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Engagement gegen rechts ist in der heutigen Zeit wichtiger denn je. Doch es wird auch immer schwie-
riger. Rechte Akteur*innen nutzen teilweise gezielt juristische Mittel, um engagierte Menschen ein-
zuschiichtern, indem sie zum Beispiel damit drohen, 6ffentliche AuBerungen von Gerichten verbieten
zu lassen. Oft dient das nur zur Verunsicherung von Menschen, die sich gegen sie positionieren.
Manchmal landen die Falle jedoch wirklich vor Gericht.

Rechtliche Auseinandersetzungen kdnnen anstrengend sein und die politische Arbeit behindern. Der
Gegenrechtsschutz unterstitzt daher juristisch und finanziell Personen, die aufgrund ihres Engage-
ments gegen rechts juristische Konsequenzen erfahren.

Zudem kann es helfen, sich darliber zu informieren, mit welchen 6ffentlichen Aussagen — etwa bei 6f-
fentlichen Statements auf privaten Social-Media-Kanélen oder in der journalistischen Berichterstat-
tung — man sich rechtlich angreifbar macht. Anhand dessen lasst sich entscheiden, welche Risiken
man eingehen will, wie sich das Risiko juristischer Konsequenzen verringern ldsst und wie man sich
im Falle von juristischen Reaktionen verhalten kann. Diese FAQ dienen dazu, Dir zu ermoéglichen, ge-
nau das einzuschatzen.

Und: Gute Vorbereitung lohnt sich. Teilweise muss man sehr schnell auf Forderungen reagieren. Ge-
rade bei AuBerungen gegen rechte Akteur*innen ist es vorteilhaft, schon vorher Nachweise zu sam-
meln und die notwendigen Unterlagen bereit zu haben. Manchmal ist es gut, sich schon im Vorhinein
anwaltliche Unterstitzung zu suchen und zu klaren, wie Rechtsschutz im Zweifelsfall finanziert wer-
den kann.

In diesem FAQ erklaren wir euch exemplarisch, wie und mit welchen Mitteln rechte Akteur*innen
versuchen, gegen AuBerungen und Engagement gegen rechts vorzugehen. Wir erklaren, welche Au-
Berungen etwa von der Meinungsfreiheit gedeckt sind, welche Fakten oder Vermutungen (nicht)
verbreitet werden sollten und auch, welche besonderen Sachverhalte ihr bei kiinstlerischen oder
journalistischen AuBerungen beriicksichtigen miisst.

Diese FAQ geben einen Uberblick {iber die Grundziige der Rechtslage in Deutschland. Vieles ist
vom Einzelfall abhangig und ein vollstdndiger Schutz vor juristischen Konsequenzen ist letzt-
lich nicht moglich. Die FAQ ersetzen darum auch keine juristische Beratung. Sie konnen aber ers-
te Anhaltspunkte bieten, auch um sich bewusst zu machen, wann juristischer Rat gefragt ist. Es
besteht kein Anspruch auf Vollstandigkeit. AuBerdem kann sich Recht durch Gesetzgebung oder
Gerichtsurteile andern. Falls Euch anderweitige Rechtsprechung bekannt ist, schickt sie bitte an
kontakt@gegenrechtsschutz.de.



https://gegenrechtsschutz.de/
mailto:kontakt@gegenrechtsschutz.de

INHALT

Seite3 1) Wie kann ich bei meinem Engagement gegen rechts das Risiko
juristischer Konsequenzen verringern?

Seite 3 Ich mochte mich zu rechten Akteur*innen duBern. Was kann ich berlicksichtigen?

Seite 4 Wie kann ich meine Meinung sagen?

Seite 7 Welche Fakten darf ich verbreiten?

Seite 8 Wie kann ich Vermutungen duBern?

Seite 10 Wie kann ich in der Offentlichkeit Fragen stellen?

Seite 10 Welche Bilder darf ich teilen?

Seite 12 Wie kann ich AuBerungen von anderen weiterverbreiten?

Seite 13 Ich mochte in einem Kunstwerk Bezug auf rechte Akteur*innen nehmen.
Worauf sollte ich achten?

Seite 14 Welche Besonderheiten gelten fiir die journalistische Arbeit?

Seite 15 2) Welches juristische Risiko gehe ich ggf. ein, wenn ich mich gegen
rechts engagiere oder duBBere?

Seite 15 Welche zivilrechtlichen Konsequenzen kommen in Betracht?

Seite 17 Was ist der Ablauf, wenn zivilrechtliche Anspriliche geltend gemacht werden?

Seite 17 Welche strafrechtlichen Konsequenzen kénnen folgen?

Seite 18 3) Was kann ich tun, wenn ich aufgrund meines Engagements
angezeigt oder abgemahnt werde?

Seite 18 Ich habe eine Nachricht von der Person erhalten, iliber die ich mich geduBert habe.
Wie soll ich reagieren?

Seite 19 Es handelt sich um ein gerichtliches Verfahren.
Was muss ich vor Gericht beweisen?

Seite 19 Wie reagiere ich am besten auf Briefe von der Polizei oder Staatsanwaltschaft?

Seite 20  4) Reden liber rechte Akteur*innen - ein Beispiel

Legende: Links und Sprungmarken sind unterstrichen und in hellblauer/weiBer Schrift

2




1) Wie kann ich bei meinem Engagement gegen rechts das Risiko juristischer
Konsequenzen verringern?

Ich mochte mich zu rechten Akteur*innen dauBern. Was kann ich beriicksichtigen?

Bevor Du Dich zu rechten Akteur*innen duBerst, kannst Du {iberlegen, ob Deine AuBerung eher eine
Tatsachenbehauptung oder eine Meinung ist und wie sie vermutlich von AuBenstehenden verstan-
den wird. Je nachdem gelten die folgenden Kriterien flir Meinungen oder Tatsachenbehauptungen.

Das hangt von verschiedenen Faktoren ab. Sehr wichtig ist, ob Deine AuBerung von der Meinungs-
freiheit nach Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 GG geschutzt ist.

Juristisch wird beim Schutz der Meinungsfreiheit zwischen Tatsachenbehauptungen und Meinungs-
auBerungen unterschieden.

Tatsachenbehauptungen lassen sich im Gegensatz zu Meinungen beweisen.! Wenn Du zum Beispiel
sagen willst, dass jemand in einer bestimmten Partei ist oder bestimmte Aussagen getatigt hat, sind
das Tatsachenbehauptungen, weil es sich Uberprifen lasst.

Bei einer MeinungsauBerung steht eine Wertung im Vordergrund.? So wird z.B. die Bezeichnung
als ,rechtsextrem” vom Bundesverfassungsgericht als Meinung eingestuft.> Ob jemand oder etwas
rechtsextrem ist, beurteilen Personen unterschiedlich. Es handelt sich also um eine Wertungsfrage.
Auch die Bewertung einer AuBerung als rassistisch, nationalistisch oder fremdenfeindlich wurde von
Gerichten als Meinung eingestuft.* Die Bezeichnung einer Person als Nazi ist im Regelfall ebenfalls als
Meinung einzuordnen. Anders ist es z.B., wenn damit die Parteizugehorigkeit zur NSDAP beschrieben
wird.s

Um zu bestimmen, ob eine Aussage eine MeinungsauBerung oder eine Tatsachenbehauptung ist,
muss sie interpretiert werden. Jurist*innen sprechen von der Auslegung einer AuBerung. Die folgen-
den Kriterien gelten nicht nur fir die Unterscheidung von Tatsachenbehauptungen und Meinungs-
duBerungen, sondern allgemein fiir die Auslegung des Inhalts einer AuBerung:

Abwegige Interpretationsmdglichkeiten werden nicht beachtet.® Unrealistische Behauptungen,
wie eine Aussage zu verstehen ist, wird ein Gericht also nicht berlicksichtigen.
Es kommt nicht auf die Sicht der duBernden Person an, sondern wie die AuBerung nach auBen
wirkt. Die Gerichte nutzen hier eine Art ,,objektiven” DurchschnittsmaBstab und prifen, wie ein
Jverstandiger Dritter” die Aussage verstehen wirde.’

 Fiir die Auslegung ist der Wortlaut und der Kontext der Aussage zu beachten.? Bei AuBerungen im
Internet sind z.B. Emojis® oder Verlinkungen'™ zu berticksichtigen.

Allerdings lassen sich nicht alle AuBerungen klar in Meinungen und Tatsachen unterteilen. Es gibt
auch gemischte AuBerungen. Bei diesen kommt es darauf an, ob sich die Teile einer AuBerung tren-
nen lassen. Wenn das nicht der Fall ist, und die Wertung im Vordergrund steht, ist die AuBerung ins-
gesamt als Meinung anzusehen. Ob sie geschutzt ist, kann dann auch damit zusammenhangen, ob
die ebenfalls in der AuBerung enthaltene Tatsache wahr ist."

Unter anderem Aussagen zu der inneren Einstellung einer Person, z.B. ihren Beweggriinden und
Absichten, beruhen in der Regel auf der Bewertung tatsachlicher Anhaltspunkte fir diese Ein-
stellung, z.B. auf dem Verhalten der Person.”? Sie sind also gemischte AuBerungen, da sie sowohl
eine Wertung als auch tatsachliche Elemente beinhalten. Weil im Normalfall die Wertung im Vor-
dergrund steht, sind sie meistens als MeinungsauBerungen anzusehen.”® So hat beispielsweise
das Oberlandesgericht Karlsruhe die Bezeichnung eines ehemaligen AfD-Politikers als ,erklarten
Antisemit und Holocaust-Relativierer” als gemischte AuBerung und letztlich als MeinungsauBe-
rung angesehen.’



https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_5.html

Manchmal kann der Inhalt einer Aussage auch durch Auslegung nicht eindeutig bestimmt werden.
Das kann z.B. der Fall sein, wenn unterschiedliche Gruppen eine Aussage unterschiedlich verstehen.
Dann handelt es sich um eine mehrdeutige AuBerung.”® Wenn jemand gegen so eine mehrdeutige
AuBerung vorgeht, ist zu klaren, auf welche Auslegungsvariante es ankommt. Das hangt davon ab,
um welche Forderung es geht. Auch wenn nur ein Verstandnis der AuBerung unzuldssig ist, kann
das rechtliche Folgen haben, z.B. Anspriiche auf Unterlassung.'® Schadensersatzanspriiche kommen
hingegen nur in Betracht, wenn alle Auslegungsvarianten unzulassig sind.” Mehr dazu findest Du in
diesem FAQ unter ,Welches juristische Risiko gehe ich ein, wenn ich mich gegen rechts engagiere?”

Wie kann ich meine Meinung sagen?

Wenn Du das Risiko juristischer Folgen bei einer MeinungsauBerung verringern willst, kannst Du da-
rauf achten, Schmahkritik, Formalbeleidigungen und Menschenwurdeverletzungen zu vermeiden.
AuBerdem solltest Du keine willktirlichen Wertungen zu Personen verbreiten, sondern Anknlpfungs-
punkte flir die Meinung haben, die Du im Zweifelsfall einem Gericht vorlegen kannst. Dafur ist es zu
empfehlen, bereits vor der AuBerung Nachweise zu sammeln. Mehr dazu findest Du in diesem FAQ
unter

Abgesehen davon kannst Du Dir bereits im Voraus uUberlegen, welche Punkte bei einer Abwagung
zwischen Deiner Meinungsfreiheit und den Rechten anderer eine Rolle spielen kdnnten und ob Deine
AuBerung gegebenenfalls die Rechte anderer verletzt. Wenn Du denkst, dass die AuBerung angegrif-
fen werden konnte, liberlege, ob Du Dir schon vorher juristischen Rat suchen kannst und willst.

Meinungen sind von der Meinungsfreiheit in Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 GG geschutzt. Dabei kommt es
nicht auf den Inhalt der Meinung an. Oder wie es das Bundesverfassungsgericht sagt: , Jeder soll frei
sagen konnen, was er denkt“'® Der Schutz geht sehr weit, zum Beispiel sind auch scharfe und Uber-
spitzte AuBerungen geschiitzt.”

Eine Grenze sind aber die Rechte anderer Personen: Sie dirfen durch die MeinungsauBerung nicht
verletzt werden. Deswegen solltest Du Dich vor Deiner AuBerung fragen, inwieweit diese die Rechte
anderer betreffen kdnnte.

Insbesondere das Allgemeine Personlichkeitsrecht aus Artikel 2 Absatz 1in Verbindung mit Arti-
kel 1 Absatz 1 GG kann durch die AuBerung beeintrachtigt werden.

Dieses schitzt unter anderem

die Ehre,?°

die Privat- und Intimsphare,?

die informationelle Selbstbestimmung??, d.h. die Befugnis, grundsatzlich selbst liber die Preis-
gabe und Verwendung personlicher Daten zu bestimmen,?3

das Recht am eigenen Bild,?*

das Recht am eigenen Wort,?® also unter anderem den Schutz vor Falschzitaten und

das Urheberpersonlichkeitsrecht, das es Urheber*innen eines Werkes erlaubt, Gber die Ver-
offentlichung zu bestimmen, als Urheber*in genannt zu werden, und auch vor der Entstellung
eines Werkes schutzt.?¢

Die Bezeichnung einer Person als rechtsextrem oder rechtsradikal beeintrachtigt z.B. die Ehre
der Person und damit das Allgemeine Personlichkeitsrecht.?”

Der soziale Geltungsanspruch, d.h. die ,Ehre” ist sowohl bei Einzelnen als auch bei juristischen
Personen, also z.B. Unternehmen, geschiitzt.2® Herabsetzende AuBerungen iiber Gruppen kén-
nen die Ehre der einzelnen Mitglieder beeintrachtigen.?® Des Weiteren dirfen auch Verstorbene
nicht grob herabgewdrdigt oder erniedrigt werden. Der Schutz wird jedoch mit der Zeit schwa-
cher.®°

Die Meinungsfreiheit findet ihre Grenze aber auch in anderen Rechten, wie der Berufsfreiheit oder
dem Recht auf Eigentum, das auch geistiges Eigentum umfasst.®' Auch sie kénnen durch eine
AuBerung beeintrachtigt sein. Zum Urheberrecht kannst Du Dir dieses FAQ der Gesellschaft fiir
Freiheitsrechte anschauen.
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Nur weil eine AuBerung die Rechte Dritter beriihrt, ist sie nicht automatisch unzulssig.

In aller Regel wird eine Abwagung im Einzelfall vorgenommen. In die Abwagung flieBt ein, wie schwer
einerseits das Recht der anderen Person durch die Aussage beeintrachtigt ist, und wie sehr anderer-
seits Deine Meinungsfreiheit beeintrachtigt ware, wenn die Aussage verboten wiirde.3?

e Beeintrachtigung der Meinungsfreiheit

Wie sehr die Meinungsfreiheit durch ein Verbot der Aussage beeintrachtigt ware, hangt mit dem
Gewicht der Meinungsfreiheit im konkreten Fall zusammen. Je starker die AuBerung das Ziel

verfolgt, einen Beitrag zur o6ffentlichen Meinungsbildung zu leisten, desto hoher ist das Gewicht
der Meinungsfreiheit.>* Wenn Du also zu rechten Akteur*innen oder Netzwerken aufklaren willst,
erhdht das den Schutz, weil es sich um einen Beitrag zur 6ffentlichen Meinungsbildung handelt.

Beeintrachtigung der Rechte der anderen Person

Das Gewicht eines Eingriffs in das Personlichkeitsrecht hangt damit zusammen, wer betroffen
ist, wer die AuBerung trifft und wie die AuBerung verbreitet wurde und wirkt.3*

e Wer von der AuBerung betroffen ist
Zunichst spielt eine Rolle, in welcher ,Sphéare” eine Person durch eine AuBerung betrof-

fen ist. Es wird grob zwischen Eingriffen in die Sozialsphare, Privatsphéare und Intimsphéare
unterschieden.

Sozialsphare

Die Sozialsphare umfasst das 6ffentliche Leben, insbesondere die berufliche und poli-
tische Tatigkeit.® Eine Aussage zur Sozialsphére ist nur unzuldssig, wenn sie schwer-
wiegende Auswirkungen hat. Beispiele sind eine Stigmatisierung, soziale Ausgrenzung
oder Prangerwirkung. Eine Prangerwirkung? liegt vor, wenn das anstoBige Verhalten
einer Person ¢ffentlich gemacht wird, und deren Ansehen und Persdnlichkeitsentfaltung
dadurch schwerwiegend beeintrachtigt wird.”

Privatsphare

Unter der Privatsphare verstehen Gerichte den persdnlichen Lebensbereich, zu dem
andere grundsatzlich nur Zugang haben, soweit er ihnen erlaubt wird.* Darunter fallen
normalerweise Angaben (ber den Gesundheitszustand einer Person.?® AuBerungen zur
Privatsphare sind nur zuldssig, wenn bei einer Abwagung das Interesse der Allgemein-
heit an der AuBerung {iberwiegt.

Intimsphare

Geht es um die Intimsphére, also z.B. die Sexualitat einer Person, darfst Du dartber
ohne Einwilligung eigentlich nie 6ffentlich sprechen.*

Sodann spielt eine Rolle, ob die Person, lber die Du Dich auBerst, Uber ein Thema selbst
schon offentlich gesprochen hat. Der Personlichkeitsschutz ist geringer, wenn eine Person
ihre Privatsphére hinsichtlich bestimmter Inhalte selbst 6ffnet und zum Beispiel selbst ihr
Eheleben 6ffentlich thematisiert.*?

AuBerungen iiber Kinder sind besonders heikel, denn bei ihnen wird eine besondere Schutz-
bedurftigkeit angenommen.*3

Des Weiteren spielt die 6ffentliche Position eine Rolle. Denn AuBerungen sind eher geschiitzt,
wenn es sich um Machtkritik handelt.*4 Politiker*innen dirfen daher scharfer kritisiert werden
als Privatpersonen.*® Beschimpfungen sind aber nicht erlaubt. Auch hier ist der Einzelfall ent-
scheidend.*¢




Auch das Vorverhalten ist wichtig. Personen, die in der Offentlichkeit gezielt gegen andere
austeilen, missen eher eine scharfe Reaktion hinnehmen.*” Das wird als ,Recht zum Gegen-
schlag” bezeichnet.

Wie die AuBerung wirkt

Fiir die Wirkung der AuBerung spielt eine Rolle, wie viele Personen von dieser erfahren und
wie dauerhaft sie festgehalten ist. So kann eine AuBerung im Internet die Ehre besonders
beeintrachtigen, wenn sie dadurch langfristig von einer Vielzahl von Menschen aufgerufen
werden kann. Auch die Form der AuBerung, also ob beispielsweise Bilder hinzugefiigt wer-
den, beeinflusst, wie stark das Personlichkeitsrecht beeintrachtigt wird.*®

Wer die AuBerung trifft

Das Bundesverfassungsgericht berilicksichtigt auBerdem, wer sich duBert und wie diese
Person normalerweise spricht. Es soll niemandem eine bestimmte Sprache aufgezwungen
werden.*°

Bei Meinungen kann ebenfalls in die Abwagung einflieBen, ob hinreichende Anknipfungstatsachen
vorliegen, es also tatsachliche Anhaltspunkte flr deine Wertung gibt.5° Deswegen ist es empfehlens-
wert, alle Belege fir Anknipfungstatsachen zu sammeln und zu sichern. Sei Dir dabei bewusst, dass
Posts, Artikel oder Chatverlaufe geloscht werden kdnnen. Speichere sie daher so, dass Du im Zwei-
felsfall noch darauf Zugriff hast.

Als eine Anknlpfungstatsache fiir den Vorwurf, dass eine Person rechtsradikale Positionen ver-
tritt, bewertete das Saarlandische Oberverwaltungsgericht z.B. die Autorenschaft bei der “Jun-
gen Freiheit”s

Allerdings durfen die Anforderungen hier nicht zu hoch gestellt werden, eine Meinung kann schlieB3-
lich gerade nicht bewiesen werden. Nur eine vollig willkiirliche Wertung kénnte darauf hindeuten,
dass allein die unzuldassige Schmahung der Betroffenen beabsichtigt ist.>?

Manche AuBerungen greifen so stark in die Rechte anderer ein, dass sie nie zuldssig sind. Darunter
fallen Schmahkritik, Formalbeleidigungen und Menschenwdurdeverletzungen.

e Schmahkritik

Schmahkritik meint )-'\uBerungen, die Uber eine Uberspitzte Kritik hinausgehen. Sie haben ,kei-
nen irgendwie nachvollziehbaren Bezug mehr zu einer sachlichen Auseinandersetzung“®3, son-
dern zielen nur darauf ab, eine Person schlecht zu machen.>*

Formalbeleidigungen

Formalbeleidigungen sind besonders krasse, herabwiirdigende Schimpfworter — etwa aus der
Fakalsprache.5®

e Verletzungen der Menschenwiirde

Eine AuBerung darf einer Person nicht ,den ihre menschliche Wiirde ausmachenden Kern der
Personlichkeit” absprechen.%®




Welche Fakten darf ich verbreiten?

Du solltest keine Liigen iiber andere Personen in der Offentlichkeit verbreiten. Wahre Aussagen sind
normalerweise zulassig, wenn Du nicht gerade intime Details Uber andere ohne guten Grund ver-
offentlichst. Wenn sich die Aussage auf den politischen Bereich bezieht, geht der Schutz durch die
Meinungsfreiheit sehr weit. Wie Du damit umgehst, wenn Du Dir unsicher bist, ob eine Tatsache wahr
ist, erfahrst Du im Kapitel ,Wie kann ich Vermutungen auBern?“. Um Deine Aussagen beweisen zu
konnen, solltest Du mdglichst viele Belege sichern.

Aussagen Uber Fakten sind Tatsachenbehauptungen und keine Meinungen. Sie sind aber die Voraus-
setzung daflr, dass Menschen sich eine Meinung bilden kdnnen. Deshalb betont das Bundesverfas-
sungsgericht immer wieder, dass Tatsachenbehauptungen, die einen Bezug zu MeinungsauBerungen
aufweisen, von der Meinungsfreiheit geschitzt sind.%’

Genauso wie MeinungsauBerungen kdonnen aber auch Tatsachenbehauptungen die Rechte anderer
beeintrachtigen.

Insbesondere das Allgemeine Personlichkeitsrecht aus Artikel 2 Absatz 1in Verbindung mit Arti-
kel 1 Absatz 1 GG kann durch die AuBerung beeintrachtigt werden.

Dieses schitzt unter anderem

die Ehre,58

die Privat- und Intimsphare,>®

die informationelle Selbstbestimmung,®® d.h. die Befugnis, grundsatzlich selbst Gber die
Preisgabe und Verwendung personlicher Daten zu bestimmen ®’

das Recht am eigenen Bild,5?

das Recht am eigenen Wort,%3 also unter anderem den Schutz vor Falschzitaten und

das Urheberpersonlichkeitsrecht, das es Urheber*innen eines Werkes erlaubt, Uber die Ver-
offentlichung zu bestimmen, als Urheber*in genannt zu werden, und auch vor der Entstel-
lung eines Werkes schiitzt.®

Die Bezeichnung einer Person als rechtsextrem oder rechtsradikal beeintrachtigt z.B. die Ehre
der Person und damit das Allgemeine Personlichkeitsrecht.®®

Der soziale Geltungsanspruch, d.h. die ,Ehre” ist sowohl bei Einzelnen als auch bei juristischen
Personen, also zum Beispiel Unternehmen, geschiitzt.%¢ Herabsetzende AuBerungen {ber Grup-
pen kdénnen die Ehre der einzelnen Mitglieder beeintrachtigen.’” Des Weiteren dirfen auch Ver-
storbene nicht grob herabgewdurdigt oder erniedrigt werden. Der Schutz wird jedoch mit der Zeit
schwacher.58

Die Meinungsfreiheit findet ihre Grenze aber auch in anderen Rechten, wie der Berufsfreiheit oder
dem Recht auf Eigentum, das auch geistiges Eigentum umfasst.®® Auch sie kénnen durch eine
AuBerung beeintrachtigt sein. Zum Urheberrecht kannst Du Dir dieses FAQ der Gesellschaft fiir
Freiheitsrechte anschauen.

Wenn Du in Bezug auf eine andere Person die Unwahrheit sagst, ist das fast immer eine Beeintrach-
tigung fremder Personlichkeitsrechte. Das Bundesverfassungsgericht geht davon aus, dass an der
Verbreitung bewusster Ligen und erwiesen falscher Tatsachenbehauptungen kein schiitzenswertes
Interesse besteht.”®

Das trifft aber nicht auf jede unwahre Behauptung zu. Die Falschaussage muss auch eine ge-
wisse Bedeutung flr das Personlichkeitsbild der betroffenen Person haben, damit diese dagegen
vorgehen kann.” Fehlt sie, handelt es sich um eine ,wertneutrale Falschaussage”, die die betref-
fende Person hinnehmen muss. Auch Falschaussagen, die liberhaupt keinen Bezug zu anderen
Personen haben, sind grundsatzlich rechtmaBig. Wenn Du z.B. behauptest, dass eine Person in
einem bestimmten Jahr in einen Verein eingetreten ist und Dich dabei in der Jahreszahl irrst, hat
das im Normalfall keine Auswirkungen auf das Personlichkeitsbild der Person. Sie kann dann nicht
dagegen vorgehen.
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Genauso unzulassig ist eine bewusst unvollstdndige Berichterstattung. Sie liegt vor, wenn durch das
Verschweigen bestimmter Tatsachen ein falscher, fiir die von der AuBerung betroffene Person nega-
tiver Eindruck entstehen kann. Auch wenn Du wahre Tatsachenbehauptungen teilst, solltest Du also
nichts verschweigen, wodurch das von Dir Geschilderte eine andere Bedeutung bekommt.”2

Wenn Du z.B. sagst, dass eine Person bei einer rechtsextremen Veranstaltung anwesend war,
aber bewusst nicht erwahnst, dass sie dort protestiert und die Veranstaltung gestort hat, ist das
eine bewusst unvollstandige Berichterstattung.

Wahre Tatsachenbehauptungen miissen von der betroffenen Person in der Regel hingenommen wer-
den.”® Allerdings kann das Personlichkeitsrecht ausnahmsweise auch durch die Mitteilung wahrer
Tatsachen beeintrachtigt werden, wenn die Aussagen die Intim-, Privat- oder Vertraulichkeitssphare
betreffen. In diesen Fallen muss ein berechtigtes Informationsinteresse der Offentlichkeit gegeben
sein, damit die Aussage zuldssig ist.’# Ob das Interesse der Offentlichkeit an einer Verdffentlichung
oder das Interesse der betroffenen Person an Geheimhaltung liberwiegt, muss im Einzelfall abgewo-
gen werden. Dabei ist insbesondere von Bedeutung, wie schwer der Eingriff in das Persdnlichkeits-
recht wiegt.

Das Gewicht eines Eingriffs in das Personlichkeitsrecht hdngt damit zusammen, wer betroffen ist,
wer die AuBerung trifft und wie die AuBerung verbreitet wurde und wirkt. Mehr dazu findest du in
diesen FAQ unter ,Wie kann ich meine Meinung sagen?”

Stellt sich die Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung erst im Nachhinein heraus, ist sie zum Zeit-
punkt der AuBerung als rechtm&Big anzusehen, wenn vorher ausreichende Nachforschungen ange-
stellt wurden. Privatpersonen genieBen dabei das sogenannte ,Laienprivileg". Das bedeutet, dass sie
sich auf unwidersprochene Presseberichte verlassen kdnnen und die dort genannten Fakten weiter-
verbreiten dirfen.”s Fur Journalist*innen sind die Anforderungen an eine ausreichende Recherche
allerdings strenger. Mehr dazu findest Du in diesem FAQ unter ,Welche Besonderheiten gelten fur die
journalistische Arbeit?”

Um nachzuweisen, dass die behauptete Tatsache wahr ist, solltest Du alle Belege dafiir sammeln
und sichern. Sei Dir dabei bewusst, dass Posts, Artikel oder Chatverlaufe geléscht werden kdnnen.
Speichere sie daher so, dass Du im Zweifelsfall noch darauf Zugriff hast.

Wenn Du ausreichende Nachforschungen angestellt hast, rechtfertigt das Deine AuBerung. Eine Ver-
urteilung darf dann nicht erfolgen.”® Mehr Informationen zu den mdglichen Folgen unzuldssiger Au-
Berungen findest Du in diesem FAQ unter ,Welches juristische Risiko gehe ich ein, wenn ich mich
gegen rechts engagiere?”.

Wie kann ich Vermutungen duBBern?

Die Meinungsfreiheit erlaubt es, einen Verdacht oder Vermutungen Uber andere Personen zu verof-
fentlichen. Wenn der Verdacht ein negatives Bild auf die betreffende Person wirft, solltest Du gewisse
Kriterien beachten. Sie gelten fur Privatpersonen weniger streng als fur Journalist*innen. Jedenfalls
muss ein 6ffentliches Interesse an der Veroffentlichung bestehen und der Verdacht darf nicht aus der
Luft gegriffen sein. Zudem solltest Du sorgfaltig recherchieren und moglichst auch der betroffenen
Person die Mdglichkeit zur Stellungnahme geben. Zuletzt solltest Du klar machen, dass es sich um
einen Verdacht handelt, also die Vorwiirfe noch nicht bewiesen sind.

Die Meinungsfreiheit schiitzt nicht nur das Recht, eine Meinung zu duBern, sondern auch das Recht,
sich eine Meinung frei zu bilden.”” Daher sind unter gewissen Umstanden auch Aussagen geschitzt,
deren Wahrheitsgehalt (noch) nicht feststeht. So werden Diskussionen ermdglicht, in denen Men-
schen sich ihre Meinung bilden kdnnen. Gleichzeitig kann der Verdacht einer Straftat oder eines
sonstigen Fehlverhaltens aber den Ruf der betroffenen Person beschadigen. Dann ist das allgemeine

Personlichkeitsrecht betroffen.

Das offentliche Interesse an freier Berichterstattung muss also mit dem Interesse Betroffener am
Schutz vor falschen Verdachtigungen in Einklang gebracht werden. Die Gerichte haben daher zur
Verdachtsberichterstattung Kriterien entwickelt, anhand derer beurteilt wird, ob eine Vermutung 6f-
fentlich geduBert werden darf.




Urspriinglich bezogen sich die Kriterien auf journalistische Berichterstattung. Sie gelten jedoch
grundsatzlich auch fir Privatpersonen. Weil es fiir diese schwieriger bzw. teilweise unmdglich ist,
eigene Nachforschungen anzustellen, sind die Anforderungen dabei deutlich weniger streng. Sie
konnen ihrer Sorgfaltspflicht z.B. schon gentigen, wenn sie sich auf unwidersprochene Medien-
berichte stutzen.”®

Offentliches Informationsinteresse

Wird ein Verdacht geduBert, muss er sich auf eine Angelegenheit beziehen, die die Offentlich-
keit wesentlich betrifft.”® So ist es regelmaBig beim Verdacht einer Straftat. Insbesondere bei
schwerer Kriminalitat ist es fiir die Offentlichkeit wichtig, Informationen Uber die (mutmaBliche)
Tat und die (mutmaBlichen) Tater*innen zu erhalten.t® Aber auch wenn das vermutete Verhal-
ten keine Straftat darstellt, kann die Veroffentlichung eines Verdachts zulassig sein, wenn das
offentliche Interesse besonders groB ist.

Das AusmaB des offentlichen Interesses hangt auch mit der verdachtigten Person zusam-
men. Je starker sie in der Offentlichkeit steht, desto gréBer ist das Interesse an der Veréffent-
lichung.®' Bei Politiker*innen und Prominenten darf z.B. auch Ulber einen Verdacht weniger
schwerwiegender Straftaten und auch nicht strafbarer Handlungen®? berichtet werden.

Mindestbestand an Beweisen

Bevor ein Verdacht veroffentlicht wird, miissen ausreichende Anhaltspunkte dafir vorliegen,
dass dieser wahr ist.8® Je schwerer der Verdacht wiegt, desto stichhaltiger missen die Belege
sein.8

Von groBer Bedeutung sind hier Handlungen der Polizei und Staatsanwaltschaft. Wurde bereits
Klage vor Gericht erhoben, driickt die Staatsanwaltschaft damit aus, dass sie eine Verurteilung
der*des Verdachtigen fir wahrscheinlich halt. Auf diese Einschatzung kénnen sich auch ande-
re verlassen und Uber den Verdacht berichten.®> Wurde nur ein Ermittlungsverfahren eroffnet,
reicht dies allein nicht aus,® sondern es missen weitere Belege vorliegen.®” Aber auch unab-
hangig von staatlichen Ermittlungen darf Uber einen Verdacht berichtet werden, wenn ausrei-
chende Anhaltspunkte gegeben sind.®

Sollte es zu einem Gerichtsverfahren kommen, sind die Anhaltspunkte, auf die der Verdacht ge-
stltzt wird, darzulegen. Deshalb solltest Du alle Belege sammeln und sichern.

Keine Vorverurteilung

AuBerdem darf nicht der Eindruck entstehen, dass der jeweilige Verdacht bereits erwiesen ist.8®
Einseitige oder verfalschende Darstellungen sind nicht zulassig. Es missen auch Informationen
und Argumente mitgeteilt werden, die gegen den Verdacht sprechen und die verdachtigte Per-

son entlasten.®® Allerdings muss nicht der Eindruck vermittelt werden, dass ebenso gute Argu-

mente gegen den Verdacht sprechen wie daflir. Aus der Berichterstattung darf auch hervorge-

hen, flr wie plausibel Du den Verdacht haltst.®

Wie zurlickhaltend Du formulieren solltest, hangt davon ab, wie schwer der Vorwurf ist und wie
viele Beweise vorliegen. Je schwerwiegender der Verdacht und je unsicherer die zugrundelie-
genden Anhaltspunkte, desto deutlicher muss werden, dass es sich lediglich um einen Verdacht
handelt.

Sorgfaltige Recherche

Wenn Du eine Vermutung auBerst, solltest Du sorgfaltig recherchieren. Wie streng die Anfor-
derungen an die Recherche sind, richtet sich nach den tatsachlichen Aufklarungsmadglichkeiten
und der Schwere des Verdachts. Privatpersonen kénnen sich auf unwidersprochene Pressebe-
richte verlassen.®? An Journalist*innen werden hohere Anforderungen gestellt. Auch sie dirfen
jedoch den Mitteilungen staatlicher Stellen (Staatsanwaltschaft, Polizei, Behdrden etc.)®® sowie
anerkannter Nachrichtenagenturen (dpa, reuters etc.)% vertrauen und die darin enthaltenen
Informationen Gbernehmen.




Stellungnahme der beschuldigten Person.

In der Regel und insbesondere bei schweren Vorwirfen miissen Medien der betreffenden Per-
son die Moglichkeit einrdumen, sich zu den Vorwirfen zu dauBern. AuBert sie sich, so sind ihre
Aussagen zu bertcksichtigen und auch in einen Bericht mit aufzunehmen.®®

Die Anfrage nach einer Stellungnahme muss konkret auf alle erhobenen Vorwdrfe eingehen.
Eine pauschale Anfrage zu einem Interview, aus der nicht ersichtlich ist, worum genau es geht,
reicht nicht aus.%

Hat die beschuldigte Person schon im Vorhinein offentlich verkiindet, sie werde sich zu den
Vorwirfen nicht auBern, ist eine Anfrage zur Stellungnahme nicht nétig.%”

Diese Kriterien sind nicht isoliert voneinander, sondern beeinflussen sich gegenseitig. Ob eine Ver-
dachtsberichterstattung zulassig ist, kann nur im Einzelfall entschieden werden, wobei alle Beson-
derheiten beachtet werden mussen.

Wie kann ich in der Offentlichkeit Fragen stellen?

Fir die Meinungsbildung ist es unerlasslich, 6ffentlich Fragen zu stellen. Deshalb sind auch Fragen
von der Meinungsfreiheit geschitzt. Dabei wird aber zwischen ,echten” und rhetorischen Fragen
unterschieden.

,LEchte” Fragen zielen darauf ab, Informationen zu erhalten oder zu Uberprifen. Sie kdnnen selbst
weder wahr noch falsch sein und werden deshalb vom Bundesverfassungsgericht den Meinungs-
auBerungen gleichgestellt.®®

Im Gegensatz dazu sind rhetorische Fragen nicht fiir verschiedene Antworten offen. Sie sind selbst
Aussagen und kénnen daher entweder als MeinungsauBerung oder Tatsachenbehauptung charak-
terisiert werden.®®

Ob eine Frage tatsachlich fir Antworten offen oder nur rhetorisch ist, muss durch Auslegung
bestimmt werden. Dabei missen alle Umstande (Wortlaut, Kontext, Emojis etc.) beriicksichtigt
werden. Ebenso muss ausgelegt werden, ob eine rhetorische Frage eine Wertung oder eine Tat-
sachenbehauptung ist. Mehr zur Auslegung von Aussagen findest Du in diesem FAQ unter ,Ich
mochte mich zu rechten Akteur*innen duBern. Was kann ich bericksichtigen?”.

Welche Bilder darf ich teilen?




Die Meinungsfreiheit schitzt ,das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu auBern und
zu verbreiten”. Auch das Teilen von Bildern ist also erfasst. AuBerdem schiitzt auch die Pressefreiheit
(Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG) die Veroffentlichung von Bildern in Presseerzeugnissen.!®

Die Verbreitung von Bildern, auf denen Personen identifizierbar sind, berlihrt jedoch deren Recht am
eigenen Bild."" Anders als bei wortlichen AuBerungen braucht es daflir immer einen Grund.%?

Das qilt flr Fotos, Videos, Zeichnungen, Fotomontagen, Gemalde oder sonstige Darstellungen.
Entscheidend ist, ob die Person erkennbar ist.'°®> Auch das Recht am Bild einer verstorbenen Per-
son kann bis 10 Jahre nach dem Tod von Angehdrigen geltend gemacht werden.’®4

Die genauen Kriterien flir die Verbreitung von Bildern ergeben sich aus dem Kunsturhebergesetz

(§§ 22, 23 KUG).

Jedenfalls dirfen Bilder mit der Einwilligung der dargestellten Person verbreitet werden. Diese kann
ausdrucklich erfolgen oder sich aus den Umstanden ergeben. Sie muss aber konkret genug sein. Das
ist nur der Fall, wenn der dargestellten Person bewusst ist, wie das Bild verwendet wird.'®> Im Zweifel
musst Du nachweisen, dass eine Einwilligung vorlag.°®

Ohne Einwilligung darf das Bild einer Person nur verbreitet werden, wenn einer der in § 23 Absatz 1
KUG genannten Grilinde vorliegt. Das sind:

e Bildnisse aus der Zeitgeschichte.

Darunter versteht die Rechtsprechung ,nicht nur Vorgange von historisch-politischer Bedeutung,
sondern ganz allgemein das Geschehen der Zeit, d.h. alle Fragen von allgemeinem gesellschaft-
lichem Interesse"®” Das Interesse der Offentlichkeit ist besonders hoch bei Politiker*innen, hoch
bei Personen des 6ffentlichen Interesses und eher gering bei gewdhnlichen Personen.'®® Daher
ist die Veroffentlichung von Bildern von Politiker*innen eher zulassig als von gewohnlichen Per-
sonen. Das Interesse der Offentlichkeit ist jeweils mit den Interessen der dargestellten Person
abzuwagen.’® |hr Personlichkeitsrecht kann sowohl durch das Bild selbst als auch durch das Bild
in Zusammenhang mit Text beeintrachtigt werden, z.B. wenn der Text das Bild in einen falschen
Zusammenhang stellt."® Es kommt immer auf den Gesamtkontext an.™

Bei der Abwagung ist zu beriicksichtigen, wie stark das Personlichkeitsrecht beeintrachtigt ist.

Wie schwer der Eingriff in das Personlichkeitsrecht ist, bestimmt sich unter anderem danach,
in welcher ,Sphare” eine Person durch ein Bild betroffen ist. Es wird zwischen Eingriffen in die
Sozialsphéare, Privatsphare und Intimsphéare unterschieden. Mehr dazu findest Du oben unter
.Wie kann ich meine Meinung sagen?”

Auch hier gilt, dass bei Kindern eine besondere Schutzbedurftigkeit besteht™? und der Per-
sonlichkeitsschutz reduziert ist, wenn eine Person ihre Privatsphare hinsichtlich bestimmter
Inhalte selbst 6ffnet.”"> AuBerdem spielt auch hier eine Rolle, wie viele Personen das Bild auf-
rufen kdnnen und wie dauerhaft dieses festgehalten ist.'* Laut dem BGH sind ,insbesondere
Vorgange aus dem Bereich des politischen Meinungskampfes” Bildnisse aus dem Bereich der
Zeitgeschichte"s

Die Veroffentlichung des Bildes kann sowohl im Kontext mit dem Ereignis stehen als auch
kontextneutral sein, wie z.B. ein neutrales Portratfoto."®

Der Bundesgerichtshof hat z.B. die Veroffentlichung eines unverpixelten Fotos eines Polizisten im
Spiegel-Artikel ,Neonazi-Fest in Ostritz - Bundespolizist trug fragwirdige Symbole auf Uniform”
als Bildnis der Zeitgeschichte eingestuft. Das Foto zeigte den Polizisten, der zwei Symbole an
seiner Uniform befestigt hatte, und war eingebunden in eine Berichterstattung, die darauf hin-
wies, dass die Symbole auch in der rechten Szene genutzt werden. Diese Einordnung begriindete
der Bundesgerichtshof unter anderem mit dem groBen Interesse der Offentlichkeit an der Frage,
inwieweit Polizist*innen mit rechtsnationalen oder rechtsradikalen Gruppierungen sympathisie-
ren.”

Hier zeigt sich die Bedeutung der Abwagung im Einzelfall. Wichtig ist dabei insbesondere die
Verbindung von Textberichterstattung und Bild. Der Spiegel hatte aus Sicht des Bundesge-
richtshofs nur die Frage aufgeworfen, ob der Polizist mit der rechten Szene sympathisiere.
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Im Gegensatz dazu hatte die Leipziger Volkszeitung durch die Veroffentlichung desselben
Bildes im Artikel ,Diese Symbole und Codes benutzen Rechtsradikale” den Polizisten selbst
der rechten Szene zugeordnet. Das sei laut Bundesgerichtshof, anders als beim Beitrag des
Spiegels, nur zuldssig, wenn die vom Polizisten getragenen Symbole ausschlieBlich der rech-
ten Szene zugeordnet werden kdnnten. Denn nur dann lasse das Tragen der Symbole einen
eindeutigen Schluss auf die Gesinnung des Polizisten zu.'®

Personen als Beiwerk

Neben Bildnissen aus dem Bereich der Zeitgeschichte dirfen auch Bilder, auf denen Personen
nur als Beiwerk neben einer Landschaft oder sonstigen Ortlichkeit erscheinen, veroffentlicht
werden. Es muss von auBen erkennbar sein, dass die Person nur zufallig abgebildet wurde.'™®

Versammlungen, Aufziige und ahnliche Vorgange

Zudem durfen Bilder von Versammlungen, Aufziigen und ahnlichen Vorgangen geteilt werden,
wenn nicht einzelne Personen im Fokus stehen.'?0

Jedoch durfen nie berechtigte Interessen der dargestellten Person verletzt werden. Daher muss
stets eine Abwagung erfolgen. Dabei wird auch berticksichtigt, wie die Bilder erlangt wurden: Heim-
liche Aufnahmen oder solche, die dadurch ermdglicht wurden, dass einer Person nachgestellt wurde,
sind eher unzulassig.’” Rechtswidrig erlangte Informationen dirfen grundsatzlich nicht veroffentlicht
werden. Anders ist es, wenn die Bedeutung der Information fiir die Offentlichkeit eindeutig die Nach-
teile Uberwiegt, z.B. weil Zustande gezeigt werden, die selbst rechtswidrig sind.'??

Wie kann ich AuBerungen von anderen weiterverbreiten?

Wenn Du eine fremde Aussage durch einen Repost o. &. weiterverbreitest, bist Du unter Umstanden
fur den Inhalt verantwortlich. Entscheidend ist, ob Du Dich mit dem Inhalt des Gesagten identifizierst
oder nicht. Du darfst eine rechtswidrige Aussage verbreiten, wenn aus den Umstanden klar wird,
dass Du Dich nicht mit ihr identifizierst und wenn ein 6ffentliches Interesse an der Verbreitung be-
steht.

Identifizierst Du Dich aber mit einer rechtswidrigen AuBerung oder verbreitest sie ohne liberwiegen-
des oOffentliches Interesse, kdnnen rechtliche Konsequenzen folgen. Mehr dazu findest Du in diesem
FAQ auch unter

Ein GroBteil des 6ffentlichen Austauschs von Meinungen findet heutzutage im Internet statt. Durch
Likes, Reposts, Kommentare etc. ist es so einfach wie nie, die AuBerungen anderer weiterzuverbrei-
ten. Wenn Du AuBerungen weiterverbreitest, bist Du unter Umstinden fiir deren Inhalt verantwort-
lich. Rechtlich ist vor allem wichtig, ob der urspriingliche Beitrag rechtmaBig oder rechtswidrig ist.
Das bestimmt sich nach den oben genannten Kriterien.

Bei der Bewertung von Reposts etc. kommt es darauf an, ob Du die urspriingliche Aussage nur ver-
breitest oder sie Dir auch zu eigen machst.'??

e Abgrenzung zu eigen machen und nur verbreiten

Du machst Dir eine fremde Aussage zu eigen, wenn Du Dich erkennbar mit ihr identifizierst. Von
Bedeutung ist insbesondere, wie die fremde AuBerung wiedergegeben wird. Wird sie in einen
eigenen Gedankengang eingefligt, machst Du sie Dir in der Regel zu eigen.’?* Willst Du das
nicht, solltest Du Dich am besten ausdrlcklich distanzieren, etwa durch einen Kommentar unter
einem geteilten Beitrag. Distanzierst Du Dich nicht ausdricklich, liegt aber nicht automatisch ein
Zu-Eigen-Machen vor.'?®

Wie die Interaktionen in sozialen Medien zu bewerten sind (liken, teilen, reposten, etc.), ist juris-
tisch allerdings umstritten. Es gibt noch wenig Rechtsprechung, insbesondere nicht vom Bun-
desgerichtshof und vom Bundesverfassungsgericht. In den Urteilen, die bisher ergangen sind,
wurde ein einfaches Teilen eines fremden Beitrags oder ein Repost, bei dem der Originalbeitrag
zu erkennen ist, nicht als Zu-Eigen-Machen gewertet.'?®¢ Wird der geteilte Beitrag aber mit einem
zustimmenden Kommentar versehen, machst Du Dir diesen wohl zu eigen.'?” Auch das Liken
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eines fremden Beitrags wurde von Gerichten schon als Zu-Eigen-Machen beurteilt.’?® Gleiches
gilt wohl flr andere positive Reaktionen durch Emojis.

Bewertung von zu eigen gemachten Aussagen

Fur eine Aussage, die Du Dir zu eigen gemacht hast, gelten dieselben Regeln wie fur eine eige-
ne AuBerung. Wenn sie rechtswidrig ist, kommen also dieselben rechtlichen Konsequenzen in
Betracht. Mehr dazu findest Du in diesem FAQ unter ,Welches juristische Risiko gehe ich ein,
wenn ich mich gegen rechts engagiere?”.

Bewertung von nur verbreiteten Aussagen

Wenn Du Dir den fremden Post nicht zu eigen machst, liegt ein bloBes Verbreiten vor. Ist der
Beitrag rechtswidrig, sind zwar die Rechte der betroffenen Person noch weiter beeintrachtigt.
Trotzdem kann das Verbreiten zuldssig sein, wenn ein berechtigtes Informationsinteresse der
Offentlichkeit vorliegt, das die Rechtsverletzung der*des Betroffenen lberwiegt.”® MOchtest

Du also Uber das Verhalten einer in der Offentlichkeit stehenden Person aufklaren, ist es auch
zuladssig, beleidigende Aussagen dieser Person zu verbreiten.’® Fehlt ein Gberwiegendes offent-
liches Interesse an der Verbreitung, ist es nicht zulassig, den urspriinglichen Beitrag zu teilen
und weiterzuverbreiten.

Ich mochte in einem Kunstwerk Bezug auf rechte Akteur*innen nehmen.
Worauf sollte ich achten?

Die kunstlerische Auseinandersetzung mit rechten Akteur*innen ist von der Kunstfreiheit geschutzt.
Nur ausnahmsweise kann die Verbreitung eines Kunstwerks verboten werden. Das kann der Fall sein,
wenn hinter dem Werk eine reale Person erkennbar ist, die in ihren Rechten beeintrachtigt wird. Die
Beeintrachtigung muss aber schwerer wiegen als die Beeintrachtigung der Kunstfreiheit durch das
Verbot.

Um das Risiko juristischer Konsequenzen zu verringern, kannst Du darauf achten, die Bezlige zu rea-
len Personen in Deinem Kunstwerk nicht zu offensichtlich zu gestalten.

Wenn Du Dich nicht ,nur” gegen rechts auBern willst, sondern Dich klinstlerisch mit rechten Ak-
teur*innen auseinandersetzt, ist das nicht von der Meinungsfreiheit, sondern von der Kunstfreiheit
aus Artikel 5 Absatz 3 GG geschdtzt.

Wichtig ist zunachst, was unter Kunst im Sinne des Grundgesetzes verstanden wird. Das Bun-
desverfassungsgericht ist da sehr offen: Kunst ist nicht auf die , klassischen” klinstlerischen Aus-
drucksformen wie Malerei, Bildhauerei, Theater oder Musik beschrankt.'

Wie die Meinungsfreiheit ist auch die Kunstfreiheit nicht grenzenlos. Sie kann mit den Rechten an-
derer in Konflikt geraten. Wiegen die Rechte der anderen Person schwerer, so wird die Kunstfreiheit
verdrangt. Unter Umstanden kann sogar die Verbreitung eines Kunstwerks untersagt werden.'*2

Insbesondere das allgemeine Personlichkeitsrecht steht haufig im Konflikt mit der Kunstfreiheit. Es
kann die Kunstfreiheit aber nur beschranken, wenn hinter dem Kunstwerk eine reale Person als Vor-
bild erkennbar ist.'*® Daflir reicht es nicht, dass ein reales Vorbild durch intensive Recherche ent-
schlisselt werden kann. Stattdessen muss sich die Verbindung von realer Person und klinstlerischer
Darstellung geradezu aufdrangen.’ st hinter dem Kunstwerk eine reale Person erkennbar, ist diese
aber noch nicht automatisch in ihren Rechten verletzt.”®® Es kommt darauf an, ob das Persdnlichkeits-
recht beeintrachtigt wird (vgl. zur Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechts den Abschnitt ,Wie
kann ich meine Meinung sagen?”).

Sind keine Rechte Dritter betroffen, kann die Verbreitung des Kunstwerks nicht untersagt werden.

Sonst muss ahnlich wie bei MeinungsauBerungen eine Abwagung zwischen Kunstfreiheit und Per-
sonlichkeitsrecht oder anderen Rechten vorgenommen werden. Es kommt auch hier auf die Umstan-
de des Einzelfalls an.’®
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Fur die Abwagung ist zentral, wie stark das Kunstwerk das Personlichkeitsrecht beeintrachtigt.
Eine geringfligige Beeintrachtigung oder die bloBe Mdoglichkeit einer schwerwiegenden Beein-
trachtigung reichen angesichts der hohen Bedeutung der Kunstfreiheit nicht fiir ein Verbot des
Kunstwerks aus.'®” Werden aber intime Informationen geteilt oder ist die Darstellung stark ehrver-
letzend, spricht das eher gegen die Zulassigkeit des Kunstwerks.

Zur Erinnerung: Fur die Schwere der Beeintrachtigung des Persdnlichkeitsrechts spielt eine
Rolle, in welcher ,Sphare” eine Person durch das Kunstwerk betroffen ist. Mehr dazu findest
Du in diesem FAQ unter “Wie kann ich meine Meinung sagen?”

Wichtig ist auch, wie stark die kiinstlerische Darstellung von der Realitat abweicht. Vom Publikum
kann erwartet werden, dass es zwischen realen Gegebenheiten und der Fiktion des Kunstwerkes
unterscheiden kann. Je héher der Grad an Fiktionalisierung, desto weniger stark ist daher der
Eingriff in das Personlichkeitsrecht.'s8

Auch hier ist die Bedeutung der Machtkritik zu beachten. Werden durch das Kunstwerk gesell-
schaftlich oder politisch machtige Personen kritisiert, spricht das eher flr die Zulassigkeit des
Kunstwerks.

Ergibt die Abwagung, dass das Personlichkeitsrecht die Kunstfreiheit Uberwiegt, kann die weitere
Verbreitung des Kunstwerks durch ein Gericht untersagt werden. Im Gegensatz zu ehrverletzenden
MeinungsauBerungen gibt es hier aber in der Regel keinen Anspruch auf eine Geldentschadigung.'®®
Mehr dazu findest Du in diesem FAQ unter ,Welches juristische Risiko gehe ich ein, wenn ich mich
gegen rechts engagiere?”.

Welche Besonderheiten gelten fiir die journalistische Arbeit?

Um juristische Konsequenzen zu vermeiden, Uberlege Dir, ob und in welchem Ausmaf Dich journalis-
tische Sorgfaltspflichten treffen, bevor Du etwas veroffentlichst. Sie gelten nicht nur fiir Berufsjour-

nalist*innen. Wenn Du Dich weiter Uber journalistische Sorgfaltspflichten informieren willst, kannst Du
Dir zum Beispiel den anschauen.

Journalist*innen spielen eine wichtige Rolle in der Arbeit gegen rechts. Wenn sie Tatsachenbe-
hauptungen verbreiten, gelten gréBere Recherche- und Sorgfaltspflichten als flir Privatpersonen.4°

Diese erhohten Pflichten richten sich nicht nur an klassische Journalist*innen, sondern kénnen z.B.
auch Betreiber*innen von Blogs oder Youtuber*innen treffen. Ob fiir Dich die journalistische Sorg-
faltspflicht gilt, hangt davon ab, ob Du bestimmte gesellschaftlich relevante Informationen auswahlst
und strukturiert darstellst und dabei das Ziel verfolgst, zur 6ffentlichen Kommunikation beizutragen.
Des Weiteren spielt eine Rolle, wie stark sich die Beitrdge an Tatsachen ausrichten, wie aktuell und
professionell sie sind und wie kontinuierlich Beitrage erfolgen.’

Das Landgericht Schweinfurt hat journalistische Sorgfaltspflichten flr den Internetauftritt einer
Burgerinitiative unter anderem wegen mangelnder Professionalisierung und der geringen Anzahl
der Beitrage abgelehnt.'#?

Die Internetseite eines Rechtsanwalts wurde dagegen vom Oberlandesgericht Bremen unter an-
derem aufgrund der regelmaBigen Herausgabe von Neuigkeiten als journalistische Tatigkeit ein-
geordnet.*?

Die journalistische Sorgfaltspflicht verpflichtet dazu, die Wahrheit von Tatsachenbehauptungen zu
Uberpriufen. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte bedeutet
das, gutglaubige Nachforschungen anzustellen, eine angemessene Recherche vorzunehmen und die
Zuverlassigkeit der Quelle zu Uberprufen.’** Journalist*innen dirfen sich also anders als Privatperso-
nen nicht ohne Weiteres auf andere Berichterstattung verlassen.

Grundsatzlich soll den von einer Berichterstattung Betroffenen vor der Veroffentlichung die Méglich-
keit zur Stellungnahme gegeben werden.'*® Anders ist es z.B., wenn die Berichterstattung eilbeddrftig
ist und das Interesse an der Berichterstattung Uberwiegt oder die Betroffenen von vornherein nichts
sagen wollen.
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Die genauen Anforderungen an Journalist*innen gelten nicht flr jede Person und in jeder Situation
gleichermaBen, sondern sind immer abhangig vom Einzelfall. Wichtig sind insbesondere die Schwe-
re des Eingriffs in Rechtspositionen Dritter, das Interesse der Offentlichkeit und die zur Verfligung
stehenden Aufklarungsmaoglichkeiten.'*® Die Anforderungen muissen auBerdem im Rahmen des M&g-
lichen und Zumutbaren liegen. Zum Beispiel darf von kleinen Zeitungen™’ oder Online-Blogs™® mit
begrenzten Recherchemdglichkeiten nicht zu viel verlangt werden.

Sofern sich Journalist*innen auf privilegierte Quellen beziehen, sind die Recherchepflichten redu-
ziert.

Als privilegierte Quellen gelten insbesondere amtliche Stellen® oder anerkannte Nachrichten-
agenturen.®® Sofern keine konkreten Zweifel an der inhaltlichen Richtigkeit der Meldung vorlie-
gen,® muss keine weitergehende Recherche erfolgen.

Die erhohten Sorgfaltspflichten fir Journalist*innen bestehen unter anderem auch beziiglich des
Vollstandigkeitsgebots. Bewusst unvollstdndige oder verzerrende Berichterstattung ist unzulassig.
Mehr dazu findest Du in diesem FAQ unter ,Welche Fakten darf ich verbreiten?”.

2) Welches juristische Risiko gehe ich ggf. ein, wenn ich mich gegen rechts enga-
giere oder duBere?

Engagement gegen rechts ist fur die Demokratie unverzichtbar, geht derzeit aber leider mit einem
gewissen Risiko von juristischen Auseinandersetzungen einher. Unterschieden werden kann insbe-
sondere zwischen strafrechtlichen und zivilrechtlichen Konsequenzen.

Welche zivilrechtlichen Konsequenzen kommen in Betracht?

Immer, wenn Du die Rechte anderer verletzt, besteht die Moglichkeit, dass diese juristische Forde-
rungen an Dich stellen. Jurist*innen sprechen von , Ansprichen”, die geltend gemacht werden. In Be-
tracht kommen unter anderem Anspriiche auf Unterlassung und Beseitigung, Schadensersatz oder
Entschadigung, Berichtigung oder Gegendarstellung.

Die Anspriiche kénnen nur die individuell Betroffenen geltend machen.®? Den Persdnlichkeits-
schutz Verstorbener kénnen teilweise auch Erben oder Angehdrige einfordern.

Eine Besonderheit besteht bei privilegierten AuBerunqen Gegen sie konnen keine Anspriiche geltend
gemacht werden. Das gilt unter anderem bei AuBerungen in einem gerichtlichen Verfahren sowie Au-
Berungen zur Rechtsverfolgung oder -verteidigung in einem behérdlichen Verfahren.'s* Auch AuBe-
rungen von Mandatstrager*innen in Bundes-, Landes- und Kommunalparlamenten fallen darunter,®*
wenn sie nicht ,verleumderisch beleidigend” sind (Art. 46 Absatz 1 Satz 2 GG). Mehr zu Verleumdun-
gen findest Du in diesem FAQ unter ,\Welche strafrechtlichen Konsequenzen konnen folgen?”

e Unterlassung und Beseitigung

Nicht selten drohen rechte Akteur*innen damit, einen Anspruch darauf geltend zu machen, dass
eine AuBerung oder Handlung unterlassen werden muss.

Solche Anspriiche kdnnen auf §§ 823 Absatz 1, 1004 Absatz 1 Satz 2 BGB analog i.V.m. Artikel
2 Absatz 1, 1 Absatz 1 GG oder §§ 823 Absatz 2, 1004 Absatz 1 Satz 2 BGB analog i.V.m. §§
185 ff. StGB/§§ 22 f. KUG gestutzt werden.

Wenn ein Unterlassungsanspruch besteht, darfst Du sowohl die konkrete AuBerung als auch sinn-
gemaBe AuBerungen bei unverdnderten Umsténden nicht mehr wiederholen.’®® Zudem kann von
Dir die aktive Beseitigung verlangt werden, also z.B. die Loschung eines Beitrags oder das Einwir-
ken auf Dritte, damit diese den Beitrag I6schen. Du musst dafilr alles Dir Mdgliche und Zumutbare
unternehmen.’s®

Ein Unterlassungsanspruch setzt voraus, dass ein Recht der Gegenseite verletzt zu werden droht.

Ist eine AuBerung nach den oben geschilderten Kriterien unzuléssig, liegt eine solche Rechtsver-
letzung vor. Sie droht, wenn eine Erstbegehungs- oder eine Wiederholungsgefahr besteht.
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Wenn bereits eine rechtswidrige AuBerung getétigt wurde, ist das Indiz fiir eine Wiederho-
lungsgefahr.®™ Wenn Du eine strafbewehrte Unterlassungsverpflichtungserklarung abgibst,
entfallt die Wiederholungsgefahr wieder.’® Daher wird in Abmahnungen oft die Abgabe einer
solchen Erklarung gefordert. Du solltest sie ohne anwaltlichen Rat nicht unterzeichnen, da
das weitreichende Folgen haben kann. Denn so entsteht ein Unterlassungsvertrag. Bei einem
VerstoB drohen oft hohe pauschale Vertragsstrafen.'® Weitere Informationen dazu findest Du
unter ,Was kann ich tun, wenn ich aufgrund meines Engagements juristische Konsequenzen
erfahre?”

Eine Erstbegehungsgefahr ist eher selten und liegt nur vor, wenn sich die drohende Verlet-
zung bereits konkret abzeichnet.'® Eine bloBe Recherche zu einem Thema reicht im Normal-
fall nicht.'®" Die Erstbegehungsgefahr kann mit einer einfachen (also nicht strafbewehrten)
Unterlassungserklarung abgewendet werden.'®?

Bei mehrdeutigen AuBerungen gilt beim Unterlassungsanspruch eine Besonderheit. Anders als
z.B. bei Anspriichen auf Schadensersatz oder Widerruf wird hier grundsatzlich die Deutung zu-
grunde gelegt, die das Personlichkeitsrecht am schwersten beeintrachtigt.’®® Ein Unterlassungs-
anspruch besteht also schon dann, wenn nur eine Variante, wie die AuBerung verstanden werden
kann, das Personlichkeitsrecht verletzt. Er kann dann durch eine Klarstellung, welche Deutung
gemeint ist, abgewendet werden.'®4

Sofern die Kunstfreiheit einschlagig ist, kommt ein Unterlassungsanspruch nur in Betracht, wenn
das Personlichkeitsrecht besonders schwerwiegend beeintrachtigt ist.'s

Wenn bereits der Besitz eines Bildes Rechte Dritter verletzt, kann ein Anspruch auf Loschung des
Bildes bestehen.'®®

Schadensersatz oder Entschadigung

Teilweise wird versucht, Kosten, die der Gegenseite etwa flir Anwalt*innen entstanden sind
(Schadensersatz) oder einen Geldbetrag als Entschadigung einzufordern.

Rechtsgrundlagen dafiir sind § 823 Absatz 1 BGBi.V.m. Artikel 2 Absatz 1, 1 Absatz 1 GG bzw.
§§ 823 Absatz 2 BGB i.V.m. §§ 185 ff. StGB/§§ 22 f. KUG.

Schadensersatzanspriche Verstorbener kdnnen nur bis 10 Jahre nach dem Tod durch die
Erben geltend gemacht werden.'®” Entschadigungsanspriiche bestehen ab dem Tod nicht
mehr.'68

Voraussetzung eines Schadensersatzanspruchs ist zunachst eine Rechtsverletzung der Gegen-
seite. Sie besteht, wenn eine AuBerung unzuldssig ist. Dariiber hinaus muss ein Verschulden
vorliegen, also Vorsatz oder Fahrlassigkeit. Daher kann ein Schadensersatzanspruch auch be-
stehen, wenn Du zwar unabsichtlich die Rechte anderer verletzt, aber Deine Sorgfaltspflichten
nicht erfullst. Zudem muss tatsachlich ein materieller Schaden entstanden sein, also ein Schaden,
der sich in Geld ausdrlicken lasst.

Der Anspruch auf Entschadigung hat (abgesehen vom materiellen Schaden) dieselben Voraus-
setzungen. Er zielt auf eine angemessene Entschadigung flr Personlichkeitsverletzungen, durch
die gerade kein finanzieller Nachteil entsteht. Allerdings kommt das nur bei schweren Personlich-
keitsrechtsverletzungen als letztes Mittel in Betracht.'®®

Fur die Schwere der Personlichkeitsrechtsverletzung ist insbesondere relevant, wie tief das Recht
der anderen Person verletzt wird, welches Motiv Du bei der AuBerung hattest und ob Du vorsatz-
lich oder fahrlassig gehandelt hast."”®

Ein Schadensersatzanspruch kommt — anders als die Unterlassung — bei mehrdeutigen AuBe-
rungen nur in Betracht, wenn auch die glinstigste Deutung die Rechte Dritter verletzen wirde."
Wenn es also nicht véllig abwegig ist, Deine AuBerung so zu verstehen, dass sie keine Rechte
Dritter verletzt, besteht kein Schadensersatzanspruch.

Bei ehrverletzenden Kunstwerken steht der beeintrachtigten Person in der Regel kein Anspruch
auf eine Geldentschadigung zu."”?
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Berichtigung
AuBerdem kann ein Anspruch auf Berichtigung einer unwahren Tatsachenbehauptung bestehen.
Er kann auf §§ 823 Absatz 1, 1004 Absatz 1 Satz 2 BGB analog i.V.m. Artikel 2 Absatz 1,

1 Absatz 1 GG oder §§ 823 Absatz 2, 1004 Absatz 1 Satz 2 BGB analog i.V.m. §§ 185 ff. StGB
gestutzt werden.

Voraussetzung ist neben der unwahren Tatsachenbehauptung eine fortwirkende Rufbeeintrach-
tigung.””®

Es gibt verschiedene Arten der Berichtigung. Unterschieden werden kénnen Widerruf und unter-
schiedliche Formen der Richtigstellung."”* Die genauen Anforderungen richten sich nach dem Ein-
zelfall. Ein Anspruch auf Richtigstellung kann z.B. bestehen, wenn die Berichterstattung nicht von
Anfang an rechtswidrig war, weil sich beispielsweise die Tatsachenbehauptung erst spater als
unwahr herausstellt.””s Auch bei urspriinglich zuldssiger, sich spater aber als falsch herausstel-
lender Verdachtsberichterstattung kann in Ausnahmefallen ein Anspruch auf eine nachtragliche
Mitteilung bestehen, dass der Verdacht nicht aufrechterhalten werden kann. Das kann z.B. der
Fall sein, wenn ein Strafverfahren eingestellt wird und der*die Betroffene'® darauf hinweist.

Gegendarstellung

Bei journalistischen Veroffentlichungen kann ein Anspruch auf Gegendarstellung bestehen.

Dieser ergibt sich aus den Landespressegesetzen, wie § 10 PresseG Berlin, § 11 PresseG
NRW, oder aus dem Medienstaatsvertrag (§ 20 MStV).

Eine Gegendarstellung ist eine personliche Erklarung der betroffenen Person zu einer Tatsachen-
behauptung, die Uber sie verbreitet wurde.

Voraussetzung ist, dass eine Tatsachenbehauptung Uber die Person in einer journalistischen Ver-
offentlichung verbreitet wurde. Ein Anspruch auf Gegendarstellung kann auch bei rechtmaBigen
Tatsachenbehauptungen bestehen. Zudem muss die betroffene Person ein berechtigtes Inter-
esse an der Gegendarstellung haben. Der Umfang der Gegendarstellung muss angemessen sein
und der Inhalt nicht strafbar. Der Anspruch besteht nur, wenn er unverziglich geltend gemacht
wird und ist spatestens drei Monate nach der Veroffentlichung ausgeschlossen.

Die Gegendarstellung muss in gleichwertiger Form und Weise wie die Erstmitteilung erfolgen.
Was ist der Ablauf, wenn zivilrechtliche Anspriiche geltend gemacht werden?

Zivilrechtliche Anspriiche kénnen gerichtlich oder auBergerichtlich geltend gemacht werden. Oft
kommt zuerst eine Abmahnung, meistens verbunden mit der Aufforderung, eine strafbewehrte Un-
terlassungserklarung abzugeben und gegebenenfalls Schadensersatz zu zahlen. In der Abmahnung
werden haufig sehr kurze Fristen gesetzt, innerhalb derer man reagieren soll. Wird nicht reagiert,
droht die Gefahr, dass die Gegenseite vor Gericht geht. Daher solltest Du Dir rechtlichen Rat suchen,
wenn Du eine Abmahnung erhaltst.

Geht es vor Gericht, werden die Unterlassungsanspriiche oft in einem Eilverfahren eingefordert, um
eine schnelle Klarung durch das Gericht zu erreichen.

Die Anwalt*innenkosten, die entstehen, wenn Du gegen eine auBergerichtliche ungerechtfertigte
Abmahnung vorgehst, musst Du grundsatzlich selbst tragen.”” Dagegen Ubernimmt die Kosten fir
Anwalt*innen im Gerichtsverfahren und die Gerichtskosten im Normalfall die Seite, die verliert. Das
Kostenrisiko spricht daftr, sich friihzeitig anwaltlichen Rat zu suchen. Der Gegenrechtsschutz kann
Dir gegebenenfalls juristische und finanzielle Unterstiitzung vermitteln.

Welche strafrechtlichen Konsequenzen kénnen folgen?

Neben der Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche kdnnen auch Strafanzeigen bei der Polizei oder
Staatsanwaltschaft erstattet werden. Die Behdrden sind dann verpflichtet, Ermittlungen anzustellen.
Es gibt einige Straftatbestinde, die durch eine rechtswidrige AuBerung erfiillt sein kdnnen; bekannte
AuBerungsdelikte sind die Beleidigung und die iible Nachrede.
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Bei der Frage der Strafbarkeit einer AuBerung spielen meist dieselben Uberlegungen eine Rolle wie
im Zivilrecht. Ist eine Aussage also nach den oben geschilderten Grundsatzen zulassig, ist sie auch
nicht strafbar.

Beleidigung (§ 185 StGB)

Wird durch eine Aussage die Ehre einer anderen Person verletzt, kann eine Beleidigung im Sin-
ne des Strafrechts vorliegen. Oft besteht eine Beleidigung aus einer unzulassigen Meinungsau-
Berung, manchmal auch aus einer unwahren Tatsachenbehauptung. Erfolgt die AuBerung nicht
gegenuber der beleidigten Person selbst, sondern gegentber Dritten, ist nur eine rechtswidrige
MeinungsauBerung beleidigend, da es sich ansonsten um eine Uble Nachrede handelt.

Uble Nachrede (§ 186 StGB)

Sprichst Du mit einer Person oder in der Offentlichkeit iber eine andere Person und behauptest
dabei eine Tatsache, die die jeweilige Person in ihrer Ehre verletzt, kann eine Uble Nachrede
vorliegen. Wenn die Tatsache erwiesenermaBen wahr ist, muss die betreffende Person das hin-
nehmen und Du machst Dich dann nicht strafbar. Wenn die Tatsache falsch ist, werden das All-
gemeine Personlichkeitsrecht und die Meinungsfreiheit gegeneinander abgewogen. Mehr dazu
findest Du in diesem FAQ unter ,Welche Fakten darf ich verbreiten?”. Ergibt die Abwagung, dass
die Aussage zulassig ist, ist sie auch nicht strafbar.

Verleumdung (§ 187 StGB)

Ist Dir bewusst, dass es sich um eine unwahre Tatsache handelt, riskierst Du eine Bestrafung
wegen Verleumdung.

Zudem kommt eine Strafbarkeit in Betracht, wenn Du unzuldssigerweise ein Bild veroffentlichst
(§ 33 KUG). Wann das der Fall ist, kannst Du oben unter ,Welche Bilder darf ich teilen?” nachlesen.

3) Was kann ich tun, wenn ich aufgrund meines Engagements angezeigt oder ab-
gemahnt werde?

Ich habe eine Nachricht von der Person erhalten, liber die ich mich geauBert habe. Wie soll ich
reagieren?

Wenn Du eine Nachricht von der Person erhaéltst, Gber die Du Dich geduBert hast, lies Dir diese grind-
lich durch. Wenn die Person etwas von Dir verlangt, solltest Du meistens darauf reagieren, da Du
sonst das Risiko eingehst, dass ein gerichtliches Verfahren erdffnet wird, das viel Zeit, Energie und
Geld kosten kann. Gerade eine Abmahnung sollte nicht einfach liegen bleiben.

Allerdings solltest Du nicht untberlegt den Forderungen nachkommen, die an Dich gestellt werden.
Nicht selten sind sie unbegriindet oder viel zu weitgehend. Vor allem die Abgabe einer strafbewehr-
ten Unterlassungserklarung ist riskant. Durch diese wird Dir eventuell unmaoglich gemacht, Dich in
Zukunft zu dem gesamten Vorfall zu auBern. Zudem beinhaltet ein Unterlassungsanspruch auch die
Beseitigung der Folgen, was sehr aufwandig sein kann. Bei einem VerstoB drohen teilweise hohe Ver-
tragsstrafen.

Insbesondere solltest Du keine Unterlassungserklarungen abgeben, in denen eine pauschale
Vertragsstrafe festgelegt ist. Stattdessen sollte die Hohe der Vertragsstrafe ins Ermessen der
Gegenseite gestellt werden und in der Erklarung festgehalten sein, dass die H6he gerichtlich
Uiberpriifbar ist. Zudem sollte die konkrete AuBerung méglichst eng umgrenzt wiedergegeben
werden.

Suche Dir auf jeden Fall anwaltlichen Rat, bevor Du reagierst. Klare auch, wie hoch die Kosten werden
konnen und wie sie abgerechnet werden. Wenn Du Probleme bei der Finanzierung hast, wende Dich
eventuell an den Gegenrechtsschutz oder den SHEROES Fund. AuBerdem kdnnte ein Beratungshil-
feschein fur die Finanzierung einer Erstberatung oder Prozesskostenhilfe in Betracht kommen. Fir
Beratung und Unterstlitzung kannst Du Dich auch an die No SLAPP Anlaufstelle wenden.
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Oft musst Du innerhalb sehr kurzer Fristen auf Schreiben reagieren. Bereite Dich also friihzeitig vor.
Wenn Du weiBt, dass bestimmte Akteur*innen gern juristisch gegen Gegner*innen vorgehen, lohnt
sich eine rechtliche Beratung bereits vor dem Engagement und kann spatere Kosten ersparen.

Es handelt sich um ein gerichtliches Verfahren. Was muss ich vor Gericht beweisen?

Eine der zentralen Fragen fir die Zulassigkeit einer Tatsachenbehauptung ist der Wahrheitsgehalt.
Vor Gericht wird daher oft darliber gestritten, ob eine Aussage wahr ist oder nicht.

Vor den Zivilgerichten bist Du daflir verantwortlich, Beweise fiir die Wahrheit deiner Aussage zu lie-
fern, sonst kann Deine Behauptung als unwahr angesehen werden."”® Das Bundesverfassungsgericht
betont zwar immer wieder, dass Beweis- und Darlegungspflichten nicht zu streng verstanden werden
durfen.”® In der Praxis ist es dennoch ratsam, alle Belege, auf die Du Deine Aussage stitzen kannst,
schon im Vorfeld zu sichern. So verhinderst Du, dass Bilder, Videos oder Posts, auf die Du Dich be-
ziehst, vor einer Gerichtsverhandlung geldscht werden und nicht mehr zu Beweiszwecken genutzt
werden kdnnen.

Kommt es wegen einer moglichen Straftat zu einer Verhandlung vor einem Strafgericht, muss dieses
selbst ermitteln, ob eine Aussage wahr ist oder nicht. Kann der Wahrheitsgehalt einer Aussage nicht
ermittelt werden und ein Straftatbestand ist damit erflillt, kannst Du verurteilt werden.’® Es ist auch
deshalb gut, friihzeitig Belege zu sichern, um diese dann dem Gericht vorlegen zu kénnen.

Sichere also von Beginn an alle Belege, die Du hast!

Wie reagiere ich am besten auf Briefe von der Polizei oder Staatsanwaltschaft?

Die Polizei oder Staatsanwaltschaft schicken Dir ein Schreiben, wenn sie Ermittlungen anstellen und
Beweise flir eine mogliche Straftat sammeln. Sie sind zur Ermittlung verpflichtet, wenn die Person,
Uber die Du Dich geduBert hast, sich durch eine Aussage beleidigt oder verleumdet fiihlt und deshalb
eine Strafanzeige gestellt hat. In der Regel teilt ein Brief Dir mit, dass ein Ermittlungsverfahren gegen
Dich eroffnet wurde. Das ist kein Grund zur Panik. Viele Ermittlungsverfahren werden nach kurzer
Zeit eingestellt, weil es nicht geniigend Beweise gibt oder weil die Polizei die angezeigte AuBerung
nicht fur strafbar halt.

Wenn Du einen Brief von der Polizei bekommst, in dem Du aufgefordert wirst, zu einem Anhoérungs-
termin zu erscheinen ist das eine ,Vorladung”. Als Beschuldigte*r einer Straftat bist Du nicht dazu
verpflichtet, zu den Vorwiirfen, die gegen Dich erhoben wurden, auszusagen (§ 136 Absatz 1 StPO).
Wenn Du in der Vorladung der Polizei als Beschuldigte*r genannt wirst, musst Du also nicht reagieren,
zu dem vorgeschlagenen Termin nicht erscheinen und ihn auch nicht absagen. Falls Du Angaben zur
Sache machen willst, solltest Du Dich unbedingt vorher anwaltlich beraten lassen! Du hast auch das
Recht, zu einer Anhorung eine*n Anwalt*in mitzubringen.

Wenn Du eine Vorladung von der Staatsanwaltschaft bekommst, sieht die Sache anders aus. Sie
darfst Du nicht ignorieren. Du bist verpflichtet, zu dem Termin zu erscheinen und Angaben zu Deiner
Person zu machen (Name, Anschrift, Geburtsdatum). Am besten nimmst Du einen Ausweis mit, um
ihn bei der Vernehmung vorzulegen. Inhaltlich musst Du Dich aber nicht duBern. Die Verweigerung
der Aussage darf auch nicht gegen Dich verwendet werden. Du machst Dich also nicht verdach-
tig(er), wenn Du von Deinem Schweigerecht Gebrauch machst. Spatestens jetzt solltest Du Dir juris-
tischen Rat suchen. Ein*e Anwalt*in kann Akteneinsicht beantragen, damit Du weift, was Dir genau
vorgeworfen wird und welche Beweise es gibt. AuBerdem konnt lhr gemeinsam zu Vernehmungen
gehen und besprechen, was Du sagen solltest und was nicht.

Wenn die Staatsanwaltschaft in Folge der Ermittlungen davon ausgeht, dass Du Dich durch eine
Aussage strafbar gemacht hast, wird sie Anklage bei Gericht erheben. Da bei AuBerungsdelikten
nur geringe Strafen zu erwarten sind, ist es eher unwahrscheinlich, dass das Gericht eine mindliche
Verhandlung ansetzt. Stattdessen wird meist nach Aktenlage entschieden. Geht demnach auch das
Gericht davon aus, dass Du tatsachlich eine Straftat begangen hast, schickt es Dir einen Strafbefehl.
Diesen solltest Du genau lesen und am besten mit einer*einem Anwalt*in besprechen. Bist Du mit der
Entscheidung nicht einverstanden, kannst Du gegen den Strafbefehl Einspruch einlegen.



https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/__136.html

Sollte eine Verhandlung angesetzt werden, erhaltst Du vom Gericht ein Schreiben, in dem Dir der
Termin mitgeteilt wird. Zu der Verhandlung musst Du erscheinen. Am besten gehst Du in anwaltlicher
Begleitung. Auch vor Gericht bist Du nicht verpflichtet, eine Aussage zu machen. Wenn Du etwas zu
der Sache sagen mdchtest, solltest Du das vorher mit Deiner*Deinem Anwalt*in besprechen.

4) Reden iiber rechte Akteur*innen - ein Beispiel

Dir als Privatperson féllt auf, dass eine Politikerin immer wieder bei Veranstaltungen auftaucht, die
Du dem rechtsextremen Milieu zuordnest. Darauf mochtest Du Deine Social-Media-Follower*innen
hinweisen. Worauf kannst Du achten?

Wenn Du genau berichten willst, auf welchen Veranstaltungen sie war, sind das Tatsachenbe-
hauptungen. Wenn es zu einem Rechtsstreit kommt, musst Du nachweisen kdnnen, dass Deine
Aussagen wahr sind, sie also tatsachlich bei den Veranstaltungen war. Sammle also Nachweise
wie Fotos, Aussagen anderer, etc. Du darfst Dich auch auf unwidersprochene Medienbericht-
erstattung verlassen. Speicher Dir eine Kopie der Berichte, damit Du spater auf diese zugreifen
kannst, falls sie aus dem Internet geldscht werden. Wenn Du vermutest, dass die Person bei einer
Veranstaltung war, Du es aber nicht nachweisen kannst, orientiere Dich an den Kriterien zur Ver-
dachtsberichterstattung. Oft kannst Du auch die Vermutung auBern, denn bei einer Politikerin
besteht ein erhdhtes o6ffentliches Interesse und wenn die Veranstaltungen 6ffentlich sind, ist nur
ihre Sozialsphare betroffen.

Wenn Du auBern willst, dass die Person und/oder die besuchten Veranstaltungen rechtsextrem
sind, ist das eine MeinungsauBerung. Fir diese brauchst Du hinreichende AnkniUpfungstatsa-
chen. Das kénnen AuBerungen der Person oder anderer Teilnehmender sein, Mitgliedschaften
in Vereinen oder Parteien, wissenschaftliche Einschatzungen, etc. Auch dafir solltest Du also
Nachweise sammeln und speichern.

Wenn Du ein Foto teilen willst, das die Person auf der Veranstaltung zeigt, braucht es ein beson-
deres offentliches Interesse. Bei einer Politikerin auf einer Veranstaltung ist das normalerweise
gegeben. Achte darauf, dass andere Personen nicht im Vordergrund stehen oder unkenntlich sind.
Wenn Du den Social-Media-Post einer anderen Person zum Thema teilen willst, entscheide, ob
Du Dich mit ihm identifizieren willst. Dann gilt dasselbe wie flir einen eigenen Post: Stelle sicher,
dass er die Rechte der Politikerin oder anderer Personen nicht verletzt.

Uberlege Dir, wie Du im Falle einer Abmahnung schnell rechtliche Unterstiitzung bekommst und
wie Du sie finanzierst (z.B. Gegenrechtsschutz oder der SHEROES Fund; Beratungshilfeschein fur
Erstberatung oder Prozesskostenhilfe).



https://gegenrechtsschutz.de/
https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/ihre-spende-fuer-den-sheroes-fund/
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