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«TopfSecret” — Gemeinsame Online-Plattform von foodwatch und FragDenStaat
Hier: Arbeitshilfe zum Umgang mit vermehrten VIG-Anfragen

BLL-054-2019vom 23.1.2019; BLL-039-2019 vom 17.1.2019 und BLL-
Presseinformation-002-2019 vom 14.1.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit vorgenannten Rundschreiben hatten wir iber das Mitmach-Portal ,Topf Secret” von
Foodwatch und FragDenStaat und das BLL Schreiben an die Bundeslander (ALB) infor-
miert.

Mit heutigem Schreiben méchten wir thnen noch einmal komprimiert Informationen iiber
das Portal sowie eine Arbeitshiife im Umgang mit vermehrten VIG-Anfragen infolge der
Schaffung von , Topf Secret” zukommen lassen. (vgl. Anlage).

Darin enthalten sind u. a. Hinweise zum Anhérungsverfahren und der Kostenfrage sowie
die rechtliche Wiirdigung von derzeit haufig diskutierten Aspekten (z. B. Rechtsmiss-
brauch).

Fiir Riickfragen stehen wir selbstverstandlich gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Referentin fir Lebensmittelrecht

Anlage
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VERMERK

Zu der durch Foodwatch und FragDenStaat initiierten Internetplattform ,Topf Secret”

Hintergrund
Im Rahmen einer Pressekonferenzam 14.01.2018 haben foodwatch und FragDenStaat das

neue Mitmach-Portal ,Topf Secret” vorgestellt. Hierbei handelt es sich laut eigenen Angaben
um ,eine gemeinsame Online-Plattform von foodwatch mit der Transparenz-Initiative
FragDenStaat, iiber die Verbraucherinnen und Verbraucher mit wenigen Klicks die Ergebnisse
von Hygienekontrollen in Restaurants, Backereien und anderen Lebensmittelbetrieben
abfragen kdnnen. Bekommen Verbraucherinnen und Verbraucher eine Antwort auf ihre
Anfrage, soliten sie diese auf Topf Secret hochladen, damit sémtliche Antworten dann fiir alle
sichtbar sind”.

Ablauf

Dem Verbraucher wird eine StraBenkarte zur Verfligung gestellt, auf der er das entsprechende
Restaurant bzw. den ihn interessierenden Lebensmittelbetrieb per Klick auswahlen kann.
Alternativ wird auch die Suche nach einem konkreten Betrieb erméglicht. Sobald der
Verbraucher Name, Email- und Postanschrift eingegeben hat, wird die bereits vorformulierte
Anfrage automatisch an die jeweils zustandige Behorde weitergleitet.

FAQ

Einen ausfiihrlichen Fragen- und Antworten-Katalog sowie ein Schaubild, welches die
Vorgehensweise visualisieren soll finden Sie unter:
https://www.foodwatch.org/de/informieren/topf-secret/fragen-und-antworten/

Ziel

Ziel dieses Projekts ist es, Druck auf die Politik, insbesondere die Bundesernahrungs-ministerin
JuliaKléckner, auszuiiben, damit diese die gesetzliche Grundlage fiir ein Transparenzsystem
wie in Danemark, Wales oder Norwegen schafft. In diesem Zusammenhang verweisen wir auf
die BLL-Stellungnahme zum Kontrollbarometer aus dem Jahr 2012:
https.//www.bll.de/de/der-bll/positionen/bll-stellungnahme-kontrollbarometer-

hygieneampel

Reaktionen

secret

BdS: https://www.bundesverband-systemgastranomie.de/de/bdsnachricht/scheinbare-
transparenz-fraglicher-nutzen-100237.html

BVLK: https://www.bvlk.de/news/position-zur-heute-gestarteten-verbraucherplattform-topf-
secret.html
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Die einzelnen Schritte

1. Die Verbraucher (Antragsteller) wahlen ein beliebiges auf der ,Topf Secret” Plattform
verzeichnetes Lebensmittelunternehmen aus und versenden iiber die Plattform einen
Antrag an die zustandige Behorde auf Auskunft iiber Beanstandungen bei den letzten
beiden lebensmittelrechtlichen Betriebsiiberpriifungen. Rechtsgrundlage fiir die
Anfrage ist § 2 Abs. 1 VIG.

2. Der Behérde wird der Antrag iibermittelt. Die Anfrage ist dann gemaR § 5 Abs. 2 Satz 1
VIG innerhalb eines Monats seitens der Behorde zu bescheiden. Im Fall einer
Beteiligung Dritter (Unternehmen) verldngert sich die Frist auf zwei Monate (§ 5 Abs. 2
Satz 2 VIC). Falls es im Rahmen der Kontrollen zu Beanstandungen gekommen ist, wird
die Behorde den betroffenen Betrieb in der Regel zundchst tiber das
Auskunftsbegehren informieren und dem Betrieb in einem Anhérungsschreiben unter
Fristsetzung Gelegenheit zur Stellungnahme geben.

3. Der Betrieb kann sich im Rahmen des Anhérungsverfahrens (vgl. § 28 VwVfG) gegen
die Herausgabe der Kontrollberichte aussprechen. AuBerdem wird dem Dritten/Betrieb
auf Nachfrage, Name und Adresse des Antragstellers offengelegt (§ 5 Abs. 2 Satz 4
VIG). Der BLL empfiehlt den Betrieben ausdriicklich, ausnahmslos bei jeder Anfrage
von diesem Recht Gebrauch zu machen.

4. Soferndie Behdrde nach Anhérung und Abwégung der Interessen zu dem Ergebnis
kommt, dass die Kontrollberichte an den Antragste!ler herauszugeben sind, wird der
betroffene Betrieb hiervon in Kenntnis gesetzt (§ 5 Abs. 3 Satz 1 VIG bzw. § 5 Abs. 4
Satz 2 VIC) und erhalt die Méglichkeit, diese Entscheidung innerhalb einer kurzen Frist
im Rahmen des Eilrechtsschutzes (Widerspruch und Anfechtungsklage haben in den in
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 genannten Fallen keine aufschiebende Wirkung, vgl. § 5 Abs. 4
Satz 1 VIG) gerichtlich Uberpriifen zu lassen. An dieser Stelle wird noch einmal betont,
dass selbst wenn von der Anhérung Dritter nach § 5 Abs. 1 VIG abgesehen wird, der
Informationszugang erst erfolgen darf, wenn die Entscheidung dem oder der Dritten
bekannt gegeben worden ist und diesem/dieser ein ausreichender Zeitraum zur
Einlegung von Rechtsbehelfen (,sollte 14 Tage nicht iiberschreiten”) eingerdumt
worden ist.

5. Die Auskiinfte (Kontrollberichte) werden dem Antragsteller dann libersandt (zur Art
der Informationsgewahrung, vgl. § 6 Abs. 1 VIC). Da es Anhaltspunkte dafiir gibt, dass
derzeit Anfragen mit falschen Identitdten bzw. Fake-Accounts gestellt werden, sollten
die Behdrden den Biirgern die Informationen auf dem Postwege (,aus wichtigem
Grund”) zuleiten und ggf. Mechanismen schaffen, mit denen gewahrleistet wird, dass
der Antrag tatsachlich auch von einer real existierenden (nattrlichen oder juristischen)
Person gestellt wurde. Denn nur bei dieser kann auch das erforderliche
Rechtsschutzinteresse bestehen. Andernfalls wiirde der Antrag ad absurdum gefiihrt.

6. Foodwatch/FragDenStaat animieren die Antragsteller dazu, die Kontrollberichte auf
.TopfSecret” fiir jedermann einsehbar zu verdffentlichen. Auf der Plattform werden
aullerdem Tools zur Verfligung gestellt, um personenbezogene Daten in den
Kontrollberichten zu schwdrzen. Aufgrund der wachsweichen, konjunktivischen
Formulierungen von foodwatch (,kénnen Sie mit wenigen Klicks schwarzen und
veroffentlichen”, ,sollten personenbezogene Daten geschwarzt werden”) ist eine
Unkenntlichmachung nicht gewahrleistet (und foodwatch kann im Streitfall die
Verantwortung fiir die fehlende Schwérzung zu Lasten der Verbraucher von sich
weisen).




Rechtliche Wiirdigung

1. Jedermann/Antragsberechtigung
§ 2 Abs. 1 VIG gewahrtjedermann nach MaRgabe dieses Gesetzes Anspruch auf freien
Informationszugang. Dieses Recht steht sowohl natiirlichen Personen (einzelnen
Antragstellern) wie auch juristischen Personen des Privatrechts
(eingetragenen/rechtsfahigen Vereinen) zu (vgl. hierzu Borchert, in: Beyerlein,
Borchert: § 1,Rn. 60, 61).

2. Rechtsmissbrauch
Gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 VIG ist ein missbrauchlich gestellter Antrag abzulehnen. Dies
istinsbesondere dann der Fall, wenn der Antragsteller iiber die begehrten
Informationen bereits verfiigt (Satz 2). Das Gesetz definiert den Begriff ,Missbrauch”
nicht, dieser ist aber vor dem Hintergrund des allgemeinen Rechtsschutzinteresses zu
sehen. Zumindest ausschlieBlich querulatorische Begehren sollen auf diese Weise
unterbunden werden (vgl. BR-Drs. 273/07, S. 26). Allerdings besteht hier zum einen
ein massives Nachweisproblem fiir die Behdrden und zum anderen wurde durch die
Rechtsprechung erst jlingst bestatigt, dass die Motivation fernab des urspriinglichen
Gesetzeszweckes (namlich z.B. Erlangen von skandalverdachtigen Informationen zur
eigenen Veroffentlichung im internet oder zur Weitergabe an einen Verein) nicht
rechtsmissbrauchlich ist. Gerade die unverfalschte Weitergabe der erlangten
Informationen an Dritte ist demnach nicht rechtsmissbrauchlich. (Vgl hierzu: VGH
Minchen, Beschluss vom 06.07.2015, Az. 20 ZB 14.977; vorgehend VG Regensburg,
Urteil vom 20.02.2014, Az.RN 5 K 12.1758; VGH Miinchen, Urteil vom 16.02.2017,
Az.20 BV 15.2208). Der Praxistipp von Heinicke, in Zipfel/Rathke, § 4 Rn. 38 VIG
lautet sogar: ,ist den Behérdendringend abzuraten, Antrage aufgrund der
Missbrauchlichkeit abzulehnen”, sodass zu vermuten steht, dass dieser
Ablehnungsgrund nur in dezidierten Ausnahmefallen zum Tragen kommen wird.

3. Beeintrachtigung
GemaR § 4 Abs. 3 Nr. 4 VIG soll die Bearbeitung des Antrags abgelehnt werden, soweit
durch die Bearbeitung die ordnungsgemafie Erfiillung der Aufgaben der Behorde
beeintrachtigt wiirde. Die Bearbeitung der regular gestellten Antrage geht allerdings
nicht per se mit einer erhéhten Arbeitsbelastung einher, da jeder Antrag isoliert — und
nicht die Summe der Antrdge - betrachtet wird.

4, Ausschlussgriinde
Diein § 3 Nr. 1 VIG aufgezahlten Ausschluss- und Beschrankungsgriinde (z.B.
nachteilige Auswirkungen auf internationale Beziehungen oder militarische Belange)
sind von einem solchen Gewicht, dass es hinsichtlich der Plattform , Topf Secret” an der
Vergleichbarkeit fehlt. Jedoch sind u.U. entgegenstehende private Belange zu
berlicksichtigen. Hinsichtlich § 3 Nr. 2 Buchstabe a bis c bedarf es der Zustimmung des
Betroffenen (alternativ muss das 6ffentliche [nteresse an der Bekanntgabe
iiberwiegen). Zustimmungsabhadngig sind hernach folgende Bereiche: der Zugang zu
personenbezogenen Daten, Schutz des geistigen Eigentums sowie Offenbarung von
Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen. Der BLL rat dazu, diese Aspekte sorgfaltig zu
prifen.
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Weitere Aspekte

1. Informationen
Informationen werden definiertin § 2 Abs. 1 Nr. 1- 7. Demnach muss Information nicht
zwingend mit Kontrollbericht gleichgesetzt werden. So kann u. U. ein Ausschnitt von
relevanten Textpassagen geniigen. Dies gilt es vor (einer etwaigen vollumfénglichen)
Informationserteilung zu bedenken.

2. Kosten
GemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 VIG ist der Zugang zu Informationen nach § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 VIG bis zu einem Verwaltungsaufwand von 1000 Euro gebihren- und
auslagenfrei. Sofern der Antrag nicht geblhren- und auslagenfrei bearbeitet wird, ist
der Antragsteller iber die voraussichtliche Hohe der Gebiihren und Auslagen vorab zu
informieren (§ 7 Abs. 1 Satz 3 VIG). Er ist auf die Mdglichkeit hinzuweisen, seinen
Antrag zurlicknehmen oder einschranken zu kénnen (§ 7 Abs. 1 Satz 4 VIC). D. h. unter
Umstanden wiirde bereits ein klarstellender Hinweis der Behorden (,Sensibilisierung”),
dass nicht jede Informationsgewahrung ,kostenfrei” und so ,einfach” ist, wie foodwatch
suggeriert, helfen. Zwar wird bei den FAQ durchaus auf die 1000 €-Grenze
hingewiesen, ob das allerdings jeder Verbraucher mit der nétigen Ernsthaftigkeit zur
Kenntnis nimmt bzw. die Tragweite dessen umreilen kann, muss ernstlich bezweifelt
werden.

3. Parallele zu § 40 Abs. 1a LFGB
GemaR § 40 Abs. Ta LFGB informiert die ,zusténdige Behdrde" die Offentlichkeit.
Hieraus wird z.T. gefolgert, dass dieser Norm abschlieBender Charakter zukomme und
durch ,Topf Secret” quasi durch die ,Hintertir" die vom BVerfG aufgestellten MaRBstabe
konterkariert werden. Diese Auffassung wird vom BLL nicht geteilt. SchlieRlich handelt
es sich bei der Informationsgewahrung aus VIG um eine individuell erteilte Auskunft
aufgrund eines vorausgehenden Antrags wohingegen das LFGB als Grundlage fir
behdrdliche Informationen (und Warnungen) dient; mithin geht es um zwei
verschiedene Rechtsmaterien, die zwar Berithrungspunkte aufweisen, aber dennoch
rechtlich gesondert betrachtet werden missen.

Berlin, den 2Z401.2019





