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Ihre Anfrage ,Grundwasserkorpersteckbriefe” [#326168] uber FragDenStaat vom
22.01.2025

Auf Grund des § 3 Abs. 1 Saarlandisches Umweltinformationsgesetz (SUIG) vom
12. September 2007 (Amtsbl. S. 2026) zuletzt geandert durch Art. 150 Saarlandisches
DigitalisierungsG vom 08.12 2021 (Amtsbl. I S. 2629) ergeht folgender

BESCHEID

3. Der Zugang zu den gewiinschten Umweltinformationen wird abgelehnt.

4. Diese Entscheidung ergeht geblihrenfrei.

Begriindung:

Mit Anfrage vom 22.01.2025 bat Herr |||} (n2chfolgend: Antragsteller)
Uber die Plattform FragDenStaat um Zugang zu allen Erhebungen, Messungen,
Auswertungen und Gutachten, welche zur Erstellung der
Grundwasserkorpersteckbriefe, die unter
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veroffentlicht wurden, herangezogen wurden.

I

Rechtsgrundlage der Entscheidung ist § 3 Abs. 1 des Saarldndischen
Umweltinformationsgesetzes (SUIG). Danach hat jede Person nach Mafigabe des SUIG
Anspruch auf Zugang zu Umweltinformationen, lUber die eine informationspflichtige
Stelle i.S.d. 8§ 2 Abs. 1 SUIG verfugt, ohne ein rechtliches Interesse darlegen zu
missen, soweit die Voraussetzungen des Zugangsanspruchs vorliegen und kein
Ablehnungsgrund nach §§ 8 und 9 SUIG durchgreift.

Die Anfrage richtet sich auf Zugang zu Umweltinformationen i.S.d. § 2 Abs. 3 Nr. 3
SUIG. Diese werden auf Antrag zuganglich gemacht (§ 4 Abs. 1 SUIG), sofern dem
keine Ablehnungsgrinde nach §§ 8 und 9 SUIG entgegenstehen. Die Anfrage des
Antragstellers kann als Antrag nach dem SUIG ausgelegt werden.

Der Antragssteller gehort als natlrliche Person zum anspruchsberechtigten
Personenkreis.

Der Informationszugang kann gewahrt werden, wenn keine Ablehnungsgriinde nach
den 8§ 8, 9 SUIG vorliegen. Dies ist vorliegend jedoch der Fall.

Nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 SUIG ist ein Antrag abzulehnen, wenn er offensichtlich
missbrauchlich gestellt wurde, es sei denn, dass das offentliche Interesse an der
Bekanntgabe lGberwiegt.

4) Missbrauchstatbestinde des § 8 Abs. 2 Nr. 1 SUIG

Man unterscheidet im Rahmen des § 8 Abs. 2 Nr. 1 SUIG zwischen einem
behoérdenbezogenen und einem verwendungsbezogenen Missbrauch (BVerwG, Urt. v.
24.9.2009 - 7 C 2.09, BVerwGE 135, 34 Rn. 35 f,; Urt. v. 23.2.2017 - 7 C 31.15, NVwZ
2017, 1775 Rn. 70; s. auch OLG Kéln, Urt. v. 15.12.2006 - 6 U 229/05, ZUM 2007,
548 Rn. 39; Roger, UIG, 1995, § 7 Rn. 59 ff., s. auch Schnabel, ZUR, 2019, 74).

Fir den behérdenbezogenen Missbrauch geht es um Falle, in denen Arbeitszeit und
Arbeitskraft der informationspflichtigen Stelle missbrauchlich in Anspruch genommen
wird bzw. werden sollen (BVerwG, Urt. v. 24.9.2009 - 7 C 2.09, BVerwGE 135, 34
Rn. 36; Urt. v. 23.2.2017 - 7 C 31.15, NVwZ 2017, 1775 Rn. 70).
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Dies ist der Fall, wenn der durch das Zugangsbegehren verursachte
Verwaltungsaufwand so aus dem Rahmen des Ublichen fillt, dass er auch mit einer
zumutbaren Ausstattung mit Personal und Sachmitteln und unter Ausschépfung der
zu Gebote stehenden organisatorischen und rechtlichen Méglichkeiten nicht oder nur
unter unvertretbaren Kosten und/oder auf3ergewdhnlich grofiem Personaleinsatz zu
bewidltigen ware und die eigentliche Aufgabenerfiillung der Behoérde erheblich
behindern wiirde (VG Mainz, Urteil vom 24. April 2013, 3 K 859/12.MZ, juris, Rn. 32.).

Die Grenzen eines verhaltnisméafiigen Verwaltungsaufwandes sind dann tberschritten,
wenn durch die Art des Informationszugangsbegehrens oder seinen Umfang dem
Gesuch letztlich nur durch aufiergewdhnliche Mafinahmen, insbesondere durch eine
nicht nur voriilbergehende Zuruckstellung der Kernaufgaben der Behorde, entsprochen
werden kénnte (VG Mainz, Urteil vom 24. April 2013, 3 K 859/12.MZ, juris, Rn. 32).

Der Missbrauchstatbestand ist daher erfillt, wenn der Antrag die
Verwaltungskapazitdaten der informationspflichtigen Behorde ,sprengen® wirde und
damit die Arbeitsfahigkeit und Kapazititen eine Behorde Ubersteigt oder zumindest
fundamental beeintrachtigt (BeckOK InfoMedienR/Karg, 44. Ed. 1.8.2021, UIG § 8 Rn.
48a mit Verweis auf Ruttloff NVwZ, 2019, 12441 (12412)). Vor dem Hintergrund, dass
die informationspflichtige Stelle vor institutioneller Uberforderung und einer
Beeintrachtigung ihrer Funktionsfahigkeit zu schiitzen ist, ist ein unverhdltnismafiiger
Verwaltungsaufwand zu bejahen, wenn die Erfiillung des Informationsanspruchs unter
Ausschopfung aller organisatorischen Madoglichkeiten die Wahrmehmung der
eigentlichen Sachaufgaben der Behorde erheblich behindern wiirde (VG Berlin Urt. v.
6.9.2018 - VG 2 K 121.17, BeckRS 2018, 47092 Rn. 26, beck-online).

Diese Voraussetzungen sind bei dem vorliegenden Antrag erfiillt. Die Bearbeitung des
Antrages aufgrund der konkreten Umstande ist unzumutbar, da die Zusammenstellung
der gewlinschten Informationen nur mit ganz erheblichem Zeitaufwand tberhaupt zu
bewdltigen wadre.

Die Grundwasserkorpersteckbriefe stellen die gebiindelte Zusammenfassung einer
umfangreichen Aus- und Bewertung von Daten und Gutachten dar, bei der alleine in
dem Fachbereich 2.1 zum Thema Grundwasser drei Mitarbeitende tiber ein Jahr befasst
waren. Der notwendige Verwaltungsaufwand um alle zugrundeliegenden Daten
zusammenzustellen ist damit enorm. Die Mehrarbeit wdre im normalen Dienstbetrieb
Uberhaupt nicht zu schaffen, da es bislang keine (z.B. technische) Moglichkeit gibt, die
gewlnschten Informationen verhdltnismafiig einfach und schnell zusammenzutragen.
Des Weiteren ist die Wasserrahmenrichtlinie in Zyklen aufgebaut. FEinige
Informationen, Gutachten und Auswertungen greifen damit auf die beiden
Bewirtschaftungszyklen vor dem dritten Bewirtschaftungsplan zuriick. Missten alle
Erhebungen, Messungen, Auswertungen und Gutachten, die der Erstellung der
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Grundwasserkorpersteckbriefe zugrunde liegen, wirde dies einen
unverhaltnismafiigen Aufwand erfordern.

Eine Vielzahl von Gutachten, Daten, Messungen etc. (iber eine erhebliche Zeitspanne
missten zusammengetragen werden. Des Weiteren werden in diesem Zusammenhang
auch Daten Dritter und anderer Fachbereiche im LUA ausgewertet, die ggf. nicht ohne
Weiteres herausgegeben werden dirften.

Als Beispiele sind das Altlastenkataster, Daten zu Grundwasserschadensfillen,
Uberwachung von Deponien, Kritische Infrastruktur (Offentliche Wasserversorgung)
und die Trinkwassernotversorgung zu nennen.

Ein Arbeitsvolumen von einem Jahr fiir drei Mitarbeitenden filir die Zusammenstellung
der Daten, fuhrt dartiber hinaus zu einer schweren und nicht hinnehmbaren
Beeintrachtigung der weiteren, gesetzlich vorgesehenen Aufgaben der
informationspflichtigen Stelle. Die betroffenen Kollegen in den Fachbereichen 2.1 und
2.6, die ohnehin schon unter einer sehr hohen Arbeitsauslastung stehen, wadren lber
einen langen Zeitraum nur mit dem Zusammentragen der Informationen beschaftigt
und wiirden in dieser Zeit flir das "Alltagsgeschaft" nicht zur Verfligung stehen.

Als Vollzugsbehorde (§ 102 Saarlandisches Wassergesetz, SWG), obliegt dem LUA der
Vollzug des Wasserhaushaltsgesetz, dem Abwasserabgabengesetz und dem
Saarlandischen Wassergesetz. Zudem obliegt ihm der Vollzug der aufgrund dieser
Gesetze erlassenen Vorschriften. Zugleich hat es als Fachbehorde (§ 106 SWG)
fachtechnischen Aufgaben zu bewadltigen. Als Landesamt ist das LUA fir das gesamte
Saarland zustandig (§ 7 Landesorganisationsgesetz, LOG) und nicht nur fir einzelne
Teilbereiche (Verwaltungsbezirke). Diese gesetzliche Konzeption unterscheidet das
LUA von vielen anderen Landesamtern auf dem Bundesgebiet, die entweder nur
Vollzugs- oder nur Fachbehdrde sind und dementsprechend anders organisiert sind.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG, Urteil vom 28.7.2016 - 7 C 7/14 - NVwZ
2016, 1814 Rn. 18) hat jedenfalls eine Regelung im Umweltinformationsgesetzes
eines Landes als mit Art. 4 Abs. 1 UA 1 Buchst. b der Richtlinie 2003/4/EG vereinbar
angesehen, die nach der Begriindung des Gesetzentwurfs die Annahme eines
Missbrauchs z.B. dann erlauben soll, wenn sich aus der Gesamtschau der Umstinde
des Falles ergibt, dass die Antragstellung lUberwiegend erfolgt, um die behdérdliche
Arbeitskraft zu binden (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 8. Februar
2017 - 22 B 14.2304 -, Rn. 62, juris). Die Missbrduchlichkeit des gestellten Antrages
ist auch offensichtlich.

5) Uberwiegendes éffentliches Interesse
Auch Uberwiegt hier nicht das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe.

Das offentliche Interesse an der Bekanntgabe muss grofier sein als das Interesse an
der Verweigerung der Bekanntgabe. Mit dem Antrag muss daher ein Interesse verfolgt
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und auch nachvollziehbar geltend gemacht werden, das Uber das allgemeine Interesse
hinausgeht, das bereits jeden Antrag rechtfertigt. Das allgemeine Interesse der
Offentlichkeit, Zugang zu Informationen iber die Umwelt zu erhalten, geniigt daher
nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. September 2009 - 7 C 2/09 -, Rn. 62, juris).

Ein Interesse, das Uber das allgemeine Interesse hinausgeht, das bereits jeden Antrag
rechtfertigt, ist vorliegend nicht ersichtlich. Ein o6ffentliches Interesse ist weder
vorgetragen, noch sonst aus dem Verwaltungsvorgang erkennbar.

6) Kein Anspruch nach SIFG
Da das SUIG gegeniiber dem IFG/SIFG eine Sperrwirkung entfaltet, besteht im
vorliegenden Fall auch kein weitergehender Anspruch aus dem IFG/SIFG.

Voraussetzung fiir den Vorrang gegeniiber dem IFG/SIFG ist insoweit, dass der Zugang
zu in § 2 Abs. 3 SUIG definierten Umweltinformationen begehrt wird (BeckOK
InfoMedienR/Debus, 39. Ed. 1.2.2023, IFG § 1 Rn. 196; Schoch IFG/Schoch, 2. Aufl.
2016, IFG § 1 Rn. 307).

Fur die Auslegung der Begriffsbestimmungen des § 2 SUIG (inhaltsgleich mit § 2 UIG)
im Hinblick auf den Begriff der Umweltinformation gilt nach herrschender Auffassung
in der Rechtsprechung der Grundsatz der weiten Auslegung (vgl. BeckOK
InfoMedienR/Karg, 39. Edition 1.8.2021, § 2 UIG, Rn. 7) - sowohl beziiglich des
Absatzes 3 als auch bezuglich der konkretisierenden Bestandteile der Nummern 1-6.
Dies ergibt sich systematisch aus der ebenso weiten Formulierung der dem UIG
zugrundeliegenden europdischen Richtlinie (vgl. BeckOK InfoMedienR/Karg, 39.
Edition 1.8.2021, § 2 UIG, Rn 66). Zu beachten ist aber, dass nur mittelbar dem
Umweltschutz dienende Mafinahmen nicht erfasst werden (vgl. Ulrich M. Gassner,
Praxis der Kommunalverwaltung, § 2 Abs. 3 UIG, K 4b Bu). Jedoch geniigt schon ein
gewisser Umweltbezug der Angaben. Ausschlaggebend ist, dass sich die Mafinahme
oder das betreffende Vorhaben auf Umweltbestandteile oder Umweltfaktoren auswirkt
oder wahrscheinlich auswirken kann. Unerheblich ist insbesondere, ob die jeweils
erforderliche Umweltrelevanz unmittelbar oder mittelbar besteht (vgl. VGH Kassel,
Beschluss vom 10.08.2016, AZ: 5 A 687 /16.Z; VG Oldenburg, Urteil vom 11.01.2017,
AZ:5A 268/14).

Ob eine Umweltinformation nun vorliegt, ist in der Regel im jeweiligen Einzelfall zu
prufen. Jedoch kann sich auch die Mdoglichkeit einer summarischen Feststellung
ergeben. Vor allem wenn die jeweiligen Angaben sich insgesamt auf eine Mafinahme
oder Tatigkeit beziehen, die erkennbare Auswirkung auf die Umwelt hat (BeckOK
InfoMedienR/Karg, 39. Edition 1.8.2021, § 2 UIG, Rn. 69).
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Vorliegend begehrt der Antragsteller Zugang zu allen Gutachten, Erhebungen,
Messungen und Auswertung, welche zur Erstellung der Grundwasserkorpersteckbriefe
gedient haben. Diese Dokumente befassen sich allesamt mit dem Zustand der
Umweltbestandteile @ Wasser und Boden, sodass es sich dabei um
Umweltinformationen i.S.d. § 2 Abs. 3 Nr. 1 SUIG handelt.

Insofern entfaltet das SUIG Sperrwirkung gegeniiber Anspriichen aus dem IFG/SIFG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch
beim Landesamt flir Umwelt- und Arbeitsschutz in Saarbriicken eingelegt werden.

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag

e
\( SOW

Johanna Theresa Schmidt
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