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danken wir zuniichst fiir die gewiihrte Fristverlingerung, Sodann begriinden wir na-
mens und im Auftrag der Beklagten die vom Verwaltungsgericht Hamburg zugclas-
sene und mit Schriftsatz vom 15. Mai 2018 cingelegte Berufung und beantragen,

die Klage unter Abinderung des Urteils des Verwaltungsgerichts
Hamburg aufgrund der miindlichen Verhandlung vem 21.Mirz
‘2018 abzuweisen, “ DR A

Begriindung: , : e i o e SBinantone

S g e

Der Kliger hegelirt unter Berufung auf das Hamburgische Transparenzgesetz cine
Ubersicht zu allen Sponsoringleistungen, Spenden, Schenkungen und Werbezuwen-
dungen, die die Beklagte in den Jahren 2013 und 2014 von juristischen Personen er-
halten hat und die den Wert von 1.000 EUR iibersteigen, wobci der Name des jewei-
ligen Zuwendungsgebers, die Héhe der jeweiligen finanziellen Zuwendung bzw, Art
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und Wert der materiellen Zuwendung sowie das gefarderte Projekt bzw. die gefér-
derte Veranstaltung genannt werden sollen, Die Beklagte hat insbesondere unter Be-.
rufung auf den Ausschlussgrund des § 5 Nr. 7 HmbTG, der die grundlagen- und an-
wendungsbezogene Forschung privilegiert, Klageabweisung beantragt. Das Verwal-
tungsgericht ITamburg, dessen Urteil ein unstreitiger Sachverhalt zugrunde liegt (A.),
hat der Klage stattgegeben (B.). Dabei hat das Verwaltungsgericht den Ausschluss-
grund des § 5 Nr. 7 HmbTG zu Unrecht verncint, so dass das Urteil zu dndern und die
Klage abzuwcisen sein wird (C. bis F.).

A.
Sachverhalt

I Der Kliger, der u. a. bei dem Projekt fragdenstaat.de Projektleiter und bei
Transparency Intcrnational fiir das Projekt ,,Hochschulwatch® (www.hoch-
schulwatch.de) verantwortlich ist, begehrte zuerst mit E-Mail vom 5. Feb-
ruar 2015 unter Berufung aul § 1 HmbTG von der Beklagten einc Ubersicht
iiber alle in den Jahren 2012 bis 2014 erhallenen und den Betrag von 1.000
EUR iiberschreitenden Sponsoringleistungen, Spenden, Schenkungen und
Werbezuwendungen unler Angabe des Namens des Zuwendungsgebers, der
Héhe der finanziellen Zuwendung, des Empfingers sowie des geférderten
Projektes bzw, der Veranstaltung,

IL. Nach einer sofortigen Eingangsbestiiligung kam die Beklagte mit E-Mail vom
2. Mirz 2015 auf das Anliegen des Kldgers zuriick und teilte ihm mit, dass
die Beklagte zweimal jihrlich im Rahmen von Berichten iiber Zuwendungen
in Form von Sponsoring, Spenden und mézenatischen Schenkungen (hier im
Folgenden: Sponsoringberichte) iiber Zuwendungen im Wert ab 5.000 EUR
berichte. Zugang zu diesen Daten kénnc kostenfrei gewiihrt werden. Sollte
demgegeniiber auch Auskunft iiber Zuwendungen ab 1.000 EUR gewollt
sein, so sci dics aufgrund des damit verbundencn Aufwandes gebiihren-
pflichtig. Der genaue Betrag sei schwer abzuschitzen, diirfe sich jedoch allein
wegen des notwendigen Personaleinsatzes auf mindestens 200 EUR belau-
e ~=fen. Dem Kliiger wurde zur Wahl gestellt, welche Variante der Aniskinflertei-
lung er wiinsche.

III1. Mit Antwort-E-Mail vom selben Tage lich der Kléger dic Beklagte wissen,
dass cr zunéchst um Zusendung der Berichte an dic Finanzbehtirde bitte. Auf
eine Anlertipung weiterer Daten verzichte er vorerst.

Iv. Darauthin teilte die Beklagte dem Kldger mit E-Mail vom 5. Mirz mit, dass
die Spendenberichte fiir das Jahr 2014 fiir alle Hamburger Behérden unter
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www.hamburg.de/sponsoring veréffentlicht scien, wobei dic Zuwendungs-
angaben zur Beklagten in dem Bericht der Behérde fiir Forschung und Wis-
senschaft enthalten seien. Zugleich fiigte die Beklagte die auf sie bezogenen
Ausschnitte der (seinerzeit noch nicht online gestellten) Spendenberichte
der Behdrde fiir Forschung und Wissenschafl fiir das erste und zweite Halb-
jahr 2013 als Anlagen ihrer E-Mail an den Kliger bei, wobei es sich beziiglich
des ersten Halbjahres 2013 um den scinerzeit einzig vorliegenden Entwurf
des Spendcnberichts handelte. Anuflerdem wies sic darauf hin, dass fiir das
Jahr 2012 kein Bericht existiere, da crst seit dem Jahr 2013 in dieser (auf dic
Rahmenrichtlinie Sponsoring der Freien und Hansestadt Hamburg in der
Fassung vom 12. November 2013 zuriickgehenden) Form berichtet werde.
Der entsprechende E-Mail-Wechsel nebst Anlagen (einschlieBlich der nach-
folgend noch zu schildernden E-Mail-Korrespondcnz), welcher auch auf der
Websitc www, fragdenstaat.de 6ffentlich verfiigbar ist

https://fragdenstaat.de/anfrage/zuwendungen-an-die-
hochschule-2012-bis-2014-19/; abrufbar am 2. Juli 2018,

wird hier nochmals als
- Anlagenkonvolut BF 1 -

iiberreicht. Den Spendenberichten sind privale Zuwendungen in Form von
Sponsoring, Spenden und mizenatischen Schenkungen im Einzelwert ab
5.000 EUR unter Angabe von Zuwendungsart (Sponsoring/Spende/miizena-
tische Schenkung), Zuwendungsform (Geld-/Sach-/Dienstleistung), Wert,
Héhe etwaiger Folgekosten und Verwendungszweck zu entnehmen. Der mit-
geteilte Zuwendungszweck ist teilweise auf die Wissenschaftstorderung eines
bestimmten Fachbereichs, teilweise auf konkrete Einzelprojekte bezogen.
Die Zuwendungsgeher werden in den Berichten genannt, soweit sic dazu ihre
Einwilligung erkliirt haben. Das Formular, das insoweit bis 2016 Verwen-
dung gefunden hat, iberreichen wir ebenso wie die aktuell in Gebrauch be-
findliche Version als

- Anlagcﬁi;bh;rolut BF 2-

wobet sich auf Seite 1 des Anlagenkonvoluts die frithere
und auf Seite 2 des Konvoluts die aktuelle Fassung befin-
det.

Soweit Zuwendungsgeber ihre Einwilligung ablehnen, erscheint in der Na-
mensspalte des Spendenberichls der Hinweis ,Einwilligung des Zuwen-
dungsgebers liegt nichl vor*, wiihrend die anderen Angaben aufgefiihrt sind.
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V. Mit E-Mail vom 12. Mérz 2015 teilte der Kldger mit, dass ihm die Sponso-
ring-Ubersicht auf hamburg.de bekannt sei, dort jedoch die Namen vieler
Zuwendungsgeber nicht genannt scicn. Der Klager bal darum, die Beklagte
moge ihm die jeweiligen Namen der Zuwendungsgeber mitteilen, soweit cs
sich um juristische Personen handele,

VI Die Beklagte teilte dem Kldger daraufhin mit E-Mail vom 10. April 2015 die
oben dargestellte Vorgchensweise mit, wonach die Einwilligung der Zuwen-
dungsgeber mit der Offenlegung ihrer Namen abgefragt werde und die in den
Spendenberichten nicht namentlich genannten Zuwendungsgeber die Nen-
nung abgelehnt hiitten. Die Ablehnung der Namensnennung werde von der
Beklagten respekltiert.

VIL Nach zwischenzeitlicher Anrufung des Hamburgischen Beauftragten fiir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit durch den Kliger iibersandte die
Beklagte dem Kliger mit Bescheid vom 4. November 2015 die auf sie (die
Beklagte) bezogenen Angaben aus den genannten Spendenberichten der Re-
hérde fiir Forschung und Wissenschaft, und zwar cbenso fiir das erste und
zweite Halbjahr 2013 (nunmehr auch fiir das erste Halbjahr 2013 in ciner
endgiiltigen Fassung) wie fiir das erste und zweite Halbjahr 2014. Soweit die
Zuwendungsgeber ciner Namensnennung in den Berichten nicht zuge-
stimmt hatten, wies die Beklagte den auf Namensnennung gerichteten An-
trag des Kligers zuriick,

VIII.  Daraufhin erhob der Kldger Widerspruch. Er fiihrte auns, dass die Informali-
onspflicht nach dem Hamburgischen Transparenzgesetz durch vertragliche
Vereinbarungen nicht berithrt werde. Aulerdem griffen bei juristischen Per-
sonen als Zuwendungsgebern keine datenschutzrechtlichen Beschriankun-
gen; ebenso wenig greifc § 5 Nr. 7 HmbTG. SchlieBlich begchrte der Klager
nochmals eine Ubersichl fiir das Jahr 2012,

X Wie aus dem Vorstehenden ersichtlich ist, beschriinkte sich das Informati-
onsbegehren des Kligers seit seiner E-Mail vom 2. Mirz 2015 (oben Gliede-

rungspunkt 111.) darauf, dass dieausgeh#ndigten Spendenberichte um die
noch fehlenden Namen der Zuwendungsgeber erginzt werden mégen, so-
weit es sich um juristische Personen handele. Zudem begehrte der Kliger mit
dem Widerspruch die Erstellung eines Spendenberichtes fiir das Jahr 2012,
Demgegeniiber waren Zuwendungen zwischen 1.000 und 5.000 EUR weder
im Antrags- noch im Widerspruchsverfahren weiterhin Gegenstand des kli-
gerischen Informationshegehrens. Dies gill hinsichtlich aller drei Jahre
von 2012 bis 2014,
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Nach Zuriickweisung des Widerspruchs durch Widerspruchsbescheid vom
9. Mirz 2016 hat der Kldger das Verwaltungsgericht angerufen, Auskiinfte
beziiglich des Jahres 2012 nicht weiterverfolgend, hat er beantragt, die Be-
klagte zu verpflichten, thm eine Ubersicht zu allen Sponsoringleistungen,
Spenden, Schenkungen und Werbezuwendungen, die die Beklagte in den
Jahren 2013 und 2014 erhalten hat und die den Wert von 1,000 EUR iiber-
steigen, zur Verfiigung zu stellen, und zwar unter Nennung des Zuwendungs-
gebers, der Hohe der jeweiligen finanziellen Zuwendung bzw. von Art und
Wert der materiellen Zuwendung sowie des gefirderten Projcktes bzw. der

0057087

geférderten Veranstaltung. In der miindlichen Verhandlung hat der Klager

seinen Antrag auf dic Spenden von juristischen Personen beschriinkt. Die
Beklagte hat Klagcabweisung beantragt.

B.
Rechtliche Wiirdigung durch das Verwaltungsgericht

Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit dem angelochtenen Urteil stattgegeben.

Uberblick iiber die Erwiigungen des Verwaltungsgerichts

Zur Begriindung hat das Verwaltungsgericht ausgefiihrt, der Kléiger habe ei-
nen Informationszugangsanspruch nach § 1 Abs. 2 HmbTG, der gegen dic
Beklagtc als auskunftspflichtige Stelle nach § 1 Abs. 2 All. 1,§ 2 Abs. 3und 5
Satz 1 IImbTG gerichlet sei.

Dass dic Beklagte die begehrten Ubersichten erst noch erstellen miisse, so-
weit sic Zuwendungen zwischen 1.000,00 EUR und 4.999,99 EUR betreffen,
stehe dem Anspruch nach § 1 Abs. 2 i. V. m, § 2 Abs. 1 HmbTG nicht entge-
gen. Auch der Einwand der Beklagten, sic werde so faktisch zu einer Verdf-
fentlichung gezwungen, weil der Kliger die erhaltenen Informationen aller
Voraussicht nach auf der Internetseite www.hochschulwatch.de veroflentli-
chen werde, sei ohne Belang. Dic Beklagte werde ndmlich nicht zu ciner Ver-
ffentlichung i. 8. d. § 2 Abs. 8 HmbTG gezwungen. ‘

Die vom Kliger begchrien Informationen unterfielen der Auskunftspflichl
i.S.d. § 3 Abs. 3 HmbTG. In diesem Zusammenhang hat das Verwaltungs-
gericht zunéchst ausgefithrt, dass personenbezogene Daten nicht betroffen
seien. Sodann hat sich das Verwaltungsgericht dem Ausschlussgrund des § 5
Nr. 7 HmbTG zugewandt, wonach fiir Grundlagen- oder anwendungsbezo-

5/ 39

EAG%;{EQ,?;&C\{D AT 02.07.2018 17:07:12 (W, Europe Daylight Time] ™ SYRIWCLMEPAQDS/25 j%ﬁlsmﬁ“ﬂf CSID:+49 40 35922 224 * ANII4035922224 * DURATION (Mm=88)123+01 2 ey



02707 2018 17:04 FAX +48 40 35822 224 GRAF YON WESTPHALEN B 0oB/0B7

gene Forschung keine Informationspflicht nach dem Hamburgischen Trans-
parenzgesetz besteht. Die vom Verwaltungsgericht angestellten Erwiigungen
sind insoweit sogleich noch im Einzelnen zu schildern (IL.).

Weiter kiinne die Beklagte dem Auskunftsanspruch Vertraulichkeitszusiche-
rungen, dic sic gegeniiber den Zuwendungsgebern getétigt habe, nicht ent-
gegenhallen, weil die Auskunftspflicht gemiiB § 1 Abs. 2 HmbTG ,nach MaB-
gabe dieses Gesetzes“ bestehe, nicht aber nach Mafigabe anderwcitiger 6f-
fentlich-rechtlicher Vorschriften oder gar nach privatrechtlichen Regelun-
gen. Schlieflich hat das Verwaltungsgericht ausgefiihrt, dass dic Informatio-
nen auch nicht als Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse nach §7 Ahs. 1
HmbTG geschiitzt seien,

i R Des Niiheren: kein Ausschlussgrund nach § 5 Nr. 7 HmbTG

Im Einzelnen hat das Verwaltungsgericht den Ablehnungsgrund des §5
Nr. 7 IImbTG, wonach fiir Grundlagen- oder anwendungshezogene For-
schung keine Auskunftspflicht nach dem Hamburgischen Transparenzgesetz
besteht, mit folgenden Erwigungen verneint: Da das Hamburgische Trans-
parenzgesetz den Begriff der ,Forschung” nicht cigenstiandig definiere, sei
das allgemeine Begriffsverstiindnis unter Beriicksichtigung des Regelungs-
zwecks von § 5 Nr. 7 HmhTG maBgeblich. Dieser solle die Wissenschaftsfrei-
heit nach Art. 5 Abs. 3 GG, deren Triigerin auch dic Beklagte sei, absichern.
Ausgehend von dicser Primisse geht das Verwallungsgericht dann zunéichst
auf ein von ihm so genanntes ,klassisches Verstéandnis“ der Forschungsfrei-
heit (auf Scitc 9 bis 11 unter dortigem Gliederungspunkt aa)) und dann in
einem zweiten Schritt (auf Seite 11 bis 13 unter dortigem Glicderungs-
punkt bb)) auf ,wissenschaftsrclevante” Angelegenheiten ein. Im Detail hat
das Gericht insoweit Folgendes ausgefiihrt;

1. Forschungsfreiheit imn klassischen Sinne nicht betroffen

Zum klassischen Verstindnis der Forschungsfreiheit rechnet das Verwal-
tungsgericht

~die geistige Tdtigkeit mit dem Ziel, in methodischer, sys-
tematischer und nachpriifburer Weise neue Erkenninisse
zu gewinnen. Sie umfasst insbesondere die Fragestellung
und die Grundsdtze und Methodik einschlieflich der prak-
tischen Durchfiihrung eines Forschungsprojekts sowie die
Bewertung des Forschungsprojektes sowie die Bewertung
des Forschungseryebnisses und seine Verbreitung®; so VG

0/ 39
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Hamburg, Urteil vom 21. Miirz 2018, Seite 10 unter Be-
zugnahme auf BVer/GE 35, 79, 111 ff. (= juris Rn. 92 ff.)
und BVerfGE 128, 1, 40/67 (= juris Rn. 143/240).

Die Forschungsfreiheitl umnfasse neben einem Abwehrrecht des Wissen-
schaftlers gegeniiber staatlichen Eingriffen sowohl die Pflicht des Staates, die
Pflege und Vermittlung der Wissenschaft durch Bereitstellung von personel-
len, finanziellen und organisatorischen Mitteln zu fordern, als auch die Vor- '
gabe, durch geeignete organisatorische MaBnahmen dafiir zu sorgen, dass
das Grundrecht der freien wissenschaftlichen Betiitigung unangetastet
blcibe, soweit dies unter Beriicksichligung der anderen legitimen Aufgaben
der Wissenschaftseinrichtungen und der Grundrechte der verschicdencn Be-
teiligten moglich sei. Dem Grundrechtstriger erwachse ein Recht anf solche
staatlichen Mafinahmen auch organisatorischer Art, die zum Schutz des
grundrechtlich gesicherten Freiheitsraumes unerlisslich seien

vgl. VG Hamburg, Urteil vom 21. Mdrz 2018, Seite 10 f.
unter Bexugnahme auf BVerfGE 35, 79, 113 ff. (= juris
Rn. 95 f1.). .

Ausgehend von diesem klassischen Verstiandnis der Forschungsfreiheit sei
nicht erkennbar, dass die von dem Klidger begehrten Informationen iiber Zu-
wendungen Dritter an die Beklagte den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 3 Satz 1
GG bertihrten, Eine Einwirkung aul die freie wissenschaftliche Betitigung
der Beklagten liege nicht vor. Insbesondere beschrinke dic Auskunftspflicht
iiber in der Vergangenhcit erfolgte Zuwendungen Dritler nicht die Freiheit
der Beklagten, hinsichtlich der Fragestellung, Methodik und praktischen
Durchfithrbarkeit eines Forschungsvorhabens sowie hinsichtlich der Be-
wertuny der erzielten Forschungsergebnisse und threr Verbreitung selbst-
beslimmlte Entscheidungen zu treffen

vgl. VG Ilamburg, Urteil vom 21. Mdrz 2018, Seite 11.

2. Auch keine Berithrung von wissenschaftsrelevanten Angelegen-
heiten durch Verdffentlichungspflicht :

In einem zweiten Begriindungsschritt fithrt das Verwaltungsgericht aus, dass
eine Beschrinkung der Forschungsfreiheit auch nicht unter Beriicksichti-
gung der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zu wissenschafts-
relevanten, ndmlich Forschung und Lehre unmittelbar beriihrenden Angele-
genheiten erkennbar sei Q

vgl. VG Hambury, Urteil vom 21. Mirz 2018, Seite 1.1
bis 13 unter Gliederungspunkt bb).
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Zu den wissenschaftsrelevanten Angelegenheiten zihlten die Planung wis-
senschaftlicher Forsehung, die Koordinierung wissenschaftlicher Arbeit, dic
organisatorische Betreuung und Sicherung von wissenschaftlichen Einrich-
tungen und Arbeitsgruppen (u. a. ihre haushaltsméBige Betreuung ein-
schlieflich der Mittclvergabe) sowie die Festlegung und Du rehfithrung von
Studien- und Priifungsordnungen. Im Bereich diescr wissenschaftsrelevan-
ten Angelegenheiten sei die gesetzgeberische Freiheit der organisatorischen
Gestaltung des Hochschulwesens begrenzt

vgl. VG Humburg, Urteil vomn 21. Miirz 2018, Seite 11 un-
ter Verweis auf BVerfGE 35,79, 119/122 (=juris Rn. 1 09/
115). V

Das Verwaltungsgericht begriindet sodann scine Auffassung, dass die For-
schungsfreiheit der Beklagten auch unter Beriicksichtigung der Rechtspre-
chung zu wissenschaftsrelevanten Angelegenheiten durch die in Streit ste-
hende Auskunftspllicht nicht beriihrt werde, mit den folgenden Erwigungen,
die zwischen (wie spiter noch zu erldutern sein wird: scheinbar) nichttragen-
den und tragenden Ausfithrungen wechseln.

a) Erhebliche Zweifel des Verwaltungsgerichfs an Erstreckung des
§ 5 Nr. 7 HmbTG auf wissenschaftsrelevante Angelegenheiten

Zunichst geht das Verwalttungsgerichl auf eine Fragestellung cin, die es letzl-
lich fiir keiner Enlscheidung bediirftig hilt, nimlich ob sich dic Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zu wissenschaftsrelevanten Angele-
genheiten nur auf Normen beziehe, dic die Organisation des Wissenschafts-
betriebes als solche betriifen. Tnsofern bestiinden erhebliche Zweifel, ob § 5
Nr.7 Halbsatz1 HmbTG einen iiber den Kernbereich hinausgehenden
Schutz der Wissenschaftsfreiheit iiberhaupt bezwecke und eine Ausnahme
von der Auskunftspflicht auch fiir wissenschaftsrelevante Angelegenheiten
vorsehe. Die in der Gesctzesbegriindung zum Hamburgischen Transparenz-
gesetz benutzte Wendung, der Ausnahmetatbestand solle ,sicherstellen, dass
in Wiirdigung der Wissenschallsfreiheit Forschungsprozesse und -ergeb-
nissc geschiitzt werden®, kniipfe erkennbar an den Kernbereich der Wissen-
schaftsfreiheit an. Der Gesetzgeber habe nichl schlicht auf die Wissen-
schaftsfreiheit verwicsen, sondern Forschungsprozesse und -ergebnisse
(nur) .in Wiirdigung der Wissenschaftsfreiheit” geschiitzl. Ebenso habe der
Gesetrgeber keine Bereichsausnahme zugunsten der Beklagten geschaffen.
Auch der Zweck der Einrfiumung eines umfassenden Informationsrechts
nach §1 Abs.1 HmbTG gebiete eine enge Auslegung der Ausnahmevor-
schrift des § 5 Nr. 7 HmbTG

8/ 39



02/07 2018 17:05 FAX +43 40 35322 224 GRAF YON WESTPHALEN @oog/oe7
vgl. VG Hamburg, Urteil vom 21. Mirz 2018, Seite 12.

Auch wenn das Verwaltungsgericht den Begriff des , Kernbereichs” der For-
schungsfreiheit, den es auf Seile 12 [. seiner Entscheidung mehrfach verwen-
det, nicht eigens definiert, so legt es der Begriindungsgang des Verwaltungs-
gerichts nahe, dass cs darunter dic Wahl der Fragestellung, dic Forschungs-
methodik und die praktische Durchfiihcbarkeit des Forschungsvorhabens
sowie die Bewertung und Verbreitung der Forschungsergebnisse versteht

vgl. auch — damit iibereinstimmend — die Kernbereichsbe-
stimmung bei BVerfGE 35, 79, 112 unten (mit Bezugnah-
men auf Seite 114 und 112).

Denn diese Aspckte der Forschungsfreiheit, welche nach Auffassung des Ver-
waltungsgerichls durch die streitgegenstindliche Verdffentlichungspflicht
nicht betroffen sein sollen, hatte es in scinem ersten Schritt der — negativ
ausfallenden — Subsumtion unler die Forschungsfreiheil zuvor hervorgeho-
ben

siehe VG Hamburg, Urteil vom 21. Marz 2018, Seite 11:
wInsbesondere beschriinkt die Auskunfispflicht iiber in der
Vergangenhelr erfolgte Zwnvendungen Dritter nicht die
Freiheil der Beklagten, hinsichtlich der Fragestellung,
Methodik und praktischen Durchfiihrbarkeit eines For-
schungsvorhabens sowie hinsichtlich der Bewertung der
erzielten Forschungsergebnisse und ithrer Verbreilung
selbstbestimmte Entscheidungen zu treffen.”

Das Verwaltungsgericht hat danach in scinen mit ,Inshesondere” eingeleite-
ten Subsumtionsansfilhrungen zu Gliederungspunkt aa) die Nichtbetroffen-
heit eines Kernbereichs der Forschungsfreiheit darlegen wollen, wihrend es
unter Gliederungspunkt bb) zuniichst die Rechtsfrage erértert, ob jenseits
des Kernbereichs liegende wissenschallsrelevanle Angelegenheilen von der
Ausnahmeklausel des § 5 Nr. 7 HmbTG erfasst seien. Dies hilt das Verwal-
tungsgericht fiir schr zweifclhaft, 14sst cs aber — wie s nunmehr darzustellen
gilt - letztlich offen.

b) Pflicht zur Auskunflgewihrung iiher Zuwendungsgeber sei keine
wissenschaftsrelevante Angelegenheit

Das Verwaltungsgericht meint, dass es sich — ungeachtet der Auslegungs-
zweifel, ob § 5 Nr. 7 HmbTG auch wissenschaftsrelevante Angelegenheiten
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von der Informationspflicht ausnehme — hei der Pflicht zur Informationsge-
wihrung liber erfolgte Zuwendungen ohnehin nicht um eine wissenschafts-
relevante Angelegenheit handele.

aa) Dass Verwaltungsgerichl fiihrt als primare Begriindung fiir das Nichivorlie-
gen einer wissenschaftsrelevanten Angelegenheil an, dass die Freiheit der
Beklagten, iiber das Ob und Wic der Durchfithrung von Forschungsvorhaben
und der Gewinnung von Forschungsergebnissen zu entscheiden, durch die
Informationspflicht nicht beriihrt werde. Die Beklagte kénne mit den ihr zur
Verfiigung stehenden Mitteln sclbsthestimmt verfahren

vgl. VG Hamburg, Urteil vom 21. Miirz 2018, Seite 12,

bb) Mit dem dagegen gerichteten Einwand der Beklagten, dass durch die Offen-
legung die Finanzierung zukiinftiger Forschungsvorhaben gefihrdet sci, weil
Zuwendungsgeber im Hinblick auf die drohende Bekanntmachung ihres Na-
mens von Zuwendungen absehen konnten, ist das Verwaltungsgericht der-
gestall umgegangen, dass es abermals cine nichttragende und eine tragende
Erwigung angestellt hat:

(1) Das Gericht fiihrt zunéchst aus, es habe — ohne dass dics einer Entscheidung
bediirfe — evhebliche Zweifel, ob die Frage der zukiinftigen Ausstattung einer
Hochschule mit finanziellen Mittcln cine wissenschallsrelevante Angelegen-
heit darstellen konne. Sie belreffc zwar den leistungsrechtlichen Anspruch
einer Hochschule gegeniiber demn Staat. Fine unmittelbar den Kernbereich
der Forschung berithrende Angelegenheit sci die Frage des zukiinftigen For-
schungsbudgets indes nicht '

vgl. VG Hamburg, Urteil vom 21. Mérz 2018,
Seite 13, auch zum Folgenden.

2 Tragend abgestellt hat das Verwallungsgericht sodann auf die Annahme, dic
Beklagte habe - so die gerichtliche Einschitzung — nicht ansalzweise sub-
stantiiert vorgetragen, dass Zuwendungsgeber in Zukunft tatsichlich von Zu-
wendungen absehen kénnten und ihr unmittelbar hierdurch ein geringeres
Budget fiir Forschungsvorhaben zor Verfiigung stehen kénne. Der Verweis,
dass hiermit gerechnet werde, reiche nicht.

Ebenso wenig sei substantiiert vorgetragen oder sonst ersichtlich, dass die
Auskunflspflichl tatsiichlich 7zu einem verringerten Forschungsbudget (iihre.
Selbst wenn anzunehmen wire, dass Zuwendungen infolge der Informa-
tionsoffenlegung kiinftig in einem die Durchfiihrung von Forschung gefihr-
dendem Umfang ausblieben, sei nicht ohne weiteres anzunchmen, dass die
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gefahrdeten Forschungsvorhaben aus finanziellen Griinden nicht durchge-
fiihrt werden konnten. Im Ubrigen wiire die Beklagte insofern gehalten, sich
an den Haushaltsgesetzgeber zu wenden und unter Verweis auf die finanzi-
ellen Folgen des Hamburgischen Transparenzgesetzes einen Ausgleich fiir
Ausfille infolge des Wegfalls von Drittmittelgebern zu fordern

vgl. VG Hamburg, Urteil vom 21. Mirz 2018,
Seile 13.

3. Gang der weiteren Darstellung

Die Auslegung und Anwendung des § 5 Nr. 7 HmbTG durch das Verwal- .
tungsgericht ist rechtsfchlerhall. In diesem Zusammenhang ist zungichst dar-
zulegen, wie § 5 Nr. 7 HmbTG richtigerweise auszulegen ist: Simitliche In-
formationen und Dokumente {iber Vorgiinge im Schutzbereich der For-
schungsfrejheit sind von der Informationspflicht (und damit anch der Aus-
kunftspflicht, vgl. § 2 Abs, 9 TImbTG) ausgenommen. Aul eine konkrete Ver-
kiirzung; der Forschungsfreihcit infolge der Informationserteilung kommt es
dabei nicht an. Dics hat das Verwaltungsgericht entscheidungstragend ver-
kannt (zu alledem Gliederungspunkt C.). Hilfsweise gilt: Das Urteil des Ver-
waltungsgerichts wendet § 5 Nr. 7 HmbTG entscheidungstragend auch inso-
weit ‘unrichtig an, als es einen Eingriff in die Forschungsfreiheit ver-
neint (D.). Nur der Vollstandigkeil halber ist erganzend aufruzcigen, dass
der begehrten Informalionserteilung zugleich dic Forschungsfreiheit, Art. 5
Abs. 3 GG, und damit hiherrangiges Recht entgegensteht, weswegen zu-
gleich der Ablehnungsgrund des §9 Abs. 1 HmbTG gegeben ist (E.). Ab-
schlieBend bleibt aufzuzeigen, dass es beziiglich Informationen {iber Zuwen-
dungen unter 5.000 EUR mangels insoweit durchlaufenen Antragsverfah-
rens bereits an der Zulissigkeit der Klage fehlt (F.). Nach alledem stchen dem
— teilweise schon unzulissigen — klégerischen Begehren die Ausschluss-
grinde des § 5 Nr. 7und § 9 Abs. 1 HmbTG entgegen, so dass die Ablehnung
der Auskunftserteilung durch die Beklagte rechtmaBig und der Klager durch
die Ablchnung nicht in seinen Rechten verletzt ist. Die Klage ist mithin ab-
zuweisen, § 113 Abs, 5 Satz 1 VwGQO.
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C.

Zutreffende Auslegung des § 5 Nr. 7 HmbTG

Gemdf § 5 Nr. 7 HmbTG besteht keine Informationspflicht nach dem Hamburgi-
schen Transparenzgeselz ,fiir Grundlagenforsechung oder anwendungsbezogene For-
schung”. Die Vorschrift ist dahin auszulegen, dass Informationen und Dokumente
iiber Verhaltensweisen, die in den Schutzbereich der Forschungsfreiheit fallen, von
der Informationspflicht ausgenommen sind. Dabei kommt es nicht entscheidend da-
raufan, ob durch die Informationserteilung sclbst in die Forschungsfreiheit eingegrif-
fen wird (auch wenn diese Frage 7u bejuhen ist, wie im Zusammenhang mit den Dar-
legungen unter Gliederungspunkt D. aufgezeigt werden wird).

Im Einzelnen gilt: Ausgehend von scinem Wortlaut (1) und bei einer Norminterpre-
tation im Lichte der Forschungsfreiheit des Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG (11.) nimmL § 5
Nr. 7 HmbTG Informationen aus dem Bereich der grundrechtlich geschiitzten For-
schung von der Informationspflicht aus, Systematische Erwégungen stiitzen diesen
Befund zusiitzlich (II1.). Eine einengende Auslegung der Vorschrift, wonach nur In-
formationen und Dokumente aus dem Kernbereich der Forschungsfreiheit von der
Informationspflicht ausgenommen wiren, ist nichl zuliissig. Namentlich vermag das
Grundrecht der Informationsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG) eine einen-
gende Auslegung nicht zu rechtfertigen, weil dieses Grundrecht bereits tatbestandlich
nicht einschligig ist (IV.). Das Verwaltungsgericht hat diese zutreffende Auslegung
des § 5 Nr. 7 HmbTG verkannt, worauf seine Entscheidung auch beruht (V.).

I Wortlaut des § 5 Nr. 7 HmbTG
Nach dem Wortlaut des § 5 Nr. 7 HmbTG besteht keine Informationspflicht )

Jlir Grundlogenforschung oder anmwendungsbezogene
Forschung™.

Den nachfolgenden Ausfiilhrungen sei vorweggeschickt, dass das Begriffs-
paar .Grundlagenforschung oder anwendungsbezogene Forschung® gegen-
stiindlich sdmtliche Formen wissenschaftlicher Forschung umgreift. Es exis-
tiert kein Forschungsbereich zwischen der Grundlagen- und der anwen-
dungshezogenen Forschung, der von § 5 Nr. 7 HmbTG ausgespart wire

vgl. Maatsch, in: ders./Schnabel, HmbIG, 2015, §5
Rn. 33.

Dics hat auch das Verwaltungsgericht — insoweit noch zutreffend — zugrunde
gelept
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vgl. VG Hamburg, Urteil vorn 21, Mdirz 2018, Seite 9 f.

Sodann lisst der Wortlant verschiedene weitere Schliisse zu:

1. Keine Begrenzung auf Forschungsergebnisse

Zuniichst verbictet die Wahl des Wortlauts ,Grundlagenforschung oder an-
wendungsbezogene Forschung“ von vornherein jegliche Verengung auf den
bloflen Schutz von Forschungsergebnissen oder gar eine Engfithrung in dem
Sinne, dass nur verschrifilichte Fragestellungen, Konzepte oder Ergebnisse
vor Herausgabe des Schriftstiicks bzw. Mitleilung der darin enthaltenen In-
formationen geschiilsl wiren. Vielmehr ist eine gleichsam titigkeitsbezo-
gene Formulierung gewihlt worden

vgl. Maatsch, in: ders./Schnabel, HmbTG, 2015, §5
Kn. 33.

Legt man dies zugrunde, so sind bei isolierter Betrachtung des Wortlauthe-
standteils ,Forschung® noch zwei unterschicdliche Tnterpretalionen denk-
bar: Zum cincn kann dieser Worllaut — was nahe liegt — dahingchend ver-
standen werden, dass simtliche Informationen und Dokumente aus dern Be-
reich der Forschung von der Informationspflicht ausgenommen sind. Vom
Wortlaut wohl noch gedeckt wire zum andcren aber auch eine einengende
Interpretation, wonach nur Informationen und Dokumente, die Forschungs-
fragen, -prozesse oder -ergebnisse als solche betreffen, verweigert werden
diirfen.

2. Ausnahme von der Informationspflicht . fiir* die Forschung

Im Hinblick anf di¢ zuletzt anfgeworfene Fragestellung enthill ein weiterer
Wortlantbestandteil des § 5 Nr.7 HmbTG einen deutlichen Fingerzeig in
Richtung der erstgenannten Auslegungsalternative. Denn der Gesetzgeber
hat staluiert, dass keine Informationspflicht ,fiir* Grundlagen- und anwen-
dungsbezogene Forschung besteht, und nicht lediglich die Formulierung ge-
wahlt, dass keine Informationspflicht ,iiber” Grundlagen- bzw. anwendungs-
bezogene Forschung bestehe. Durch die Wahl der Priiposition . fiir* wird der
Lebensbereich der wissenschaftlichen Forschung angesprochen. Es werden
mithin nicht nur die Schritte des Forschungsprozesses im engeren Sinne in
Bezug genommen. Damit spricht bereits der Wortlaut der Bestimmung fiir
eine Auslegung der Vorschrift dahingehend, dass siimtliche Informationen
und Dokumente aus dem Bereich der Forschung von der Informationspflicht
ausgenommen sind,
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Il Auslegung des § 5 Nr. 7 HmbTG vor dem Hintergrund der‘grund—
rechtlich geschiitzten Forschung

Dic hisher anhand des Wortlauts gewonncne Interpretalion wird durch
grundrechtliche Erwigungen entscheidend gestiitzt: Simtliche Informatio-
nen und Dokumente iiber Vorgange im Schutzbereich der Forschungsfreiheit
i. 8. d. Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG unterfallen der Ausnahmeklausel des § 5 Nr. 7
HmbTG. Dass § 5 Nr. 7 HmbTG durch die grundrechtlich gewihrleistete
Freiheit der Forschung gemaB Art. 5 Abs. 3 GG ,,verfassungsrechtlich deter-
miniert” ist

so zutreffend Maatsch, in: ders./Schnabel, HmbTG, 2015,

§5Rn. 33,

hat das Verwaltungsgericht zwar nicht vollkommen iibcrgangen, allerdings
hat es die Reichweite der Bezugnahme des § 5 Nr. 7 HmbTG auf die grund-
rechtlichc Forschungsfreiheit falsch bestimmt. Daher gilt es im Folgenden
zuniichst, die Reichweite der Forschungsfreiheit — namentlich im Hinblick
auf Forschung mit Mitteln Dritter - aufzuzeigen (1.). In einem zweilen
Schrill ist sodann darzulegen, dass sich § 5 Nr.7 HmbTG auf die For-
schungsfreiheit im Ganzen bezieht und nicht lediglich einen Kernbereich in
Bezug nimmt (2.).

i. Schutzbereich der Forschungsfreiheit

Den Ausfiihrungen zur Forschungsfreiheil sei vorausgeschickt, dass der per-
sénliche Schutzbereich dieses Grundrechts auch und gerade fiir 6ffentliche
Hochschulen wie die Beklagle erdffnet ist

vgl. nur BVerfGE 21,362, 3783 f.; 81, 814, 322; Jarass, in:
ders./Pieroth, GG, 14. Aufl, Art. 5 Rn. 141,

Dies bedarf keiner weiteren Vertiefung, zumal es auch vom Verwaltungsge-
richt nicht in Abrede gestellt worden ist

vgl. VG Hamburg, Urteil vom 21. Miirz 2018, Seite 9:
wFreiheit der Forschung als Unterfall der verfassungs-
rechtlich verbiirgten Wissenschaftsfretheil (Art. 5 Abs. 3
Satz 1 GG), deren Trigerin die Beklagte ist”,

In sachlicher Hinsicht schiitzt Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG (ncben der Kunst) die
Wissenschaft und als deren Unterfille Forschung und Lehre
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vgl. BVerfGE35, 79, 113; Fehling, in: Kahl/Wuld-
hoff/Walter (Hrsg.}), Bonner Kommentar zum GG, Stand:
110.Lfg., Art. 5 Abs. 3 Rn. 57.

Unter ,,Wissenschaft” verstcht das Bundesverfassungsgericht dabei jeden
ernsthaflen, planméBigen Versuch der Wahrheitsermittlung

vgl. BVerfGE 35,79, 113; 90,1, 12.

Daraus isl ersichilich, dass auch die mit Mitteln Dritter finanzierte For-
schung (d. h. die Forschung mit Mitteln, die der Universitiit von privater oder
dffentlicher Seite zusitzlich zu Haushallsmilleln zur Verfiigung gestellt wer-
den) den verfassungsrechtlichen Wissenschaftsbegriff erfiillt nnd in den
Schutzbereich der Forschungsfreiheit einbezogen isl. Denn panmiflige Ver-
suche der Wahrheitsermittlung kdnnen selbstredend nicht nur von staatli-
cher Seile oder vom Wissenschaftler selbst finanziert werden, sondern auch
durch Dritte

vgl. Riihr, Forschung mit Mitteln Dritter, 2014, Seite 425,
430 ff. m.w. N.; OVG Miinster, Urteil vom 18. August
2015, Az.: 15 A97/13, juris Rn. 47 f. m. zahlr. w. N.

Vor diesem Hintergrund gilt es nun die Reichweite des von der Forschungs-
[reiheil geschiitzten Verhaliens zu bestimmen.

a) Reichweite der Forschungsfreiheit

Dic Forschungsfreiheit schiitzt zunéchst in ihrem Kernbereich die auf wis-
senschaftlicher Eigengescizlichkeit beruhenden Prozesse, Verbaltensweisen
und Entscheidungen bei der Suche nach Erkenntnissen sowic deren Deutung
und Weitergabe

vgl. BVerfGE S35, 79, 113; 111, 333, 354; 127, 87, 115;
128, 1, 4); w, N. bei Riihr, Forschung mit Mitteln Dritter,
2014, Seite 394.

Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG crschipft sich jedoch nicht in einem solchen Kernbe-
reichsschutz. Vielmehr schiitzt Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG auch unmittelbar wis-
senschaftsrelevante Angelegenheiten; das Grundrecht der Forschungsfrei-
heit begrenzt die gesetzgeberische Geslallungsfreiheil auch auf diesem Feld

vgl, BVerfGE 35, 79, 122,

Als unmittelbar wissenschaftsrelevante Angelegenheiten sind dubei durch
Art, 5 Abs. 3 Satz 1 GG
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~alle Aktivitdten der Forschung mit allen vorbereitenden
und ynterstiitzenden Tiitigkeiten® erfasst; so OVG Miins-
ter, Urteil vom 18. August 2015, Az.: 15 A 97/13, juris
Rn. 51 m. w. N.; Hervorhebung nur hier.

- Zu diesen wissenschaftsrelevanten Angelegenheiten

wzihlen insbesondere die Planung wissenschaftlicher Vor-
haben, d. h. die Forschungsplanung, das Aufstellen von
Lehrprogrammen und die Planung des Lehrangebotes,
die Koordinierung der wissenschaftlichen Arbeit, also das
Abstimmen der Forschungsvorhaben und der Lehrange-
bote aufeinander, die Harmonisierung der Lehraufgaben
mit den Forschungsvorhaben, ferner die organisatorische
Betreuung und Sicherung der Durchfiihrung von For-
schungsvorhaben und Lehrveranstaltungen, insbeson-
dere thre haushaltsmiiflige Betreuung einschliefilich der
Mittelvergabe, die Errichtung und der Einsatz von wis-
senschaftlichen Einrichtungen und Arbeitsgruppen, die
Festsetzung der Beteiligungsverhdltnisse bel wissen-
schaftlichen Gemeinschaftsuufgaben, die Festlegung und
Durchfithrung von Studien- und Priifungsordnungen.
Schlieflich sind hierher auch die Personalentscheidungen
in Angelegenheiten der Hochschullehrer und threr wissen-
schaftlichen Mitarbeiter zu rechnen”; so OVG Miinster,
a.a Q.

Auch dieser Bereich der unmittelbar wissenschallsrelevanten Angelegenhei-
ten geniefit

»den umfassenden Schutz des Art. 5 Abs. 3 Sutz 1 GG; er
ist nicht vom Schutzbereich des Grundrechts ausgenom-
men*®; so OVG Miinster, Urteil vorn 18. August 2015, Az.:
15 A 97/13, juris Rn, 68; Hervorhebung nur hier.

b) Auch aufierhalb des Organisationsrechts keine Gleichsetzung von
Schutzhereich und Kernbereich '

Das Verwaltungsgericht hat es demgegeniiber in der angegriffenen Entschei-
dung als offen angesehen, ob die Rechtsprechung zu den wissenschaftsrele-
vanten Angelegenheiten

»niur auf solche Normen anwendbar ist, welche die Orga-
nisation des Wissenschuftsbetriebs an sich betreffen”; so
VG Hamburg, Urteil vom 21. Mérz 2018, Seite 12.

Das Verwaltungsgericht hilt es danach offenbar fiir méglich, dass — soweit
es um Fragestellungen und Regelungen auflerhalb des Organisationsrechts
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dcs Wissenschaftsbetriebs peht — allein der Kernbereich der Forschungsfrei-
heit grundrechtlich geschiitzt sein kénnte, nicht aber ein weiterer Bereich der
wissenschaftsrelevanten Angelegenheiten. Dem ist deutlich zu widerspre-
chen. Es stiinde in klarem Widerspruch zur hergebrachten Grundrechtsdog-
matik, den Schutzbereich eines Grundrechts auf den Kernbercich dieses
Grundrechls zu beschriinken. Vielmehr reicht der Schutzbereich gerade wei-
ter als der Kernbereich. Die Kernbereichsfigur wirk! sich (crst) dahingehend
aus, dass Grundrechtseingriffe in den Kernbereich nicht nur dem allgemei-
nen Rechtfertigungsprogramm der Grundrechtsnorm unterfallen, sondern
nochmals verschiirften Rechtfertigungsvoraussetzungen unterliegen oder
sogar ausnahmslos 7u unterbleiben haben. Entsprechendes zeigt sich ctwa
beim Kernbereich privater Lebensgestaltung als Kern des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts bzw. des Wohnungsgrundrechts V

vgl, BVerfGIE 109, 279, 313 ff.

Is zeigt sich aber auch bei der Wissenschafisireiheit, Dort bezeichnet das
Bundesverfassungsgericht den Kernbereich als ,,unantastbar“

vgl. BVerfGE 35, 79, 121 (i. V. m. 112 unten zur Charak-
terisierung des Kernbereichs).

Nach alledem ergibt sich, dass auch bei der Forschungsfreiheit der Kernbe-
reich lediglich einen Teil des weiter reichenden grundrechtlichen Schutzbe-
reichs ansmacht, Entsprechend ist auch in der Kommentarliteratar zur Wis-
senschaftsfreiheit cinhellig anerkannt, dass nicht nur die Forschungstiitig-
keit im engeren Sinne (d. h. die Wahl der Forschungsfrage und -methodik,
die Vorhabendurchfihrung sowie Ergcbnisgewinmung und -verdffentli-
chung) vom Schutzhereich der Forschungsfreiheit erfasst ist. Vielmehr
schiilzt Arl. 5 Abs. 3 Satz 1 GG auch vorbereitende und begleitende Tétig-
keiten, welche einen wesentlichen Teil des Forschungsprozesses ausmachen

vgl. nur Fehling, in: Kuhl/Waldhoff/Walter (Hrsg.), Bon-
ner Kommentar zum GG, Stand: 110, Lfy., Art. 5 Abs. 3
Rn. 72; Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 14. Aufl., Art.5
Rn. 138 m. w. N.

c) Insbesondere: Forschungsfreiheit und Finanzierung mit Mitteln
Dritter

Zu den cbenfalls von der Forschungsfreiheit geschiitzten Titigkeiten zihlt
insbesondere die Entscheidung, aus Mitteln Dritter finanzierte Forschung zu
betreiben und entsprechende Miticl cinzuwerben. Denn eine Finanzierung
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mil Mitteln Dritter kann dem einzelnen Wissenschaftler gerade die Realisie-
rungschance fiir sein Forschungsvorhaben vermitteln. Die F‘inanzieruhg ei-
nes Forschungsvorhabens ist schlieBlich notwendige Bedingung fiir dessen
Umsetzung. Die Bereilslellung von Mitteln zu Forschungszwecken lenkt dic
forschende Tatigkeit iiberdies in Richtung der gesctzten Zweeke

vgl. zutreffend VG Kiln, Urteil vom 6. Dezember 2012,
Az.: 13K 2679/11, juris Rn.63, bestitigt durch OVG
Miinster, OVG Miinster, Urteil vom 18, August 2015, Az.:
15 A 97/13, juris

Aufgrund dieser Gesichtspunkte ist anerkannt, dass als Verwirklichungsvo-
raussetzung der wissenschaftlichen Betiitigung auch dic FEntscheidung zur
Forschung mit Mitteln Dritter sowie die Einwerbung solcher Mittel den
Schutz der Forschungsfreiheit genicBen

vgl, Riihr, Forschung mit Mitteln Dritter, 2014,
Seite 441 f. m. w. N. in Fn. 232; Fehling, in: Kahl/Wald-
hoff/Walter (Hrsyg.), Bonner Kommentar sum GG, Stand:
110.Lfy., Art.5 Abs.3 Rn.72; Starck, in: von Man-
goldt/Klein/ders., GG, 6. Aufl., Art. 5 Abs. 3 Rn. 361, 370;
Oppermann, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts, Bd. 6, 1. Aufl., § 145 Rn. 47.

Dies gilt gleichermaBen fiir Mittel, die aufgrund der Teilnahme an kompeti-
tiven Forderprogrammen crlangt werden, fiir Mittel aus Forschungskoope-
rationen mit Dritten sowie fiir Mittel, die aus Spenden Privater stammen. Es
ist auf dem Feld der Grundrechte dabei keineswegs cin unbckanntes Phano-
men, dass von ciner grundrechtlich geschiitzten Freiheil erst infolge des Ein-
satzes Dritter Gebrauch gemacht werden kann; insoweit sei etwa anf Ver-
mittlungsleistungen im Bereich der Kunst (Wirkbercich der Kunstfreiheit)
hingewiescen, dic chenfalls vom Schutzbereich des Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG er-
{usst sind

vgl. Rithr, Forschung mit Mitteln Dritter, 2014, Seite 431,

2. § 5 Nr. 7 HmbTG bezieht sich auf die Forschi;ngsfreiheit im Gan-
zen

§ 5 Nr. 7 HmbTG bezicht sich auf die grundrechtlich geschiitzte Forschung
im Ganzen und nicht lediglich auf einen Kernbereich der Forschungstitig-
keit. Er ist mithin zu verstehen als Ausnahme von der Informationspflicht

LJUr sdmtliche Daten und Dokumente aus dern Bereich der
grundrechtlich geschiitzten Forschung'; so zulreffend
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Hervorhebung nur hier.

Dies entspricht sowohl objektiv der wertsetzenden Bedcutung des Arl. &
Abs. 3 Batz. 1 GG (a)) als auch der Intention des Gesctzgebers, wie sie aus der
Geselzesbegriindung ersichtlich ist (b)),

a) Effektives Zur-Geltung-Bringen der Grundrechtsnorm

& 5 Nr. 7 HmbTG ist von Grundrechts wegen so auszulegen, dass cr die wert-
sctzende Bedeutung der Forschungsfreiheit im Ganzen erfasst und nicht le-
diglich sektoral einen Kernbereich der Forschungsfreiheit einfachrechtlich
schiitzt. Denn auch der iibrige Schutzbereich der Forschungsfreiheit hat an
der wertsetzenden Bedeutung der Forschungsfreiheit teil

vgl. OVG Miinster, Urteil vorn 18. August 2015, Az.: 15 A
97/13, juris Rn. 51, 68; siche ebenso BVerfGE 35, 79, 122,

Bei der Auslegung cinfachen Rechts ist insoweit das Grundrecht im Ganzen,
und zwar méglichst effektiv zur Geltung zu bringen

vgl. VG Braunschweig, Urteil vom 26. Juni 2013, Az.: 5 A
33/11, juris Rn.21 (spexell zur Bedeutung der For-
schungsfreiheit bei der Auslegung von Informationsfrei-
heitsgesetzen).

b) Gesetzesbegriindung

Dariiber hinaus ist auch aus der Geselzesbegriindung ersichtlich, dass § 5
Nr. 7 HmbTG in Ubercinstimmung mit der Forschungsfretheit im Ganzen
ausgelegt werden muss, Es heifit dort:

~Nummer 7 soll — jenseils der in § 3 Absatz | Nummer 8
genannten Guitachten und Studien — sicherstellen, dass in

Wiirdigung _der Wissenschaftsfreiheil Forschungspro-
zesse und -ergebnisse geschiitzt werden™; so Biirger-
schafts-Drucksache 20/4466, Seite 18; Hervorhebung
nur hier.

Der Gesetzgeber selbst betrachict also § 5 Nr. 7 HmbTG als Wiirdigung ,.der
Wissenschaftsfreiheit®. Im Kontext des forschungsbezogenen Wortlauts des
§ 5 Nr. 7 HmbTG ist dic gesctzgeberische Wendung ,in Wiirdigung der Wis-
senschaftsfreiheit” wohl als Hinweis auf die Forschungsfreiheit zu verstehen.
Innerhalb der Forschungsfreiheit nimmt der Gesetzgeber allerdings keine
Abstufung oder gar Begrenzung auf den Kernbereich vor. Dementsprechend
versiehl auch dic Kommentarliteratur dic Gesetzesbegriindung zutreffend
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dahin, dass § 5 Nr. 7 HmbTG in Ubereinstimmung mit der Reichweite des
Schutzbereichs der Forschungsfreiheil zu interpretieren ist

vgl. Muatsch, in: ders./Schnabel, HmbTG, 2015, §5
Rn. 33 nebst dortiger Fn. 794.

Es iiberzeugt daher nicht, wenn das Verwaltungsgericht unter Hinweis auf
die Gesetzesbegriindung ausfiihrt, dass

»Lorschungsprozesse und -ergebnisse (nur) ,in Wiirdi-
qung der Wissenschaftsfreiheit’ geschiitzt werden sollen
und der Gesetzgeber insoweit nicht schlicht auf den Schutz
der Wissenschaftsfreiheit verweist®; so VG Hamburg, Ur-
teil vom 21. Miirz 2018, Seite 12; Hervorhebung nur hier.

Dass die Bestimmung ,in Wiirdigung” und nicht — was als alternative For-
mulierungen denkbar erscheint - ,in Anerkennung®, ,zum Schutz“ bzw. ,un-
ter Verweis auf” die Forschungsfreiheit erlassen worden ist, macht entgegen
der Annahme des Verwaltungsgerichis keinen Unterschied. All diese in Be-
tracht kommenden Wendungen sind gleichwertig und nehmen das Grund-
recht im Ganzen in Bezug, ohnc zwischen einem Kernbereich und einem
sonstigen Schutzbereich der Forschungsfreiheit zu unterscheiden.

c) Zwischenergebnis

Die Auslegung hat erbracht, dass § 5 Nr. 7 HmbTG siimtliche Informationen
und Dokumente, die durch Verhallensweisen im Schutzbereich der For-
schungsfreiheit anfallen, von der Informationspflicht ausnimmt. Dics ent-
spricht dem grundrechtlichen Hintergrund der Vorschrift sowie ihrem Wort-
laut, der eine Ausnahme ,fiir" die Forschung vorsicht. Hinzu kommt, dass
cine Eingrenzung auf beslimmte Dokumente und Informationen ans dem
Bercich der Forschung, etwa der blofie Schulz von Forschungsergebnissen
oder die Beschriinkung auf Informationen aus dem Kernbereich der For-
schungsfreiheit, im Wortlaut keine Stiitze findet

vgl. auch insoweit nochma?;Mdatsch, in: ders,/Schnabel,
a. a0, §5Rn 33

101, Gesetzessystematische Erwiigungen

Anders als das Verwaltungsgericht meint, stehen gesctzessystemalische
Uberlegungen, auf dic nunmehr einzugehen ist, diesem Befund nicht entge-
gen, sondern stiitzen ihn sogar, Insoweit sind dic systematische Stellung des
§ 5 Nr. 7 innerhalb des ITamburgischen Transparenzgesetzes (1.) sowie das
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Zusammenspiel mit dem Hamburgischen Hochschulgesetz (2.) in den Blick
z1 nehmen. '

1. Verfehlter Umgang des Verwaltungsgerichts mit dem Topos der
~Bereichsausnahme®

Das Verwaltungsgericht begriindet seine crheblichen Zweifcl daran, ob § 5
Nr. 7 HmbTG iiberhaupt einen iiber den Kernbereich der Forschungsfreiheit
hinausgehenden Schutz bezwecke, aufer durch den Hinweis auf die hereits
behandelte Gesetzesbegriindung mit der Regelungssystematik: Der Gesetz-
gcber habe

#keine allgemeine, dem Hamburgischen Transparenzge-
setz vorgelagerte Bereichsausnahme zugunsten der Be-
klagten geschaffen, sondern fiir diese innerhalb des trans-
barenzgesetzlichen Regelungssystemns eine Ausnahme in-
tegrierl”; so VG Ilamburg, Urteil vom 21, Miirz 2018,
Seite 12.

Dies verfingt nicht,

a) Platzierung der Bestimmung innerhalb des Hamburgischen
Transparenzgesetzes

Dass dic Regelung zugunsten der Forschung in § 5 HmbTG und damit nicht
glcich eingangs des Gesctzes platziert ist, spricht — unders als das Verwal-
tungsgericht zu meinen scheint — keineswegs gegen die Annahme einer Be-
reichsansnahme, sondern viclmehr dafiir. Denn in § 5 HmbTG sind zahlrei-
che weitere Bereichsausnahmen geregelt, etwa die Freistellung von Gerich-
ten, 'Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehdrden, Disziplinarbehor-
den und Vergabekammern (Nr. 1), des Landesrechnungshofes (Nt. 2), des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz (Nr, 3) und der &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten (Nr. 6). Ob die Platzicrung der Bereichsausnahmen in
§ 5 und damit hinter § 3 (,Anwendungsbereich®) sowie noch hinter § 4, der
den Schutz von personenbezogenen Daten regelt, dic einleuchtendste Anord-
nung darstellt, mag dahingestellt bleiben, Jedenfalls liisst sich der Charakter
einer Regelung als Bereichsausnahme nicht — wie es das Verwaltungsgericht
sinngeméB Hullert — mit dem Argument verneinen, die Regelung finde sich
-erst“in § 5§ HmbTG.
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b) Fehlen einer personenbezogenen Formulierung nicht ausschlag-
gebend

Auch spricht es — wicderum enlgegen der Auffassung des Verwallungsge-
richts — nicht gegen die Annahme ciner Bereichsausnahme, dass der Gesotz-
geber keine Formulicrung gewihlt hat, die an die Person der Beklaglen an-
kniipft. Es isl vor dem grundrechtlichen Hintergrund des § 5 Nr. 7 HmbTG
nur folgerichtig, dass die wissenschaftliche Forschung insgesamt genannt
wird, die unabhiingig von ihrer organisatorizschen Ausgestaltung (universitir
oder anfleruniversitir, 6ffentlich-rechtlich oder privatrechtlich) den Schutz
der Forschungsfreiheit genieBt

vgl. nur Jarass, in: ders./Pieroth, GG, 14. Aufl.,, Art. 5
Rn. 141 m. w. N.

Eine entsprechend weitgefasste Formulierung, dic nicht nur die Beklagte
nennt, ist in der Freien und Hansestadt Hamburg sinnvoll, weil hier wissen-
schaftliche Forschung nicht nur bei der Beklaglen, sondern durch weiterce In-
stitutionen betrieben wird, zu denen andere &ffentliche Hochschulen (Tech-
nische Universitil Hamburg, Helmut-Schmidt-Universitiit/Universitit der
Bundceswehr) ebenso gehéren wie private Hochschulen (z. B. Bucerius Law
School) oder auBeruniversitiire Forschungseinrichtungen (z. B. das Deutsche
Elcktronen-Synchrotron DESY in der Helmholtz-Gemeinschaft; das Max-
Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Privatrecht).

Eine Ausnahmec zugunsten der Forschung (anstatt von bestimmten For-
schungsorganisationen) ist iiberdies aus dem weiteren Grund sinnvaoll, dass
forschungsbezogene Informationen auch dann geschiitzt bleiben, wenn sie
von der Forschungsorganisation an eine staatliche Behorde gelangt sind. In
der Kommenticrung von Maatsch wird insoweit zutreffend ausgefiihrt:

~Da §5 Nr.7 den Gegenstand Forschung* schiitzt und
nicht (nur) bestimmte Stellen von der Informationspflicht
befreit, kann sich also jede informationspflichtige Stelle,
der Informationen aus einer grundrechtlich geschiitzten L
Forschungstdtigkeit vorliegen, insoweit auf die Aus-
nahme von der Informationsfreiheit berufen. Miisste der
Staat ihm vorliegende Informationen einer universitiren
Forschungseinrichtung offenlegen. wdre der Grund-
rechisschutz nur unzureichend _gewdhrleistet: so
Maatsch, in: ders./Schnabel, HmbTG, 2015, §5 Rn. 33
a. E.; Hervorhebungen nur hier.

22 /39

PAGE 22/66 ~ RCVD AT 02.07.2018 17:07:12 [W. Europe Daylight Time] * SVR:?]?(!CLMSEAUQSIZS * DNIB:83193 ° C8IDI#40 40 35922 224 * ANL4035922224 * DURATION LWQ%JL;Q{




02/07 2018 17:11 FAX +48 40 35822 224 GRAF VON WESTPHALEN #Bo23/087

Die in diesem Zitate verwendcte treffende Formulierung, dass nicht nur be-
stimmtc Stellen, sondern der Gegenstand ,Forschung von der Informati~
onspflicht befreit ist, weist zugleich darauf hin, dass § 5 Nr. 7 HmbTG als
Bereichsausnahme sugunsten der Forschung zu lesen ist. Dafiir spricht zu-
dem der Wortlaut des § 5 Nr. 7 HmbTG, wonach — wie bereits ausgeﬁxhrt -
eine Ausnahme ,fiir” die Forschung besteht.

e) Pauschaler Hinweis auf enge Auslegung von Ausnahmen greift
nicht

Der ahschliefiende Hinweis des Verwaltungsgerichts, dass der Zweck eines
umfassenden Informationsrechts eine enge Auslegung von Ausnahmevor-
schriften gebiete

vgl. V(G Hamburg, Urteil vom 21. Mdrz 2018, Seite 12,

vermag schlieBllich in seiner Pauschalitiit nichts an dem hier erzielten Ausle-
gungsergebnis zn indern. Denn die Bestimmung des § 5 Nr, 7 HmbTG ist
zundchst anhand von aussagekriftigen spezifischen Gesichtspunkten wie
dem grundrechtlichen Hintergrund, der Gesetzesbegriindung und anhand
des Normwortlauts zu interpretieren. Eine allgemeine Daumenregel” zur
engen Auslegung von Ausnahmen kann allenfalls dann greifen, wenn spezi-
fische Gesichtspunkte nicht zu erkennen sind bzw. wenn sich die Gesichts-
punkle zugunsten und zulasten einer engen bazw. weiten Auslegung die
Waage halten. Uberwiegen demgegeniiber die Anhallspunkte fiir ein weites
Verstindnis des § 5 Nr. 7 HmbTG deutlich, so ist die ,Daumenregel” ohne

Belung

vyl OVG Munster, Urteil vom 18. August 2015, Az.: 15 A
97/13, juris Rn. 61 a. E./63.

2, | Systematisches Zusammenspiel mit dem Hamburglschen Hoch-
schulgesetz

Dic Richtigkeit des hier erzielten Auslegungsergebnisses, dass forschungsbe- :
zogene Dalen nichl der Informationspflicht unterliegen, findet gerade im

ITinblick auf Informationen zu Forschung mit Mitteln Dritter zusiilzliche Be-

statignng durch § 77 Abs. 8 HmbHG. Dieser lautet:

~Das Prisidium unterrichtet die Offentlichkeit in geeigne-
ter Form tiber Forschungsvorhaben mit Mitteln Dritter,
insbesondere iiber deren Gegenstinde, den Umfang der
Mittel sowie iiber die Person des jeweiligen Dritten. Die
§§4, 6 und 7 des Hamburgischen Trunsparenzgesetzes
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vom 19. Juni 2012 (HmbGVBI. 5. 271) in der jeweils gel-
tenden Fassung gelten entsprechend. Die Siitze 1 und 2
gelten fiir Entwicklungsvorhaben und fiir Vorhaben zur
Nutzung von Forschungs- und Entwicklungsergebnissen
in der Praxis entsprechend.” ’

Die Vorschrift normiert es als Aufgabe der Hochschule, dic Offentlichkeit
liber Forschung mit Mitteln Dritter zu unterrichten, was durch die Beklagte
in Gestalt ihrer vertffentlichten Jahresberichte

abrufbar unter www.uni-humburg.de/uhh/profil/fak-
ten/jahresberichte. hmtl, abrufbar am 27. Juni 2018

sowie im Rahmen der hier streitgegenstindlichen Spendenberichte ge-
schicht. Dancben unterhalten groBe Forderorganisationen wie z. B. die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (DFG) oder Bundesministerien eigene Daten-
banken, in denen tiber Einzelprojekte der Beklagten berichtet wird

vgl. etwa http://gepris.dfy.de/gepris/OCTOPUS?langu-
age=de; hilp://foederdatenbank.de/, abrufbar jeweils
am27. Juni 2018.

Indem von § 77 Abs. 8 HmbHG gesetzlich lediglich vorgeben wird, dass .in
geeigneter Form® iiber Forschung mit Mittcln Dritter zu unterrichten ist, er-
kennt das Gesetz die Autonomie der Hochschule an, selbst die geeignete
Form zu wihlen. Damit ist es der Hochschule als einer Triigerin der For-
schungsfreiheit tiberantwortet, wic sie informiert und in welchem Detail-
liertheitsgrad dies erfolgt, solange sich die gewiihlte Form nur als geeignel
erweist.

Es stiinde in einem unverkennbaren Spannungsverhilinis mit der gesetzge-
berischen Wertung des § 77 Abs. 8 HmbHG, die Autonomie der Hochschu-
len (aueh) beziiglich der Offentlichkeitsinformation zu achten, wenn zugleich
§ 5 Nr. 7 HmbTG so restriktiv ausgelegl wiirde, dass die Hochsehule nicht
nur in geeigneter Form, sondern in der vom Antragsteller begehrten ,Fein-
kérnigkeit” iiber dic Forschung mit Mitteln Dritter informieren miisste (und
80 auch die Namen der Zuwendungsgeber aufzufithren hiitte). Somit bestii-
tigt § 77 Abs. 8 HmbHG ebenfalls die Richtigkeit des Ergebnisses, dass cine
Auskunftspflicht nach dem ITamburgischen Transparenzgesetz nicht besteht

vgl. auch OVG Miinster, Urteil vorn 18. August 2015, Az.:
15 A 97/13, juris Rn. 64.
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v, Keine einengende Auslegung des § 5 Nr. 7 HmbTG und fehlende
Direktivkraft der grundrechtlichen Informationsfreiheit

Nach alledem erweist sich allcin eine weite Auslegung des § 5 Nr. 7 IImbTG
als zutreffend. Eine cinengende Auslegung der Vorschrift, wonach nur Infor-
mationen und Dokumente aus dem Kernbereich der Forschungsfreiheit vom
Informationsanspruch ausgenommen wiren, ist danach weder statthaft,
noch besteht dafiir ein Bediirfnis, Namentlich liisst sich ein Informationsin-
teresse der Allgemeinheit nicht zugunsten einer einengenden Auslegung an-
fithren, weil der Gesetzgeber in Umsetzung grundrechtlicher Wertungen ge-
rade eine Privilegierung der Forschung gewollt hat.

Auch die grundrechtliche Informationsfreihcit als Freiheit, ,sich aus allge-
mein zugiinglichen Quellen ungehindert zu unterrichten® (Art. 5 Abs. 1
Satz 1 Var. 2 GG), lisst sich nicht fiir cine einengende Auslegung des §5
Nr.7 HmbTG heranziehen. Denn schon der Schutzbereich dieser Grund-
rechtsbestimmung ist nicht eréffnet. Art. 5 Abs.1 Satz 1 Var. 2 GG selzt
namlich nach seinem Wortlaut, dem auch die sténdige Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts Rechnung triigt, das Bestehen eincr allgemein
zugénglichen Informationsquelle voraus, d. h. einer Quelle, die dazu

»geeignet und bestimmt ist, der Allgemeinheit (...) Infor-
mationen zu verschaffen®; so BVerfGE 103, 44, 60; siche
im Ubrigen nur Jarass, in: ders./Pieroth, GG, 14. Aufl.,
Art.5 Rn. 23.

Damit greift die grundrechtliche Informationstreihcit nur bei bereits eréff-
neten Informationsquellen, vermittelt aber keinen Anspruch auf Eréffnung
einer solchen Quelle

vyl. VG Braunschweig, Urteil vom 26, Juni 2013, Az.: 5 A
33/11, juris Rn. 27.

Werden durch (Informationszugangs-)Gesetze bestimmte Informationen
oder bestimmte Berciche schon als solche von einem Informationszugangs-
anspruch ansgenommen, so ist bereits der Schutzbereich der Informations-
freiheit mangels Offentlichkeit der Information nicht eréffnet. So liegt es
hier, weil § 5 Nr. 7 HmbTG simtliche Daten und Dokumente aus dem Be-
rcich der Forschung vom Informationszugangsanspruch ausnimmt k

vgl. auch insoweit OVG Miinster, Urteil vom 18, August
2015, Az.: 15 4 97/13, juris Rn. 76 ff. VG Braunschweig,
Urteil vom 26, Juni 2013, Az.: 5 A 33/11, juris Rn. 27.
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Mangels Eriffnung des Schutzbercichs der Informationsfreiheit entsteht
schon keine grundrechtliche Kollisionslage zwischen Informations- und For-
schungsfreiheit. Selbst wenn man trotz alledem von einer Kollisionslage aus-
ginge, wiire sic vom Hamburgischen Transparenzgesetz in verfassungsrecht-
lich gebotener, jedenfalls aber in nicht zu beanstandender Weise zugunsten
der Forschungsfreiheit anfgeldst worden.

V. Unrichtigkeit der Begriindung des Verwaltungsgerichts und Be-
ruhenszusammenhang

Nach alledem bestcht keinerlei Anlass fiir

»erhebliche Zweifel, ob die Ausnahmevorschrift des § 5
Nr. 7 Halbs. 1 HmbTG e¢inen iiber den Kernbereich hin-
ausgehenden Schutz der Forschungsfreiheit iiberhaupt
bezweckt und eine Ausnahme von der Auskunftspflicht fiir
swissenschaftsrelevante’ Angelegenheiten vorsicht: so
VG Hamburg, Urteil vom 21, Miirz 2018, Seite 12,

Vielmehr ist § 5 Nr. 7 HmbTG genau in diesem Sinne auszulegen, so dass
Informationen und Dokumente {iber Verhaltensweisen im Schutzbereich der
Forschungsfreiheit von der Informationspflicht ausgenommen sind.

1. Entscheidungserheblicher Auslegungsfehler des Verwaltungsge-
richts

Dass das Verwaltungsgericht § 5 Nr. 7 HmbTG nicht in diesem Sinne ausge-
legt hat, ist ein erster entscheidungstragender Fehler des verwaltungsge-
richtlichen Urteils. Zwar bleiben die vom Verwaltungsgericht geiuBerten
»Lweifel” an der Reichweite des § 5 Nr, 7 HmbTG verbal im Bereich eincs
obiter dictum, wihrend das Gericht nach seinem Begriindungsgang und
Selbstverstindnis tragend allein darauf abgestellt hat, dass die Forschungs-
freiheit sclbst unter dem Gesichtspunkt der wissenschaftsrelevanten Angele-
genheilen — angeblich — nicht betroffen sei. Dabei hat das Verwaltungsge-
richt aber schlicht unterstellt, dass es auch bei einer Einbeziehung von wis-
senschaftsrelevanten Angelegenheiten in den Ausnahmetatbestand des §5
Nr. 7 HmbTG stets auf einc konkrete Verkiirzung der Forschungsfreiheit in-
Jolge der Informationserteilung ankomme. Dies ist indes nicht erforderlich.
Denn § 5 Nr. 7 HmbTG niromt Informationen und Dokumente iiber Verhal-
tensweisen im Schutzbereich der Forschungsfreiheit von der Informations-
pflicht aus. Es reicht somit aus, dass der Gegenstand, auf den sich die Infor-
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mation bzw. das Dokument bezieht, dem Schulz der Forschungsfreiheit un-
terfallt. Dass in die Forschungsfreiheit durch die Informationsherausgabe
selbst eingegriflfen wird, ist nicht entscheidend

vgl. VG Kéln, Urteil vom 6. Dezember 2012, Az.: I3K
2679/11, juris Rn. 45 und 67,

Namentlich ist es nicht erforderlich, dass durch dic Informationserteilung
cine konkrete Gefdhrdung zukiinftiger Zuwendungen entsteht.

2, Informationen aus dem Schutzbereich der Forschungsfreiheit

Angesichts dessen liegt auf der Hand, dass die begehrten Informationen iiber
die von der Beklagten erzielten Zuwendungen Dritter cinen Gegenstand be-
treffen, der von der Forschungsfreiheit geschiitzt ist. Denn mit forschungs-
bezogenen Zuwendungen wird die Forschungstitigkeit der Beklagten geftr-
dert. Dariiber hinaus ist den Zuwendungen ein bestimmter Zweck zugewic-
sen, so dass die Iorschungstitigkeit gerade in diesen Bereichen geférdert
wird, was den Forschungsbezug nochmals verdeutlicht, Die Zwecke der er-
hallenen Spenden sind in den dem Kliger bereits zur Verfiigung gestellten
Spendenberichten wiedergegeben, woraus der Forschungsbezug schon er-
sichtlich ist. Mit der Angabe des Verwendungszwecks stellt die Spende eine
grundlegende Weiche fiir die Durchfiihrung von Forschungsprojckten und
damit die Gewinnung von Forschungscrgebnissen. Mit der Einwerbung so-
wie Annahme der Zuwendung und der damit einhergehenden Verpflichtung,
den Zuwendungszweck zu wahren, wird die Beklagte im Bereich der For-
schung tatig.

D L]
Fehlerhafte Verneinung der Wissenschaftsrelevanz eines
Auskunftsanspruchs iiber Zuwendungsgeber

Des Weiteren ist die Berufung hilfsweise deshalb bcgrundet weil dem Verwaltungs-
gericht — unabhiingig von dem soeben aufgezeigten ersten entscheidungstragenden
Fehler — ein zweiter entscheidungserheblicher Fehler unterlaufen ist. Das Verwal-
tungsgericht meint niimlich zu Unrecht, cs handele sich

»bet der Pflicht zur Gewdhrung von Informationen iiber
erfolgte Zuwendungen Dritter an die Beklagte nicht um
;wissenschaftsrelevante’ Angelegenheiten der Beklagten®;
s0 VG Hamburg, Urteil vom 21. Mirz 2018, Seite 12,
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Die Begriindung, die das Verwaltungsgericht dafiir primir pibt (1.), ist ebenso wenig
iiberzeugend wie der Umgang mit dem Einwand der Beklagten, dass Zuwendungsge-
ber im Hinblick aul die Offenlegung von kiinftigen Zuwendungen absehen kinn-
ten (IL.).

I Primiirer Begriindungsstrang des Verwaltungsgerichts

Das Verwaltungsgericht begriindet seine Annahme, dass die Forschungsfrei-
heit auch unter dem Aspckt der wissenschaftsrelevanten Angelegenheilen
nicht betroffen sei, primfr wic folgt: Die

~Freiheit der Beklagten, iiber das Ob und Wie der Durch-

ihrung von_ Forschungsvorhuben und der Gewinnung
von Forschungsergehnissen zu entscheiden, wird hier-
durch (scil. die Pflicht zur Gewdéihrung von Informationen)
nicht berithrt. Sie kann mit den ihr zur Verfligung stehen-
den finanziellen und sonstigen materiellen Mitteln selbst-
bestimmt verfuhren und frei entscheiden, an welche For-
schungsvorhaben sie Mittel in welcher Hohe vergibt; so
VG Hambury, Urteil vomn 21. Mdrz 2018, Seite 12; Her-
vorhebungen nur hier.

Insofern ist zum Begriff der wissenschaftsrelevanten Angelegenheiten, die
neben dem Kernbereich der Forschungsfreiheit ebenfalls den Schutz des
Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG geniefen, zunichst nochmals festzuhalten, dass da-
runter

«alle Aktivitdten der Forschuny mit allen vorbereitenden
und unterstiitzenden Tdtigkeiten” fallen; so OVG Miinster,
Urteil vom 18. August 2015, Az.: 15 A 97/13, juris Rn. 51
m. w, N.; Hervorhebung nur hier.

Davon ausgehend ist den Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts zu wider-
sprechen. Die Auskunft iiber Drittmiltelgeber ist ans mehreren Griinden wis-
senschafisrelevant (1. und 2.). Zudem ist die Begriindung des Verwaltungs-
gerichts auch innerhalb des Begrundungsgangq des Verwaltungsgerichts wi-
derspriichlich (3.). =

1. Entscheidung iiber (Nicht-)Offenlegung von Drittmittelgebern
hat am Schutz der Wissenschaftsfreiheit teil

Die Entscheidung, ob der Umstand ciner Finanzierung mit Mitteln Dritter,
die Person des Zuwendungsgebers und weitcre Details der Finanzierung of-
fengelegt werden, ist cine Entscheidung, die der Grundrechtstriiger unler
dem Schutz der Forschungsfreiheit autonom treffen kaon. Dies gilt sowohl
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allgemein (a)) als auch inshesondere mit Blick auf die Offenlegung von Dritt-
mitteln (b)). In diese Entscheidung greift eine Informationspflicht ein. Ent-
sprechende Eingriffe soll § 5 Nr. 7 HmbTG gerade ausschlicBen ().

a) Informationspflicht iiber grundrechtlich geschiitztes Verhalien
greift in das Grundrecht ein

Dic Entscheidung eines Grundrechtstrigers, ob er {iber das grundrechtlich
geschiitzte Verhalten berichtet und wem gegeniiber er dazu Rechenschaft ab-
legt, unterfillt dem grundrechtlichen Schutz. Dies gilt zumal bei der For-
schungsfreiheit, weil bei den wissenschaftsbezogenen Gewihrleistungen des
Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG die Autonomie der Grundrechtstriiger ein wesentli-
ches Anlicgen des grundrechilichen Schutzes ist

vgl. OVG Miinster, Urteil vom 18. August 2015, Az.: 15 A
97/13, juris Rn. 68 m. w. N.

Dass dic autonome Entscheidung iiber dic Informationsoffenlegung zum
Schutzbereich der Forschungsfreiheit gehért, wird zutreffend auch in der
Kommenlarliteratur zu § 5 Nr. 7 HmbTG zugrunde gelegt. Dort wird ausge-
fithrt: Ebenso wie bei der (durch § 3 Nr. 6 HmbTG geschiitzten) Rundfunk-
fretheit ‘

»wiirde die gesetzliche Gewdhrung eines voraussetzungs-
losen Zugangsanspruchs zu den Forschungsergebnissen,
aber auch jede die Forschungstitigkeit selbst oder ihre
Yorbereitung beeintrdchtigende Informationspflicht ei-
nem Grundrechtseingriff gleichkommen, der angesichts
der vorbehaltlosen Gewiihrleistung der Forschungsfrei-
heit nur aufgrund verfassungsimmanenter Schranken zu
rechtfertigen wdre. Die Ausnahme des § 5 Nr. 7 HmbTG
ist duher — entsprechend der tdtigkeitsbezogenen Formu-
lierung der Norm — nicht auf bestimmte Typen von Infor-
mationen beschrinkt, sondern nimmt sdmtliche Daten
und Dokumente aus dem Bereich der Forschung von der

Informationsfreiheit aus”; so Maatsch, in: ders./Schna-
bel, HmbTG, 2015, § 5 Rn. 33; Hervorhebungen nur hier. R

b) Insbesondere: Pflicht zur Offenlegung von Drittmitteln

Dass inshesondere ein Zwang zur Offenlegung von Drittmitteln in den
Schutzbereich eingreift und nur unter engen Voraussetzungen gerechtfertigt
sein kann, ist in grundrechtlichen Kommentarliteratur anerkannt. In diesem
Zusammenhang fihrt z. B. Starck Folgendes aus:
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»Aus Art. 5 Abs. 3 8. 1 folgt das Recht, Drittmittel fiir die
Forschung einwerben zu diirfen. (...) Die Drittmittelpro-
Jekte miissen sich im Rahmen der dienstlichen Aufgaben
des Hochschulmitglieds, bei Professoren im Rahmen des
von ihnen zu vertretenden Faches, einschlieflich Neben-
und Grenzgebiete[n], und der wissenschaftlichen Tditig-

keit halten. Fine Anzeigepflicht stért das Recht nicht, so~
fern es nur um die Kontrolle geht, ob die Drittmittel im
Rahmen der dienstlichen Aufgabe verwendet werden”; so
Starck, in: von Mangoldt/Klein/ders., GG, 6. Aufl., Art, 5
Rn. 370 m, w. N.; Hervorhebung nur hier.,

Danach ist eine Anzeigepflicht heziiglich Drittmitteln nur dann hinzuneh-
men, wenn ¢s um dic Kontrolle des Rahmens geht, der der Forschung beim
Umgang mit Mitteln Dritter sachlich gesetzt ist. M. a. W. kann eine Anzeige-
pllicht 7n rechtfertigen sein, wenn sie der Auflésung einer Spannungslage
zwischen individueller Forschungsfreiheit und korporativer Forschungsfrei-
heit innerhalb der Universitél (mit arbeitsteiligen Zustindigkeiten etc.) geht.
Uberdies diirften auch Pflichten zum zweckentsprechenden Mittelnachweis
gegeniiber dem Zuwendungsgeber grundrechilich grundsiatzlich unproble-
matisch sein, zumal im Verhaltnis Grundrechtstriger — Zuwendungsgeber in
aller Regel cine Nachweispflicht auf konsensualer Basis beruht. Im Ubrigen
stellt sich die Frage der Offenlegung des Zuwendungsgebers im Verhiltnis
Zuwendungsgeber — Grundrechtstriiger naturgemilB nicht.

Anders liegt es demgegeniiber bei Informationspflichlen gegeniiber jeder-
mann, So hat ein Informationsanspruch nach dem Transparenzgeselz gar
nicht die Funklion, dass die zweckentsprechende Mittelverwendung gepriift
werden soll. Vielmehr ist die Wahrnehmung der voraussetzungslosen Infor-
mationsanspriiche nach § 1 HmbTG in die {reie Entscheidung der Informa-
tionsberechtigten gestellt und an keinerlei spezifisches Interesse gebunden,
Sie ist in diesem Sinne zweckfrei und im Ubrigen als Instrument der Priifung
sachgerechter Mittelverwendung ungeeignet, wie schon aus der mangelnden
Gewihrleistung cines systematischen Vorgehens durch die Berechtigten und
dem Fehlen hinreichender Kenntnisse fiir die Durchfiihrung der Priifung
folgt. ,

) Ausschluss von Eingriffen durch § 5 Nr. 7 HmbTG

Nach alledem ist festzuhalten, dass cin Zwang zur Offcnlegung der Drittmit-
telherkunft in den Schutzbereich der Forschungsfreiheit cingreift. § 5 Nr. 7
HmbTG soll gerade aufgrund seines verfassungsrechtlichen Hintergrundes
und der Intention des Gesetzgebers einen Schutz vor enlsprechenden Ein-
griffen bieten
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vgl. dazu oben auf Seite 18 f.

Damit ist § 5 Nr. 7 HmbTG so zu verslehen und anzuwenden, dass er einer
Informationspflicht entgegensteht. Die gleichwohl erfolgende Bejahung ei-
ner Auskunfispflicht durch das Verwaltungsgericht stellt somil einen durch
§ 5 Nr. 7 HmbTG gerade anszuschlieenden Eingriff in die Forschungsfrei-
heit dar. Schon aus diesem Grunde sind die Erwigungen des Verwaltungsge-
richts, dass durch dic Auskunftspflicht wissenschaftsrelevante Angelegen-
heiten nicht beriihrt scicn, unrichtig.

2, Wissenschafisrelevans wegen Eignung, Zuwendungsverhalten zu
beeinflussen

Dariiber hinaus ist die Offenlegung von Drittmittelgebern auch insoweit wis-
senschaftsrelevant, als sich entsprechende Geldgeber unter Umstianden in-
folge einer von ihnen nicht gewollten Ver6ffentlichung entschlieBen kénnen,
die Férderung nicht fortzusetzen, bzw. polentielle Zuwendungsgeber von
vornherein von einer Zuwendung Abstand nehmen. Diescs Argument hatte
die Beklagte auch in erster Instanz geltend gemacht. Es ist vom Verwaltungs-
gericht allerdings zuriickgewiesen worden, worauf sogleichhoch {unter Glie-
derungspunkt I1.) im Einzelnen einzugehen ist.

3. Widerspriichlichkeit der Begriitndung des Verwaltungsgerichis

SchlieBlich ist die Begriindung des Verwaltungsgerichts, weshalb keine wis-
senschaftsrelevante Angelegenheit vorliege, in sich widerspriichlich. Denn
das Verwaltungsgericht fithrt aus, dass die Entscheidung iiber das Ob und
Wie der Durchfithrung von Forschungsvorhaben und die Gewinnung von
Forschungsergebnissen nicht beeintrichligl sei und somit keine ,wissen-
schaftsrelevanle” Angelegenheit vorliege. Damit wiederholt das Gericht der
Sache nach seine Begriindung, warum der Kernbereich der Forschungsfrei-
heit nicht betroffen sei. Dazu hatte das Verwaltungsgericht — wie hier in Er-
innerung zu rufen ist £

vgl. zur Analyse der Ausfithrungen des Verwaltungsge-
richts auch bereits vben auf Seite 9

— geltend gemacht, die Auskunfispflicht beriihre nicht die Freiheit der Be-
klagten,

Hhinsichtlich der Fragestellung, Methodik und praktschen

Durchfiithrbarkeil eines Forschungsvorhabens sowie hin-
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sichtlich der Bewertung der erzielten Forschungsergeb-
nisse und ithrer Verbreitung selbstbestimmite Entscheidun-
gen zu treffen”; so VG Hamburg, Urteil vom 21, Marz
2018, Seite 11; Hervorhebungen nur hier.

Das Verwaltungsgericht will also lelzUich mit derselben Begriindung, wes-
halb der Kernbereich der Forschungsfreiheit nicht betroffen sei, erlautern,
weshalb nicht einmal eine ,wissenschaftsrelevante” Angelegenheit vorliege
und somit dic Schutzzone jenseits des Kernbereichs nicht betroffen sei. Dies
ist in logischer Hinsicht nicht statthaft.

j188 Verfehlter Umgang mit dem Argument der Mittelgefihrdung

7Zum Einwand der Beklaglen, infolge der Offenlegung kénnte der grund-
rechilich geschiitzte Mittelerwerb der Hochschule beeintriachtigt sein, hat
das Verwaltungsgericht angefiihrt, es habe

~nicht unerhebliche Bedenken, ob die Frage der zukiinfti-
gen Ausstattung einer Hochschule mit finanziellen Mitteln
cine ,wissenschaftsrelevante’ Angelegenheit darstellen
kann. Sie betrifft zwar den leistungsrechtlichen Anspruch
einer Hochschule gegeniiber dem Staat und dessen spie-
gelbildliche Pflicht, wissenschaftliche Einrichtungen mit
hinreichenden finanziellen Mitteln auszustatten. Eine un-
mittelbar den Kernbereich der Forschung beriihrende An-
gelegenheit ist die Frage des zukiinftigen Forschungsbud-
gets indes nicht. Diese Frage bedarf jedoch keiner ab-
schliefienden Kldrung, da die Beklagte nicht ansatnveise

- substantilert vorgetragen hat, dass Zuwendungsgeber in
Zukunft tatsdchlich von Zuwendungen absehen kiinnten
und ikr unmittelbar hierdurch ein geringeres Budyet fiir
Forschungsvorhaben zur Verfiigung stehen kinnte“; so
VG Hamburg, Urteil vom 21. Mdrz 2018, Seite 13; Her-
vorhebungen nur hier.

Dies {iberzeugt nicht.

1. Innerer Widerspruch der Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts

Zunachst weist das Urteil bei der Geltendmachung ,nicht unerhebliche(r)
Bedenken® einen logischen Fehler auf: Das Nichtvorliegen einer wissen-
schaftsrelevanten Angelegenhcit jenscits des Kernbereichs der Forschungs-
freiheit wird gerade damit begriindet, dass der Kernbereich nicht betroffen
sei. Dies ist in sich widerspriichlich. '
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2, Keine Substantiierungsmiingel

Des Weitcren hat das Verwaltungsgericht — letztlich tragend — auf vermeint-
lich nicht ausreichend substantiierten Vortrag der Beklagten abgestellt.

a) Uberspannung der Substantiierungsanforderungen bheziiglich zu-
kiinftiger Sachverhalte

Das Verwaltungsgericht erwartet — wie soeben zitiert — zuniichsl substanti-
ierten Vortrag dazu, dass ,Zuwendungsgeber in Zukunft tatsachlich von Zu-
wendungen ahschen konnten® und der Beklagten unmittelbar hierdurch ein
geringeres Budget fiir Forschungsvorhaben zur Verfiigung stehen kénnte.
Diese Erwigung iiberspannl das MaB dessen, was einc Beklagtenpartei in
diesem Falle vorgetragen muss, deutlich. Erstens kann die Beklagtc vor Ver-
offentlichung der Zuwendungsgeber noch gar nicht wissen, wie einzelne Zu-
wendungsgeber darauf reagieren werden. Das Verwaltungsgericht verlangt
von der Beklagten einc nicht leistbare Voraussage der Zukunft. Dies gilt auch
— und umso mehr — beziiglich potentieller Drittmittclgeber, Was derzeit ein-
zig vorgetragen werden kann, erstinstanzlich bereils vorgetragen worden ist
und hier nochmals bekriftigt sei, ist der Umstand, dass den Zuwendungsge-
bern dic Maglichkeit eingerdumt wurde, einer &ffentlichen Nennung ihres
Namens zuzustimmen oder nicht. Sowcit dic Zuwendungsgeber ihr Einver-
standnis nicht erklirt haben, bestehl daher die begriindete Erwartung der
Zuwendungsgcber, dass thr Name nicht 6ffentlich mitgeteilt wird. Geschieht
dies nun doch - und sei es fiber den ,Umweg” eines Informationsantrages
nebst absehbarer Online-Veréffentlichung — wiire es eine verstindlich Reak-
tion, wenn ein Zuwendungsgeber auf die Veréffentlichung seines Namens
und weiterer Details der Forderung mit ciner Einstellung der Zuwendungen
reagierte.

Und zweitens handelt es sich bei der Frage, ob dic Offenlegung von Zuwen-
dungsgebern wissenschaftsrelevant ist, um eine normative Frage. Dass mit
einer Offenlegung das Risiko eines Verlustes der Forderung einhergehen

' kann, ist in diesem Znsammenhang ein Argument bzw. eine generclle Erwi-
gung, die die zutreffende Normauslegung stiitzt, jedoch keine entscheidungs-
erhebliche Tatsache, zu der von den Parleien substantiierter Vortrag crfor-
derlich sein kinnte.
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b) Uberspannung der Substantiierungsanforderungen durch wei-
tere Monita des Verwaltungsgerichts

Auch die weiteren Monita des Verwaltungsgerichts beziiglich der Substanti-
ierung erschlieBen sich nicht, Das Gericht fihrt als weiteren vermeintlichen
Substantiierungsmangel Folgendes an:

~Ebenso wenig ist substantiiert vorgetragen oder sonst er-
sichtlich, dass die Auskunfispflicht {tber Zuwendungsge-
ber tatséichlich zu einem geringeren Budget der Beklagten
fiir Forschung fithren wird. Selbst wenn anzunehmen
wire, infolge der streitgegenstindlichen Informationen
wiirden der Beklagten kiinftig Drittmittel in die Durch/fiih-
rung von Forschung gefihrdendem Umfang entgehen, ist
nicht ohne weiteres anzunehmen, dass die gefdhrdeten
Forschungsvorhaben aus finanziellen Griinden nicht wei-
ter- bzw. durchgefiihrt werden kénnen®; so VG Hamburg,
Urteil vom 21. Miirz 2018, Seite 13.

Diese durchaus kryptischen Anmerkungen lassen schon nicht deutlich wer-
den, worauf das Verwaltungsgericht mit seiner Erwiigung zielt. Der For-
schungsbezug der Mittel ist von der Beklagten aufgezeigt und auch hier dar-
gelegt worden

vgl. dazu oben auf Seite 27.

Das Verwallungsgericht insinuiert demgegeniiber, dass es nicht einmal den
Nachweis der Beklagten fiir ausreichend hiclte, es wiirden infolge der Versf-
fentlichung Forschungsmittel in forschungsgefihrdendem Umfang fehlen.
Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts miisste offenbar vielmehr darge-
legt werden, dass die Forschung im Ergebnis tatsdchlich litte, weil andere
Finanzierungsquellen (etwa Mittelumschichtung durch Kiirzungen in den
Bereichen Lehre und Verwaltung, Intensivierung von Fundraising 0. A.) aus-
scheiden. Dies liberspannt die Anforderungen an die zu Icistenden Darlegun-
gen. :

é) Falscher Ansatzpunkt des Verwalmngséé;;ichts

Die vorstchenden Ausfilhrungen zeigen, dass das Verwaltungsgericht von ci-
nem falschen Ansatzpunkt ausgeht. Das Verwaltungsgericht [ordert von der
Beklaglen einen Talsachenvortrag, als hitte es in dem vorliegenden Rechts-
streit iiber die Frage zn befinden, wie ein Forschungsmittelausfall bei der Be-
klagten infolge der Offenlegung von Zuwendungsgebern im Einzelnen zu be-
ziffern wiire, bei welchen Forschungsvorhaben cr sich im Einzelnen einstellte
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und ob er sich als unabwendbar darstellte, d. h. auch durch AusgleichsmaB-
nahmen nicht kompensierbar wire. In diesen Ansatz des Verwaltungsge-
richts fugt sich auch die Bemerkung des Gerichts ein, dic Beklagte wiire im
Falle des Riickgangs von Forschungsmitteln infolge der Verffentlichung von
Zuwendungsgebern

«gehalten, sich an den Haushaltsgesetzgeber zu wenden
und mit Verweis auf die finanziellen Folgen der Umset-
zung des Hamburgischen Transparenzgesetzes einen Aus-
gleich bzw. eine Kompensation der fiir konkrete For-
schungsvorhaben infolge des Wegfalls von Drittmnitteln
entstundenen Ausfiille einzufordern; so VG Hamburg,
Urteil vom 21. Miirz 2018, Seite 13,

Um den Nachweis konkreter Mittelveriuste geht s indes nicht. Zu beurteilen
ist vielmehr die Frage, ob ein Zwang zur Verdffentlichung von Zuwendungs-
gebern wissenschaftsrelevant ist. Dies ist, wic aufgezeigt, aus mehreren
Griinden der Fall, wovon ciner dic generelle Méglichkeit negativer Effckte
auf die Zuwendungsbereitschalt Dritter ist.

E.
Ausschlussgrund des § 9 Abs. 1 HmbTG

Sodann ist der Vollstiindigkeit halber aufzuzeigen, dass die vom Verwaltungsgericht
ausgeurteilte Informationspflicht gegen die Forschungsfreiheit verstoBt, Arl. 5 Abs. 3
Satz 1 GG, und insofern auch der Ablehnungsgrund des § 9 Abs. 1 HmbTG gegeben
ist.

I Eingriff in den Schutzbereich der Forschungsfreiheit

Dass sich dic Beklagte auf dic Forschungsfreiheit berulen kann und eine In-
formationspflicht in dieses Grundrecht eingreift, ist bereits aufgezeigt wor-
den, worauf an dicscr Stelle verwiesen sei

vgl. oben auf Seite 14, 29 ff. 5
11. Fehlende Rechtfertigung

Der Eingriff ist verfassungsrechtlich nicht gerechtferligl. Insoweit ist zu-
grunde zu legen, dass Eingriffe in das vorbehaltlos gewiihrleistete Grund-
recht der Forschungsfreiheit nur durch kollidierendes Verfassungsrecht ge-
rechtfertigt werden kiinnen, dariiber hinavs verhdltnismiiBig sein miissen
‘und einer geselzlichen Grundlage bediirfen

35739
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vgl. BVerfGE 126, 1, 24 unten; Jaruss, in: ders./Pieroth,
GG, 14. Aufl., Art. 5 Rn. 148 f,

Dies gilt selbstredend auch bei Eingriffen durch Informationspflichten

vgl. nochmals Maatsch, in: ders./Schnabel, in: HmbTG,
2015, § 5 Rn. 33, oben wértlich zitiert auf Seite 29,

Dabei gilt das Rechifertignngsprogramm, d. h. die Voraussctzung einer Kol-
lision mit Giitern von Verfassungsrang, die Notwendigkeit einer gesetzlichen
Grundlage und die Wahrung des VerhaltnismiBigkeitsgrundsatzes, bei allen
Eingriffen in den Schutzbereich der Wissenschafts{reiheit:

»Soweit neben den Kernbereich der Forschungs- und
Lehrfreiheit ein Sektor unmittelbar wissenscha/ftsrelevan-
ter Angelegenheiten gestellt wird, geniefit auch dieser den
umfassenden Schutz des Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG; er ist
nicht vom Schutzbereich des Grundrechts ausgenommen.

Dies hat zur Konsequenz, duss auch diesheziiglich das all-

gemeine Eingriffs- und verfassungsrechtliche Rechtferti-
gungsregime gilt. Art, 5 Abs. 3 Satz 1 GG schiitzt gegen

Jegliche Eingriffe in die Autonomie von Wissenschaft und
Hochschulen. Der Staat muss die Wissenschaftsfreiheit
ggf. auch vor Stérungen durch Dritte schiitzen“; so OVG
Miinster, Urteil vom 18, August 2015, Az.: 15 A 97/13, ju-
ris Rn. 68; Hervorhebung nur hier.

Im vorliegenden Fall ist bereits kein kollidierendes Verfassungsgut erkenn-
bar, zu dessen Schutz die Informationspflicht diente. Insofern ist auf die obi-
gen Ausfithrungen zu verweisen, wonach namentlich das Grundrecht der In-
formationsfreiheit hier tatbestandlich nicht eingreift

vgl. dazu bereits ohen ayf Seite 25 f.

E.
Unzuliissigkeit der Klage bezliglich
Zuwendungen zwischen 1,000 und 5.000 EUR

Zuletzt erweist sich das Urteil des Verwaltungsgerichts auch deshalb als unrichtig,
weil es die Klage nieht insoweit als unzuldssig zuriickgewicsen hat, als der Kliger In-
formationen iiber Zuwendungen von mehr als 1.000 EUR und weniger als 5.000 EUR
begehrt hat.
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I Anforderungen an die Zulissigkeit der Verpflichtungsklage

Bei der — hier einschligigen— Verpflichtungsklage stellt die erfolglose Stel-
lung cines Antrages auf den begehrten Verwaltungsakt eine im Prozess nicht
mchr nachholbare Klagevoraussetzung dar

vgl. BVerwG, Beschluss vom 14, Juni 1984, Az.: 2 B
67/83, juris Rn. 3; Urteil vorn 17. Juni 1998, Az.: 8 C2/97,
Juris Rn. 22; Urteil vom 29. Oktober 2008, Az.: 6 C 38/07,
Jjuris Rn. 13; OVG Hamburg, Urteil vom 28, April 1995,
Az.: BfI 6/94, juris Rn. 63; VGH Mannheim, Beschluss
vorn 19. April 1999, Az.: 6 S 420/97, juris Rn. 4; Urteil
vom 3. Juli 2014, Az.: 58 2429/12, juris Rn. 33; OVG Lii-
neburg, Urteil vom 8. Mdrz 2017, Az.: 5 LB 156/16, juris
Rn. 45; Sodan, in: ders,/Ziekow (Hrsg.), VivGO, 4. Auf-
lage, § 42 Rn. 37; Rennert, in: Eyermann, VwGO, 14. Auf-
lage, §68 Rn.22 a. E.; Kopp/Schenke, VGO, 23. Auf-
lage, $42 Rn.6 und §75 Rn.7; Pietzcker, in:
Schoch/Schneider/Bier (Hrsg.), Stand: 33. EL, § 42 Abs. 1
Rn. 96,

Denn gemiB § 42 Abs. 1 VwGO kann nur ,die Verurteilung zum Erlass cines
abgelehnten oder unterlassenen®, also zuvor beantragten Verwaltungsakles
begehrt werden. Ebenso ist die Notwendigkeit vorheriger Antragstellung er-
sichtlich aus § 68 Abs. 2, § 75 Satz 1 VWGO (,Antrag auf Vornahme®). Sic
ergibt sich zusitzlich aus dem Grundsatz der Gewallenteilung, nach dem es
zuniichst Sachc der Verwallung ist, sich mit Anspriichen zu befassen, die an
sie gerichtet werden. Nur durch einen vorprozessualen Antrag auf Erlass des
begehrten Verwaltungsakts wird der Behorde Gelegenheit zu einer fundier-

* ten Suchentscheidung gegeben. Die Klagebegriindung ist demgegeniiber
nicht geeignet, das Fehlen eincs Antrags zu heilen. Ebenso wenig Andert es
an der Unzulissigkeit der Klage ctwas, dass sich die Behiirde zur Sache ein-
gelassen hat

vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 3. Juli 2014, Az.: 58
2429/12, juris Rn. 33 m. w. N.

Aufgrund der genanntérf Normen und tcleologischen Erwiigungen ist nicht
allein die bloBe (urspriingliche) Stellung cincs Antrages aufl den spiiter im
Klagewege begehrten Verwaltungsakt nétig, vielmehr muss das Verwal-
tungsverfahren (vorbchaltlich der Besonderheiten des § 75 Vw(GO) crfolglos
durchlaufen worden scin

vgl. Sodan, in: ders./Ziekow, VwGO, 4. Auflage, § 42
Rn. 37.
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Diese Klagevoraussetzung des vorherigen Antragsverfahrens gilt unabhiingig
von der Sachurteilsvoraussctzung des erfolglos durchgefiihrten Wider-
spruchsverfahrens ‘

vgl, Rennert, in: Eyermann, 14. Auflage, § 68 Rn, 22,

1I. Zuwendungen zwischen 1.000 und 5.000 EUR nicht mehr Gepen-
stand des Antrags- und Widerspruchsverfahrens

Wie der obigen Sachverhaltsschilderung zu entnehmen ist, hat sich das In-
{ormationsbegehren des Klagers beziiglich der Jahre 2013 und 2014 seit
dessen E-Mail vom 2, Miérz 2015 darauf beschriinkt, dass die vorliegenden
Spendenberichle, in denen Zuwendungen ab 5.000 EUR verzeichnet sind,
um die noch fehlenden Namen der Zuwendungsgeber (soweit es sich um ju-
ristische Personen handelt) ergénzt werden mégen. Zuwendungen zwischen
1.000 und 5.000 EUR waren demgegeniiber seit dem 2. Mirz 2015 weder im
Antrags- noch im Widerspruchsverfahren Gegenstand des kligerischen In-
formationshegehrens

vgl. dazu oben auf Seite 2 ff.

Dieser aus dem Inhalt der E-Mails und Schreiben ersichtliche Befund wird
durch den Umsland unterstiitzt, dass der Kldger ausweislich seiner E-Mail
vom 2. Mérz 2015 gebithrenpflichlige Amtshandlungen vermeiden wollte,
Mit entsprechenden Gebiihren aber ginge dic Erstellung von Berichten iiber
Zuwendungen zwischen 1.000 und 5.000 EUR ausweislich der E-Mail der
Beklagten vom 2. Miirz 2015 einher, dic der Sache nach auf § 13 Abs. 4
HmbTG Bezug nimmlt. Nach alledem war es kein Zufall, dass der Kldger sein
Begehren beziiglich Zuwendungen zwischen 1.000 und 5.000 EUR mit E-
Mail vom 2. Miirz 2015 zuriickstellte und auch in der Folge wahrend des An-
trags- und des Widerspruchsverfahrens nicht mchr daraul zuriickkam.

Danach ist der Antrag des Kligers mit E-Mail vom 2. Mirz 2015 beschrinkt

und in der Folge withrend des Antrags- und des Widerspruchsverfahrens. - -
nicht wieder erweiterl worden. Damit war der Informationszugang beziiglich
Zuwendungen unter 5.000 EUR nichl mehr Gegenstand des Antragsverfah-
rens, so dass es insoweit an der Voraussetzung ciner erfolglosen Antragstel-

lung sowie an einem Durchlaufen des Antragsverfahrens fehlt. Dementspre-
chend ist die Klage, soweit sie Informationen fiber Zuwendungen unter 5.000
EUR begchrt, unzulissig, so dass insoweit bereits deshalb vom Verwaltungs-
gericht Klageabweisung auszusprechen war.
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Nach alledem ist die Berufung begriindet und die Klage abzuweisen.

- Iy
Fciix s“@“/\/—v

tsanwall

Prof. Dr. Christian Winterhoff
Rechtsanwalt

g/ I
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Von: Abeling-Tauchert, Alexandra <alexandra.abeling-
tauchent@verw.uni-hamburg.de »

Gesendet: Montag, 2. Marz 2015 1432

An: a.semsrottxBmkbawnyx@fragdenstaat.de

Betreff: WG: Ihre Anfrage nach dem Transparenzgesetz

Sehr geehrter Herr Semsrott,

bzgl. hrer Anfrage nach dem Transparenzgesetz kann ich thnen nun folgende Auskunft geben:

Die Universitdt berichtet -wie andere Behbrden auch- zweimal jéhrlich an die FHH (Finanzbehdrde) die sog.
"Verdffentlichung des Berichtes iber Zuwendungen in Form von Sponsoring, Spenden und mizenatischen
Schenkungen®; allerdings erst ab einem Wert van 5.000 £.

Zugang zu diesen Daten kann thnen gebiihrenfrei gewahrt werden.

Fir eine Zurverfigungstellung weiterer Daten (Spenden/ Zuwendungen ab einem Wert von 1.000 €) ware
aufgrund des Umfangs und des hohen hieraus resultierenden Personal- und Arbeitszeitaufwandes eine
Gebuhr anzusetzen; der genaue Betrag ist schwer abzuschitzen, dirfte sich jedoch allein durch die Kosten
des Personaleinsatzes auf mindestens 200 € belaufen, die Hochstgebiihr ldge bei 500 €, Die
personenbezogenen Daten (insb. Namen des Spenders/ Zuwendungsgebers) werden geschwirzt. Bitte teilen
Sie uns mit, welche Variante der Auskunft sie nach den beschriebenen Moglichkeiten erhalten mochten.

Freundliche GriRe

Alexandra Abeling

Alexandra Abeling

Universitit Hamburg

Stahsstelle Recht

Lz -R12- ‘
Hochschulrecht und Universititsorganisation .
Beschwerdestelle nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesctz
Mirtelweg 177

20148 Hamburg

Raum § 4060

Tel.: 040-42838-4401

Fax: 040-42838-3343

E-Mail: Alexandra, Abeling@verw.uni-hamburg.de
AGG-Beschwerdestel le@verw.uni-humburg. de

hotpy//www.uni-bamburg. de/

Diese E-Mail kinnte vertrauliche und/oder geschiitzte Informationen enthalten, Wenn Sie nicht der richtige Adressat sind oder diese
E-Mail irrtimlich erhalten haben, informigren Sie bitte sofort den Absender und vernichten Sie diese Mail. Das unerlaubte Kopieren
sowie die unbefugte Weitergabe dleser Mail ist nicht gestatret. 5

This e-mail may contain confidential and/or privileged infarmation. if you are not the intended recipient (or have received this e-mail
in error) please notify the sender imrmediately and degtroy this e-mail. Any unauthorised copying, disclosure or distribution of the
material In this e-mail is strictly forbidden.

Von: Abeling, Alexandra

Gesendet: Montag, 9. Februar 2015 16:16

An: ‘a.semsrott.xBmkbawnyx@fragdenstaat.de’
Betreff: lhre Anfrage nach dem Transparenzgesetz

Sehr geehrter Herr Semsrott,

hiermit bestitigen wir den Eingang threr Email. Auskunft dariiber, welche Informationen wir lhnen zur
Verfigung stellen knnen und ob bzw. in welcher Hohe Gebilhren erhoben werden, erhalten Sie in Kiirze.

1
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Freundliche GriiRe
Alexandra Abeling

Alexarlrs Abcling

Universitil Hamburg

Stabastelle Rechl

Lz <R [2-

Hochschulrechr und Universititsorganisarion
Beschwerdestclle nach dem Allgemcinen Gleichbehandlungsgeserz
Mitlelweg 177

20148 Hamburg

Raum & 4060

Tel.: 040-42838-1401

Fax: U40-42838-3343

E-Mail: Alexandra Abeling@verw,uni-hamburg. de
AGG-Bueschwerdestelle@verw.ani-hamburp.de

hetp://www uni-hamburg. de/

Diese E-Mall kiinnte vertrauliche und/oder geschitzte Informationen enthalten. Wenn Sie nicht der richtige Adressat sind oder diese
E Mail wrtlmlich erhalten haben, informieren Sie bitte sefort den Absender und vernichten Sie diese Mail. Das unerlaubte Kopieren
sowie dia unbefugte Weitergabe dieser Mail ist nicht gastattet, )

This e-mail may contain confidential and/or privileged information. (f you are not the intended recipient {or have received this a-mail
in error) please notify the sender immediztely and destray this e-mail. Any unauthorised copying, disclosure or distribution of the
material in this e-mail is strictly Forbidden,

----- Urspriingliche Nachricht-—-- o
Von: Arne Semsrott [mailto:a.semsrott.x8mkbawnyx@fragdenstaat.de]
Gesendet: Donnerstag, 5. Februar 2015 11:13

An: Prechtl-Fréhlich, Dr. Ulrike

Betreff: Zuwendungen an die Hochschule 2012 bis 2014 [#8596]

Anfrage nach dem Hamburgischen Transparenzgesetz {HMbTG)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich méchte Sie bitten, mir Folgendes zuzusenden:

Eine Ubersicht aller In den jahren 2012, 2013 und 2014 erhaltenen Sponsoringleistungen, Spenden,
Schenkungen und Werbezuwendungen an die Hachschule mit Name des Geldgebers, Hithe der finanziellen
Zuwendung, Art und Wert der materielien Zuwendung, Empfianger der Zuwendung sowie gefordertem
Projekt bzw. Veranstaltung, sofern der Zuwendungsbetrag 1000 Euro {iberschreitet.

Wenn moglich, senden Sie mir diese Daten bitte in maschinenlesbarem Farmat (z.B. als Excel- oder csv-
Datei).

Dies ist ein Antrag auf Zugang zu Information nach § 1 Hamburgisches Transparenzgesetz (HmbTG),

Ausschlussgriinde liegen m.E. nicht vor. Sofern Teile der Information durch Aussch{ussgrﬁnde geschiitzt sind,
beantrage ich mir die nicht geschiitzten Teile zugiinglich zu machen.

Ich bitte zu priifen, ob Sle mir die erbetene Auskunft auf elektronischem Wege kostenfrei ertailen kinnen.
Sollte die Aktenauskunft Ihres Erachtens in jedem Fall gebiihrenpflichtig sein, bitte ich, mir dies vorab
mitzuteilen und dabei die Héhe der Kosten anzugeben.

Ich verweise auf § 13 Abs. 1 HmbTG und bitte, mir die erbetenen Informationen baldmaglichst, spitestens
nach Ablauf eines Monats nach Antragszugang zugénglich zu machen.

Soliten Sie fir diesen Antrag nicht zustéindig sein, bitte ich, ihn an die zustdndige Behiirde weiterzuleiten und
mich dariber zu unterrichten.
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Ich bitte um eine Antwort in elektronischer Form (E-Mail) und behalte mir vor, nach Eingang Ihrer Auskiinfte
um weitere ergdnzende Auskinfte oder auch um Akteneingicht nachzusuchen.

ich bitte um eine Empfangsbestitigung und danke fiir thre Miihe.
Mit freundlichen GriBen
Arne Semsrott

Open Knowledge Foundation Deutschland e V.
a.semsrott.x8mkbawnyx@fragdenstaat.de

Rechtshinweis: Diese E-Mail wurde tber den Webservice https://fragdenstaat.de versendet. Antworten
werden ggf. im Auftrag der Antragstellenden automatisch auf dem Internet-Portal verdffentlicht. Falls Sie

nach Fragen haben, besuchen Sie https://fragdenstaat.de/hilfe/fuer-behoerden/

3
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e
Von: Ame Semsrott <a.semsrott. kBudzkc3ws@fragdenstaat.de >
Gesendet: Montag, 2. Mérz 2015 14:39
An: “Abeling, Alexandra
Betreff; AW: WG: thre Anfrage nach dem Transparenzgesetz [#8598]

Sehr geehrie Frau Abeling,

vi_elerx Dang fur Ihre Antwort. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mir zunachst die Berichte an die
Finanzhehdrde zusenden kénnten. Auf eine Anfertigung weiterer Daten verzichte ich vorerst.

Mit Dank und freundlichen Griiien
Arne Semsrott

Anfragenr; 8598
Antwort an: a.semsrott.k9u9zkc3ws@fragdenstaat.de

Rechtshinweis: Diese E-Mail wurde Uber den Webservice https:/ffragdenstaat.de versendet.

Antyorter_u werden gg_f. im Auftrag der Antragstellenden automatisch auf dem Internet-Portal

ge;offegthc?t. Falls Sie noch Fragen haben, besuchen Sie hitps:/ffragdenstaat.de/hilfe/fuer-
ehoerden :

1
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e Lo

Von: Abeling-Tauchert, Alexandra <alexandra.abeling-

tauchert@verw.uni-hamburg.de >

Gesendet: ' Donnerstag, 5. Mérz 2015 14:34

An: a.semsrott kSu9zkc3ws@fragdenstaat.de

Betreff: WG: Ihre Anfrage nach dem Transparenzgesetz [#8598]

Anlagen: 20150304135330.pdf; 20150304134838.pdf

Sehr geehrter Herr Semsrott,

auf Ihre Anfrage hin darf ich Ihnen nunmehr einen Link sowie die angefligten pdf-Dateien senden.
Im Link http://iwww.hamburg.de/sponsoring sind die $pendenberichte von 2014 aller Behorden
einsehbar; die Spenden und Zuwendungen an die UMH sind dort unter den Berichten der "Behérde
fur Wissenschaft und Forschung™ angegeben.

Die Meldungen der Halbjahre von 2013 finden Sie als pdf-Dateien in Tabellen-Form.

Flr das Jahr 2012 ist ein Bericht nicht vorhanden, da die Berichtspflicht erst seit 2013 besteht und
wir entsprechend keine Tabellen wie fiir 2013 und 2014 vorliegen haben, Diese Daten missten
nachtraglich einzeln abgerufen und zusammengestellt werden, so dass eine Gebiihr erhoben
werden misste. Wie bereits in der letzten Email dargelegt, wiirde die Gebiihr insbesondere
ausgehend vom Personalaufwand berechnet werden. :

Es ist davon auszugehen, dass auch in den Folgejahren unter dem oben angefligten Link die
Spenden- bzw. Sponsoringberichte aller Behorden aufgefihrt werden, so dass Sie fir diese
Auskunft in Zukunft nicht (mehr) den Weg ber die Einzel-Behdrden bzw. Einrichtungen gehen
missen. -

Freundliche Grinte
Alexandra Absling

Alexandra Abeling
Universitat Hamburg

Stabsstelle Recht

Lz, -R 12- ‘

Hochschulrecht und Universitatsorganisation Beschwerdestelle nach dem Aligemeinen
Gleichbehandlungsgesetz Mittelweg 177

20148 Hamburg

Raum S 4060

Tel.: 040-42838-4401

Fax: 040-42838-3343

E-Mail: Alexandra.Abeling@verw.uni-hamburg.de
AGG-Beschwerdestelie@verw.uni-hamburg.de

hitp://www.uni-hamburg.de/

Diese E-Mail konnte vertrauliche und/oder geschiitzte Informationen enthalten. Wenn Sie nicht der
richtige Adressat sind ader diese E-Mail irrtiimlich erhalten haben, informieren Sie bitte sofort den
Absender und vernichten Sie diese Mail. Das unerlaubte Kopieren sowie die unbefugte Weitergabe
dieser Mail ist nicht gestattet,

This e-mail may contain confidential and/or privileged infarmation. If you are not the intended
recipient (or have received this e-mail in error) please notify the sender immediately and destroy this
e-mail. Any unautheorised copying, disclosure or distribution of the material in this e-mail is strictly
forbidden.

1
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-—-Urspriingliche Nachricht-—-—

Von: Arne Semsrott [mailto:a.semsrott k9u9zkc3ws@fragdenstaat.de]
Gesendet: Montag, 2. Mirz 2015 14:39

An: Abeling, Alexandra

Betreff: AW: WG: lhre Anfrage nach dem Transparenzgesetz [#8598]

Sehr geehrte Frau Abeling,

vielen Dank fir Ihre Antwort. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mir zunéchst die Berichte an die
Finanzbehdrde zusenden kénnten. Auf eine Anfertigung weiterer Daten verzichte ich vorerst.

Mit Dank und freundlichen Griiften
Ame Semsrott

Anfragenr, 8598
Antwort an: a.semsrott.k9u9zke3ws@fragdenstaat.de

Rechtshinweis: Diese E-Mail wurde (iber den Webservice hitps:/ffragdenstaat.de versendet,
Antworten werden ggf. im Auftrag der Antragstellenden automatisch auf dem Internet-Portal
verGffentlicht. Falls Sie noch Fragen haben, besuchen Sie hitps:/ffragdenstaat. de/hilfe/fuer-
behoerden/

2
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Baricht Qber dle von den BehSrden und Amtarn der Frelen und Hansestadt Hamburg
angenommenen privaten Zuwendungen in Form van Sp oting, Spenden und mi deen Sthenkungen

8b 5,000 Eure im Finzelwert

ENTWURF Stand: 29.08.2013

Berichtszeitraum: 1. Janvar bis 30, Juni 2013 [Hinweis: Es wird nur noch auf den Zeitpunke abgestclit, an dom das Geid in der Bohordg bzw. im Amt
eingeannqen ist, und nicht mchr ouf den der verbindlichin Geldzusope}

Iy Lnn gmrmrmwmt&mmmﬂwﬂ%mmmmmrwmmﬁmﬁmmamnﬁmwmmmmmamrﬁWHFQM§mmﬁwwm%;- 7
Spansorng, Spenden und miizenatischen Schenkungan ab 5000 Furo Im Kinzelwert erhalten haben.

Sponsoring ist die Zuwendung von Geld pder einer reldwerten Leistung durche &ine natirliche oder jurlstische Person mit wirtschaftlichan Ietaressen, dic neban
der Ftrderung einer Ma&nahme oder of fentlichen Einrichtung auch andere Interessen verfolgt, Dem Sponsor kommt es auf eing Profilierung in der Offentlichleit
dber das gesponserte Produkt gder Projekt an {Imagegewinn, Steiperung der Untermnehmens- oder Markenbekannthelt). Sie haben Anrecht auf eing
Gegenleistung, durch dle sie wirntschaftiiche Vorteile criangen. Klassische Gegenlelsiung im Sponsoring ist die Nennung des Sponsors, grf. in Verbindung mit
seinem Logo auf gedruckten (2.8. Piakaven, Programmbcften) nder elektronischen Medien der Eesponserten Einrchtung.

Spenden sind Zuwendungen von natiirlichen oder jurlsiischen Personen, die elne Beharde baw. Mehrheitsbeteifigung, deren Einrichtung, bestimmee MaBnikmen

_

oder Ziels fordern wollan und dafdr keing Gegenleistung erwarien,
irenatisele Seluenkungen sind Tawendungen dureh Privatpersonen, denen es BusschlieRlich um die Firderung dos Jeweiligen Gffentiichan Fwacks gehl.
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Amt/Organiwrtions-  [Name und 2 dungs- |21 tung Waort Hishe Verwendl 4 Zwizch HS ¢
ainheit baw- Wohnort/ art form (in Guro) atwaiger summe flar Behirde/
nacheclagerie Sitz {Stadt) des |- Spormoring |- Geidigistung Folgckos. {in Eurg) Amt/Hoch-
Einrichtung (28. (HOJZuwendungs- |« Spende - Sachieletung ten schile
|Betrieh) #zebers -~ mizens - Dienstiristung (in Euro,

[Hinwels: Die tische Schen- einmalig

jStrofie und PLZ  fkung . oder

sind nicht jéhrlich)

aufzufuhreny

Senatskanzlei (5K)

Landesbetrieb:

Landesbetrieb
RathausService

o ‘ i

personalamt (PA)

Nestte veranschlagte
Einrichtung;
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Zentrum fUr Aus- und
Forthildung (ZAF)

Landnshetrich:

Landosbetrict
Zenteym fr
Poronaldicnsto

Bohdrde fur Justiz
und Gleichstellung
uB)

e __

BehGirde fir Schule
und Berufshildung
(BSB)

Cinzelplan BSS
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Landeshetrinh:
Lundesbarrigh
Hamhurger
volkshochschule

iegamtwert BSH

8chirde fir
Wissenschaft und
Forschung (BWF]

Elnzelplan BWF

Landesbetrieh:
" {Staats- und
Universititsbiblio-
thek (SUB)

Hochschulen:
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Einwillipung des
Universitit Hamburg |Zuwendungsgebe

(UHH), Korperschafts- [s liege nichi var . Numata-Lalr {. Asipn
vermdgan . Spende Geldleistung 30.693,321 - - Aftlka-netitut
Einwilligung des
| |Zuwentungsgebe
rs liegt ficht var . Numata-Ciir f, Asien-
Spende Geldieistung 30.492,45 - Afrika-institut
Zett-Stifung, .
Hamburg ‘[Beutsch-Athiopasthe-

Stilung f, Asien-Afrika-
Spende Geldlelstung 15.000,00 - Ingtitut

Hainz Kuhlinann,
Hamburg Deutsch-Athinpgsche-
Stiftung f. Aslen-Afrika-
|Spende Geldleistung 10,000,00 - nsritut
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M — -
Aligemeine
elnwilligung des Wissenschaftsforderung
Zuwendungsgebe .
r5 ficgt nicht vor . Erdiehungswissenschafte
Spende Geldleistung 32.500,00 n
—_— Allgameine
Einwilligung des . -
Zuwrndungsgebe :Mssenschafhlurdcmng
r4 licpt nicht vor ;
eRt i Fakultitsibergreffende
Spende Geldleistung 14.950,00 Einrichtungen
Allgarmeine
Einwlligung des Wissenschaftafdrderung
Zuwendungsgebe 1.
1y licgt nicht vor Fakuliiitsibergretfende
Spende Geldleistung 14.963,15 Elnrichtungen
Allgnmeine
Einwllligung des .
Zuwendungspebe :ﬁssanschahsfurucmng
r$ [iegt nicht vor .
eg Erziehungwissenschafee,
- Spende {Geldlelstung 40.000,00/ n
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Allgemeine
Petronord Wissenscha fsfiirderung
GmbH, Hamburg f.
Fakultatstbrrgreitende
Spende Geldleistung 14.950,00 - Einrichtungen
!
Einwilligung des
Zuwendungsgebe Allgarssing
s liegt nicht vor Wissenschaftsfirderung
Spende Geldlelstung 7.319,02 - f. Binlagic
Allgemeing
Einwilligung des Wissenschaftsfisrderung
Zuwandungsgebe f.
. |rs llegt nichtvor Erzichungswissenschafte
lsgende Geidlaistung SA_.QUD.OD - n
|
Einwilligung des
Zuwendungsgebe ' ,
rs liegt mcht vor Allgsmeine
Wisnenschaftsfirderung
Spende Geldieisiung, 98.921,36| * f, Biologie
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Einwilligung des
7
e
: Wissetschaftsforderung
Spende Greldlcistung 12.833,33 f. Universitit gesamt
|
Einwilllgung des
Zuwendungsgebe Allgemeins
rs liegt nicht vor : Wissenschaftsfordrrung
Spende Geldlaistung £.500,00 . Universitit gesamt
Altgeingine
Einwilligung des Wissenschaftsforderuny,
Luwendungsgebe f.
4 livgt nicht vor Wirtschaftswissenschaft
Spende Geldlaistung 10.000,00 cn
|
Cinwilligung des
Zuwendungsgebe Allgemaing
rs liegt aueht vor Wissenschafsforderung
{>pende Galdlelstyng 45.000,00 f. Medizin
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Karl ivo Diune,
Berpisch-
Gladbach Allgemeine
Wissenschaftsfardergn
Spende Geldleistung 5.000,00 - f. Universndt gesamt ®
1
H
. N Allgemeine
emwilligung des
Zuwentungsgebe :Mssenﬁ«,haftsftirdcrung
re liegt nj 3
gt nicht vor eend ) . Fakultitsbergreilende
s pende Geldlejstung 14.950.00 - Einrichtungen
1
Cinwiliigung des
Zuwendungsgebe
. Allgemeine
75 llegr nicht
g1 nicht vor Wissensehaftsforderung
Spende Geldlelstung 35.000,00 - f. Medizin
Einwilligung des
Zuwendungsgebe
’ rs llegt nicht vor Allgemeine:
Wiszenschaftsfo ]
. Spende Geldleistung 5.160,00 - f. Chemie e
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Allgemeine
Einwillligung des Wissenschaftsfirderung
Zuwendungsgebe f.
rs Negt nichy vor Wirtschaltswissenschaft
Spende Grhileintung 20.000,00 &n
Einwilligung des
Zuwendungsgebe 3
15 liegt nleht vor Atlgemine
Wissenschaftsforderung
Spende Geldleistung 5.000,00 f. Mathematik
!
Einwilligung des
Zuwendungsgebne Allgemeine
rs llagr nicht vor Wissenschaftsfarderung
Spende Geldleistung 5.000,00 f. Universitit gosamt
Einwilligung des
Tuwendungsgebe Allgemeine
o liegt nichevor Winensuhatsférderung
Spende Geldleistung 50.000,00) f. Geisteswissenschaften £18.600,65
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UHH fir die Hamburg /
lakultdtsiibergreifend |Einwillipung des
en Citvicktungen, Zuwendungsgebe
Zentien und s zur
2entraien Vertffentlichung
Belrichseinheiten liegt nichtvor _ (Spende Geldleistung 12.000,00 - Kinder-uni Haraburg
Elnwilligung dos
Zuwendungsgehe
s zur
Verdffentlichung
licgtnlchevor  [Spende Geldleistung_ 10.000,00 - Kinder-Uni Hamburg
Jungheinrich AG /|
Hamburg Spende Geldleistung 10.000,00 - Kinder-Uni Hamburg

|

Blawilligung des
Zuwendungsgebe
rs zur
Verbifentlichung
liegt nichtvor _ [Spende Geldleistung 10.000,00 - Kinder Uni Hamburg
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Einwilligung dex

Zuwendungsgebe

s 2ur

veroffentiichung

llept nichtvor _ [Spende Celdleistung 100.000,00 - Nachwuchsfarschung

Max Lwe Redler
Stiftung, / N Biblivthek der
Hamburg Spende jGeldleistung 5.000,00 - Philisophischen Fakultit 14/.000,00]  765.600,63

Technische
Universitil Hamburg-
Harburg (TUH){) J—

Hochschule fiir
Angewsndte
Winnenschaften

(HAW) .
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. \ ) " ,«:ur;
L
wfﬂ"%&m

'n '“ “,e <
= ~' . R i'
o ', i, A 4 a3 x
' nw’f} . .f o . SRS ey et -
0B.01, 2014
Berichtgzeitraum: 1. Juli bis 31. Dezember 2013
Angenommene private Zuwendungen in Form van Sponsaring, Spenden und mazenatischen Schenkungen
ah 5.000 Euro im Einzelwert
Amt/Organisations- JName und Zuwendungsart riuwendungsform Wert Hohe etwaigerfVerwendungsawack
ginhait baw. Waohnort/ {Eurv) einmaliger
hpelaperte Sitz dos oder Bhelicher
{Einrlchtung Zuwendungs- . Folgokosten
igobors (Cura)
Universitat Hamburg Clauscen-siman- Aligemeine
. Stiftung /22767
{URHH], KBrperschafis- Hamburg . Wissenschaftsfardorung f.
vermibpen Spende Geldlcistung 20.000,00 - Muthematik
Einwilligung des
Universitat Hemburg [Zuwendungsgebe Allgemeing
{UFIH), KBrperschafes- [rs lfegt nicht vor WissenschaftsfErderung f.
vermogan Spende __ IGeldieistung 5.000,00 ~ Erziehungswinsenschaften
Seite 1
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Hermann und
Universitat Hamibury |Else Schnabel
[UHH), kirpersehafty- [Stiftung / 20354 internationsle
vermggen Hamburg Spende Geldleistung 10.000,00 - Hochschulpyrtnerschatton

Einwilligung des

Universitat Hambury [7uwendungsgebe Allgemeine
{UHH), Kirperschafts- [rs liogt nicht vor Wissenschaltsfirderuny |.
vermgen Spende Geldleistung 23.900,00 - FingnzwissenschyRt
Einwilligung des Aligemoine
Universitdt Hamburg [Zuwendunpsgebe Wissenschaftsforderung f,
(UHH), Kérperschafts- | e liegt nicht vor Fakultétshbergreifende
vermégen Spende Geldleistung 60.000,00 - €inrichtungen
Universitst Hamburg g:::;f;g;;: Allgemeine
(UHH]), Korperschatty. Uetersen Wissenschafigfirderung f.
vermogen - Spende Geldleishung 5.000,00 - Binlogie
Einwliligung des
Unlversitat Hamburg |2uwendungsgrhn Allgemaine
{UHH), Kdrperschais (rs llegt nicht vor Wissenschaftsfrderung 1.
vermogen Spende . |Geldleistung 6.000,00 - Geisteswissensrhaften

Einwilligung des

Univergitt Hamburg |Zuwendungsgebe . Allgemeine
{U1IH), KBrperschafts- |rs lieg), nicht vor Wissengchaftsforderung f.
vermbgen Spende Geldieistung 12.000,00 Deutsch Athiopische Stittung

Einwllligung des
Universit liamburg |Zuwandunpspebe Allgerncine
{UHH), Kiirperichabts- [rs llegt nicht vor Wissenschaftsfarderung |,
vermbgen Spende Geldleistung 7.000,00 - Geisleswissenschaften

Seie 2
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Cinwilligung des
Universitdt Hamburg |Zuwendungsgebe Aligemeine
{UHH), Kdrperschafts- | re lisgt nicht vor Wissgnschaftsfarderyng f.
verméignn Spende Geldigistung 7.730.00 Geowissenschaften
Einwilligung des
Universitiit Homburg [Zuwendungsgebe Allgemeine
{UHH), Kdrperschafts-lrs lisgt nichl vor Wissenschaftsfordecung f,
vermiagen . Spende Geldleistung 14.200,00, Bewegungswissenschalien
Forschungsvorhaben:
UHH fir die Systernatische Analyse von
fukultitsiibergreifend bewegungstharapeutischan
en Einrichtungen, Verordnungs- und
Zentren und Einwilligung des Belastungsrichtlinien nach
zentralen Zuwendungsgebe implantation einer
Betriehseinheiten r$ licgt nicht vor  [Spende Geldleistung 7.000,00 Hiiftgelenkendoprathese
W fir die
{akulliitsUberpreifend
en Einrichtungen,
Zentren und Einwllligung des
zentralen 2uwendungsgebe . Lexikon varfoigrer Musiker und
Detrebsainheiten ri ficgt nicht vor  [Spende Geldleistung 33,655,588 Muslkerinnen der NS-Zoft
UHH fir dis
fakultatsiibergreifend
en Elvvichiungen,
Zentren ung Eihwilligung, des
zentralen Zuwendungsgebe Literalus (vorwlegend anglo-
Betrigbseinheiten ri licgt picht vor  JSpende Sachleistung 5.000,00 amerikanische Comics}

Selte 3
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UHH For die
fakuhitsUbergreifend
en Einrichiungen,
7ontren und Elnwitligung des
zentralon Zuwendungsgot
Betrighseinhciten 1s licpt nicht vor [Sponsoring Geldieistung B.000,00 Initiative “UNICA™
UHH for die
fakultatsibergreifend
en Einrlchtungen, Britich American
Zentren und Tobacco
zentralen {Germany) Cmbii
Betriehseinheiten / 20384 Hamburg |Sponsaring jeldieistung £.600,00 - Initiative "UNICA”
UHH fiir die
fakultitsiibergreifend
en Einrichtungen,
Zentren und Einwilligung des
zentralen Zuwendungsgebe:
Bririebseinheiten [rs llegt nicht vor (Spends Geldlelstung 10.000,00, 10. Deutscher Lusitanistentee
UHH fiir die
fakvhtsGbergraitond
en Einrichtungen,
Zentren und Hans-Fischer-
2entralen Gesellschaft e.v. Projekt: 1spD aus Plasmoaiym
Betrighseinhelten / 85345 Freising |Spende Geldleistung 10.000,00 - vivax
Scite g
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UHH far die r

fakultdtsiibergreifend

on Einrichtungen,

Zentren und Einwilligung des

zentralcn Zuwendungsgebe ] Projekr Bricken in dig
Betriebseinheiten 15 jiegt nicht vor_|Spende Geldleistung £1.500,00 - wissenschaft if

JHH fir die

lakulbitsiibergreifentd Projekt; Fitness

en Kinricheungsan, antibiotikaresistenter Bakterien
Foentren ung Finwilligung des - molekulare Geundiage und
zentralen Zuwendungsgebe potentielle neve Zielstruktur
Rerrnbsainheiten 15 licgt nicht vor [Spende Gcld!eim&g 5.000,00 - Fir Antibiotika

|Gesamiwert _}2038!,8! ]
[ Von dirckten hamburglschen Mehrheltsbeteiligungen (&fentlichen Untemchmen) [

Scite §
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R
Von: Ame Semsrott ‘:a.semsmtt.ksuszcaws@fragdenstaat,de>
Gesendet: Donnerstag, 12. Mirz 2015 18:16
An: Abeling, Alexandra
Betreff: AW: WG: Ihre Anfrage nach dem Transparenzgesetz [#8598]

Sehr geehrte Frau Abeling,

vielen Dank fir Ihre Antwort.
Die Sponsoring-Ubersicht auf hamburg.de ist mir bekannt. In den Listen sind viele der Namen der
Sponsoren jedoch nicht genannt.

Ich gehe davon aus, dass fir die Publikation der Namen der Sponsoren nach dem
Transparenzgesetz keine Einwilligung der Sponsoren ndtig ist und méchte Sie daher bitten, mir
auch die jeweiligen Namen der Sponsoren zuzusenden, sofern es sich bei ihnen um luristische
Personen handelt.

Mit Dank und freundiichen Griifien
Arne Semsroft

Anfragenr: 8598
Antwort an: a.semsrott k9u9zkc3ws @fragdenstaat.de

Rechtshinweis: Diese E-Mail wurde Uber den Webservice https:/ffragdenstaat.de versendet.
Antworten werden ggf. im Auftrag der Antragstellenden automatisch auf dem Internet-Portal
veroffentlicht. Falls Sie noch Fragen haben, besuchen Sie https:/fragdenstaat.de/hifeffuer-
behoerden/

1
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= L
Von; Abeling-Tauchert, Alexandra <a|exandra.abeling—
v tauchert@verw.uni-hamburg.des
Gesendet: Freitag, 10. April 2015 12:08
An: Arne Semsrott
Betreff: , AW: Ihre Anfrage nach dem Transparenzgesetz [#8598]

Sehr geehrter Herr Semsrott,

bei jedem Spender/Zuwendungsgeber wird -auf Veranlassung der Finanzbehérde- ein
Einversténdnis zur Offenlegung des Namens einzeln und persOnlich abgefragt. Alle
Spender/Zuwendungsgeber, die in der Tabelle nicht namentlich benannt sind, haben also eine
Nennung explizit abgelehnt.

Gem. § 4 Abs. 3 HMbTG ist auf Antrag Zugang zu personenbezogenen Daten zu gewdhren, wenn
(---) Nr. 3 "die oder der Betroffene in die Ubermittlung eingewilligt hat". Soweit ich Ihre Email als
ginen solchen Antrag auslege, besteht durch die Mitteilung, nicht genannt werden zu wollen, keine
Einwilligung in die Ubermittiung.

Gem. HmbDSG und BDSG fallen unter den Begriff "personenbezogene Daten” -anders als in vielen
anderen Landem- zwar nur solche natlirlicher Personen. Dies bedeutet zunéchst aber nur, dass
sich juristische Personen nicht auf das (Hamburgische oder Bundes-) Datenschutzgesetz berufen
kdnnen. Es kénnen aber datenschutzrechtliche (Schutz-) Anspriiche aus aligemeinem
grundrechtsgeschiitzten Personlichkeitsrecht bestehen, so dass die den Datenschutzgesetzen
zugrunde liegenden Abwigungsgrundsétze einem allgemeinen Grundrechisschutz Zzugrunde gelegt
werden; weiter kann das Datenschutzgesetz Anwendung finden, wenn der Informationsgehalt eines
Datums {ber eine juristische Person auf eine natiriche Persan "durchschiégt”, etwa wenn von der
juristischen Person auf einzelne natiirliche Personen hinter dieser juristischen Person gefolgert
werden kann.

Im Transparenzgesetz gibt es keine Legaldefinition zu personenbezogenen Daten, wie es im
Datenschutzgesetz zu finden ist. Insofern bleibt unklar, ob auch Daten juristischer Personen bei
Auslegung des Transparenzgesetzes nicht ohnehin unter personenbezogene Daten faillen.

im Ubrigen kéinnen Informationen zu Spenden und Zuwendungen juristischer Personen unter das
Betriebs- und Geschaftsgeheimnis dieser Unternehmen fallen. In diesem Fall besteht gem. § 7
HmMbTG eine Ausnahme von der Informationspflicht.

Entscheidend bleibt fir uns letztiich die -schrifiliche- ausdriickliche Ablehnung einer Nennung, die
wir respektieren,

GeméR § 14 Abs. 1 HmbTG kann der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit angerufen werden, wenn Sie der Ansicht sind, dass lhrem Anspruch auf
Information nicht hinldnglich nachgekommen wurde, Ihr iInformationsersuchen zu Unrecht abgelehnt
oder nicht beachtet worden ist oder dass Sie von einer auskunftspflichtigen Stelle eine V
unzulangliche Antwort erhalten haben.

Kantaktinformationen erhalten Sie im untenstehenden Link, die Emailadresse lautet
mailbox@datenschutz.hamburg.de .

https://www.datenschutz-hamburg.de/wir-ueber~uns-kontakt/wie-erreichen—sie~uns.html
Freundliche GriiRe

Alexandra Abeling

~—LIrspringliche Nachrichf—--

Von: Arne Semsrott [mailto:a.semsrott.k9u9zk03ws@fragdenstaat.de]

Gesendet: Donnerstag, 12. Mérz 2015 18:16

An: Abeling, Alexandra
1
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Betreff: AW: WG: Ihre Anfrage nach dem Transparenzgeseiz [#8598]
Sehr geehrte Frau Abeling,

vielen Dank fir lhre Antwort.
Die Sponsoring-Ubersicht auf hamburg.de ist mir bekannt. In den Listen sind viele der Namen der
Sponsaren jedoch nicht genannt. ‘

Ich gehe davon aus, dass fiir die Publikation der Namen der Sponsoren nach dem
Transparenzgesetz keine Einwilligung der Sponsoren natig ist und méchte Sie daher hitten, mir
auch die jeweiligen Namen der Sponsoren zuzusenden, sofern es sich bei ihnen um juristische
Personen handelt.

Mit Dank und freundlichen Griiten
Arne Semsrott -

Anfragenr; 8598
Antwort an: a.semsrott.k9u9zkc3ws@fragdenstaat.de

Rechtshinweis: Diese E-Mail wurde {iber den Webservice https://fragdenstaat.de versendet.
Antworten werden ggf. im Aufirag der Antragstellenden automatisch auf dem Internet-Portal
verbffentlicht. Falls Sie noch Fragen haben, besuchen Sie https:/firagdenstaat. de/hilfe/fuer-
behoerden/

2
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Der Veroffentlichung meiner Daten, bezliglich der von mir geleisteten Spende am ...........
Uber ......... € im Open Data Partal

stimme ich zu

stimme ich nicht zu

Unterschrift Spender/in;

Ort, Datum;

Spender:
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Betreff: Ein Fax ist eingetroffen von '+49 40 35922 224",

Von: Rightfax-Reply--Postfach

An: Gemeinsame Annahmestelle AG St Georg
CC:

BCC:

Gesendet: 02.07.2018 17:32:54
Wichtigkeit: Normal
Anlagen: 0029A0FC.PDF (1 MB)

Ein Fax ist eingetroffen von '+49 40 35922 224'.

Account: 427983193

02.07.2018 17:07:12 Transmission Record
Empfangen von Gegenstelle: +49 40 35922 224
Zugestellt an Benutzer 'HH83193', Durchwahl 83193
Ergebnis: (0/352;4/105) Empfangsfehler (Phase B)
Seitenzahl (von-bis): 1 - 66
Sendedauer: 25:01 , Kanal 25

Kategorien:
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