§ 5 AufenthV Allgemeine

Voraussetzungen der Ausstellung des
Re|seauswe|ses fur Auslander

§ 5 AufenthV enthalt allgemeine Bestimmungen fir die Ausstellung von Reiseausweisen fiir Auslander. Die
Erteilung eines Reiseausweises durch die Bundesrepublik Deutschland 'stellt grundsétzlich einen Eingriff in
die Passhoheit des anderen Staates dar. Die Ausstellung eines Reisedokuments kann deshalb nur in '
Ausnahmefélle'n in Betracht kommen. Das Muster finden Sie in der Anlage D4 zur AufenthV.
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- Norm

- Normtext

(1) Einem Auslénder, der nachweislich keinen Pass oder Passersatz besitzt und ihn nicht auf zumutbare
Weise erlangen kann, kann nach Mafgabe der nachfolgenden Bestimmungen ein Reiseausweis fiir
Auslander ausgestellt werden.

(2) Als zumutbar im Sinne des Absatzes 1 gilt es insbesondere,

1. derart rechtzeitig vor Ablauf der Giiltigkeit eines Passes oder Passersatzes bei den zustandigen
Behérden im In- und Ausland die erforderlichen Antrage fir die Neuerteilung oder Verldngerung zu stellen,
dass mit der Neuerteilung oder Verlangerung innerhalb der Giiltigkeitsdauer des bisherigen Passes oder
Passersatzes gerechnet werden kann, ' ‘

2. in der den Bestimmungen des deutschen Passrechts, insbesondere den §§ 6 (https://www.gesetze-im-i
nternet.de/pa_g_1986/__6.html) und 15 (https:/f\r\'/ww.gesetze—im—internet.de/pa_gj 986/_1 5.ntml) des
Passgesetzes in der jeweils geltenden Fassung, entsprechenden Weise an der Ausstellung oder
Verlangerung mitzuwirken und die Behandlung eines Antrages durch die Behorden des Herkunftsstaates
nach dem Recht des Herkunftsstaates zu dulden, sofern dies nicht zu einer unzumutbaren Harte flhrt,

3. die Wehrpflicht, sofern deren Erflillung nicht aus zwingenden Griinden unzumutbar ist, und andere
zumutbare staatsbiirgerliche Pflichten zu erfiillen oder

4. fiir die behdrdlichen Mafnahmen die vom Herkunftsstaat allgemein festgelegten Gebiihren zu zahlen.

(3) Ein Reiseausweis flir Ausléander wird in der Regel nicht ausgestellt, wenn der Herkunftsstaat die
Ausstellung eines Passes oder Passersatzes aus Griinden verweigert, auf Grund derer auch nach deutschem
Passrecht, inshesondere nach § 7 (https://www.gesetze-im-internet.de/pa_g_1986/__7.html) des
Passgesetzes oder wegen unterlassener Mitwirkung nach § 6 (https://www.gesetze-im-internet.de/pa_g_198
6/__6.html) des Passgesetzes, der Pass versagt oder sonst die Ausstellﬁng verweigert werden kann.

(4) Ein Reiseausweis fiir Auslander soll nicht ausgestellt werden, wenn der Antragsteller bereits einen
Reiseausweis fiir Auslander missbrauchlich verwendet hat oder tatséchliche Anhaltspunkte daftr vorliegen,
dass der Reiseausweis flir Auslander missbrauchlich verwendet werden soll. Ein Missbrauch liegt
insbesondere vor bei einém im Einzelfall erheblichen Versto gegen im Reiseausweis flr Auslander
eingetragene Beschrankungen oder beim Gebrauch des Reiseausweises fiir Auslénder zur Begehung oder
Vorbereitung einer Straftat. Als Anhaltspunkt flr die Absicht einer missbrauchlichen Verwendung kann
insbesondere auch gewertet werden, dass der wiederholte Verlust von Passersatzpapieren des Antragstellers

geltend gemacht wird.

(5) Der Reiseausweis flr Auslénder ohne Chip darf, soweit dies zuldssig ist, nur verlangert werden, wenn die
Ausstellungsvoraussetzungen weiterhin vorliegen.



Zustandigkeit’

Die Ausstellung von Reiseausweisen flr Auslander unterliegt innerhalb Hamburgs keiner
Spezialzusténdigkeit. .

Anweisungen

In diesem Abschnitt werden fortlaufend aktuelle und besonders hervorhebenswerte Anweisungen gesammelt.

Kommentierung

0 Hinweis: Die nachstehenden Ausfiihrungen in diesem Abschnitt wurden durch das Gremium
Fachbesprechung am 01.06.2022 beschlossen.

Allgemeines -

‘Nach § 5 Abs. 1 AufenthV kann einem Auslander, der nachweislich keinen Pass oder Passersatz besitzt und

ihn nicht auf zumutbare Weise.er'langen' kann, nach MaRgabe der nachfolgendenden Bestimmungen der

AufenthV ein Reiseausweis flir Auslander ausgestellt werden. Die Ausstellung eines Reiseausweises flr

Auslander liegt also im Ermessen der Ausléanderbehdrde.

0 Hinweis: .Neben § 5 AufenthV sind auch die weiteren Voraussetzungen der §§ 6 und 7 AufenthV zu
prifen! ' :

Tatbestandsvoraussetzungen

Unzumutbarkeit der Passbeschaffung

Voraussetzung ist zundchst, dass der Auslénder einen Pass oder Passersatz nicht besitzt und ein solches
Dokument nicht auf Zumutbare Weise erlangen kann. Die Zumutbarkeitserwégungen in § 5 Abs. 2 AufenthV
fir die Erlangung eines Pass- oder Passersatzes sind nicht abschlieBend (,als zumutbar gilt
insbesondetre..."). | ‘

Bei der zu priifenden Unzumutbarkeit handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der dervollen
gerichtlichen Uberpriifung unterliegt und bei dessen Prifung der Behorde kein Ermessen eingerdumt ist. Die
Frage, ob die Vorsprache bei der Heimatvertretung einem Auslénder zugemutet werden darf, l&sst sich dabei



nicht allgemeingiiltig, sondern nur nach MaRgabe der besonderen Umsténde des Einzelfalls beurteilen.["

Grundsatzlich ist es mit Blick auf den mit der Ausstellung eines Passes regelméfig verbundenen Eingriff in die
Personalhoheit eines anderen Staates nicht zu beanstanden, wenn die Auslénderbehérde den Auslander
zun&chst auf die Mdglichkeit der Ausstellung eines Passpapiers durch den Herkunftsstaat verwast und
die Erteilung eines Reiseausweises flir Auslénder erst vornimmt, wenn zumutbare Bemiihungen nachweislich .
ohne Erfolg geblieben sind.

Eine Unzumutbarkeit sich zunéchst um die Aus;;tellung eines Nationalpasses zu bemthen, kommt
dementsprechend nur in Ausnahmeféllen in Betracht. Die den Ausnahmefall begriindenden Umsténde sind
grundsatzlich von dem Auslander darzulegen und nachzuweisen. Zu den Pflichten im Allgemelnen vgl. § 48
Abs 3 AufenthG.

Subsidiar Schutzberechtigfe

Eine generelle Unzumutbarkeit einer Vorsprache bei der Auslandsvertretung zum Zwecke der

" Passbeantragung folgt weder aus der Stellung als subsididr Schutzberechtigter fiir sich genommen, noch aus
der Wertung der Vorschrift des § 72 Abs. 1 Nr. 1 Asy]G'fﬁf diesen Personenkreis. Subsidiar ‘
Schutzberechtigten ist es also nicht per se unzumdtbar, sich bei den Behorden des Herkunftslandes einen
Pass zu beschaffen. ' |

Subsidiar Schutzberechtigten ist die Vorsprache bei nationalen Behorden allerdings uniumutbar solange das
Asylklageverfahren auf Fiuchtllngsschutz noch nicht abgeschlossen ist. 21 jm Ubrigen ist es auch fiir
subsidiar Schutzberechtigte i.S.d. § 4 AsylG nicht generell unzumutbar, sich um einen Pass oder Passersatz .
2u bemiihen.B] Es ist also im Fall subsidiar Schutzberechtigter im Einzelfall zu wiirdigen, ob beispielsweise
die Gefahrdung oder Bedrohung, die zur Anerkennung des subsidiaren ‘Schutzstatus nach § 4 AsylG gefuhrt
hat, von staathchen Akteuren ausgeht.

Verfolgungs- bzw. Gefahrdungssituation

Die Anforderungen an die Unméglichkeit bzw..Unzumutbarkeit der Passerlangung smd unter Berticksichtigung
der besonderen Verfo]gungs bzw. Gefahrdungssituation des Einzelnen nach den Umstéanden des Einzelfalls

zu stellen.

Geht der drohende ernsthafte Schaden auf eine gezielte Bedrohung durch staatliche Behdrden zuriick, und
befiirchtet der Betroffene eine Gefahrdung seiner im Heimatland lebenden Verwandten, so kann sich eine
Passerlangung als unzumutbar bzw. unmaglich erweisen. .

Dies kann beispielsweise im Fall von Wehrdiénstverweigerern der Fall sein, wenn sie hierdurch
wahrscheinlich staatliche Repressionen im Fall der Riickkehr in ihren Heimatstaat zu beflirchten haben. Im
Grundsatz ist jedoch auch die Erflllung der Wehrpflicht zuzumuten was durch § 5 Abs. 2 Nr. 3 AufenthV
belegt wird.

Keine Ausstellung durch Auslandsvertretung

Wenn ein Auslander sich darauf beruft, dass ihm kein Pass ausgestellt wird, hat er Nachweise beizubringen
(Z.B. Vorlage des Schriftverkehrs mit der Auslandsvertretung), dass die Ausstellung des Passes aus von ihm .
nicht zu vertretenden Griinden verweigert wird (§ 82 Abs. 1 AufenthG). ‘



Unzumutbar ist eine Passbeschaffung unter Umsténden auch dann, wenn der auszustellende Pass nicht von
deutschen Behorden anerkannt wird und Reisen damit nicht moglich ist. So werden somalische Reisepésse
nicht als visierfahig anerkannt. Sie werden auch nicht fiir die Einreise und den Aufenthalt anerkannt. Sie
kénnen jedoch als Indiz fiir die Feststellung von Identitdt und Staatsangeharigkeit wichtig sein sowie fur die
Feststellung und Geltendmachung einer Ruckfuhrungsmogllchkeit im Einzelfall.

Bei nur vorﬁbergehender Passlosigkeit kommt die Ausstellung eines Reiseausweises fur Auslander in
Betracht, wenn der Auslénder aus zwingenden Griinden darauf angewiesen ist (z.B. dringende familiare
Hilfeleistung im Ausland oder dringende Geschéﬁsreisén, nicht dagegen bloRe Besuchs- oder
Ferienaufenthalte). '

Identitdt und Staatsangehorigkeit

Ist der Auslander nicht in der Lage, seine behauptete Identitat und Staatsangehérigkeit nachzuweisen, und
bestehen objektive Anhaltspunkte von einigem Gewicht, dass der Auslander eine andere Identitét und
Staatsangehdrigkeit besitzt, ist er im Rahmen des § 5 Abs. 1 AufenthV auch zu zumutbaren Bemiihungen
verpflichtet, von dem von ihm bestrittenen Herkunftsstaat einen Pass zu erlangen. (4]

Wird vorgebracht und durch die Botschaft schriftlich bestatigt, dass der Pass im Heimatstaat beantragt
‘werden muss, so sollte ein vorlaufiger Reiseausweis zur Ausreise und Passbeschaffung ausgestellt werden..
Dies gilt jedoch nur dann, wenn von dem jéweiligen Heimatstaat kein Reisedokument ausgestellt wird, was

~ schriftlich bestétigt sein muss.

Resettlement-Fliichtlinge

Bei Auslandern, denen nach einer Aufnahmezusage nach § 23 Abs. 4 AufenthG oder bis zum Ablauf des 31.
Juli 2015 nach § 23 Abs. 2 AufenthG (Resettlement-Fliichtlinge) eine Aufenthaltserlaubnls erteilt wurde, sind
die Regelungen des § 6 S. 4 und S. 5 AufenthV zu beachten.

In § 6 AufenthV sind die erleichterten Voraussetzungen fiir die Erlangung eines Reiseausweises fir
Resettlement-Fliichtlinge geregelt. Dort ist die Vermutung normiert, dass es dem dort genannten
Personenkrels regelméaRig nicht zumutbar ist einen Pass oder Passersatz zu erlangen. Eine generelle
Vermutung, d.h. dass es immer und ohne Ausnahmen nicht zumutbar ist, einen Pass zu beschaffen besteht
nicht, was auch mit den un’terschledllchen Kriterien zusammenhéngen diirfte, nach denen die Personen far
ein Resettlement-Verfahren ausgewdahlt werden. Einige Kriterien legen es nahe, dass die Kontaktaufnahme
mit dem Herkunftsstaat zwecks einer Passbeschaffung nicht maglich ist; andere wiederum nicht. _ ‘



Es wurde also eine gesetzliche Vermutung aufgenommen, dass Resettlement-Gefliichtete in der Regel nicht
in zumutbarer Weise einen Pass oder Passersatz tiber die Auslandsvertretungen ihres Herkunftsstaates |
erlangen kénnen. Das Regel-Ausnahme-Verhéltnis entbindet die Auslanderbehdrden nicht davon, jeden
Einzelfall zu priifen und gegebenenfalls von der Zumutbarkeit der Passerlangung auszugehen. [5]

Abschiebungsverbot

Bei Auslandern, zu deren Gunsten ein Abschlebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG festgestellt worden ist,
ist ebenfalls eine Einzelfallbetrachtung vorzunehmen- eine generelle Unzumutbarkeit von Bemuhungen zur
Passbeschaffung ist nicht-anzunehmen.®

Versagungsgrunde

Abschliefend sind Versagungsgriinde zu priifen, vgl. §§ 5 Abs. 3 und Abs. 4 AufenthV. § 5 Abs. 3 AufenthV
betont die Passhoheit des Herkunftsstaates. Die Vorschrift regelt, dass die Ausstellung eines
Reiseausweises in der Regel nicht vorgenommen werden soll, wenn die Verweigerung der Ausstellung durch
den Herkunftsstaat sich mit solchen Griinden deckt, die im deutschen Passrecht angelegt sind. Beispielshaft
sind die §§ 6 (https://www.gesetze-im-internet.de/pa_g_1 986/° _6.html#:~:text=%C2%A7 %206 %20Ausstellun
g%2Oeihes°/c,20Passes°/020“/0281%29%20Der%20Pass,Erkl%CS%A4rungen%20k%CB%B6nnen%20im%20
Wege%ZOder%ZODaten%CS%BCbertragung%ZOabgegeben"/JOwerden.), 7 (https:/lwww.gesetze-im-interne
t.de/pa_g_1986/ _7.html) Passgesetz aufgeflhrt. '

Nach § 5 Abs. 4 AufenthG‘soIl ein Reiseausweis nicht ausgestellt werden, wenn eine Gefahr fiir Missbrauch
festzustellen ist. Nach rlchtlger Auffassung reicht angesichts des eindeutigen Wortlauts des § 5 AufenthV eine
rein abstrakte Missbrauchsgefahr allerdings nicht aus, um zu einer negativen Entscheidung zu gelangen.
Regelbeispiele fur elnen Missbrauch sind erhebliche Verstée gegen im Reiseausweis eingetragene
Beschrankungen (z.B. VerstoRe gegen den raumlichen Geltungsbereich), der Gebrauch des Reiseausweises
zur Begehung oder Vorbereitung einer Straftat (z.B. Weitergabe an Dritte und Nutzung filr deren Einreise)
oder der wiederholte Verlust des Reiseausweises fiir Ausléander. Sofern Erkenntnisse dariiber vorliegen, dass
der Reiseausweis eines Auslanders missbrauchlich z.B. fiir die Einreise Dritter genutzt wurde, ist die
Ausstellung eines weiteren Reiseausweises nach vorheriger Anhorung abzulehnen (§ 5 Abs. 4 Satz 2, 2. Alt
AufenthG).

Die Ausstellung eines Reiseausweises soll nach § 5 Abs. 4 S. 3 AufenthV versagt werden, wenn der
Auslander zum wiederholten Mal den VerIustlDlebstahI seines Reiseauswelses fur Auslander anzeigt. Ein
wiederholtes Abhandenkommen liegt ab der zweiten Passverlustmeldung vor. Vor der Versagung ist dem
Betroffenen im Rahmen einer Anhoérung Gelegenheit zu geben, den Missbrauchsverdacht auszurdumen. Wird
dieser nicht widerlegt, entspricht die Versagung des Reiseausweises dem Regelfall.

Aus wichtigem Grund oder in atypischen Féllen kann die Behorde jedoch auch trotz Vorliegens eines
Missbrauchstatbestandes einen Reiseausweis flir Auslander ausstellen. Dies kann jedoch nur bei
dringenden humanitiren Griinden der Fall sein. So kann z.B. bei der Béerdigung eines Elternteils oder



sonstiger naher Familienangehériger. im Ausland die zeitlich begrenzte Ausstellung eines vorlaufigen
'Reiseausweises fiir Auslander in Betracht kommen. Im Fall der Versagung der Ausstellung eines
Reiseausweises kann dem Betroffenen ggf. ein Ausweisersatz auszustellen sein.

Austbung des Ermessens

Die Ausstellung eines Reiseausweises soll nur versagt werden, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen des §
5 AufenthV nicht vorliegen, wenn die Voraussetzungen der §§ 6, 7 AufenthV nicht vorliegen oder der .
Ausstellung im Einzelfall éffentliche Interessen der Bundesrepublik Deutschland entgegenstehen, vgl. AVV-
AufenthG, Rn. 3.3.1.8. ' | | |

Neben der in der AufenthV selbst genannten Kriterien ist es im Einklang mit dem Willen des Gesetzgebers
zulassig, weitere Erwdgungen in die Ermessensentscheidung einzustellen.

o Hinweis: Allgemein soll die Ausstellung von Reiseausweisen, vor allem im Hinblick auf die Passhoheit
des Herkunftsstaates und d!e Interessen der Bundesrepubllk Deutschland, zurtickhaltend gehandhabt
werden.

Der Erteilung éines‘ReiseaL'jsweises im Einzelfall entgegenstehenden 6ffentliche Interessen konnen sich -
abgesehen von den Regelversagungstatbestéanden des § 5 Abs. 3 und 4 AufenthV und dem Fall nicht
zweifelsfrei geklarter Identitat- vor allem aus der Passhoheit des Herkunftsstaates und der erheblichen
abstrakten Missbrauchsgefahr ergeben.l’] '

Passhoheit

Das Gewicht des Ermessensgesichtspunktes der Passhoheit hangt im Einzelfall davon ab, mit welchem
Nachdruck der Herkunftsstaat seine Personalhoheit (Inanspruchnahme staatlicher Regelungsgewalt) Uber die
Passhoheit gegentiber der Bundesrepublik Deutschland geltend macht und ob die Ausweisausstellung die
zwischenstaatlichen Beziehungen zu diesem oder anderen, Staaten belasten kann. Der Eingriff in die -
Personalhoheit wird in der Regel dadurch abzumildern sein, dass der Herkunftsstaat aus dem
Gelturigsbereich des Reiseausweises ausgenommen werden kann und soll (§ 9 Abs. 1 S. 2 AufenthV). Dies
gilt natiirlich nicht, wenn mittels des Reiseausweises flir Auslanders gerade eine Reise in den Herkunftsstaat
zur Passbeschaffung moglich gemacht wird.

Bei Staaten, in denen im Zeitpunkt der Entscheidung kaum noch staatliche Strukturen vorhanden sind, dirfte
das Gewicht der Personalhoheit des Staates weniger schwer wiegen. '

Bezug von Sozialleistungen

Ausdriicklich nicht zu den zu gewichtenden 6ffentlichen Interessen zahlt ein etwéiger Bezug von
Sozialleistungen. Diese Erwégung ist ungeeignet, den damit verfolgten Zweck (Schonung offentlicher Mittel)
zu erreichen. Weder das AsylbLG noch das Somalgesetzbuch sehen einen Mehrbedarf flr Fahrtkosten derin
Rede stehenden Art vor. Diese gehdren vielmehrzu dem durch Regelsatze abgedeckten Regelbedarf fur den



notwendigen Lebensunterhalt, zu dem in vertretbarem Umfang auch Beziehungen zur Umwelt (§ 27 Abs. 1
Satz 2 SGB XII (https:/lwww.gesetze-im-internet.de/sgb_12/__27.html)) und damit grundsétzlich der Umgang
mit Familienangehérigen zu zéhlen ist.l®l

Fehlender ldentit'eitsnachWeis

Ein fehlender Identitatsnachweis soll als abwagungsfahiger Belang in die Ermessensentscheidung
einflieRen.¥ Zwar ist eine zweifelsfrei geklarte Identitat keine zwingende Erteilungsvoraussetzung flir den
Reiseausweis flir Auslander (vgl. §§ 5 Abs. 1, Abs. 4 AufenthV), da Passersatzpapiere mit dem Hinweis
ausgestellt werden kénnen, dass die Personaldaten auf eigenen Angaben des Antragstellers beruhen, § 4
Abs. 6 S. 1 AufenthG. Hierdurch wird die Identifikationsfunktion des Reiseausweises aufgehoben. Dieser
Zusatz ist bei anderen Passersatzpapieren nur dann zulassig, wenn ernsthafte Zweifel an der |dentitat des
Auslanders bestehen, vgl. § 4 Abs. 6 S. 2 AufenthG (Reiseausweise fiir Fllichtlinge und Reiseausweis flr

Staatenlose).['Y

- Zweck des Reiseausweises fiir Auslander ist es allerdings, grenziiberschreitendes Reisen zu ermoglichen.
Daneben hat er Ordnungs- und Kontrollfunktionen, die gefahrdet sein kdnnen, wenn ein Auslander trotz
ernsthafter Zweifel an der Identitat tiber einen Reiseausweis verfiigt. Im internationalen Reiseverkehr erflillt
der Reiseausweis als passersetzendes Papier ndmlich unter anderem den Zwebk, die Entschgidung dritter
Staaten (iber die Gestattung der Einreise, Durchreise und Ausreise zu ermoglichen, etwa durch den Abgleich
der im Pass enthaltenen Daten des Inhabers mit Fahndungs- oder Sperrdateien.

Eine Beeintrachtigung der Identifikationsfunktion des Ausweises wiirde ein erhdhtes Risiko von
Missbrauchsfallen und Straftaten bedeuten. Dies gilt auch bei Reiseausweisen nach Art. 28 GFK.I'l Es ist
dann zu priifen, ob unter Beriicksichtigung einer plausiblen Dokumentenlagé (4- Stufige Prifung der zur
Klarung der Identitat zulassigen Beweismittel) die ernsthaften Zweifel an der |dentitat ausgerdumt werden
konnen.

Bestehen keine ernsthaften Zweifel an der |dentitat der antragstellenden Person und liegen die weiteren
Voraussetzungen vor, so sollte der Reiseausweis bei Vorliegen aller \oraussetzungen ausgestellt werden.

Private Interessen

Zu den privaten Interessen des Auslanders, die die Auslanderbehdrde in die Abwagung einzustellen hat,
gehort der Schutz von Ehe und Familie (Art. 6 GG), aber auch humanitére Griinde sowie das Interesse des
~ Auslanders an der Erméglichung von Urlaubs- und Erholungsreisen ins Ausland.['?]

Das in dieser Weise allgemein gekennzeichnete offentliche Interesse muss die Auslénderbehdrde im
Einzelfall konkret gewichten und gegen das private Interesse des Auslanders an der Ausweisausstellung
. abwagen, wenn er privaten Belange geltend macht.

Ein Anspfuch des Auslanders auf Ausweisausstellung (Ermessensreduzierung auf Null) begriinden die
privaten Belange des Auslanders dann, wenn sie gegeniiber den beschriebenen &ffentlichen Interessen im
Einzelfall ein derart iberragendes Gewicht besitzen, dass sie ihnen gegeniiber einen zwingenden Vorrang
beanspruchen und jede andere Entscheidung als die Ausstellung des Reiseausweises rechtswidrig ware.



Dies hat die Rechtsprechung beispielsweise angenommen, wenn die Antragsablehnung zu einer so gut wie
vollstdndigen Trennung des Auslanders von seiner deutschen Ehefrau und seinem deutschen Kind fiir die '
Dauer von vier bis flinf Jahren fihren und deshalb eine (iberaus ernste Bedrohung des Fortbestandes seiner
Ehe und Familie nach sich ziehen wirde. \

'Sub5|d|ar Schutzberechtigte

In unionrechtskonformer Anwendung des § 5 Abs. 1 AufenthV ist das Ermessen durch Art. 25 Abs. 2 der
Richtlinie 2011/95/EU (https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:337:0009:0026: de:
PDF) (Qualifikationsrichtlinie) im Fall von subsidiar Schutzberechtlgten regelmaf&sg im Sinne einer '
Ermessensreduzierung auf Null vorgepragt.l'?!

Nach dieser Bestimmung stellen die Mitgliedstaaten Personen, denen der subsidiire Schutzstatus zuerkannt
worden ist und die keinen nationalen Pass erhalten kénnen, Dokumente fiir Reisen aul3erhalb ihres

" Hoheitsgebiets aus, es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder &ffentlichen Ordnung
dem entgegenstehen. ' : '

Diese Bestimmung scheint éubsidiér Schutzberechtigten, die, keinen nationalen Pass erhalten kénnen, einen
Anspruch auf Aufstellung eines Reisedokuments ohne weitere tatbestandliche Voraussetzungen
einzurdumen. Sie enthalt auch keinen Hinweis darauf, dass ein Reiseausweis nur dann zu erteilen sein
kénnte, wenn die Notwendigkeit einer Auslandsreise geltend gemacht werden kann. Damit hebt sich Art. 25
Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie in der aktuellen Fassung deutlich von seiner Vorgéngerbestimmung (Art. 25
Abs. 2 der Richtlinie 2004/83/EG (https://eur—lex.eurdpa.eu/legaI-content/DEITXTIHTMLI?uri=_CELEX:32004L
0083&from=DE)) ab, wonach subsidiér Schutzberechtigten ein Reisedokument auszustellen war, ,zumindest
wenn schwerwiegende humanitare Griinde ihre Anwesenheit in einem anderen Staat erfordern®.

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung von Reisedokumenten an subsidiar Schutzberechtigte wurden im
Wortlaut denjenigen von Flijchtlihgen nach der Genfer FIUchtIingskonvention‘ angeglichen. Bei.der Ausiibung
" des zukommenden Ermessens muss diese Auslegung ber{icksichtigt werden, um die unionsrechtskonforme
‘Anwendung des § 5 Abs. 1 AufenthV sicherzustellen. [14] !

¢

Damit ist bei der Entscheidung faktisch kein Ermessenssple!raum mehr vorhanden, das Ermessen
schrumpft auf null. Ein Reiseausweis fur Auslander ist bei Vorliegen der Voraussetzungen an subsidiar
Schutzberechtigte auszustellen. Eine konkrete Notwendigkeit der Ausstellung oder ein (aktueller) Relsebedarf
sind hierbei nicht darzulegen und nachzuweisen. ‘

Ernsthafte Zweifel an der ldentitdt des Auslénders kénnen aber auch in diesem Fall ein entgegenstehendes
zwingendes offentliches Interesse an der Nichtausstellung begriinden. In Ausnahmefallen oder bei Zweifeln
an der |dentitat unterhalb dieser Schwelle kommt die Ausstellung des Reiseausweises mit einem geeigneten-
Hinweis in Betracht, s.o.

Die Anwendung dieser Regelung aus der Quallﬂkatlonsrlchthnle scheidet aus bei Auslandern, zu deren
Gunsten lediglich ein Abschlebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG festgestellt wurde. (19]

Gultigkeitsdauer und raumlicher Geltungsbereich

Eine Ausstelluhg des Reiseausweises fiir 10 Jahre ist zuléssig ab Vollendung des 24. Lebensjahres; ab dem
13. LebenSJahr bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres darf die Gilltigkeitsdauer sechs Jahre nicht
{iberschreiten. Die Giiltigkeitsdauer ist an die Glltigkeitsdauer des bestehenden Aufenthaltstitels
anzugleichen (§ 8 Abs. 1 AufenthV). Bei der Entscheidung Uber die Geltungsdauer ist aus Griinden der

- Kundenorientierung und der Verwaltungseffizienz ein grofziigiger Malstab anzulegen.



Der rdumliche Geltungsbereich ist geregeltin § 9 AufenthV. Soweit der Reiseausweis fiir Auslander im
Einzelfall zum Zwecke der Passbeschaffung ausgestellt werden soll, ist der Geltungszeitraum dem Zweck
entsprechend auf den erforderlichen zeitlichen Rahmen und auch raumlichen Rahmen zu beschranken.
Hierbei sind Einreiseanforderungen hinsichtlich der verbleibenden Gliltigkeitsdauer des Dokuments zu
beachten (i.d.R. 1 Jahr Giiltigkeit). M '

Gebuhren

Die Gebiihren fiir die Ausstellung von Passersatzpapieren richtet sich nach den §§ 48 ff. AufenthV. Fir die
unterschiedlichen Personengruppen sind unterschiedliche Hohen der Gebiihren festgelegt. ) e

Herstellungspreise

Mit Schreiben vom 28.02.2023 informiert das BMI (iber neue Herstellungspreise fiir Reiseausweise, die ab
01.04.2023 gliltig sind: '

= Reiseausweis flr Auslénder: 37,35€ netto / 44,45€ brutfo
= Reiseausweis fiir Fliichtlinge: 37,35€ netto / 44,45€ brutto
s Reiseausweis flir Staatenlose: 37,35€ netto / 44,45€ brutto

So'nderfall:‘ Feststellung eines anderen Geschlechts oder
Namens

Die Feststellung eines anderen Geschlechts oder Namens nach dem Transsexuellengesetz (https://www.gese
. tze-im-internet.de/tsg/BJNR0O16540980.html) stellt fiir die Ausstellung eines Reiseausweises einen Sonderfall

dar. Wenn der jeweilige Heimatstaat die neue Identitét nicht anerkennt und keinen neuen Reisepass mit der

neuen in Deutschland .erworbenen ldentitét auszustellen bereit ist, kann ein Reiseausweis flir Auslénder_

)

-ausgestellt werden.

Der Heimatstaat sollte aus dem Geltungsbereich des Reiseausweises ausgenommen sowie weiterhin
grundsétzlich auf den Besitz eines Nationalpasses in Bezug auf die bisherige Identitat bestanden werden. Die
Geltungsdauer des Reiseausweises ist hieran zu koppeln.

Dringende Grlnde im Einzelfall bei anerkannten FlGchtlingen

Sollte geltend gemacht werden, dass dringende Grilnde vorliegen, die einen Besuch im Heimatland
erforderlich machen (z.B. ein Todesfall 0.A.), kann ausnahmsweise hierfiir ein Reiseausweis flr Auslander
ausgestellt werden flr die Dauer von einem Jahr. Die antragstellende Person ist darauf hinzuweisen, dass der
Reiseausweis ausschlieflich fiir diesen Zweck ausgestellt wird und er im Anschluss zuriickzugeben ist.



Rechtsprechung

Unzumutbarkeit der Passbeschaffung bei Erfordernis einer
"Reueerklarung" |

Einem subsidiar schutzberechtigten Auslander darf die Ausstellung eines Reiseausweises flir Auslander nicht
mit der Begriindung verweigert werden, er kénne einen Pass seines Herkunftsstaates auf zumutbare Weise
erlangen, wenn der Herkunftsstaat die Ausstellung eines Passes an die Unterzeichnung einer
"Reueerklarung" knlpft, die mit der Selbstbezichtigung einer Straftat verbunden ist, und der Auslander
plausibel darlegt, dass er die Erklarung nicht abgeben will. Das hat das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig
am 11.10.2022 (BVerwG 1 C 9.21 - Urteil vom 11.10.2022 (https Iiwww.bverwg.de/111022U1C9.21.0))
entschieden.

Der Klager ist eritreischer Staatsangehdériger. Das Bundesamt fiir Migration und Fllichtlinge gewahrte ihm
subsidiaren Schutz, weil ihm aufgrund seiner illégalen Ausreise aus Eritrea bei einer Riickkehr eine
Inhaftierung drohe, die mit Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung verbunden sei. Die
Auslanderbehdrde lehnte seinen Antrag auf Ausstellung eines Reiseausweises fiir Auslénder ab, weil es dem
Klager zuzumuten sei, bei der Botschaft Eritreas einen Passantrag zu stellen. Die darauf erhobene
Verpflichtungsklage hatte in erster Instanz Erfolg. Auf die Berufung des Beklagten hat das
Oberverwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Reiseausweises seien nicht erfiillt. Anders als Fllichtlingen sei es subsidiar Schutzberechtigten grundsatzlich
zumutbar, sich bei der Auslandsvertretung ihres Herkunftsstaates um die Ausstellung eines Nationalpasses zu -
bemiihen. Eine Unzumutbarkeit im Sinne des § 5 Abs. 1 der Aufenthaltsverordnung bestehe daher auch dann,
wenn dem Betroffenen ernsthafter Schaden durch staatliche Behérden drohe, nur bei Hinzutreten weiterer,
hier nicht vorliegender Umstinde, wie etwa der begriindeten Furcht vor einer Gefahrdung der im Heimatland
lebenden _Verwandteh. Bemiihungen um die Ausstellung eines eritreischen Nationalpasses seien dem Klager
nicht deshalb unzumutbar, weil in diesem Zusammenhang eine "Aufbau-" oder "Diasporasteuer" von 2%
seines Einkommens zu entrichten sei. Zumutbar sei auch die vom eritreischen Konsulat verlangte Abgabe
einer "Reueerklarung", in der der Erklarende bedauere, seiner "nationalen Pflicht" nicht nachgekommen zu -
sein, und erklare, auch eine eventuell dafiir verhangte Strafe zu akzeptieren.

Dér 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts geéndert
und das erstinstanzliche Urteil wiederhergestellt. Der K[éger‘kann die Ausstellung eines Reiseausweises
beanspruchen, weil er einen eritreischen Pass nicht zumutbar erlangén kann und auch die sonstigen
Voraussetzungen vorliegen. Zwar ist es einem subsidiar Schutzberechtigten anders als einem Flﬂchtl)ing
grundséatzlich zumutbar, einen Passantrag bei den Behorden des Herkunftsstaates zu stellen. Ob etwas
Anderes schon dann gilt, wenn der subsidiare Schutz dem Auslé‘nder wegen eines von staatlichen Stellen
gezielt drohenden ernsthaften Schadens zuerkannt worden ist; bedurfte keiner Entscheidung. Denn jedenfalls
ist dem Klager nicht zuzumuten, die beschriebene Reueerklarung abzugeben. Die insoweit vorzunehmende
Abwagung zwischen seinen Grundrechten und den staatlichen Interessen, die auf die Personalhoheit des
Herkunftsstaates Rilcksicht zu nehmen haben, geht hier zu seinen Gunsten aus. Die in der Reueerklarung
enthaltene Se‘lbstbezichtigung einer Straftat darf ihnm gegen seinen plausibel békundeten Willen auch dann
nicht abverlangt werden, wenn sich — wie vom Berufungsgericht festgestellt — die Wahrscheinlichkeit einer
Bestrafung dadurch nicht erhdht und das Strafmaf gegebenenfalls sogar verringert.



Vorinstanzen: OVG Liineburg, OVG 8 LB 97}/20 - Urteil vom 18. Méarz 2021 - VG Hannover, VG 12 A 2452/19 -
Urteil vom 20. Mai 2020 -
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