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Betreff:  Verwaltungsgerichtliches VerféhrenAArne Semsrott ./. Bundesrepublik
: Deutschland VG Kéin 13 K 7214/17
Hler: Stellungnahme zur Replik des Klégers
Bezug: Replik des Kldgers vom 27.09.2017
Az. Z13 - 017-570004-0041-0010/17 S /
Datum:; Koln, 24,11.2017
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Arne Semsrott ./. Bundesrepublik Dautschland
13K 721417
~ wirfl zum Schriftsatz des Klagers.vom 27.09.2017 wle folgt Stellung genommen:

1.

Sowelt der Klager auf Seite 1 Mitte behauptet, die Beklagte sei zur Erstellung eines Ver-
zelghnisses verfugbarer Umweltinformationen nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 Umweltinformati-
onsgesetz (UIG) verpflichtet, trifft dies (unveréndert) nicht zu. Wle unter [I. Ziff. 1. der
Klggeerwiderung vom 04.07.2017 im Einzelnen dargelegt, verfiigi das Bundesamt fiir
Ve(fassungsschutz (BfV) weder Gber ein Verzeichnls iiber verfiigbare Umweltinformati-
onen i.5.d. § 7 Abs. 2 Nr. 2 UIG noch besteht eine objektive Rechtspflicht fiir das Bfv.

~ als/informationspflichtige Stelle, ein entsprechendes Verzeichnis zu veriffentiichen. Wie
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in der Klageerwiderung ausgefiihrt, ist dle Veroffentlichung eines Verzeichnisses {iber
verfiighare Umweltinformationen i.8.d..§ 7 Abs. 2 Nr. 2 UIG lediglich eine van mehre-
ren, dort belsplelhaft genannten und im Ermessen der Informationspflichtigan Stelle ste-
henden Moglichkeiten, um praktische Vorkehrungen zur Erleichterung des Informations-
zugangs 2u treffen. ) , :

Dasg subjektiv-6ffentliche Recht des Klagers aus § 3 Abs, 1 UIG, auf das der Klager hier
seinen geltend gemachten Anspruch ausschlieflich stitzen kann, vermittelt lediglich ei-
nen Anspruch auf die bel der Informationspflichtigen Stelle verfiigbaren Informationen.,
Dag vom Kléger nach seinem Klageantrag konkret begehrte Verzeichnis Gibsr varflighare
Umweltinformationen 1.5.d. § 7 Abs. 2 Nr. 2 UIG stellt selbst keine Umweltinformation
1.S.0. § 2 Abs, 3 UIG dar, sondern beinhaltet diese lediglich. In § 2 Abs, 3 UIG wird der
Begriff der Umweltinformationen legal definlert, der somit Gegenstand und die Relchwalte
des hler streitgegenstandlichen Informationsanspruchs nach § 3 Abs. 1 UIG bestimmt.

- Eing Informatlonspfiichtige Stelle verfiigt nach § 3 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 2 Abs. 4 UIG
uber Umweltinformationen, wenn diese bel ihrvorhanden sind oder fiir sie bereitgehalten
werden. Dlese Voraussetzungen liegen hier nicht vor; Wie in der Klageerwiderung aus-
geflihrt, verfligt das BfV nicht iiber ein Verzelchnis Gber verfiighare Umweitinformationen
.S.0. § 7 Abs. 2 Nr. 2 UIG. Umweltinformationen werden lediglich im BfV anlasshezogen
(z.B. Im Rahmen behdrdlicher Berichte) erhoben und sind insofern punktuell Bestandteil
In gnderen Zusammenhangen gefiihrter Verwaltungsvorgénge geworden. Informationen
liegen i.S.d. § 2 Abs. 4 UIG dann nicht vor, wenn die informationspflichtige Stelle zwar |
Uber Rohdaten verfigt, der Anspruch sich Jedoch auf eine Auswertung ader Mitteilung
desg Ergebnisses elner weitergehenden Ver- ader Bearbeltung richtet, welche zum Zelt-
punkt der Beantragung nicht vorliegen. Denn-in diesem Fall miisste dle informations-
pfiichtige Stelle Gber die Auskunftsertellung hiraus aktiv werden. Dabei wiirde es sich um

eine vom Anspruch gem. § 3 Abs. 1 UIG nicht gedeckte Beschaffungshandiung handaln.

Karg In: Gersdorf/Paal. Beck'scher Online-Kormmentar Informations- und Medisan-
recht, 15, Edition (Stand; 01.02.2017), § 2 UIG Rn. 120.

So|llegt der Fall hier: Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz milsste zunchst diejeni-
gen Verwaltungsvorgénge ermitteln, In die Umwaltinformationen eingeflossen sind. Dies
wirde elnen erhablichen Aufwand bedingen, da sich das Vorhandensein von Umweltin-
formationen nicht aus der Betreffshezelchnung des jeweiligen Vorgangs erglbt. Hlerzu
mUssten mithin die potenzlell In Betracht kommenden Verwaltungsvorgénge eruiert.und
auf das Vorhandenseln von Umweltinformationen ausgewertef werden. Die so ermittel-
ten Umweltinformationen miissten daraufhin auskunfts- bzw, einslehtsfahig zusammen-
gefasst und im Hinblick auf der Informatlonserteilung entgegensteshende 5ffentiiche Be-
laan;e i.S.d. § B UIG bewertet werden. Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz verfligt
daher nicht dber informationsféhig aufbereitete Umweltinformationen und erst Recht
nicht iiber das vom Kléger konkret beantragte Verzeichnis i.S.d. § 7 Abs. 2 Nr. 2 UIG,
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sondern miisste diese Informationen erst mit unzumutbarem Aufwand eruieren und zu-
sammenstellen. Dies Ist indes vom Anspruch des Klagers nicht mehr gedeckt.

Dariiber hinaus ist der Antrag des Kldgers auch deshalb aszIah’neg, well dieser i.5.d.
§ 4|Abs. 2 Satz 2 UIG unbestimmt Ist. Der Antrag Ist pauschal guf Uberssnhdung eines
Vergelchnisses verfligbarer Umweltinformationen i.S.d. § 7 Abs. 2 Nr. 2 UIG gerichtat,

Entgegen § 4 Abs. 2 Satz 1 UIG |8sst dieser Antrag nicht erkennen, zu welchen konkreten
Umweltinformationen der Zugang gewtnscht wird, Erforderlich wire insofern indes ge-
wesen, die konkret begehrten Informationan zu benennen und dlgse mittels Angaben
(ibgr den Zéitraum, die Art dar Information, betelligte Persenen ader Beharden ader wai-
tere Umstande zu konkretisleren. ' ’

Karg In: Gersdorf/Paal, Beck'scher Online-Kommentar Informations- und Medlen-
recht, 17. Edition (Stand: 01.02.2017), § 4 UIG Rn. 6. ’ ’

Ein|Antrag, der alle verfiigbaren Umweltinformationen der informationspflichtigen Stelle
ohne jedwede Konkretisierung umfasst, trégt den in § 4 Abs. 2 Satz 1 UG nermierten
Antragserfordernissen nicht Rechnung. Der Anspruchsberechtigte wird nicht davon ent-
bunden, die von ihm hegehrten Umweltinformationsn konkret zu benennen. Das Erfor-
derpis eines auf bestimmte bzw. bestimmbare Umweltinformationen bezogensn Antrags
kann nicht dadurch unterlaufen werden, dass stattdessen auf der Grundidage von § 3
Abs. 1 UIG eln Verzeichnis aller verfligbaren Umweltinformationen begahrt wird, wel-
chas selbst keine auskunftspflichtige Umweltinformation 1.8.d. § 2 Abs. 3 UIG darstellt,
Ein solchermaflen pauschaler und unbestimmter Antrag l4sst jedwede einengende Kon-

- kretislerung vermissen und kommt einem unzuldssigen Ausferschungsantrag gleich.

Reidt/Schifler In: Landmann/Rohmer, Umweltracht, 83. EL (Mai 2017), § 4 UG
Rn. 3. .

2.

Dig Ausfibrungen unter ZIff, I des Kl&gerschriftsatzes vom 27,09.2017, wonach Griinde

nach § 8 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 UIG der Informationsgewéhrung nicht entgegenstehen scllen,
vermag die Beklagte nicht nachzuvoliziehen.

Der Klager meint, das unionsrechtliche Verstandnis des Begriffs der tffentlichen Sicher-
helf verlange eine schwere tatsachliche Geféhrdung von Grundinteressen der Gesell-
schaft. Diese Auslegung des Begriffs der éffentiichen Sicherheit kann wedsr der in Bezug
genommenen Richtlinle 2003/4/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
28, Januar 2003 Uber den Zugang der Offentlichkelt zu Umweltinformationen und zur
Authebung der Richflinie 90/313/EWG des Rates entnommen werden, noch wird sie
durch dle zitierten Urteile des EuGH bestétigt. Entgegen der Auffassung des Kl&gers ver-
langen die in § 8 UIG geregelten Ablehnungsgriinde nicht eine ,tatséchliche Gefahrdung"
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der|dffentlichen Sicherheit, sondern wie es In § 8 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UIG ausdricklich
geregelt ist, lediglish ,nachteillge Auswirkungen® auf ,bedeutsame Schutzgiiter der &f-
fenllichen Sicherheit’. Das Wort ,bedeutsam"” bezieht sich hierbel auf die Schutzgliter der
éffentlichen Sicherhelt und nicht auf die nachtelligen Auswirkungen. Ein Schutzgut der
offentiichen Sicherhéit ist u.a. dle Funktionsfahigkeit des Staates, die unter Beachtung
der/Intention des Gesetzgebers u.a. durch die Prelsgabe von Verfassungsschutzdaten
begroht werden kann, sodass in diesen Féallen der Infermationsanspruch abzulehnen ist,

BT-Drs. 15/3408, S. 19.

Eine Gefahranprognose Ist mithin nicht vorzunehmen. Es reicnt vielmehr aus, dass eine
nachtelllge Auswirkung auf offentliche Belange nicht ausgeschlossen werden kann.
Dass dies vorliegend der Fall ist, wurde bersits hinreichend in unserem Schriftsatz vom
04.07.2017 (dort unter Il Ziff. 2) dargelegt, auf den erneut Bezug genommen wird.

Soweit der Kiiger meirt, die Beklagte habe in ihrer Klageerwiderung Im Hinblick auf dle
dort exemplarisch genannten Konstellationan keine Tatsachen dargetan, die fiir den Kl&-
ger eine nachvollziehbare Uberpriifung der Pragnass der Beklagten arméglichen wiirde",
Ubersient er, dass dis Beklagte angasichts des unbestimmten Antrags (s. hierzu oben
Ziffer 1) auch lberhaupt nicht In der Lage ware, konkretislerte nachteilige Auswirkungen
.8.d. § 8 Abs. 1 UIG zu benennen. Denn eine einzelfallbezogena Priifung und Abwégung
deﬁAusschlussgrUnde der §§ 8 f. UIG st erst auf der Grundlage eines den Anforderungen
des § 4 Abs. 2 Satz 1 UIG entsprechenden Antrags mdglich, der hierzu erkennen lassen
mugs, zu welchen Umweltinformationen der Zugang gewinscht wird.

zur diesbeziiglichen Konnexitat von § 4 Abs. 2 Satz 1 UIG und §§ 8 f. UIG
| Reidt/Schilter in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 83. EL (Mal 2017), § 4 UIG
© Rn. 3. ;

Def Vortrag des Kldgers ist insofern widerspriichlich, wenn er einerselts ,vage Anhalts-
punkte und Vermutungen ohne grelfbaren, auf den Einzelfall bezogenen Anlass® mo-
nlert (Seite 6 Mitte), andererseits aber durch eine fehlende Bestimmthelt seines Antrags
eine einzelfalibezogene Priifung und Abwéagung der widerstreitenden Belange mangsls
.Kohkretislerung der von ihm erbetenen Umweltinformationen gerade verhindert,

v

3.

Der Kléger hat Iin selnem Schriftsatz vom 27.09.2017 (dort S. 7 1.) nun erstmals — in Ab-
kehr von selnem bisherlgen Begehren — dargelegt, dass er Zugang zu elnem Aktenplan,
ibgr alle umweltrelevanten Themen, zu denen die Beklagte Informationen sammelt, be-
gehrt. Dles stellt indes ein aliud zu dem von Ihm bisher ausdriicklich beantragten Ver-
zeiphnls i.5.d. § 7 Abs, 2 Nr. 2 UIG dar. Sollte das Begehren des Klagers daher so zu
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verstehen seln (vgl. § 88 VWGO),'dass sein Antrag nunmehr auf einen Aktenplan gerich-
tet sein sollte, diirfte es sich hierbei um sine Klagednderung i.S.d. § 91 VwGO handeln.

Als Beisplel fir sein Begehren filhrte er den verbffentlichten Aktenplan des Bundesminis-
teriyms filr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherhelt (BMUB) an. Rechtliche Grund-
lage fiir die v.g. Veroffentlichung des Aktenplane des BMUB ist allerdings das Informati- -
ongfreiheitsgesetz {(IFG) und nicht das fir Umweltinformatlonen speziellere Umweltinfor-
mationsgesetz, da es sich hal einem Aktenplan - vergleichbar mit dem bisher begehrten
Verzeichnis — ledlglich um eine geordnete Darstellung von vorhandenen Informationen,
aber nicht um elne eigentliche Umweltinformation i.8.d. § 2 Abs. 3 UIG handeit.

Nach § 11 Abs. 2 IFG sind Organisations- und Aktenpl&ne ohne Angaben personenbe-
zogener Daten nacth Mallgabe des IFG allgemeln zuganglich zu machen. Hierbel handelt
@6 8ich um eine Rechtspfiicht der Bundesbehérden, die abjektivrachtlich wirkt und daher
var Amts wegen zu erfiillen ist. Ein subjektiver Anspruch auf \!eroffentllchung bzw. Zu-
gang zu einem Akten- bzw. Organisationgplan besteht nicht.

Schnabel, in: BackOK Informations- und Medienrecht, Gersdorf/Paal, 17. Edltion,
Stand: 01.02.2017, § 11, Rdnr. 3. .

Dlg Ausfiihrungen des Klagers varfangen vor dlesem Hintergrund vorliegend nicht, da -
das IFG, auf den die Zuganglichmachung von Organisatlons- und Aktenpléne normativ
gestiitzt Ist, pem. § 3 Nr. 8 IFG auf die Nachrichtendienste des Bundes nicht anwandbar
ist.iinsofern ist s entgegen der Auffassung des Klagers auf Seite 8 Mitte auch uner-

heﬁ lich, ob durch die Verffentlichung eines solchen Organlsations- oder Aktenplans
.8ine konkrete Gefahrdung der Beklagten als staatliche Einrichtung und Teil der bffentli-
chen Sicherheit zu beflrchtan ist”.

vgl. nur Schoch, in: informationsfreiheitsgesetz, 2. Auflage 20186, § 3, Rdnr. 335.

Be| dan vom Klager (nunmehr offenbar) begehrten Aktenplénen handelt es sich weder
um eine Umweltinformation 1.5.d. § 2 Abs. 3 UIG noch ist das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz verpflichtet, entsprechende Plane zuganglich zu machen. Lediglich ergén-
zend Ist in diesem Zusammenhang klarzustellan, dass die Organlsations- und Akten-
plane des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz elner Einstufung nach der Aligemelnen
VetEvaltungsvorschriﬁ des Bundesministerlums des Innern zum materiellen und organi-
satorischen Schutz von Verschlusssachan (VSA) unterllegen und daher auch vor die-
sem Hintergrund nicht (auch nicht auszugsweise) an den Klager herausgegeben wer-
de " kénnen.

4,
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Aus|den vorgenannten Griinden heraus wird die Klage abzuweisen sein. Der Klager mag
{iberdenken, zur Vermeldung weiterer Kosten dle Klage zuriickzunehmen.

im Auftrag

At

ordes)
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