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nehme ich wie folgt Stellung:
Zum Schriftsatz vom 18.06.2024 wird ergénzend vorgetragen:

1. Nach Auffassung der Beklagten waren in dem Verfahren zur Beantwortung der Anfrage

# 284964 nach dem Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen fiir das Land Meck-
lenburg-Vorpommern (IFG M-V) ausschlief3lich die nach der Datenschutzgrundverordnung
(DSGVO) erforderlichen technischen und organisatorischen MaRnahmen zu treffen, die eine
Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten verhindern.

Die Beklagte hat in dieser Angelegenheit keine Daten verarbeitet, die steuerlichen Zwecken
dienten. Die Speicherung der Daten und die automationsunterstiitze Kommunikation mit dem
Klager, dem Finanzministerium (FM M-V) sowie dem Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit (BfDI) fallt somit nicht in den Anwendungsbereich der Ab-
gabenordnung (AO), hier § 87a.

Die Daten waren mithin vor deren Ubermittlung nicht zwingend zu verschliisseln.

Zur Begriindung wird noch einmal ausdriicklich wiederholt, dass der Beklagten mangels
Substantiierung des Klagers weder bewusst war noch bis heute bewusst ist, mit welchen
Verlangen gegentber mit dem Kl&ger verbunagnen Personen, sie auch dessen personenbe-
zogene Daten angefordert und gespeichert haben soll. Der Vorwurf, die Beklagte habe durch
die Ubermittlung des Vor- und Zunamens des Klégers das Steuergeheimnis verletzt, wird

deshalb mit Nichtwissen bestritten.

Mangels Vergabe einer Steuer- oder anderer Kennnummer erzeugte die Beklagte in dem
o.g. Verfahren lediglich mit Hilfe eines Textverarbeitungsprogramms Schreiben und erstellte
mithilfe eines Mail-Programms E-Mails.

Trotz fehlender Anwendbarkeit des § 87a AQ erfolgte die beanstandete E-Mail Kommunika-
tion vom 02.11.2023 zwischen Frau Bdumler und Herrn Dr. Stuhr - entgegen der Wiirdigung
des Klégers - dennoch nicht unverschitsselt und auch nicht Uber eine 6ffentliche Leitung.

Die DVZ Datenverarbeitungszentrum Mecklenburg-Vorpommern GmbH betreibt fiir die Lan-
des- und Kommunalverwaltung von Mecklenburg-Vorpommern und somit fiir alle Behérden
in M-V das landesweite Corporate Network LAVINE. Innerhalb dieses Informationsverbundes
(und demzufolge nicht Uber &6ffentliche Leitungen [Internet]) erfolgt eine transportverschliis-
selte E-Mail-Kommunikation zwischen der Beklagten und dem FM M-V. Einzelne Behérden
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kénnen bei Bedarf innerhalb des Informationsverbundes grundsétzlich alle eingehenden E-
Mails kennzeichnen, die nicht von der eigenen Behdrde versendet wurden (bspw. " Externe
E-Mail - Bitte 6ffnen Sie Anhénge und Links nur, wenn Sie dem Absender vertrauen."). Dies
dient dem besonderen Schutz, da gefélschte Absenderadressen so leichter identifiziert wer-
den kénnen. Dies erfolgt entsprechend auch innerhalb des gesicherten Informationsverbun-
des.

2. Auch der Vorwurf, die Beklagte habe eine Datenschutzverletzung begangen, als sie den
Namen des Klégers an das FM M-V und den BfDI bermittelte, wird zurlickgewiesen.

Entgegen der Auffassung des Klagers war mit diesen Korrespondenzen keine grundsétzliche
Zweckanderung der Datenverarbeitung von der Beantwortung der IFG M-V-Anfrage hin zur
Beschwerdebearbeitung verbunden.

Die Daten waren nach der Beantwortung der Anfrage durch den Bescheid der Beklagten
vom 25.08.2023 deshalb auch nicht zu anonymisieren oder zu [&schen.

Gerade der weitere durch den Kl&ger initiierte Verlauf des Verfahrens zeigt, dass tats&chlich
weder flr den Klager - entgegen seines Vorbringens - noch fir die Beklagte die Anfrage

# 284964 rechtlich erledigt war.

e

a) Die Entscheidung der Beklagten war fiir den Klager mit dem Widerspruch und der Anru-
fung an den Landesbeauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Mecklenburg-Vor-
pommern (LfDI M-V) rechtlich Giberpriifbar. Davon hatte er auch Kenntnis, denn entspre-
chende Belehrungen enthielten sowohl der 0.g. Bescheid als auch der entsprechende Wider-
spruchsbescheid der Beklagten vom 27.11.2023.

Mit Schreiben vom 26.08.2023 erhob der Kl&ger in Folge dann auch tatsachlich Widerspruch
gegen den o.g. Bescheid, rief den LfDI M-V an und hatte zuvor, am 26.08.2023, schon Be-
schwerde beim BfDI eingelegt.

Er war der Ansicht, dass die von der Beklagten eingesetzie Arbeitsplatz-Ausstattung in Be-
zug auf die IT- und Kommunikationstechnik, konkret das eingesetzte Betriebssystem IGEL
OS 10, nicht dem Stand der Technik entspreche, da es bereits seit dem 31. Juli 2019 ,End of
Life" sei. Z

Im Rahmen der Beschwerdebearbeitung forderte der BfDI die Beklagte zur Stellungnahme
auf.
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In dem hier zu beurteilenden Antragsverfahren nach dem IFG M-V war ausschlieRlich die
Frage nach den Sicherheitsstandards der verwendeten IT-Technik zum Schutz personenbe-
zogener Daten insbesondere vor Verlust, Verdnderung oder unbefugtem Zugang zu beant-
worten. Auf diese Fragestellung konnte die Beklagte mangels erforderlicher Fach- und Sach-
kompetenz nicht ohne Beteiligung der fachlich zustédndigen Organisationseinheit antworten.
Aus diesem Grund bezog sie den Referatsleiter fir Automation im FM M-V, Herrn Dr. Stuhr,
in die Beantwortung der aufgeworfenen Frage ein und informierte diesen mit der in Rede ste-

henden Mail entsprechend.

Grundsatzlich gilt, dass Finanzamt und Finanzministerium unterschiedliche Rollen und Ver-
antwortlichkeiten in Bezug auf die Verarbeitung personenbezogener Daten einnehmen und in
den meisten Fallen nicht als gemeinsam Verantwortliche betrachtet werden.

Nach Art. 26 Abs. 1 S. 1 DSGVO sind zwei oder mehr Verantwortliche jedoch dann gemein-
sam verantwortlich, wenn sie die Zwecke und Mittel der Verarbeitung gemeinsam festlegen.

Die Beklagte hat vorliegend den Zweck, d.h. das ,Warum® der Speicherung bestimmt. Dieser
bestand in der Bescheidung des Antrags nach dem IFG M-V unter Einbeziehung der fachlich
zustandigen Organisationseinheitim FMM-V.
Auf das Mittel der Verarbeitung, d.h. das ,Wie" und mit welcher IT-Technik die Daten gespei-
chert wurden, hatte sie keinen Einfluss. Es bestand auch keine Mdglichkeit, andere Pro-

gramme zu verwenden.

Es ist deshalb folgerichtig, die Beklagte fiir die Beaniwortung des Antrages # 28496 sowohl
verfahrensrechtlich als auch inhaltlich nicht als allein verantwortlich i.S.d. des Art. 4 Nr. 7
DSGVO anzusehen, sondern ausnahmsweise als nach Art. 26 DSGVO gemeinsam mit dem
FM M-V fUr die Verarbeitung Verantwortliche.

Hinzu kommt, dass die Amtsleitung der Beklagten der (ibergeordneten Behérde (iber Angele-
genheiten von besonderer oder grundsétzlicher Bedeutung gemaR der Geschéaftsordnung fur
die Finanzamter vom 04.12.2020 nach Nr. 2.2 (3) zu berichten hat. Die Beklagte ordnete die
vorgetragene Beschwer als exirem brisante, wichtige Angelegenheit von grundsatzlicher Be-
deutung ein und wandte sich auch vor diesem Hintergrund an das FM M-V.

Als Konsequenz dieser Uberlegungen hat sich - entgegen der Auffassung des Klégers - der
Zweck der Datenverarbeitung von der Beantwortung der Anfrage nach dem IFG M-V - zum
Zweck der Datenweitergabe an das FM M-V und den BfDI nicht gedndert. Es handelte sich
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um das einheitliche, hoheitliche und noch nicht bestandskraftige Verwaltungsverfahren zur
Bescheidung des klagerischen Antrages # 284963 und nicht nur um eine interne Datenverar-
beitung.

b) Mangels Zweckanderung bestand folglich auch keine Informationspflicht der Beklagten ge-
gentber dem Klager nach Art. 14 Abs. 3 DSGVO. Und es bedurfte infolgedessen auch keiner
Gewahrung rechtlichen Gehdrs bzw. der Einholung einer Einwilligung des Klégers i.S.d. Art.
13 Abs. 3 DSGVO i.V.m. Art. 41 Abs. 2 lit. a) Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(GRCh).

c) Der Beklagten muss es gestattet sein, die Daten im Verfahren # 28496 erst nach be-
standskraftigem Abschluss des Vorgangs, d.h. nach abschlieRender Bearbeitung der Be-
schwerde sowie dem Ablauf der Rechtsmittelfrist von Widerspruchs- und Klageverfahren
nicht weiter zu speichern. Andernfalls miissten die Daten auch wahrend eines laufenden
Verfahrens immer wieder neu erfasst und aufgenommen werden, um entsprechende Schrift-

stiicke automationsunterstiiizt zu erzeugen.

d) In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutung, dass der Kl&ger die Beschwerde und

— den Widerspruch selbst elngelegt hat. Es uberzeugt insoweit nicht, wenn er sich darauf zu-

ritckzieht, er habe nach dem Transparenzgebot nach Art. 5 Abs. Tiit. ‘a) DSGVO davon aus-
gehen diirfen, dass seine Daten entweder geléscht oder anonymisiert werden, weil die IFG

Anfrage aus rechtlicher Sicht erledigt gewesen sei.

Eine missbrauchliche Speicherung der Daten ist auch unter diesem Gesichtspunkt nicht er-
sichtlich.

e) Eine rechtswidrige Datenspeicherung ist mithin nicht gegeben. Die Beklagte hat die Daten
des Klagers - entgegen dessen Auffassung - nicht ohne Rechtsgrund und Erforderiichkeit ge-
speichert. Der Rechtsgrund besteht nach wie vor geman Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) DSVGO in der
gesetzlichen Aufgabe der Behdrde, die Anfrage des Klagers nach dem IFG M-V weiter zu

bearbeiten.

) Der Klager hat auch keinen Anspruch von der Beklagten die Anonymisierung oder L&-
schung der Daten zu verlangen.

Auf ein solches Recht kdnnte er sich nur berufen, sofern einer der in Art. 17 Abs. 1 Buchst.
a) bis f) DSGVO genannten Griinde zutrifft. Das wére dann der Fall, wenn die personenbe-
zogenen Daten, fir die sie erhoben oder auf andere Weise verarbeitet wurden, nicht mehr

notwendig sind.
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Anhaltspunkte fiir die Dauer der Notwendigkeit der Datenspeicherung ergeben sich aus § 17
der Buchungsordnung fiir die Finanzémter (BuchO 2016) i.V.m. den Bestimmungen Uber
Aufbewahren und Aussondern von Unterlagen der Finanzverwaltung (AufbewBest-FV).
Nach diesen Bestimmungen sind Daten erst nach Ablauf der fir sie laut den AufbewBest-FV
geltenden Aufbewahrungsfristen zu I6schen, § 17 BuchO 2016.

Nach Abs. 2 der AufbewBest-FV zahlen zu Unterlagen auch elekironisch gespeicherte Auf-
zeichnungen. Der Beginn und die Dauer der Aufbewahrungsfrist richten sich gemaR Abs. 10
AufbewBest-FV nach Art und Inhalt der Unterlagen. Einzelheiten regelt Anlage 1 der Auibe-
wBest-FV.

Fur Unterlagen zu Biirgerantrdgen auf Zugang zu amtlichen Informationen nach dem IFG
M-V sieht Nr. 1.22 der 0.g. Anlage 1 als Aufbewahrungsirist 5 Jahre nach Ablauf des Kalen-
derjahres, in dem die letzte vorgangsbezogenen Eintragung erfolgt ist, vor. Diese Frist ist bis
heute noch nicht abgelaufen, so dass die die Speicherung der erhobenen Daten durch die
Beklagte weiterhin notwendig ist. Die Forderung des Klégers geht daher ins Leere.

3. Der Klager kann der Beklagten auch noch unter einem weiteren Gesichtspunkt nicht ent-
gegenhalten, durch die Ubermittiung seines Vor- und Zunamens an den BfD! eine Daten-

T ST e —

Die unbefugte Offenlegung setzt voraus, dass die personenbezogenen Daten einem Dritten
bekannt gemacht werden, der zuvor keine Kenntnis davon hatte. Das war seitens des BfDI
aber gerade nicht der Fall.

4. Dem Kl&ger ist auch darin zu widersprechen, dass die Beklagte bei der Speicherung und
Ubermittiung seiner personenbezogenen Daten die Vorschrift des § 22 Bundesdatenschutz-
gesetz (BDSG) nicht beachtet habe.

Im hier zu beurteilten Sachverhalt wurden keine personenbezogene Daten i.S.d. § 22 BDSG.
gespeichert. § 22 BDSG regelt die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener
Daten i.S.d Art. 9 DSGVO. Dazu z&hlen genetische, biometrische und Gesundheitsdaten so-
wie personenbezogene Daten, aus denen die rassische und ethnische Herkunft oder Daten

zum Sexualleben oder der sexuellen Orientierung sowie politische Meinungen, religiése oder
weltanschauliche Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehdrigkeit des Betroffenen her-

vorgehen.
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Im Laufe der Bearbeitung der # 284964 hat die Beklagte ausschlie8lich den Vor- und Zuna-
men, die Adresse sowie die automationsunterstiiizten Schreiben und E-Mails vom bzw. an
den Kl&ger gespeichert. Bei diesen Daten handelt es sich nicht um besondere Kategorien
von personenbezogenen Daten i.S.d. § 22 BDSG i.V.m. Art. 9 DSGVO.

Ansonsten sind die eingegangenen und versendeten Schreiben Bestandteil einer Papierakte
geworden, die insoweit aber nicht den Bestimmungen der DSGVO unterliegen.

5. SchlieBlich wird bestritten, dass die Beklagte {iber den Klager ein Profil erstellt hat, das die
Grundlage ftir eine ihn betreffende Entscheidung bildet oder anhand dessen seine Verhal-
tensweisen oder Gepflogenheiten analysiert oder vorausgesagt werden sollen.

Unter ,Profiling” versteht die DSGVO, hier Art. 4 Nr. 4, jegliche Form automatisierter Verar-
beitung personenbezogener Daten, die darin besteht, bestimmte persénliche Aspekte einer
natiirlichen Person, beispielsweise deren Verhalten, zu bewerten, BeckOK Datenschutz-
recht, Wolff/Brink/v. Ungern-Sternberg 48. Edition, Rz. 64., Stand: 01.05.2024.

Wie bereits dargestellt,.hat die Beklagte das FM M-V in die Bearbeitung der Beschwerdean-
gelegenheit einbezogen, weil sie gemeinsam fur die Verauskunftung verantwortlich zeich-
nete. Keinesfalls war mit dem Verarbeitungsvorgang aber eine Bewertung des Klagers ver-
bunden oder die Absicht, ihn einzuschtichtern oder zu verhindern, dass er weiterhin aktiv da-

tenschutzrechtliche sowie informationsfreiheitliche Rechte ausiibe.
Auch in diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass der Klager die Beschwerde und
den Widerspruch selbst eingelegt hat. Diese Rechtsmittelverfahren galt es schlicht zu bear-

beiten, dafiir setzte der Kléger den Grund.

Nach alledem ist die Klage abzuweisen.
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