Leitfaden zum Informationsfreiheitsgesetz — IFG —
(Z A 2-Stand: 1. August 2007)

Der vorliegende Leitfaden soll dabei helfen, das IFG* anzuwenden und die Antrdge nach die-
sem Gesetz materiell-rechtlich zu prufen. Er enthalt konkrete Ausfihrungen zum Inhalt des IFG
einschliel3lich der zu beachtenden Form- und Verfahrensvorschriften sowie Beispiele aus der

bisherigen Verwaltungspraxis. Eine Kurzibersicht zum Verfahrensablauf ist beigefigt.

Nach Entscheidung der Hausleitung werden die Antrage nach dem IFG zentral in der Abteilung
Z bearbeitet. Koordinierend zustéandig ist Referat Z A 4; es beteiligt die fachlich zustandigen
Referate. Gehen Antrage nach dem IFG bei den Fachreferaten ein, leiten diese den Antrag an
Referat Z A 4 weiter. In beiden Fallen prifen und entscheiden die (Fach-)Referate die auftre-

tenden materiell-rechtlichen Fragen (siehe Punkt II. 2.).

Die federfihrende Zustandigkeit fir ,normale* Blrgereingaben liegt — wie bisher — bei dem fur

das jeweilige Aufgabengebiet verantwortlichen (Fach-)Referat.

Ubersicht:
I. Materiell-rechtliche Prifung von IFG-Antragen

Persdnlicher Anwendungsbereich
Sachlicher Anwendungsbereich
Spezialregelungen
Antragsgegenstand
Ausnahmegriinde

Form und Verfahren

Abschluss des Verfahrens
Gebihren

Rechtsbehelfe / Rechtsmittel
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Il. Bearbeitung eines IFG-Antrags / Verfahrensablauf (Kurzibersicht)

1. Eingangsbearbeitung durch Referat Z A 4

2. Materiell-rechtliche Prifung des Antrags und Erstellen von einrickungsfahigen Beitra-
gen durch das zustandige (Fach-)Referat

Erstellen der Bescheide durch Referat Z A 4

Informationszugang durch das zustandige (Fach-)Referat und Referat Z A 4
Festsetzen und Beitreiben der Kosten durch Referat Z A 4

Bearbeitung von Beanstandungen des Bundesbeauftragten flir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit durch Referat Z A 4 unter Beteiligung der (Fach-)Referate

7. Betreuung der Widerspruchs- und Klageverfahren durch Referat Z B 2
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! IFG vom 5. September 2005 (BGBI. | S. 2722), Inkrafttreten: 1. Januar 2006
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I. Materiell-rechtliche Prifung von IFG-Antragen
1. Persdnlicher Anwendungsbereich

Das IFG gewéhrt jedem einen voraussetzungslosen, wenn auch nicht ausnahmslosen An-
spruch auf Zugang zu amtlichen Informationen gegentiber den Behdrden des Bundes (vgl. § 1
Abs. 1 IFG). Ein rechtliches oder berechtigtes Interesse ist nicht erforderlich; das Motiv des An-
tragstellers (z. B. Verfolgung kommerzieller Interessen, wissenschaftliche Forschung) ist ohne

Bedeutung.

Anspruchsberechtigte:

e naturliche Personen unabhangig von Staatsangehoérigkeit und Wohnsitz,

e juristische Personen des Privatrechts (unabhéngig vom Sitz),

e nicht:

-« Birgerinitiativen, Verbande? (die oder der Unterzeichnende ist aber als natiirliche Per-
son anspruchsberechtigt);

*s juristische Personen des o6ffentlichen Rechts;

o Offentlich Bedienstete, die Angelegenheiten ihrer eigenen Behoérde erfragen.
(Das ist fur solche Falle unstreitig, in denen Bedienstete sich auf eine Spezialregelung
berufen kénnen, nach denen sie z. B. eigene Personalakten einsehen kénnen. Im Ub-
rigen muss die weitere Entwicklung abgewartet werden, denn die Rechtslage ist um-
stritten: Einerseits gibt das IFG ,jedem“ eine Anspruch. Andererseits verfolgt das Ge-
setz den Zweck, AuRenstehenden Einblicke in die Verwaltungstatigkeit der Hoheitstra-
ger zu geben; und daran fehlt es i. d. R., wenn o6ffentlich Bedienstete sich an ihre ,ei-

gene” Behdrde wenden.)

Auskunftsverpflichtete:
e Behorden des Bundes,
(der Behordenbegriff des IFG entspricht dem des § 1 Abs. 4 VwV{G; Behdrde ist danach

jede Stelle, die Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnimmt)

e Bundesorgane und -einrichtungen, soweit sie Offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben
wahrnehmen (z. B. Bundestag, Bundesrat, Bundesverfassungsgericht, Bundesgerichte,

Bundesbank, Kreditinstitute des Bundes),

Grund ist, dass die genannten Personenvereinigungen in der Regel nicht ausreichend organisatorisch verfestigt
sind.
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e eine naturliche oder juristische Person des Privatrechts, soweit eine Behodrde sich dieser
Person zur Erflllung ihrer offentlich-rechtlichen Aufgaben bedient (nicht: das Deutsche In-
stitut fur Menschenrechte, das zwar 6ffentliche Zuwendungen von der Bundesregierung er-
halt, nach der Satzung aber politisch unabhéngig, eigeninitiativ und frei von Vorgaben und
Weisungen der Bundesregierung handelt); sie sind den Behérden des Bundes gleichge-

stellt.

Bitte beachten Sie:
Der Antrag ist stets an die Behdrde zu richten, deren Aufgaben betroffen sind. Das IFG gewéhrt

keinen Anspruch gegen Private.

2. Sachlicher Anwendungsbereich

Der sachliche Anwendungsbereich ist erdffnet, wenn Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung
wahrgenommen werden. Aufgaben auf dem Gebiet der Verwaltung werden in Abgrenzung zur

Rechtsprechung und Rechtsetzung verstanden.

Die Frage nach dem sachlichen Anwendungsbereich stellt sich insbesondere, wenn vom BMJ
die Ubersendung der Korrespondenz zwischen BMJ und Abgeordneten oder die Ubersendung
gerichtlicher Urteile und Beschliisse sowie von Entscheidungen der Strafverfolgungsbehdrden

verlangt wird.

Beispiel aus der IFG-Praxis:
Im Zusammenhang mit einem abgeschlossenen strafrechtlichen Ermittlungsverfahren enthalten die
BMJ-Akten die Einstellungsverfigung des GBA mit Grinden. Der Beschuldigte selbst hat lediglich

eine Einstellungsverfiigung ohne Griinde erhalten und beantragt daher Einsicht in die BMJ-Akten.

Der GBA ist nur auskunftsverpflichtet, soweit er offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahr-
nimmt. Das ist jedoch nicht der Fall, wenn er als Strafverfolgungsbehdérde tatig wird und, wie in die-
sem Fall, eine verfahrensabschlielende Entscheidung trifft. Der sachliche Anwendungsbereich des
IFG ist somit nicht eroffnet. Akteneinsicht wird nach Mal3gabe der 88§ 475 ff. StPO gewahrt. Ob dem
Verteidiger im Einzelfall Auskunft gegeben wird, liegt im pflichtgeméaen Ermessen der Strafverfol-
gungsbehdrden. Das BMJ darf dieser Entscheidung nicht vorgreifen. Es hat weder kraft Gesetzes
noch aufgrund ausdrtcklicher Vereinbarung mit dem GBA ein eigenes Verfiigungsrecht Uber die in
den Akten befindliche Einstellungsverfligung. Das BMJ ist somit in Bezug auf diese Information nicht

verfligungsberechtigt und damit unzustandig nach § 7 Abs. 1 Satz 1 IFG.



3. Spezialregelungen

Regelungen in anderen Rechtsvorschriften tiber den Zugang zu amtlichen Informationen gehen
mit Ausnahme des § 29 VwVfG und des § 25 SGB X dem IFG vor (vgl. § 1 Abs. 3 IFG). Dies gilt

unabh&ngig davon, ob die Vorschrift einen engeren oder weiteren Zugang ermaglicht.

Bitte beachten Sie:
Ist der sachliche Anwendungsbereich erdffnet, muss erganzend die Frage geklart werden, ob
eine verdrédngende Spezialitat i. S. v. 8 1 Abs. 3 IFG besteht. Regelungen Uber den Informati-

onszugang in anderen Rechtsvorschriften gehen denen des IFG grundsétzlich vor.

Beispiele aus der Kommentarliteratur:
8§ 3 Abs. 1 Satz 1 UIG, § 5 Abs. 1 Satz 1 BArchG, § 3 Abs. 1 Satz 1 StUG, § 90 BeamtG

4. Antragsgegenstand

Der Anspruch richtet sich auf amtliche Informationen, vgl. 8 2 Nr. 1 IFG:

Erfasst ist jede amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnung unabhangig von der Art ihrer Spei-
cherung. Gemeint sind Aufzeichnungen (Schriften, Tabellen, Diagramme, Bilder, Plane und
Karten sowie Tonaufzeichnungen), die elektronisch®, optisch®, akustisch oder anderweitig auf-
bewahrt werden. Nicht erfasst sind private Informationen und solche, die nicht mit amtlicher
Tatigkeit zusammenhangen. Aul3erdem gehdren Handakten, Entwirfe und Notizen, die nicht
Bestandteil des Vorgangs werden sollen, auch nach Abschluss des Verfahrens nicht dazu.
Was Bestandteil des Vorgangs zu sein hat, bestimmt sich nach den Regeln der ordnungsge-
méaRen Aktenfuhrung.

Der Anspruch bezieht sich ausschlie3lich auf die zum Zeitpunkt der Antragstellung bei der Be-
horde tatsachlich vorhandenen Informationen. Die Behorde hat keine Informationsbeschaf-
fungspflicht. Der Anspruch erfasst selbstversténdlich auch Informationen, die bereits vor dem

Inkrafttreten des IFG am 1. Januar 2006 entstanden sind.

Die nicht von der Schriftgutverwaltung (Registratur) verwalteten elektronischen Aufzeichnungen auf
den Arbeitsplatzrechnern, den Ablageservern und den E-Mail-Servern haben den Charakter von
Entwirfen und Notizen. Amtliche Informationen werden aus ihnen erst gewonnen, wenn sie als Ak-
tenbestandteile ausgedruckt und Bestandteil des Vorgangs werden sollen. Gleiches gilt fur elektroni-
sche Dokumente, die aus vorhandenen amtlichen Aufzeichnungen (nur) zu dem Zweck hergestellt

worden sind (z. B. durch Scannen und OCR-Behandlung), um Material fiir eine elektronische

Magnetbéander, Magnetplatten, Disketten, CD-ROMs, DVDs.
Filme, Fotos auf Papier
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Weiterbearbeitung zu gewinnen (Versendung per Mail, Verfugbarmachung auf einer Informations-
plattform).
Falls die elektronische Aktenfiihrung eingefuihrt werden sollte, wird sich der Anspruch auch auf den

Zugang zu den darin enthaltenen amtlichen Informationen erstrecken.

Beispiel aus der IFG-Praxis:

Der Begriff der amtlichen Information setzt einen Bezug zu einem konkreten Verwaltungsvorgang
voraus. So sind beispielsweise Gesetzestexte, die im Bundesgesetzblatt verkiindet worden sind,
keine amtlichen Informationen i. S. d. IFG, weil mit der Verkiindung als einer der Voraussetzungen
fur den Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens der urspriinglich vorhandene Bezug zu der konkre-
ten Verwaltungsangelegenheit ,Vorbereitung von Gesetzen" aufgeldst wird.

Ldsung: Sofern der Antrag nicht ausdriicklich auf das IFG gestutzt wird, ist das Begehren im Interes-
se des Anfragenden als kostenfreie und nicht fristgebundene Birgereingabe zu werten. Da Geset-

zestexte allgemein zuganglich sind (vgl. 8 9 Abs. 3 IFG), wére der Antrag anderenfalls abzulehnen.

5. Ausnahmegrinde

Dem Informationsanspruch kénnen Ausnahmegrinde nach den 88 3 bis 6 IFG entgegenste-

hen. Das IFG schutzt in unterschiedlichem Malie

o (Offentliche Belange (8 3 IFG),

e laufende Verfahren (8 4 IFG) (Ausnahmetatbestdnde im 6ffentlichen Interesse),

e personenbezogene Daten (8 5 IFG) sowie

e das geistige Eigentum und Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse (8§ 6 IFG) (Ausnahmetat-

bestande im privaten Interesse).

Bitte beachten Sie:

Die von den (Fach-)Referaten vorzunehmende Prifung der Ausschluss- und Ablehnungsgrinde
liegt nicht im Ermessen der Behoérde, sondern ist vom Gesetzgeber zwingend vorgeschrieben!
Bei rechtswidriger Gewadhrung des Zugangs, z. B. zu Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen,
drohen Amtshaftungsanspriche (8 839 BGB in Verbindung mit Artikel 34 GG).

Nach dem Gesetzeszweck und nach dem Willen des Gesetzgebers sind die Ausnahmetatbe-

stédnde eng auszulegen.

Das Vorliegen von Ausnahmegriinden muss die Behérde darlegen. Die Begriindung soll keine

Ruckschlisse auf den Inhalt der geschitzten Information erméglichen. Eine Information darf nur
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in dem Umfang versagt werden, in dem sie schitzenswert ist (Beispiel: teilweise Gewéahrung
des Informationszugangs durch Schwérzung personenbezogener Daten statt vollstandiger Ab-

lehnung des Antrags).

Im Einzelnen:
a) §3 Schutz von besonderen 6ffentlichen Belangen

8 3 IFG enthélt eine Aufzahlung besonderer offentlicher Belange, die von vornherein vom In-
formationszugang ausgenommen sind. Ob der Informationszugang ausgeschlossen ist, ist im

Einzelfall zu priifen®.

Die einzelnen Varianten sind nebeneinander anwendbar, d. h. im Einzelfall kbnnen auch mehre-

re gleichzeitig einschlégig sein.

Ein Anspruch auf Informationszugang besteht daher nicht:

e gem. 8 3 Nr. 1IFG: wenn das Bekanntwerden der Informationen nachteilige Auswirkungen
haben kann (= Prognose) auf internationale Beziehungen, militdrische und sonstige sicher-
heitsempfindliche Belange der Bundeswehr, die innere oder &uRRere Sicherheit, Kontroll-
oder Aufsichtsaufgaben der Finanz-, Wettbewerbs- und Regulierungsbehérden, Angele-
genheiten der externen Finanzkontrolle (Priftatigkeit des Bundesrechnungshofs), Mal3-
nahmen zum Schutz vor unerlaubtem AuRenwirtschaftsverkehr, die Durchfihrung laufender
Gerichts- oder Ermittlungsverfahren oder den Anspruch einer Person auf ein faires Verfah-

ren.

e gem. 83 Nr. 2 IFG: wenn das Bekanntwerden der Information die 6ffentliche Sicherheit

gefahrden kann (Prognose: ist eine Gefahrdung konkret moglich?).

e gem. 8 3 Nr. 3IFG: wenn und solange die notwendige Vertraulichkeit internationaler sowie
innerstaatlicher Beratungen beeintrachtigt werden. Auch nach Abschluss eines Vorgangs
kann weitere Vertraulichkeit geboten sein, z. B. wenn die Herausgabe zukilnftige Beratun-

gen im Einzelfall beeintrachtigen kénnte (Prognose).

Neben 8§ 3 Nr. 3 IFG kann der Ablehnungsgrund des § 4 Abs. 1 IFG vorliegen. Bei dem
Ausnahmetatbestand des § 4 IFG handelt es sich — im Unterschied zu § 3 IFG — um eine

Soll-Vorschrift. Geschiitzt sind laufende Verwaltungsverfahren, und zwar bis zu dem Zeit-

Lediglich in § 3 Nr. 8 IFG sieht das Gesetz eine Bereichsausnahme fur Nachrichtendienste sowie Behdrden und
sonstige offentliche Stellen vor, die Aufgaben nach § 10 Nr. 3 SUG wahrnehmen.
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punkt, in dem eine behordliche Entscheidung oder MaRnahme getroffen wird; danach ent-
fallt der Ausnahmegrund (vgl. auch unten I. 5. b)

Im Bereich des Regierungshandelns ist dartiber hinaus der Kernbereich exekutiver Eigen-
verantwortung von besonderer Bedeutung. Er gewahrt der Bundesregierung einen grund-
satzlich nicht ausforschbaren Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich. Dem Birger ist
der Zugang zu diesem Kernbereich verschlossen. Selbst das Parlament (einschlie3lich der
parlamentarischen Untersuchungsausschiisse) hat zu diesem Bereich keinen Zugang. Zum
Kernbereich gehort die Willensbildung der Regierung sowohl hinsichtlich der Erérterungen
im Kabinett als auch bei der Vorbereitung von Kabinetts- und Ressortentscheidungen. Da-
mit sind auch die ressortiibergreifenden und ressortinternen Abstimmungsprozesse vom
Schutz erfasst.

Geschitzt sind danach in erster Linie laufende Verhandlungen und Entscheidungsvorberei-
tungen, wahrend ein solcher Schutz bei abgeschlossenen Vorgangen moéglich (vgl.
BVerfGE 67, 100, 139), wenngleich schwierig zu begrinden ist.

Bei abgeschlossenen Vorgangen muss durch die Herausgabe eine konkrete Beeintrachti-
gung der Funktionsfahigkeit der Regierung drohen. Dies ist im Einzelfall zu prufen. Denn
das Interesse des Birgers an der Wahrnehmung seines Informationsanspruchs aus dem
IFG muss gegen das Interesse der Regierung am Erhalt ihrer uneingeschréankten Funkti-

onsfahigkeit abgewogen werden.

Beispiel aus der IFG-Praxis:
Ein Antragsteller verlangt die Herausgabe von Stellungnahmen der Lander im Rahmen einer Abfra-
ge des BMJ.

Zwar ist das BMJ hierliber verfigungsberechtigt (vgl. oben I. 2), denn die Stellungnahmen sind in
das Handeln des BMJ (z. B. Gesetzgebungsverfahren) eingeflossen. Aber die Gewdhrung des In-
formationszugangs wirde die Beratungen von Behdrden beeintrachtigen, § 3 Nr. 3 Buchstabe b)
IFG. Die Vorschrift schiitzt die notwendige Vertraulichkeit der Beratungen von Behérden nicht nur
bei inner-, sondern auch bei zwischenbehdrdlichen Vorgangen. Die von den Landern im Rahmen der
Abfrage des Bundesministeriums der Justiz abgegebenen Stellungnahmen sind von Mitarbeitern der
dortigen Landesjustizverwaltungen verfasst worden, mit denen das Bundesministerium der Justiz in
dieser wie auch in anderen Angelegenheiten immer wieder im fachlichen Informations- und Gedan-
kenaustausch steht. Dabei sind offene, mitunter auch kontroverse Diskussionen zwischen den betei-
ligten Behorden im Interesse der Qualitéat der spateren Entscheidung sinnvoll und notwendig (z. B.
mit Blick auf die Frage, ob Reformbedarf bei § 1626a BGB besteht). Die Offenheit dieser Diskussio-
nen ware jedoch gefahrdet, wenn der bisherige interne Meinungsbildungsprozess bereits jetzt offen
gelegt wirde. Die Teilnehmer mussten befiirchten, dass auch vorlaufige, im Laufe der Beratungen
womdglich tberholte AuRerungen in der Offentlichkeit erortert wiirden. Aus diesem Grund miissen
die Stellungnahmen der Lander vertraulich bleiben, um die Unbefangenheit der fortzufihrenden und
somit noch bevorstehenden Beratungen mit den Landesjustizverwaltungen nicht zu geféahrden und

gegebenenfalls flexibel auf unvorhergesehene Verhandlungsablaufe reagieren zu kénnen.



Beachte: Der Ausnahmegrund gilt nur solange, wie die Beratungen auch beeintrachtigt werden koén-

nen.

8 3 Nr. 4 IFG: wenn die Information einer zum Schutz von Verschlusssachen geregelten
Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeitspflicht oder einem Berufs- oder besonderen Amtsge-

heimnis unterliegt.

Gesetzliche Geheimhaltungsregelungen finden sich u. a. im BVerfSchG, BNDG, SUG, in
der StPO, im OWiIG etc. Geheimhaltungstatbestéande sind u. a. das Steuer-, Sozial-, Statis-
tik- und Adoptionsgeheimnis. Als Beispiele fiir Berufsgeheimnistrager sind u. a. Arzte und

Rechtsanwalte zu nennen.

VS-Einstufungen nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum materiellen und organi-
satorischen Schutz von Verschlusssachen (Verschlusssachenanweisung — VSA) schlieR3en
einen Anspruch ebenfalls aus. Dies gilt bereits fur ,VS - Nur fir den Dienstgebrauch” ein-

gestufte Informationen.

8 3 Nr. 5 IFG: bei vorubergehend beigezogenen Akten/Informationen einer anderen offent-

lichen Stelle, die nicht Bestandteil der eigenen Vorgange werden.

8 3 Nr. 6 IFG: wenn das Bekanntwerden der Information geeignet wére, fiskalische Interes-
sen des Bundes im Wirtschaftsverkehr oder wirtschaftliche Interessen der Sozialversiche-

rungen zu beeintrachtigen.

8 3 Nr. 7 IFG: bei vertraulich erhobener oder tbermittelter Information, wenn das Interesse

des Dritten an einer vertraulichen Behandlung noch fortbesteht.

Hintergrund der Vorschrift ist, dass Behorden in vielen Féllen auf eine vor allem freiwillige
Informationszusammenarbeit mit Burgern angewiesen sind. Die Bereitschaft der Birger zur
Kooperation hangt aber von dem Vertrauen in die Verschwiegenheit der Verwaltung ab.
Der Ausschlussgrund liegt nur vor, solange das schutzwirdige Interesse des Dritten be-
steht. Analog zur Beteiligung Dritter nach 8 8 IFG soll die Behtérde im Rahmen ihres Ver-
fahrensermessens den Informationsgeber fragen, ob das Interesse an einer vertraulichen

Behandlung nachtréglich entfallen ist.

8 3 Nr. 8 IFG: gegenuber den Nachrichtendiensten sowie den Behdrden und sonstigen
offentlichen Stellen des Bundes, soweit sie Aufgaben im Sinne des § 10 Nr. 3 SUG wahr-

nehmen.
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b) 84 IFG Schutz des behdrdlichen Entscheidungsprozesses

Der Antrag soll abgelehnt werden, soweit und solange der Erfolg der Entscheidung oder der

bevorstehenden behdrdlichen MalRnahme vereitelt wirde.

Der Ausschlussgrund des 8§ 4 IFG trifft regelmaRig auf Gesetzentwirfe zu. Sie werden vor dem
Kabinettbeschluss regelmaRig nicht herausgegeben. Nach § 48 Abs. 1 GGO bestimmt das fe-
derfihrende Ressort, bei grundsatzlicher politischer Bedeutung das Bundeskanzleramt, ob und
in welcher Form eine Unterrichtung der Presse sowie anderer amtlich nicht beteiligter Stellen

oder sonstiger Personen bereits vor dem Kabinettbeschluss stattfindet.

Der Antragsteller soll Gber den Abschluss des betroffenen Verfahrens unterrichtet werden.

Dies durfte bei einem Gesetzentwurf oft entbehrlich sein, da der Abschluss des regierungs-
internen Verfahrens meist ohne Probleme aus der allgemeinen Berichterstattung zu entnehmen
ist. Ein Hinweis im ablehnenden Bescheid diirfte ausreichen, sofern nicht ein Zwischenbescheid

bis zum Abschluss des Entscheidungsprozesses angezeigt ist.

Von § 4 IFG nicht geschutzt ist das Entscheidungsergebnis, es sei denn, es lagen Ausnahme-
grunde nach den 88 3, 5, oder 6 IFG vor, oder es ware ausnahmsweise auch insoweit der

Kernbereich exekutiven Regierungshandelns betroffen.

c) 85IFG Schutz personenbezogener Daten

Grundsatz: Zugang zu personenbezogenen Daten darf nur gewahrt werden, soweit das Infor-
mationsinteresse des Antragstellers das schutzwirdige Interesse des Dritten am Ausschluss

des Informationszugangs Uberwiegt oder der Dritte eingewilligt hat.

Bei 8§ 5 ist regelmaRig (zur Ausnahme in 8 5 Abs. 1 Satz 2 IFG, s. unten) das Informations-
interesse des Antragstellers mit dem schutzwirdigen Interesse des Dritten abzuwagen. Dabei
flie3t in das Informationsinteresse des Antragstellers auch das 6ffentliche Interesse an der Of-
fenbarung der Information ein, in das Interesse des Dritten auch der beabsichtigte Verwen-
dungszweck. Ein rein privates Interesse des Antragstellers wird fir gewoéhnlich das schutzwr-
dige Interesse des Dritten nicht Uberwiegen.

Soweit der Dritte einwilligt, nimmt die Behérde keine Abwagung mehr vor. Fir die Einwilligung
des Dritten ist Schriftform vorgesehen, vgl. § 4a Abs. 1 BDSG.

Die Behdrde kann sich bei der Abwagung im Einzelfall Gber die fehlende Einwilligung des Drit-
ten hinwegsetzen (anders bei 8 5 Abs. 1 Satz 2 IFG, s. unten).
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In den Abséatzen 2 bis 4 hat der Gesetzgeber bereits fir bestimmte Félle eine Abwagung vorge-

nommen:

e Kein Uberwiegendes Informationsinteresse des Antragstellers besteht bei Personalakten
sowie bei Informationen, die einem besonderen Berufs- oder Amtsgeheimnis unterliegen
(Abs. 2); die allgemeine Pflicht zur Amtsverschwiegenheit ist hingegen kein Ablehnungs-

grund.

e Das Informationsinteresse des Antragstellers tUberwiegt regelmafig bei Gutachterdaten
(Abs. 3).

e Der Informationszugang ist bei Amtstragerdaten (Titel, akad. Grad, Berufs- und Funktions-
bezeichnung) nicht ausgeschlossen, soweit diese Ausdruck und Folge der amtlichen Téatig-

keit sind und kein Ausnahmetatbestand eingreift (Abs. 4).

Nach 8§ 5 Abs. 1 Satz 2 IFG durfen besondere Arten personenbezogener Daten im Sinne des
8§ 3 Abs. 9 BDSG nur bei ausdricklicher Einwilligung (8 4a Abs. 3 BDSG) Ubermittelt werden.
Eine Abwégung findet nicht statt.

d) 86 Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen
sowie des geistigen Eigentums

Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht, soweit der Schutz geistigen Eigentums (vor
allem Urheber-, Patent-, Gebrauchsmuster-, Marken- und Geschmacksmusterrechte) entge-
gensteht. Zugang zu Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnissen darf nur gewahrt werden, soweit
der Betroffene eingewilligt hat (Verfahren entsprechend § 8 Abs. 1 IFG). Ohne Einwilligung darf
keine Information des Rechtsinhabers herausgegeben werden. Die Behdrde ist — anders als bei
§ 5 Abs. 1 Satz 1 IFG — an die Entscheidung des Dritten gebunden.

Eine Abwégung findet im Rahmen des § 6 IFG nicht statt.

e) 89 Abs.3IFG

Der Antrag kann auch dann abgelehnt werden, wenn der Antragsteller bereits Uber die begehr-
ten Informationen verfiugt oder sich diese in zumutbarer Weise aus allgemein zuganglichen
Quellen (z. B. Internet) beschaffen kann. Im Interesse einer birgerfreundlichen Verwaltung
kann es jedoch geboten sein, die begehrten Informationen zur Verfligung zu stellen, sofern dies
ohne groRReren Verwaltungsaufwand mdglich ist und dadurch keine Kosten fur den Antragsteller

entstehen.
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6. Form und Verfahren (88 7 ff. IFG)

Der Antrag bedarf grundsatzlich keiner Form. Er kann schriftlich, elektronisch, mindlich (auch
telefonisch) oder durch schliissiges Handeln gestellt werden. Ein Antrag nach dem IFG braucht
nicht begriindet zu werden, es sei denn, Rechte Dritter sind betroffen (§ 7 Abs. 1 Satz 3 IFG).

Die Behorde kann den Antragsteller bei unklaren Sachverhalten jedoch um Prazisierung bitten.

Vor Erteilung oder Ablehnung einer Auskunft ist zu prifen, ob Belange eines Dritten (vgl. 8 5
oder 6 IFG) berlhrt sein kénnen; dem Dritten ist schriftlich Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben (vgl. 8 8 Abs. 1 IFG). Erklart sich der Antragsteller mit der Anonymisierung der Informati-
on einverstanden, die Belange Dritter bertihren (8 7 Abs. 2 IFG), ist ein Verfahren nach 8 8 IFG

(Beteiligung des Dritten) entbehrlich; eine schnellere Entscheidung der Behérde ist méglich.

Der Informationszugang ist unverziglich zu gewahren oder abzulehnen, grundsatzlich innerhalb
eines Monats (Soll-Frist). Bei voraussichtlicher Uberschreitung der Frist soll der Antragsteller
innerhalb eines Monats (auch bei Beteiligung eines Dritten) eine formlose Zwischennachricht

erhalten.

Auskinfte konnen mindlich, schriftlich oder elektronisch erteilt werden; die Behorde ist nicht
verpflichtet, die inhaltliche Richtigkeit der Information zu prifen (§ 7 Abs. 3 IFG). Die Behérde
ist auRerdem nicht verpflichtet, fehlende Informationen zu beschaffen oder vorhandene Informa-

tionen nach den Winschen des Antragstellers aufzubereiten.

Auch fiir den Fall der Ablehnung ist grundsatzlich keine Schriftform vorgesehen. Eine Ausnah-
me gilt, sofern ein Dritter durch die Auskunftserteilung in seinen Rechten betroffen ist. Hier er-
geht die Entscheidung der Behdrde schriftlich; die Entscheidung ist auch dem Dritten bekannt
zu geben. Der Informationszugang darf erst erfolgen, wenn die Entscheidung dem Dritten ge-
genluber bestandskraftig oder die sofortige Vollziehung angeordnet worden ist und seit der Be-

kanntgabe der Anordnung an den Dritten zwei Wochen verstrichen sind, vgl. § 8 Abs. 2 IFG®.

Besteht gemaR 8 7 Abs. 2 IFG ein Anspruch auf Informationszugang nur zum Tell, ist dem An-
trag in dem Umfang stattzugeben, in dem der Informationszugang ohne Preisgabe der geheim-
haltungsbedurftigen Information oder ohne unverhaltnismaRigen Verwaltungsaufwand mdglich
ist. Die Information darf durch die Schwérzung oder Abtrennung nicht verfalscht werden. Ist eine
sinnvolle Auskunftserteilung unter diesen Voraussetzungen nicht moglich, muss der Informati-

onszugang versagt werden.

Beantragt der Dritte gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit vorlaufigen Rechtsschutz, ist regelmé-
Big der rechtskraftige Abschluss des Verfahrens im einstweiligen Rechtsschutz abzuwarten.
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7. Abschluss des Verfahrens

Die Behdrde kann Auskunft erteilen, Akteneinsicht gewahren oder Informationen in sonstiger
Art und Weise zur Verfigung stellen. Begehrt der Antragsteller eine bestimmte Art des Informa-
tionszugangs, darf davon nur aus wichtigen Grund abgewichen werden, insbesondere bei ei-
nem deutlich erhdhten Verwaltungsaufwand, vgl. 8 1 Abs. 2 IFG. Auch die Ausnahmegriinde

der 88 3 bis 6 IFG kdnnen ein wichtiger Grund sein.

Formulierungsbeispiel:

.lhrem Antrag auf Akteneinsicht in die von lhnen genannten Unterlagen kann ich aus folgendem
Grund nicht entsprechen: Wie ich Ihnen mit meinem Schreiben vom X.X.XX bereits mitteilte, wird der
Fortgang der noch laufenden Untersuchungen in insgesamt 25 Aktenbanden festgehalten. Fir einen
Termin zur Akteneinsicht waren im Vorfeld die Unterlagen, in die Einsicht genommen werden soll,
von den Ubrigen Unterlagen zu trennen und fiir Sie zusammenzustellen. Darliber hinaus wéare eine
aufsichtfihrende Person abzustellen, die wéhrend der Einsichtnahme ihre tbliche Téatigkeit nicht
austben kann. Beides hétte einen deutlich héheren, fur Sie gebuhrenpflichtigen Verwaltungsauf-
wand zur Folge. Aus wichtigem Grund wird der Informationszugang daher nach Mal3gabe der nach-
folgenden Ausfiihrungen durch Ubersendung von Ablichtungen (§ 1 Abs. 2 Satz 2 und 3 IFG) ge-

wahrt."

8. Gebuhren (8 10 IFG)

Fur Amtshandlungen nach dem IFG werden Gebihren und Auslagen erhoben (8 10 Abs. 1

IFG), soweit es sich nicht um die Erteilung einfacher Auskiinfte handelt.

Die Gebuhren und Auslagen sind in der Informationsgebiihrenverordnung geregelt. Diese Ver-
ordnung enthalt ein Gebuhren- und Auslagenverzeichnis. Vorgesehen ist, fur diverse Amts-
handlungen (Auskinfte, Herausgabe, Akteneinsicht) Gebihren innerhalb eines bestimmten
Rahmens zu erheben. Entscheidend fir die Bemessung der Gebulhren ist der tatsachliche Ver-

waltungsaufwand fir die Amtshandlung.

Fur einfache mundliche oder schriftliche Auskiinfte sowie fur die Ablehnung oder die Ricknah-

me eines Antrags nach dem IFG werden keine Gebuhren erhoben.

AulRerdem sieht die Informationsgebihrenverordnung die Mdglichkeit vor, aus Griinden der
Billigkeit oder des o6ffentlichen Interesses die Gebuhr zu ermafigen oder in besonderen Féllen

auch ganz von ihrer Erhebung abzusehen.
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9. Rechtsbehelfe / Rechtsmittel

Gegen eine teilweise oder vollstandig ablehnende Entscheidung sind als Rechtsbehelfe Wider-

spruch und anschlieend Verpflichtungsklage zulassig, vgl. § 9 Abs. 4 IFG.

AuRerdem kann sich der Blrger an den Bundesbeauftragten fur den Datenschutz und die In-
formationsfreiheit wenden. Argumente des Beauftragten sind zu prifen. Der Beauftragte besitzt
jedoch kein Weisungsrecht gegeniber der Behorde, sondern nur ein Beanstandungsrecht (vgl.
8§12 Abs. 3IFGi.V.m.825Abs.1S. 1 Nr. 1und 4, S. 2 und Abs. 2 und 3 BDSG).

Il. Bearbeitung eines IFG-Antrags / Verfahrensablauf
1. Eingangsbearbeitung
a) Koordinierende Zustandigkeit von Referat Z A 4

Die IFG-Antrage werden zentral von Referat Z A 4 koordinierend bearbeitet. Die fir die jeweili-

gen Aufgabengebiete zustéandigen (Fach-)Referate werden von Referat Z A 4 beteiligt.

Bei IFG-Antragen, die die juris GmbH oder die Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH (Ver-
waltungshelfer nach 8 1 Abs. 1 Satz 3, § 7 Abs. 1 Satz 2 IFG) betreffen, ist das hierfiir zustan-
dige Referat Z B 2 zu beteiligen.

b) Gesonderte Erfassung von IFG-Antragen in der Registratur

Samtliche IFG-Antréage werden in der Registratur Z unter dem Aktenzeichen 1451/6 Il geson-
dert erfasst. Fir jeden Antrag wird ein neuer Vorgang angelegt, der von der betreffenden

Sachakte zu trennen ist.

Diese gesonderte Erfassung erleichtert u. a. die Kostenerhebung und die statistische Erfassung
der IFG-Anfragen fur eine spatere Evaluierung des Gesetzes. Sie stellt zudem sicher, dass die

Schutzgriinde des IFG nicht durch Akteneinsicht nach 8 29 VwV{G unterlaufen werden.

c) Auslegung / Abgrenzung

Der Antrag braucht sich nicht ausdrtcklich auf das IFG zu beziehen. Es kénnen sich daher Ab-
grenzungsschwierigkeiten zu ,normalen” Bilrgereingaben ergeben. Anfragen, die keinen oder
nur einen geringen Bezug zu den Verwaltungs- oder Sachakten aufweisen (Frage nach einer

Informationsbroschiire oder der Fundstelle eines Gesetzes, Frage nach der Rechtsauffassung
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des Ministeriums, Bitte um Hilfe gegen ein vermeintlich falsches Verhalten einer Behdrde oder
eines Gerichts), unterfallen im Regelfall nicht dem IFG, sondern sind — wie bisher — als ,norma-
le* Burgereingaben zu erfassen und durch das fiir das jeweilige Aufgabengebiet zustandige
(Fach-)Referat zu beantworten.

In Zweifelsféllen soll das Begehren des Antragstellers birgerfreundlich als ,normale* Blrger-
eingabe ausgelegt werden. Diese kann in der Regel schneller beantwortet werden, zudem wer-

den dafur auch keine Kosten erhoben.

Bei Streitigkeiten Uber die Zustandigkeit zwischen Referat Z A 4 (IFG-Anfrage) und dem jeweili-
gen (Fach-)Referate (,normale“ Birgereingabe) wird — wie sonst auch — nach Hv 4.2.4 verfah-

ren.

d) Unzustandigkeit des BMJ

Soweit das BMJ unzustandig ist, soll der Antragsteller auf die zustandige Behérde hingewiesen
werden (8 25 VwWV{G); aus Datenschutzgriinden sollen keine Antrédge an die Behdrde weiterge-

ben werden.

e Es kann zweifelhaft sein, ob sich der Antragsteller versehentlich an das BMJ gewandt hat
und Auskunft durch die zustdndige Behodrde begehrt oder ob er sich speziell fir die dem
BMJ vorliegenden Informationen oder fir einen gerade vom BMJ erstellten Beitrag zu ei-
nem Vorhaben eines anderen Ressorts interessiert (z. B. verfassungsrechtliche Stellung-
nahme zu einem Gesetzesentwurf eines anderen Hauses). In diesen Fallen ist der Antrag

auszulegen.

e Gemdal 8 7 Abs. 1 Satz 1 IFG muss die Behorde ,zur Verfigung Uber die begehrte Informa-
tion berechtigt” sein. Die Verfligungsbefugnis einer Behdrde besteht jedenfalls tber ihre ei-
genen, von ihr selbst erhobenen Informationen. Bei Informationen, die die Behérden von
Dritten oder von anderen Behdrden und Einrichtungen erhalten hat, ist unbeschadet der
Ausnahmen im IFG (8 3 Nr. 4 und 7, 8 5 IFG) maRgeblich, ob die Behorde Uber diese In-
formationen kraft Gesetzes oder — ggf. stillschweigender — Vereinbarung ein eigenes Ver-

fligungsrecht hat.

Das beteiligte (Fach-)Referat teilt Referat Z A 4 mit, welche Behérde fur den Antrag zustandig

ist.
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Beteiligung der (Fach-)Referate

Materiell-rechtliche Prufung

Nach der Eingangsbearbeitung beteiligt Referat Z A 4 das flr das jeweilige Aufgabengebiet

zustandige (Fach-)Referat. Dieses Referat nimmt bei samtlichen Auskinften die materiell-

rechtliche Prufung vor, insbesondere entscheidet es Uber das OB und das WIE der Auskunft:

b)

Es priift die Ausnahmegriinde nach den 88 3 bis 6 IFG.

Es bertcksichtigt die Verfahrensvorschriften der 88 7 ff. IFG, insbesondere prift es, ob
Dritten Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben ist. Das (Fach-)Referat teilt dem federfiih-
renden Referat Z A 4 mit, ob ein Dritter zu beteiligen ist und verfasst einen einriickungs-

fahigen Beitrag fur das von Referat Z A 4 zu erstellende Anschreiben an den Dritten.

Das (Fach-)Referat verfasst einrickungsfahige Beitrage fir das Antwortschreiben und
erstellt die Begriindungen fir die (Teil-)Ablehnungsbescheide. Ergeht der (teilweise) ableh-
nende Bescheid schriftlich oder wird er schriftlich bestéatigt, muss er nach § 39 Abs. 1
VwVIG begriindet werden. Die Begriindung kann kurz ausfallen (z. B. Einstufung als Ver-
schlusssache), muss aber einzelfallbezogen sein. Eine Wiederholung des Gesetzestextes
genugt nicht. Weiterhin darf die Begriindung keine Rickschlisse auf die geschiitzte Infor-
mation ermdglichen. Bei teilweiser oder vollstandiger Ablehnung des Antrags ist dem An-
tragssteller zudem mitzuteilen, ob und wann ggf. der Informationszugang zu einem spéte-
ren Zeitpunkt maglich sein wird, vgl. 88 4 Abs. 2, 9 Abs. 2 IFG.

Besonderheiten

Bei miindlichen Antragen oder bei Antragen per E-Mail sind grundsatzlich Name und An-
schrift des Anfragenden zu erbitten. Dies ist zwingend erforderlich, wenn ein Dritter im
Rahmen der Beteiligung tber die Identitat des Antragstellers zu unterrichten ist oder wenn
Gebihren zu erheben sind. Im Einzelfall kann auch ein schriftlicher Antrag verlangt werden.
Das (Fach-)Referat teilt die genannten Angaben Referat Z A 4 mit, E-Mails gibt es an Refe-
rat Z A 4 ab.

Bei inhaltlich zu unbestimmten Antragen ist der Antragsteller aufzufordern, seinen Antrag
(schriftlich) zu konkretisieren. Hilfreich sind Angaben zum Vorgang (Aktenzei-
chen/Vorgangsnummer), Hintergrundinformationen und Zusammenhange sowie Angaben

zu friheren Anfragen oder Antragen.



-16 -

e Wichtig: Bei sehr umfangreichen oder wiederholten Anfragen nach dem IFG kann es an-
gemessen sein, die Bearbeitung von der Zahlung eines Kostenvorschusses abhangig

zu machen’.

Den Kostenvorschuss fordert Referat Z A 4 ein. Wegen der Héhe des Vorschusses soll das
beteiligte (Fach-)Referat eine erste Einschatzung zu den fur die Kostenerhebung mafRgebli-
chen Umstanden (Bearbeiter, Umfang) abgeben. Die Erforderlichkeit eines Vorschusses
muss schriftlich begrindet werden.

Hinweis: Nach Auffassung des BMI ist ein Kostenvorschuss erforderlich, wenn nach den
Umstanden hohe Kosten (z. B. hohe Sachkosten) oder eine Verwaltungsvollstreckung zu

erwarten sind.

e Der Antragsteller braucht von Amts wegen grundséatzlich nicht vorab Gber die voraussichtli-
che Hoéhe der Kosten unterrichtet zu werden. Bei erkennbar besonders hohen Kosten sollte
der Antragsteller jedoch informiert werden (soweit nicht ohnehin ein Vorschuss nach
§ 16 VwKostG angefordert wird). Das beteiligte (Fach-)Referat gibt auch in diesen Fallen

eine Einschatzung zu den fir die Kostenerhebung mafigeblichen Umstanden ab.

e Referat Z A 4 fuhrt die Beteiligung von Dritten nach Entscheidung des (Fach-)Referats
durch. Bei der Bewertung datenschutzrechtlicher Fragen sollen Referat Z A 2 und die be-
hordliche Datenschutzbeauftragte beteiligt werden. Bei Anfragen von Journalisten etc. ist
das Referat PrOA zu beteiligen. Das beteiligte (Fach-)Referat sowie ggf. auch Referate
PrOA und Z A 2 sowie die behordliche Datenschutzbeauftragte zeichnen die Schreiben an

die betroffenen Dritten mit.

3. Erstellen der Bescheide durch Referat Z A 4

Referat Z A 4 erstellt nach Beteiligung der Fachabteilungen die erforderlichen Antwortschreiben
oder Bescheide. Das beteiligte (Fach-)Referat zeichnet diese mit. Referat Z A 4 sendet die

Antwortschreiben und Bescheide ab.

e Auch wenn das IFG keine Schriftform fur die Bescheidung des Antrags vorsieht (ausge-
nommen bei Drittbeteiligung), soll aus Grinden der Einheitlichkeit des Verwaltungshan-
delns die Entscheidung grundsatzlich schriftlich ergehen, es sei denn, es handelt sich

um eine mindliche Anfrage, die unmittelbar abgelehnt wird.

Nach § 16 VwKostG i. V. m. 8 10 IFG kann eine Amtshandlung, die auf Antrag vorzunehmen ist, von der Zah-
lung eines angemessenen Vorschusses oder von einer angemessenen Sicherheitsleistung bis zur Héhe der
voraussichtlich entstehenden Kosten abhéangig gemacht werden.
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e Eine teilweise Ablehnung liegt nicht vor, wenn dem Antragsteller die Auskunft anders als
beantragt gewéhrt wird, z. B. Antwortschreiben/Fotokopien statt Akteneinsicht. Dem An-
tragsteller dirfte es regelmaRig entscheidend darauf ankommen, dass er die begehrten In-
formationen vollstandig erhalt, und nicht darauf, wie er sie erhalt. Vor diesem Hintergrund
und wegen des reduzierten Verwaltungsaufwands ist ein Teilablehnungsbescheid im All-

gemeinen nicht ndétig.

e Bei voraussichtlicher Uberschreitung der Monatsfrist (Soll-Frist) — auch bei Beteiligung
eines Dritten — soll Referat Z A 4 dem Antragsteller eine formlose Zwischennachricht mit
Begrindung fur die Verzégerung erteilen. Das beteiligte (Fach-)Referat soll Referat Z A 4
Uber etwaige Verzdgerungen schnellstmdglich unterrichten und einen einrlickungsfahigen

Beitrag fir die Zwischennachricht Gbermitteln.

4. Informationszugang
a) Ubersenden von Kopien

Das (Fach-)Referat Ubersendet Referat Z A 4 die dem Antwortschreiben beizufiigenden Kopien.
Weiterhin nimmt es ggf. erforderliche Schwarzungen der zu schiitzenden Informationen auf Ko-
pien der entsprechenden Aktenteile vor.® Die fertigen Kopien sind dann an Referat Z A 4 zu

Ubersenden.

Wichtig: Durch das Fertigen von Kopien kdnnen urheberrechtliche Vorschriften berihrt wer-
den, insbesondere das Vervielféaltigungsrecht nach § 16 UrhG und das Verbreitungsrecht nach
§ 17 UrhG. Amtliche Werke genief3en nach 8 5 UrhG keinen Urheberschutz. In Zweifelsfallen

soll Referat Il B 3 beteiligt werden.

b) Akteneinsicht

Das beteiligte (Fach-)Referat hat die Unterlagen, in welche Einsicht genommen werden darf,
genau zu bezeichnen. Die Registratur (Referat Z B 4) fuhrt die Akteneinsicht nach diesen Vor-

gaben durch.

e Das IFG gewahrt kein Recht auf freien und unbeaufsichtigten Aktenzugang (kein ,Blat-
tern in den Akten®); zwar sieht 8 1 Abs. 2 Satz 1 IFG vor, dass der Antragsteller die Art des
Informationszugangs bestimmt und hiervon nur aus wichtigem Grund abgewichen werden
darf. Dennoch ergibt sich hieraus nicht, dass die Einsichtnahme in Originalakten der Regel-
fall ist. Vielmehr werden regelmafig Abschriften versandt oder eingesehen. Die Beachtung

Bitte aus Datenschutzgriinden wie folgt verfahren: Von den geschwérzten Kopien sind wiederum Kopien zu
erstellen. Anderenfalls konnen geschwérzte Daten identifiziert werden.
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der Ausnahmegriinde nach den 88 3 bis 6 IFG ware bei freier Akteneinsicht nur schwer zu
gewahrleisten; dies ist ein wichtiger Grund nach 8 1 Abs. 2 Satz 1 IFG. Schwéarzungen per-
sonenbezogener Daten sind nicht in der Originalakte moglich, sondern nur auf Kopien. Sei-
ten aus der Originalakte dirfen nicht entnommen und durch geschwérzte Kopien ersetzt

werden, da hiermit die Originalakte verfalscht werden kénnte.

Eine unmittelbare Akteneinsicht in die Originalakten kommt daher nur in Betracht, wenn Be-
schrankungen des Aktenzugangs (z. B. durch Schwarzungen) nicht erforderlich sind. Diese

ist durch Referat Z B 4 zu beaufsichtigen.

Nach § 7 Abs. 4 IFG kann sich der Antragsteller Ablichtungen fertigen lassen. Das Aushef-
ten von Aktenteilen und die Ablichtungen sind nur von Beschéftigten des Hauses vorzu-
nehmen, um die Vollstandigkeit der Akten zu gewdahrleisten. Auch hier sind urheberrechtli-

che Vorschriften (s. 0.) zu beachten.

Kostenfestsetzung

Sachentscheidung und Kostenentscheidung ergehen gemeinsam und werden in einem Be-

scheid zusammengefasst. Referat Z A 4 setzt die Kosten fest und treibt sie bei. Zur Gewéhrleis-

tung gleichmaRiger Kostenentscheidungen machen die (Fach-)Referate Angaben zum Bearbei-

ter, zu dessen Besoldungs-, Entgeltgruppe, zum Zeitaufwand, zur Zahl der gefertigten Fotoko-

pien und ggf. zu besonderen Schwierigkeiten bei der Bearbeitung. Gleiches gilt, soweit ein Kos-

tenvorschuss (siehe auch oben II. 2. b) angefordert werden soll. Innerhalb der Rahmensatze

der Gebuhrenverordnung sind die Gebuhren so zu bemessen, dass in der Regel das geschatz-

te GeblUhrenaufkommen den auf die Amtshandlungen entfallenden durchschnittlichen Personal-
und Sachaufwand deckt. Die Gebuhr darf nicht abschrecken (8§ 10 Abs. 2 IFG).

Soweit es sich um eine einfache mundliche, elektronische oder schriftliche Antwort — ggf.
unter Herausgabe einiger weniger Abschriften — handelt (nach Auffassung des BMI jeden-
falls bei Gber 20 Kopien regelmafiig keine einfache Antwort mehr), werden keine Gebih-

ren erhoben.

Die Ablehnung ist gebihrenfrei. Auch im Fall einer Riicknahme eines Antrags werden kei-
ne Gebuhren erhoben. Soweit nur eine teilweise Ablehnung erfolgt und Informationen un-
ter Ausschluss geschitzter Teile gegeben werden kénnen, sind Gebuhren unter Bertick-

sichtigung des gesamten Verwaltungsaufwandes zu erheben.
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e Bei aufwendigen Verfahren, insbesondere bei der Herausgabe umfangreicher Abschriften,
Erforderlichkeit von Schwérzungen, Durchfiihrung der Akteneinsicht, ist eine Gebuhrener-
hebung erforderlich, wenn hiervon nicht ausnahmsweise abgesehen wird, vgl.
8 2 IFGGebV.

Der Aufwand, der dadurch entsteht, dass die Behorde bei einer Anfrage die Anwendbarkeit
und die Voraussetzungen des IFG zu prifen hatte, darf nicht in die Kostenberechnung ein-
flieBen. Denn es obliegt einer Behdrde von Amts wegen, sich im Rahmen ihres Verwal-
tungshandelns des jeweils anwendbaren Rechts zu vergewissern. (VG Arnsberg, NVwZ
2005, 1099 ff.)

6. Der Bundesbeauftragte fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit

Beanstandungen des Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

werden unter Beteiligung der (Fach-)Referate von Referat Z A 4 bearbeitet.

7. Widerspruchsverfahren / Klageverfahren

Vor einem Klageverfahren ist gemalR 8 9 Abs. 4 Satz 2 IFG i. V. m. 8§ 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
VwWGO stets ein Widerspruchsverfahren durchzufuhren. Referat Z B 2 betreut die Widerspruchs-

und Klageverfahren im BMJ.

Im Klageverfahren sind nur die Akten vorzulegen, die in dem Verfahren Uber den Antrag auf
Informationszugang entstanden sind. Ist der Informationsanspruch selbst Streitgegenstand,
kann das zustandige Gericht nicht verlangen, dass die Behdrde die Akten vorlegt, die die be-
gehrten Informationen enthalten. Mit einer solchen Aktenvorlage wirde namlich faktisch eine
Entscheidung in der Hauptsache vorweggenommen, da nach § 100 VwGO alle Beteiligten die

Gerichtsakten und die dem Gericht vorgelegten Akten einsehen kdnnen.



