Ausfertigung

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 12 M 21.10
VG 2 K 5.09 Berlin

In der Verwaltungsstreitsachie
der Frau Ulrike Kopetzky,
Fechnerstralle 6 a, 1077 Berlin,
Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin,

gegen

das Land Berlin, vertreten durch den
Polizeiprasidenten ii: Berlin,
Platz der Luftbriicke 6, 12096 Berlin,
Antragsgegner,

hat der 12. Senat durch den PrZsidenten des Oberverwaltungsgerichts Kipp und
die Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Marenbach und Dr. Riese am 16. De-
zember 2010 beschlossen:

Der Beschluss des Verwaliungsgerichts Berlin vom 18. Méarz
2010 wird gedndert. Der Antragstellerin wird Prozesskostenhilfe
fir den ersten Rechtszug zur Durchfihrung eines Klageverfah-
rens gegen den Bescheid des Polizeiprasidenten in Berlin vom
29. August 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 15. Dezember 2008 und des Bescheides vori 9. Marz




2009, mit dem die Gebuhr fur das Widerspruchsverfahren auf
15,00 Euro reduziert worden ist, bewilligt. Im Ubrigen wird die

Beschwerde zuriickgewiesen.

Griinde

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe ist in
dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. Insoweit hat die Klagerin
nach § 166 VwGO in Verbindung mit § 114 ZPO einen Anspruch auf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe fiir die von ihr beabsichtigte Rechtsverfolgung. Diese bie-
tet im Verfahren der ersten Instanz hinreichende Aussicht auf Erfolg und erscheint
nicht mutwillig. Die Klagerin ist nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnissen auch nicht in der Lage, die Kosten der Prozessfiihrung aufzubringen.
Die Bejahung hinreichender Erfolgsaussichten setzt grundsatzlich nicht voraus,
dass der Prozesserfolg feststeht. Es geniigt vielmehr eine gewisse Wahrschein-
lichkeit, die jedenfalls dann gegeben ist, wenn der Ausgang des Verfahrens offen
ist und ein Obsiegen ebenso in Betracht kommt wie ein Unterliegen (BVerwG,
Beschluss vom 8. Marz 1999, NVwZ-RR 1999, 587, 588: VGH Mannheim, Be-
schluss vom 21. November 2006, NVwZ-RR 2007, 210 f.; Kopp/ Schenke, VWGO,
16. Aufl., § 166 Rn. 8). Prozesskostenhilfe darf demgegeniber verweigert werden,
wenn die Erfolgschance lediglich eine entfernte ist (BVerfG, Beschluss vom
13. Marz 1990, BVerfGE 81, 347, 357).

Gemessen daran ist der Antragstellerin fur ihr Begehren, den Antragsgegner zur
Einsicht in Vorgénge zu verpflichten, die gegen Mitarbeiter des Antragsgegners
erhobene Dienstaufsichtsbeschwerden betreffen, Prozesskustenhilfe zu bewilli-
gen.

Die beabsichtigte Klage kann nicht mit der Begriindung, dic Antragstellerin wolle
nicht nur in die Dienstaufsichtsbeschwerdevorgange, sondern eventuell auch in
weitere Verwaltungsvorgénge einsehcn, mangels Durchfihrung eines Verwal-
tungsverfanrens als unzuldssig angesehen werden. Hierbzi kann offen bieiben,
irwieweit das Verwaltungsgericht schon im Hinblick auf das erstinstanzliche Vor-
bringen davon hétte ausgehen miissen, dass sich der begehrte Zugar allein auf




die bei dem Antragsgegner gefilhrten Beschwerdeakten bezog bzw. inwieweit der
anwaltlich nicht vertretenen Antragstellerin Gelegenheit zur K arstellung ihres Be-
gehiens hatte gegeben werden mussen. Jedenfalls ergibt sich aus dem zuletzt im
Beschwerdeverfahren eingereichten Schriftsatz der Antraastellerin vom 22. Juni
2010, dass sie allein ,Einsicht in die personenbezogenen Daten zu ihrer Person in

den Beschwerdeakten® verlangt.

Ebenso weniq lasst sich nach dem derzeitigem Sach- und Streitstand aus anderen
Grinden feststellen, dass die Klage ohne Erfolg im Sinne von § 166 VwGO, § 114
ZPO bleiben wird. Dem begehrten Informationszugang steht § 50 Satz 3
BeamtStG, § 88 Abs. 2 Satz 1 LBG, wonach Personalakten vertraulich zu behan-
deln sind bzw. Auskinfte an Dritte hieraus grundsétzlich nur mit Einwilligung der
Beamtin oder des Beamten erteilt werden dirfen, nicht entgegen. Es spricht alles
dafur, dass die streitigen Dienstaufsichtsbeschwerdevorgange nicht Bestandteil
der Personalakten der Bediensteten des Antragsgegners sind, Uber deren Verhal-
ten sich die Antragstellerin beschwert hat (a.A. OVG Berlin-Brandenburg, Be-
schluss vom 6. Oktober 2006 — OVG 7 M 3.05 -).

Das Verwaltungsgericht ist zwar zu Recht davon ausgegangen, dass Unterlagen,
die in einem inneren Zusammenhang mit dem Beamtenverhaltnis stehen, grund-
satzlich in materieller Hinsicht Bestandteil der Personalakte sind, und zwar unab-
hangig davon, ob der Dienstherr sie zur Personalakte im formellen Sinn genom-
men hat (zum materiellen Personalaktenbegriff vgl. auch Furst, in: GKOD, Beam-
tenrecht des Bundes und der Lander, Band Il, K § 90 BGG Rn. 4). In Bezug auf
Dienstaufsichtsbeschwerden ist jedoch insoweit — auch unter Beriicksichtigung
des Fursorge- und Schutzgedankens - eine Differenzierung geboten (so auch
Schnellenbach, Beamtenrecht in der Praxis, 6. Auflage, Rn. 500). Danach ist ein
Beschwerdevorgang, der das Verhalten eines Beamten betrifft, nur dann materiel-
ler Bestandteil der Personalakte und dementsprechend zur Personalakte zu neh-
men, wenn sich die Beschwerde als begriindet erweist. Anderenfalls verbleiben
Beschwerdeschreiben, Vermerke und Antwortschreiben allein in der Sachakte
Uber die Dienstaufsichtsbeschwerde. Dieses Vorgehen entspricht offensichtlich
~uch der Praxis des Antragsgegners, der Dienstaufsichtsbeschwerdevorgénge
nicht von vornherein als Bestandteil der Personalakte des jeweiligen Beamten
ansieht.




Ist der Zugang zu den Beschwerdevorgéngen jedenfalls nicht durch dienstrechtli-
che Vorschriften ausgeschlosse. , so muss die ohne Kenntnis vom Inhalt der Ak-
ten nicht ohne weitercs zu beantwortende Frage, ob sich der Antragsgegner zu
Recht auf Ausschlussgriinde nach dem Berliner Informationsfreiheitsgesetz heru-
fen hat, im Hauptsachverfahren ¢=klart werden. Gleiches gilt in Rezug auf mégli-
che Anspruche nach dem Berliner Datenschutzgesetz. Akteneinsicht nach § 29
VWVIG kommt — wie das V. waltungsgericht zu Recht entschieden hat - nicht in
Betracht, weil das Verwaltungsverfahrensgesetz nach dessen § 9 nicht anwend-
bar ist. Die Bescheidung einer Dienstaufsichtsbeschwerde stellt keinen Verwal-
tungsakt im Sinne von § 35 Satz 1 VwWVfG dar (OVG Hamburg. Beschluss vom 17.
September 2001 — 1 Bf 469/98 -, juris; VGH Munchen, Beschluss vom 11. Sep-
tember 2000 - 12 ZC 00.2290 -, juris).

Far den beabsichtigten Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gegen
die festgesetzte Widerspruchsgebiihr kann keine Prozesskostenhilfe gewahrt
werden. Dieser Antrag durfte derzeit bereits daran scheitern, dass die Antrag-
stellerin bei dem Antragsgegner nicht den nach § 80 Abs. 6 VwVfG erforderlichen
Antrag auf Aussetzung der Vollziehung gestellt hat und der Antragsgegner offen-
sichtlich keine (weiteren) Vollstreckungsversuche unternimmt. Unabhéngig davon
ist auch nicht glaubhaft gemacht, dass die Héhe der Gebiihr von 15,00 Euro zu
einer unbilligen Harte fuhrt. Im Ubrigen unterliegt die die Gebiihrenpflicht auslé-
sende Amtshandlung, gegen die sich die Antragstellerin hier vorrangig wendet,
bei einem Streit um die RechtmaRigkeit einer Gebiihr nur dann einer inzidenten
gerichtlichen Kontrolle, wenn sie nicht selbstéandig angegriffen werden kann (vgl.
ovG Berlin-Brandenburg, Beschluss von 2. September 2009 - OVG 12 M
57.09 -, juris; Beschluss vom 18. Dezember 2007 — OVG 12 S 141.07 -).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).

Kipp Dr. Marenbach Dr. Riese
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Dienstaufsichtsbeschwerdevorgidnge als Bestandteil der
Personalakte

Orientierungssatz

Ein Beschwerdevorgang, der das Verhalten eines Beamten betrifft, ist nur dann
materieller Bestandteil der Personalakte, wenn sich die Dienstaufsichtsbeschwerde als
begrindet erweist.(Rn.6)

Fundstellen
NVwZ-RR 2011, 244-245 (red. Leitsatz und Griinde)

Verfahrensgang 7
vorgehend VG Berlin, 18. Mdrz 2010, Az: 2 K 5.09, Beschluss

Tenor

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin vom 18. Marz 2010 wird geandert. Der
Antragstellerin wird Prozesskostenhilfe fiir den ersten Rechtszug zur Durchfiihrung
eines Klageverfahrens gegen den Bescheid des Polizeiprésidenten in Berlin vom 29.
August 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Dezember 2008 und
des Bescheides vom 9. M&rz 2009, mit dem die Gebiihr fiir das Widerspruchsverfahren
auf 15,00 Euro reduziert worden ist, bewilligt. Im Ubrigen wird die Beschwerde
zurickgewiesen. g

Griinde

1 Die Beschwerde der Klagerin gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe ist in dem
aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. Insoweit hat die Kl&gerin nach § 166 '
VWGO in Verbindung mit § 114 ZPO einen Anspruch auf Bewilligung von i
Prozesskostenhilfe fir die von ihr beabsichtigte Rechtsverfolgung. Diese bietet im :
Verfahren der ersten Instanz hinreichende Aussicht auf Erfoig und erscheint ruchs
mutwillig. Die ¥iagerin ist nach ifiren personiichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
aucn nicht in der Lage, die Kosten der Prozessfuhrung aufzubringen.

2 Die Bejahung hinreichender Erfolgsaussichten setzt grundsatzlich nicht voraus, dass
der Prozesserfolg feststeht. Es genligt vielmehr eine gewisse Wahrscheinlichkeit, die
jedenfalls dann gegeben ist, wenn der Ausgang des Verfahrens offen ist und ein
Obsiegen ebenso in Betracht kommt wie ein Unterliegen (BVerwG, Beschluss vom 8.
Méarz 1999, NVwZ-RR 1999, 587, 588; VGH Mannheim, Beschluss vom 21. November
2006, NVwZ-RR 2007, 210 f.; Kopp/ Schenke, VwGO, 16. Aufl., § 166 Rn. 8).
Prozesskostenhilfe darf demgegeniber verweigert werden, wenn die Erfolgschance
i;;i?i?iich eine entfernte ist (BVerfG, Beschluss vom 13. Marz 1990, BVerfGE 81, 347, |
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3 Gemessen daran ist der Antragstellerin fir ihr Begehren, den Antragsgegner zur
Einsicht in Vorgdnge zu verpflichten, die gegen Mitarbeiter des Antragsgegners
erhobene Dienstaufsichtsbeschwerden betreffen, Prozesskostenhilfe zu bewilligen.

4 Die beabsichtigte Klage kann nicht mit der Begriindung, die Antragstellerin wolle nicht
nur in die Dienstaufsichtsbeschwerdevorgénge, sondern eventuell auch in weitere
Verwaltungsvorgénge einsehen, mangels Durchfiihrung eines Verwaltungsverfahrens
als unzulassig angesehen werden. Hierbei kann offen bleiben, inwieweit das
Verwaltungsgericht schon im Hinblick auf das erstinstanzliche Vorbringen davon hétte
ausgehen missen, dass sich der begehrte Zugang allein auf die bei dem
Antragsgegner geflihrten Beschwerdeakten bezog bzw. inwieweit der anwaltlich nicht
vertretenen Antragstellerin Gelegenheit zur Klarstellung ihres Begehrens hatte
gegeben werden missen. Jedenfalls ergibt sich aus dem zuletzt im
Beschwerdeverfahren eingereichten Schriftsatz der Antragstellerin vom 22. Juni 2010,
dass sie allein ,Einsicht in die personenbezogenen Daten zu ihrer Person in den

Beschwerdeakten" verlangt. i
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5 Ebenso wenig lasst sich nach dem derzeitigem Sach- und Streitstand aus anderen
Griinden feststellen, dass die Klage ohne Erfolg im Sinne von § 166 VWGO, § 114 ZPO
bleiben wird. Dem begehrten Informationszugang steht § 50 Satz 3 BeamtStG, § 88
Abs. 2 Satz 1 LBG, wonach Personalakten vertraulich zu behandeln sind bzw.
Auskiinfte an Dritte hieraus grundsétzlich nur mit Einwilligung der Beamtin oder des
Beamten erteilt werden diirfen, nicht entgegen. Es spricht alles dafiir, dass die
streitigen Dienstaufsichtsbeschwerdevorgénge nicht Bestandteil der Personalakten der
Bediensteten des Antragsgegners sind, (iber deren Verhalten sich die Antragstellerin
beschwert hat (a.A. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 6. Oktober 2006 - OVG 7
M 3.05 -).

6 Das Verwaltungsgericht ist zwar zu Recht davon ausgegangen, dass Unterlagen, die in
einem inneren Zusammenhang mit dem Beamtenverhaltnis stehen, grundsé&tzlich in
materieller Hinsicht Bestandteil der Personalakte sind, und zwar unabhangig davon, ob
der Dienstherr sie zur Personalakte im formellen Sinn genommen hat (zum materiellen
Personalaktenbegriff vgl. auch First, in: GKOD, Beamtenrecht des Bundes und der
Lander, Band II, K § 90 BGG Rn. 4). In Bezug auf Dienstaufsichtsbeschwerden ist
jedoch insoweit - auch unter Beriicksichtigung des Flirsorge- und Schutzgedankens -
eine Differenzierung geboten (so auch Schnellenbach, Beamtenrecht in der Praxis, 6.
Auflage, Rn. 500). Danach ist ein Beschwerdevorgang, der das Verhalten eines
Beamten betrifft, nur dann materieller Bestandteil der Personalakte und
dementsprechend zur Personalakte zu nehmen, wenn sich die Beschwerde als
begriindet erweist. Anderenfalls verbleiben Beschwerdeschreiben, Vermerke und
Antwortschreiben allein in der Sachakte (iber die Dienstaufsichtsbeschwerde. Dieses
Vorgehen entspricht offensichtlich auch der Praxis des Antragsgegners, der
Dienstaufsichtsbeschwerdevorgénge nicht von vornherein als Bestandteil der
Personalakte des jeweiligen Beamten ansieht.

7 Ist der Zugang zu den Beschwerdevorgéngen jedenfalls nicht durch dienstrechtliche
Vorschriften ausgeschlossen, so muss die ohne Kenntnis vom Inhalt der Akten nicht
ohne weiteres zu beantwortende Frage, ob sich der Antragsgegner zu Recht auf
Ausschlussgriinde nach dem Berliner Informationsfreiheitsgesetz berufen hat, im
Hauptsachverfahren geklart werden. Gleiches gilt in Bezug auf mogliche Anspriche
nach dem Berliner Datenschutzgesetz. Akteneinsicht nach § 29 VwWVfG kommt - wie
das Verwaltungsgericht zu Recht entschieden hat - nicht in Betracht, weil das
Verwaltungsverfahrensgesetz nach dessen § 9 nicht anwendbar ist. Die Bescheidung
einer Dienstaufsichtsbeschwerde stellt keinen Verwaltungsakt im Sinne von § 35 Satz
1 VWVFG dar (OVG Hamburg, Beschluss vom 17. September 2001 - 1 Bf 469/98 -,
juris; VGH Miinchen, Beschluss vom 11. September 2000 - 12 ZC 00.2290 -, juris).

8 Flr den beabsichtigten Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die
festgesetzte Widerspruchsgebiihr kann keine Prozesskostenhilfe gew&hrt werden.
Dieser Antrag diirfte derzeit bereits daran scheitern, dass die Antragstellerin bei dem
Antragsgegner nicht den nach § 80 Abs. 6 VWVFG erforderlichen Antrag auf Aussetzung
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der Vollziehung gestellt hat und der Antragsgegner offenéfchttlh- ol

ke
Vollstreckungsversuche unternimmt. Unabhangig davon ist auch nicht
gemacht, dass die Hohe der Gebiihr von 15,00 Euro zu einer unbilllgen :
Ubrigen unterliegt die die Gebiihrenpflicht auslésende Amtshandlung,'
die Antragstellerin hier vorrangig wendet, bei einem Streit um die RechtmdBigkelt
einer Gebiihr nur dann einer inzidenten gerichtlichen Kontrolle, wenn sie nicht

selbsténdig angegriffen werden kann (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vor

September 2009 - OVG 12 M 57.09 -, juris; Beschluss vom 18. Dezember 2007.=!
12 S 141.07 -).
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9 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).
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