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Zustellungen werden nuran die Bevollmachtigten erbeten BECKER BUTTNER HELD
Vollmacht/Auftrag

Der Partnerschaft mit beschriinkter Berufshaftung

Becker Buttner.Held, MagazinstraflRe 15-16, 10179 Berlin; PfeuferstralRe 7, B1373 Minchen; KAP am
Sudkai, Agrippinawerft 26-30, 50678 Kéln; Kaiser-Wilhelm-Strafie 93, 20355 Hamburg;
Iru:ll.lstriesthaI!taI 3, 70565 Stuttgart; Regierungsstrale 64, 99084 Erfurt; Avenue Marnix 28, B-1000

Brissel; |

sowie den fir sie titigen Rechtsanwalten, Wirtschaftspriifern und Steverberatern wird hiermit in Sachen

Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo SA (PGNIG 5A), 25 Kasprzaka St., 01-224 War-

schau, Polen, vertreten durch den Vorstand

gegen Bundesnétzagentur fir Elektrizitét, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tul-

penfeld 4, 53113 Bonn, vertreten durch den Prasidenten Jochen Homann

wegen Beiladung Zertifizierung Nord Stream 2 AG §§ 43, 4b EnWG =

Vollmacht und Auftrag (§ 675 BGB) erteilt:

1. zur Prozessfihrung (u. a. nach §§ 81 ff. ZPO), einschlieRlich der Befugnis zur Erhebung und zur Riick-
nahme von Widerklagen,
1

2. zur Vertretung in sonstigen gerichtlichen und beh&rdlichen Verfahren einschlieRlich Insolvenzverfahren
und ber auBBergerichtlichen Verhandlungen aller Art (insbesondere in Vertragsverhandlungen bzw. vor-
prozessualen Verhanﬁjlungen],

3. zur Begriindung und Aufhebung von Vertragsverhéltnissen, zur Abgabe und zum Empfang sonstiger
Willenserklarungen [zf. B. Kiindigungen) sowie zur Vornahme und Entgegennahme rechtsgeschiftsshn-
licher Handlungen (z. B. Mahnungen),

4. 2ur Akteneinsicht bei Behorden und Gerichten,
5. zur Erteilungvon Unt.Frvollrnachten und weiteren Prozessvollmachten,

6. zurEntgegennahme v;on Geldern, Wertsachen und Urkunden, insbesondere auch des Streitgegenstan-
des und der vom Gegner, von der Justizkasse oder von sonstigen Stellen zu erstattenden Betrége.

Die Vollmacht gilt fir alle Gerichtsbarkeiten und Instanzen und erstreckt sich auch auf Neben- und Folgever-
fahren aller Art (z. B. Arrest-und einstwellige Verfiigung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvollstreckungs-, Inter-
ventions-, Zwangsversteig?rungs-, Zwangsverwaltungs- und Hinterlegungsverfahren sowie Insolvenz- und
Vergleichsverfahren Uber das Vermagen des Gegners). Sie umfasst insbesondere die Befugnis, Zustellungen
zu bewirken und entgegenzunehmen, Rechtsmittel einzulegen, zuriickzunehmen oder auf sie zu verzichten,
den Rechtsstreit oder auﬁe‘_:gerichthche Verhandlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis zu er-
ledigen.

Warschau, 21.07.2021

gesetzliche Vertretung des Mandanten

Polskie Gorriztwo F=itowe | Gazesvnichwio SA
Centrala Sa6ikl

ul, Marcina Kasprzaka 25, 01-224 Warszewva

003335-21/6522848




g

= T TIPS L Sy

Zustellungen werden nur an die Bevollmachtigten erbeten BECKER BUTTNER HELD

Vollmacht/Auftrag

I
Der Partnerschaft mit beschrénkter Berufshaftung
Becker Bittner Held, Magazinstrale 15-16, 10179 Berlin; Pfeuferstrafte 7, 81373 Minchen; KAP am
|
Sidkai, Agrippinawerft 26-30, 50678 Kéln; Kaiser-Wilhelm-Strale g3, 20355 Hamburg;
IndustriestrafBe 3, 70565 Stuttgart; Reglerungsstrale 64, 95084 Erfurt; Avenue Marnix 28, B-1000
Brissel; b

sowie den fiir sie titigen Rechtsanwélten, Wirtschaftspriifern und Steuerberatern wird hiermit in Sachen

PGNIG Supply & Trading GmbH, Arnulfstralle 19, Boazs Minchen, vertreten durch den Ge-

schiftsfihrer Bartlomiej Korzeniewski & Olgierd Hurka

gegen Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tul-

perlfefid 4, 53113 Bonn, vertreten durch den Prisidenten Jochen Homann

wegen Beiladung Zertifizierung Nord Stream 2 AG §§ 43, 4b EnWG

Vollmacht und Auftrag (§ 675 BGB) ertellt:
zur szessﬁihrulng (u. a. nach §§ 81 ff. ZPQ), einschlieftlich der Befugnis zur Erhebung und zur Rick-

1.
nahme von Widerklagen,
2. zurVertretung in sonstigen gerichtlichen und behérdlichen Verfahren einschliefilich Insolvenzverfahren
und bei aulergerichtlichen Verhandlungen aller Art (insbesondere in Vertragsverhandlungen bzw. vor-
prozessualen Verhandlungen), .
3. zur Begrundung |!.md Aufhebung von Vertragsverhdltnissen, zur Abgabe und zum Empfang sonstiger

Willenserklirungen (z. B. Kiindigungen) sowie zur Vornahme und Entgegennahme rechtsgeschéftsihn-

licher Handlungell:l (z. B. Mahnungen),

4. zur Akteneinsicht bei Behdrden und Gerichten,
|
zur Erteflung von Untervollmachten und weiteren Prozessvollmachten,

6.  zur Entgegennahine von Geldern, Wertsachen und Urkunden, insbesandere auch des Streitgegenstan-
des und der vam tisegner, von der Justizkasse oder von sonstigen Stellen zu erstattenden Betrige.

Die Vollmacht gitt fiir alle Gerichtsbarkeiten und Instanzen und erstreckt sich auch auf Neben- und Folgever-
fahrenaller Art (z.B. A.r'rres‘t und einstweilige Verfligung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvollstreckungs-, Inter-
ventions-, Zwangsvers-tmgerungs Zwangsverwaltungs- und Hinterlegungsverfahren sowie Insolvenz- und
Vergleichsverfahren ubler das Vermdagen des Gegners). Sie umfasst insbesondere die Befugnis, Zustellungen
zu bewirken und entgegenzynehmen, Rechtsmittel elnzulegen, zurickzunehmen oder auf sie zu verzichten,
den Rechtsstreit oder au&ergenchthnhe Verhandlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis zu er-

ledigen.

Warschau, 15.07.20

Stempe

003335-23/6522863
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TRANSIT GAS PIPELINE SYSTEM (TGPS)

The Transit Gas Pipeline System [TGPS] in Poland represents a part of the gas pipeline system measuring an estimated 4000 km, running from Russia through
Belarus and Poland to Western Europe.

The Polish TGPS section is owned by Transit Gas Pipeline System EuRoPol GAZ s.a., a company seated in Warsaw and is operated by Gas Transmission
Operator GAZ-SYSTEM S.A.

The President of the Energy Regulatory Office issued a decision on 17 November 2010 appointing GAZ-SYSTEM S.A. as the independent operator of the
Polish section of the Yamal pipeline. Pursuant to this decision, the company will perform this function until 31 December 2025.

View the ERO President’s decision appointing the Company as the independent operator of the Polish section of the Yamal pipeline.

SGT route

The transit pipeline crosses Poland from East to West i.e. from the Polish-Belarusian border in the area of the Kondratki village to the Polish-German border in
the municipality of Gérzyca. The gas pipeline route runs through the following administrative areas of the country:

* 5 voivodships (podlaskie, mazowieckie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie and lubuskie),
» 27 districts and
* 69 communes.

Basic technical specifications of the Polish section of the transit pipeline

» Operating pressure: 8.4 MPa

* Length: 683.9 km

* Pipeline diameter;: DN 1400

» | physical entry point: Kondratki

+ 3 physical exit points: Mallnow, Lwowek, Wloclawek

* 5 compressor stations representing a total installed capacity of 400 MW: TG Kondratki, TG Zambréw, TG Ciechanow, TG Wioclawek, TG Szamotuly
= 5 compressor connections with the pig entry and exit chambers, and 33 valve stations (eleven double) equipped with cut-off valve systems

+ 7 cathode protection station (including one backup station)

* Service communication system

» SCADA telemechanics and control system

Abrufbar unter: https:/fen gaz-system plicustomer-zoneltransit-yamal-pipeline/ 1 von 1
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RECHTSGUTACHTEN

3. Januar 2020

Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. mit Sitz in Warszawa
[Warschuu]

Rechtsberater von der Rechtsanwaltskanzlei GW'W
Grynhoff | Partnerzy Radcowie Prawni i Doradcy Podatkowi Sp.p.

besonderen rechtlichen Status der PGNiG S.A. und anderer Gesellschaften
der PGNiG-Kapitalgruppe im Hinblick auf den Wettbewerbsschutz und
die Gewibhrleistung der sicheren Erdgasversorgung in Polen angesichts
der Bewerbung um den Status der Beteiligten am Verfahren zur

Ausnahmeregelung fiir die Nord Stream 2-Erdgasleitung durch dic
PGNIG S.A.
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I.  GRUNDLEGENDE INFORMATIONEN

1. Gegenstand und Ziel des Rechtsgutachtens

Das Rechtsgutachten hat zum Gepenstand, den besonderen (auBergewdhnlichen)

rechtlichen Status der Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwa S.A. mit Sitz in
Warszawa und der zur PGNiG-Kapitalgruppe gehérenden Gesellschaften, der sich aus den
Vorschriften des EU-Rechts und des polnischen Rechts ergibt, den diese Gesellschaften auf
dem Gebiet des Wettbewerbsschutzes auf den Erdgasmirkten in Polen und der
Gewihrleistung -der sicheren Erdgasversorgung in Polen haben, darzustellen und
nachzuweisen'. Das Rechtsgutachten hat zum Gegenstand, nachzuweisen, dass PGNiG und
die PGNiG-Kapitalgruppe im Sinne der Vorschriften des EU-Rechts und des polnischen
Rechts solche besonderen Rechte und Pflichten im Bereich des Wettbewerbsschutzes und
der Gewihrleistung der sicheren Erdgasversorgung in Polen haben, die PGNiG und andere
Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe in besonderer Weise im Vergleich zu anderen auf
dem Gebiet des Erdgases in Polen titigen Energieunternehmen (insbesondere im
Erdgashandel) unterscheiden und individualisieren, so dass im Ergebnis diese besonderen
Rechte und Pflichten PGNiG und die PGNiG-Kapitalgruppe zu Unternchmen von
auBergewohnlicher Rechtsnatur in Polen im Bereich des Wettbewerbsschutzes auf dem
polnischen Erdgasmarkt und der Gewihrleistung der sicheren Erdgasversorgung in Polen

machen.

Dieses Rechtsputachten hat zum_ Ziel zu beurteilen, dass sich die Erteiluny der

Ausnahmeregelung an die Nord Stream 2-Erdgasleitung durch diesen besonderen
(auBergewfjhﬁlichen) rechtlichen Status der PGNIiG und der PGNiG-Kapitalgruppe
aufgrund des Art. 49a der Richtlinie 2009/73/EG des Européischen Parlaments und des

Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt und zur

Aufhebung der Richtlinie 2003/55/EG? individuell und direkt auf die Rechte und Pflichten

'Detaillierte Kapitalbeziehungen zwischen Unternehmen der PGNiG-Gruppe sind dargestellt unter;
hitp.//pgnig.pl/pgniglo-nas/grupa-kapitalowa-penig,

’Die Erdgasrichtlinie wurde kiirzlich durch die Richtlinie (EU) 2019/692 des Europiischen
Parlaments und des-Rates vom 17. April 2019 zur Anderung der Richtlinie 2009/73/EG iiber
gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt, ABI. UE 2019, L [17/1. Aufgrund der hier
zuletzt erwihnten Richtlinie (EU) 2019/692 wurde die Erdgasrichilinien um die Vorschriften des Art. 49A
erginzt.

I
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der PGNiIG und auf die PGNiG auswirkt. in einer Weise. die PGNiG von anderen

Marktteilnehmem unterscheidet.

Dieses Rechtsgutachten wurde im Auftrag der PGNiG erstellt, um es als einen Nachweis
fiir den Inhalt und die Praxis der Anwendung des in der Republik Polen geltenden Rechts

in dem oben beschriebenen Umfang vor den zustindigen Behorden der Bundesrepublik

Deutschland darzustellen,

2. Liste der Rechtsakte und anderer Dokumente

1) Gesetz vom 10. April 1997 Energierecht (poln. GBI. von 2019, Pos. 755 i.d.g.F.).

2) Gesetz vom 18, Mirz 2010 iiber Sonderbefugnisse des fir Energie zustindigen
Ministers und deren Ausibung in bestimmten Kapitalgesellschaften oder

Kapitalgruppen, die in den Bereichen Strom, Erddl und Erdgas tétig sind (poln. GBI.
von 2016, Pos. 2012)

3) Gesetz vom 16. Dezember 2016 iiber die Grundsdtze der Verwaltung des

Staatseigentums (poin. GBI von 2019 Pos, 1302 i.d.g.F.).

4) Verordnung des Ministerprisidenten vom 13. Januar 2017 zur Festlegung der Liste der

fiir die staatliche Wirtschaft bedeutenden Unternehmen (poln. GBI. von 2017, Pos. 95)

5) Gesetz vom 24. April 2009 f{ber Investitionen in das Terminal fir die

Wiederverdampfung von Fliissigerdgas in Swinemiinde (poln. GBIl. von 2019, Pos.
1554 i.d.g.F.).

6) Verordnung des Wirtschaftsministers vom 2. Juli 2010 iiber detaillierte Bedingungen
fiir das Funktionieren des Erdgassystems (poln. GBI. von 2018, Pos. 1158, i.d.g.F.)

7) Polnische Energiepolitik bis 2030 verabschiedet mit den Beschluss des Ministerrates
Nr. 202/2009 vom 10. November 2009, samt Anlagen (Monitor Polski 2010 Nr. 2, Pos.
11)

8) Entwurf der Polnischen  Energiepolitik bis 2040 samt  Anlagen

(https:/fwww.eov.pl/web/aktvwa-panstwowe/polityka-enervetyczna-polski-do-2040-1-

zapraszamv-do-konsultacijil )
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9) Bericht des Energieministers iiber die Ergebnisse der Uberwachung der sicheren
Erdgasversorgung fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2018 bis 31. Dezember 2018

(https://www.pov.pl/web/akty wa-panstwowe/sprawozdanie-z-wynikow-

monitorowania-bezpieczenstwa-dostaw-paliw-gazowych-za-201 8-r)

10) Verordnung (EU) 2017/1938 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25.
Oktober 2017 iiber MaBnahmen zur Gewihrleistung der Sicherheit der

Erdgasversorgung und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 994/2010 (ABI. UE
von 2017, L 280/1).

11) VorbeugungsmaBnahmenplan bearbeitet aufgrund des Art. 8 Abs. 2 Buchst. a der
Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates der EU Nr. 2017/1938 vom
25. Oktober 2017 iiber MaBnahmen zur 'Gew.'a'hr[eisrung der Sicherheit der
Erdgasversorgung und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 994/2010
(https://www.cov. pl/web/aktywa-panstwowe/bezpieczenstwo-dostaw-gazu)

12) Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europsischen Union (ABL. C 202 vom 7.6.201 6)

13) Richtlinie 2009/73/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009
liber gemeinsame Vorschriften flir den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der
Richtlinie 2003/55/EG (ABI. EU 2009, L 211/94, i.d.g.F.).

14) Emissionsprospekt der Gesellschaft (http://pgnig.pl/relacie-inwestorskie/prezentacie-i-

materialy/prospekt-emisviny)

15) Satzung der Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo Spétka Akeyjna in Warszawa,
verliehen durch den Minister fiir die Staatskasse in der Akte iiber die Umwandlung eines
Staatliéhen Unternehmens in eine Aktiengesellschaft — nofarielle Urkunde vom 21.
Oktober 1996 Urkundenrolle A Nr. 18871/96 (einheitlicher Text genehmigt durch den
Beschluss Nr. 13/VI1I/2020 des Aufsichtsrates der PGNIG S.A, vom 23. Januar 2020)
hitp://pgnig.pl/penig/lad-korporacviny/statut)

3. Liste der Abkiirzungen und Definitionen

BNetzA - Bundesnetzagentur.
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Erdgasrichtlinie — Richtlinie 2009/73/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
23 Juli 2009 tber gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt und zur

Azhebung der Richtlinie 2003/55/EG ( ABL. EU 2009, L 211/94, i.d.g.F.).

Jamal-Leitung — Erdgasleitung Jamal-Westeuropa

PGNiG-Kapitalgruppe, PGNiG-KG oder PGNiG-Gruppe — Kapitalgruppe der Polskie

Comictwo Naftowe | Gazownictwo [Kapitalgruppe fiir Polnischen Erdol- und
Zrdgasabbau]

Enpergiewirtschaftsgesetz — Energiewirtschafisgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. 1 S. 1970,

3621), das zuletzt durch Art. 1 des Gesetzes vom 5. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2002)
cedndert worden ist

n‘ernet.de/fenwg_2005/BJNR197010005.html.)

(https://www.gesetze-im-

ER oder Energierecht — Gesetz vom 10. April 1997 Energierecht (poln. GBI von 2019,
Pos. 755 1.d.g.F.).

PJSC Gazprom oder Gazprom - Public Joint Stock Company Gazprom
Prisident von UOKIK - Priisident des Amles flir Wettbewerbs- und Verbraucherschutz
Prisident von URE — Prisident des Energieregulierungsamtes;

S0S-Verordnung — Verordnung (EU) 2017/1938 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 25. Okrtober 2017 tiber MaBinahmen zur Gewdhrleistung der Sicherheit der

Erdgasversorgung und zur Aufhiebung der Verordnung (EU) Nr. 994/2010 (ABI. UE 2017,
L 280/1).

Bericht — Bericht des Energieministers iiber die Ergebnisse der Uberwachung der sicheren

Erdgasversorgung fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2018 bis 31. Dezember 2018

Gesellschaft oder PGNiG — Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A. mit Sitz in
Warszawa

EuRoPol Gaz — System Gazociggow Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A.

Spolka Gaz-System — Betreiber der Erdgasiibertragungsleitungen Operator Gazociggéw
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.

e 8 von 62
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Satzung — Safzung der Polskie Gémictwo Naftowe i Gazownictwo Spotka Akcyjna in
Warszawa, verliehen durch den Minister fiir die Staatskasse in der Akte iiber die
Umwandlung eines Staatlichen Unternehmens in eine Aktiengesellschaft — notarielle
Urkunde vom 21. Oktober 1996 Urkundenrolle A Nr. 18871/96 (einheitlicher Text

genehmigt durch den Beschluss Nr. 13/VIII/2020 des Aufsichtsrats der PGNiG S.A. vom
2017 23. Januay 2020)

AEUV — Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union.
EU - Européische Union

uozzmp — Gesetz vom 16. Dezember 2016 iber die Grundsitze der Verwaltung des

Staatseigentums (poln. GBI. von 2019 Pos. 1302 1.d.g.F.).

Terminalgesetz — Gesetz vom 24. April 2009 Gber Investitionen in das Terminal fiir die
Wiederverdampfung von Fliissigerdgas in Swinemiinde (poln. GBI. von 2019, Pos. 1554
id.gF.).

usume — Gesetz vom 18. Miarz 2010 tiber Sonderbefugnisse des fiir Energie zustandigen
Ministers und deren Ausiibung in bestimmten Kapitalgesellschaften oder Kapitalgruppen,

die in den Bereichen Strom, Erdsl und Erdgas tétig sind (poln. GBI. von 2016, Pos. 2012)

\
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II. RECHTLICHE VORAUSSETZUNGEN FUR DIE ERLANGUNG DES
STATUS DER BETEILIGTEN AM VERFAHREN UBER DIE
AUSNAHMEREGELUNG FUR DIE NORD STREAM 2-ERDGASLEITUNG

DURCH DIE GESELLSCHAFT GEMAB ART. 49A DER
ERDGASRICHTLINIE

1. Ausfiihrungen vor dem Hintergrund des EU- und deutschen Rechts

Aufgrund des Art. 49a der Erdgasrichtlinie kann ein EU-Mitgliedsstaat beschliefen,
eine Ausnahmeregelung von bestimmten Vorschriften der Erdgasrichtlinie in Bezug auf

eine Erdgasiibertragungsieitung zwischen dem Mitgliedsstaat und einem Drittland, die vor

dem 23. Mai 2019 gebaut wurde, zu erteilen. Die Ausnahmeregelung kann von dem
Mitgliedsstaat erteilt werden, in dem sich der erste Anschlusspunkt der genannten
Erdgasiibertragungsleitung zum Netz des Mitgliedsstaats befindet, und kann sich auf
Abschnitie dieser Erdgasiibertragungsleitung beziehen, die sich in dem Hoheitsgebiet
dieses Staates oder ;n seinem Kiistenmeer befinden. Gemél der vorgenannten Vorschrift
der Erdgasrichtlinic muss die vom Mitgliedsstaat erteilte Ausnahme aus objektiven
Griinden gerechtfertigt sein, beispielsweise um die Amortisierung der getétigten
Investitionen zu erméglichen oder aus Griinden der Versorgungssicherheit. Voraussetzung
fur die Erteilung der Ausnahmeregelung ist ja, dass diese Ausnahme sich nicht nachteilig
auf den Wettbewerb im Erdgasbinnenmarkt oder auf das effiziente Funkiionieren dieses
Markies oder auf die Versorgungssicherheit in der Union auswirken darf* (Art. 49a Abs, 1
Randnr, 1 der Erdgasrichtlinie). Es sei hinzuzufigen, dass die Ausnahmeregelung gemaB
Art. 49a der Erdgasrichtlinie eine Ausnahme von der allgemeinen Regel ist, dass die
Erdgasiibertragungsleitungen in Drittlander und aus Drittldndern innerhalb der EU den
Vorschriften der Erdgasrichtlinie unterliegen, was in der kiirzlich erlassenen Richtlinie

(EU) 2019/692 zur Anderung der Erdgasrichtlinie definitiv beschlossen wurde. Diese
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allgemeine Regel, der Erdgasrichtlinie zu unterliegen, gilt v.a. fiir den im Bau befindlichen
Nord Stream 2-Erdgasleitung®

Fiir die Zwecke des Verfahrens zur betrachteten Ausnahmeregelung schiitzen die
Vorschriften des Art. 49a Abs. 1 Randnr. 1 der Erdgasrichtlinie und die sie
implementierenden ~ Vorschriften des § 28b  Abs. 1 des deutschen

Energiewirtschaftsgesetzes in besonderer Weise die Interessen u. a. dieser Unternehmen

die moglicherweise durch die negativen Auswirkungen dessen betroffen sein kénnen, dass

die hier in Frage kommende Ausnahmeregelung den Wettbewerb auf dem

Erdgasbinnenmarkt oder die sichere Erdgasversorpung in der EU beeintriichtigen wird.

Hierbei handelt es sich insbesondere um Energieunternehmen, die unmittelbar am
Wettbewerb bei der Lieferung, Ubertragung oder Verteilung von Erdgas oder an der
Gewihrleistung der sicheren Erdgasversorgung beteiligt sind und deren Tatigkeiten in

dieser Hinsicht durch die jeweilige Ausnahmeregelung beeintrichtigt sein kénnen®.

’ Zukiinftig wird die Nord Streamm 2 — Erdgasleitung vom Territorium der Russischen Féderation (vom
Kingisepp-Distrikt in der Nihe der Narew-Bucht) in das Territorium Deutschlands (nach Lubmin bei
Greifswald) verlaufen. Die detaillierte Route der Nord Stream 2-Erdgasleitung wird auf der auf der Website
vorhandenen Karte angezeigt: https:/www.nord-stream2 com/en/pdf/document/125/.

* Hierbei ist zu beachten, dass die Vorschriften des Art. 49a Abs. | Randnr. | der Erdgasrichtlinie und § 28b
Abs. | des deutschen Energiewirtschaftsgesetzes auch die Interessen derjenigen Energieunternehmen
schiitzen (beriicksichtigen), die am Wettbewerb bei der Lieferung, Ubertragung oder Verteilung von Erdgas
oder bei der Gewiilrleistung der sicheren Erdgasversorgung beteiligt sind und auf deren Titigkeit die in den
vorstehenden Vorschriften vorgesehene Ausnahmeregelung einen positiven Einfluss haben kann. Die
Interessen der letztgenannten Unternehmen sind daher auch durch die oben genannten gesetzlichen Normen
geschiitzt (und den Status rechtlicher Interessen erlangen), so dass diese Unternehmen auch das Recht haben,
an dem Verfahren zur Erteilung der Ausnahmeregelung (hier: Verfahren der BNetzA und iiber die Nord
Stream 2-Erdgasleitung) als Beteiligte hinzugezogen zu werden. Im Zusammenhang mit der in diesem
Gutachten betrachteten Ausnahmeregelung fir die Nord Stream 2-Erdgasleitung bleibt die Frage des Schutzes
der Interessen der Energieunternehmen, die individuell von der Ausnahmeregelung fur diese Erdgasleitung
profitieren, jedoch auBerhalb des hiesigen Diskussionsbereichs, da nach Ansicht der Verfasser dieses
Gutachrens gerade die Interessen der PGNIG und der PGNiG-Kapitalgruppe — und auch generell der
Wettbewerb auf dem Erdgasbinnenmarkt und die sichere Erdgasversorgung in der EU - von der
Ausnahmeregelung fur die Nord Stream 2-Erdgasleitung definitiv negativ betroffen werden. Daher
konzentriert sich dieses Rechtsgutachten auf den Nachweis, dass das durch die Vorschriften von Art. 49a Abs.
| Randnr. | der Erdgasrichtlinie und § 28b Abs. | des deutschen Energiewinschaftsgesetzes geschiitzte
rechtliche Interesse auf der Seite der Energieuntemnehmen liegt, deren (u.a. wirtschafiliche) Interessen auf
dem Gebiet des Wettbewerbs bei der Lieferung, Ubertragung und Verteilung von Erdgas und bei der
Sicherung der Erdgasversorgung in der EU von der Ausnalimeregelung gem#f Art. 49a der Erdgasrichtlinie
und § 28b des Energiewirtschaftsgesetzes negativ betroffen werden. Und zu diesen Unternehimen gehdrt — im
Falle der Ausnahmeregelung fiir die Nord Stream 2-Erdgasleitung — die PGNIG. Folglich haben diese
Unternehmen ein rechtliches Interesse 1.5.d. § 13 Abs. 2 S. 1 des deutschen Verwaltungsverfahrensgesetzes

und sollen als Beteiligte am Verwaltungsverfahirens hinsichtlich der Erteilung der Ausnahmeregelung
zugelassen werden.

- - - -
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Die Vorschriften des Art. 49a Abs. | Randnr. 1 der Erdgasrichtlinie und § 28b Abs. 1
des deutschen Energiewirtschaftsgesetzes sehen ausdriicklich vor, dass die darin
vorgesehene Ausnahmeregelung nicht erteilt werden kann, wenn diese sich nachteilig auf
den Wettbewerb im Erdgasbinnenmarkt oder auf die sichere Erdgasversorgung in der EU
auswirken wird. Es ist dabei offensichtlich, dass diese nachteilige Auswirkung der
Ausnahmeregelung auf den Wettbewerb im Erdgasbinnenmarkt oder auf die sichere
Erdgasversorgung in der EU insbesondere dann eintreten kann, wenn Unternebmen
(Energieunternehmen), die am Wettbewerb (an wettbewerblichen Titigkeiten) bei der
Lieferung, Ubertragung oder Verteilung von Erdgas in der EU oder Gewahrleistung der
sicheren Erdgasversorgung in der EU direkt beteiligt sin‘d, aufgrund dcr jeweiligen
Ausnahmeregelung gerade in diesem Tétigkeitsbereich einen (wirtschaftlichen, rechtlichen,
finanziellen oder sonstigen) Schaden in Bezug auf ihre Interessen erleiden, insbesondere im
Bereich, der von der jeweiligen Ausnahmeregelung gem#l den Vorschriften des Art. 49a

der Erdgasrichtlinie und § 28b des deutschen Energiewirtschattsgesetzes berilhrt werden
kann.

Zwar muss die Verletzung der Interessen nur eines einzigen oben genannten
Unternehmens (z. B. eines Energieunternehmens) nicht zwangslaufig eine automatische
Verletzung der in Art.49a Abs. 1 Randnr. 1 der Erdgasrichtlinie und in § 28b Abs. 1 des
deutschen Energiewirtschafisgesetzes vorgesehenen Werte bedeuten, aber die Frage, ob
aufgrund der betrachteten Ausnahmeregelung tatsichlich ein Verstol gegen die in den
vorgenannien Vorschriflen vorgesehenen Werte vorliegt, kann erst in einem
entsprechenden rechtlichen (Verwaltungs-)Verfahren maBgebend und endgiiltig festgestelit
werden, das” unter Beteiligung von Unternehmen (oder zumindest unter tatsichlicher
Beriicksichtigung und Erérterung der Interessen von Unternehmen) durchgefiibrt wird, die
von der jeweiligen Ausnahmeregelung in Bezug auf ihre Wettbewerbsfahigkeit auf dem
Erdgasmarkt oder auf die Gewdhrleistung der sicheren Erdgasversorgung dadurch (negativ)
betroffen sein konnen. In diesem Sinne ist die Aussage sehr wohl richtig, dass die

Vorschrifien des Art. 49a Abs. 1 Randnr. 1 der Erduasrichtlinie und § 28b Abs. 1 des

deutschen Ener_g:cwmschaﬁgg esetzes die Interessen dieser Unternehmen tatséichlich

EU-Erdgasbinnenmarkt beteiligt sind o ie siclhcre Erd
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yewihrleisten und deren Interessen in dem angegebenen Umfang (d. h. im Hinblick auf den
Wettbewerb und die Gewihrleistung der Versorgungssicherheit) von der in diesen
Vorschriften vorgesehenen Ausnahmeregelung nachteilig betroffen sein kénnen. Gerade

der Verstof3 durch die jeweilige Ausnahmeregelung gegen die Interessen der genannten

Unternehmen im Bereich des Wetthewerbs auf dem Erdgasmarkt oder im Bereich der
Gewihrleistung der sicheren Erdgasversorgung kann n#mlich die Schlussfolgerung
rechtfertigen, dass die Ausnahmeregelung diese in Art. 49a Abs. | Randnr. 1 der
Erdgasrichtlinie und § 28b Abs. 1 des deutschen Energiewirtschaftsgesetzes genannten
Auswirkungen hervorrufen kann (d. h. Auswirkungen in Form eines schidlichen Einflusses
der Ausnahmeregelung auf den Wettbewerb im Erdgasbinnenmarkt oder auf die sichere
Erdgasversorgung in der EU), und das Auftreten dieser Ietztge'nannten Auswirkungen ist
aufgrund der genannten Vorschriften eine Voraussetzung, die die zustindigen Behorden

dazu verpflichtet, die Erteilung der Ausnahmeregelung zu verweigern®.
i

Mit anderen Worten sind die zustdndigen Behdrden gemdB den Vorschrifien des Art.
49a Abs. 1 Randnr. 1 der Erdgasrichtlinic und § 28b Abs. 1 des deutschen
Energiewirtschaftsgesetzes bei der Erteilung der darin vorgesehenen Ausnahmeregelung

(ausdriicklich) verpflichtet, die Interessen dieser Unternehmen zu priifen und zu

beriicksichtigen, die in dem wvon den moglichen Auswirkungen der jeweiligen

Ausnahmerepelung berithrten Bereich am Wettbewerb bei der Lieferung, Ubertragung oder

Verteilung von Erdpas oder an der Gewidhrleistung der sicheren Erdpasversorcung beteiligt

sind, weil gerade der eventuelle Verstol§ durch die Ausnahmeregelung gegen die Interessen

dieser letztgenannten Unternehmen und insbesondere gegen ihre Interessen im Bereich des

> Wenn daher ein Unternehmen, z.B. ein Energieunternehmen, am wirtschafilichen Wettbewerb auf dem EU-
Binnenmarkt im Bereich der Lieferung, Ubertragung oder Verteilung van Erdgas teilnimmt oder eine sichere
Erdgasversorgung in der EU gewdhrleistet und ihre diesbezilglichen Interessen von der Ausnahmeregelung
i.8.d. Art. 49a Abs. | Randnr. | der Erdgasrichtlinie und in § 28b Abs. | des deutschen
Energiewirtschaftsgesetzes gleichzeitig negativ betroffen sein ktnnen, werden die Interessen dieser
Unternehmen durch die Vorschriften des Art. 49a Abs. | Randnr, | der Erdgasrichtlinie und § 28b Abs. | des
deutschen Energiewirtschaftsgesetz ausdriicklich geschlitzt und zu rechtlichen Interessen gemacht. Die
Vorschrifien des Ar. 49a Abs | Randnr. | der Erdgasrichtlinie und § 28b Abs. | des deutschen
Energiewirtschaftsgesetzes schiitzen die Interessen der genannten Unternehmen in dem Sinne, dass sie den
zustindigen Behorden die Pflicht auferlegen, diese Interessen zu beriicksichtigen und zu priifen, ob sie die
Schlussfolgerung rechtfertigen, dass Auswirkungen eintreten, aufgrund deren die zustdndigen Behtrden
angesichis dieser Vorschrifien dazu verpflichtet werden, die Erteilung der Ausnahmeregelung zu verweigern
(fur eine Erdgasilbertragungsleitung zwischen einem Mitgliedsstaat und einem Drittland).
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Wettbewerbs auf dem Erdgasbinnenmarkt und bei der Gewdhrleistung der sicheren
Erdgasversorgung, das Auftreten dieser Auswirkungen hervorrufen kann, diei.S.d. Art. 49a
Abs. 1 Abs. 1 der Erdgasrichtlinie und § 28b Abs. 1 des deutschen
Energiewirtschaftsgesetzes negative Voraussetzungen fiir die Erteilung der in diesen

Vorschriften vorgesehenen Ausnahmeregelung sind.

2. Schlussfolgerungen fiir die Gesellschaft

Daraus folgt, dass die PGNiG das Recht oder sogar den Anspruch hat, an dem von der
BNetzA durchgefiihrten Verwaltungsverfahren zur Erteilung der Ausnahmeregelung an die
Nord Stream 2-Erdgasleitung gemil Art. 49a der Erdgasrichtlinie und § 28b des deutschen
Energiewirtschafisgesetzes als Beteiligte hinzugezogen zu werden, sofern die PGNiG (oder
die Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe) am Wettbewerb auf dem Binnenmarkt bei
der Lieferung oder Ubertragung oder Verteilung von Erdgas teilnimmt oder die sichere
Erdgasversorgung innerhalb der EU gewihrleistet und ihre (wirtschaftlichen, Vermégens-,
Finanz-, Markt-, rechtliche oder anderweitige) Interessen in diesem Bereich gleichzeitig
durch die Erteilung der in den Vorschriften des Art. 49a der Erdgasrichtlinie und § 28b des

deutschen Energiewirtschaftsgesetzes vorgesehenen Ausnahmeregelung beriihit werden

kénnen.

In den nachstehenden Ausfiilhrungen dieses Rechtsgutachtens wird nachgewiesen, dass
PGNIiG und die Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe tatsdchlich am Wettbewerb auf
dem Erdgasbinnenmarkt, d. h. am Wettbewerb bei der Lieferung, Ubertragung oder
Verteilung von Erdgas und bei der Gewihrleistung der sicheren Erdgasversorgung in der

EU beteiligt sind, und PGNiG zusammen mit den Gesellschaften der PGNiG-

Kapitalgruppe® nach dem EU-Recht und dem polnischen Recht dabei einen besonderen

rechtlichen Status im Bereich des Wetthewerbsschutzes auf den Erdgasmirkten, auf denen

sie titig sind. sowie einen besonderen rechtlichen Status bei der Gewihrleistung der

sicheren Erdeasversorpung in die EU, und konkret nach Polen und zum Teil nach

Deutschland und in die Tschechische Republik, haben. Dieser besondere rechtliche Status

& EuRoPoL Gaz S.A. ist keine Gesellschaft der PGNiG-Kapitalgruppe, aber PGNIG S.A. hilt d'lrellci 48% und
kontrolliert indirekt weitere 4% der Aktien dieser Gesellschaft, =

o — e ———

X f\Wl LEGAL

- Biznes. Innowacie

14 von 62




der PGNIG und der Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe im oben genannten Umfang
bewirkt, dass diese Gesellschaften noch nicht die einzigen und iiblichen
Energieunternehmen sind, die in Polen im Bereich der Lieferung (des Handels, Verkaufs),
Ubertragung oder Verteilung von Erdgas wirtschaftliche Tétigkeiten ausiiben. Im
Gegenteil, PGNiG und die Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe spielen eine ganz
einzigartige und besondere Rolle beim Schutz des Wettbewerbs auf dem Erdgasmarkt in
Polen und bei der Gewihrleistung der sicheren Erdgasversorgung in Polen aufgrund des
EU-Rechts und des polnischen Rechts. Diese besondere und einzigartige Rolle der
Gesellschaft und der Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe im genannten Umfang
macht diese Gesellschaften wiederum besonders anfillig fiir etwaige negative
Auswirkungen, die auf ihre Stellung (im Hinblick auf den Schut‘z des Wettbewerbs auf dem
Erdgasmarkt in Polen und die Gewahrleistung der sicheren Erdgasversorgung nach Polen)
von einer eventuellen Ausnahmeregelung an die Nord Stream 2-Erdgaslieferung gemaf
Art. 49a der Erdgasrichtlinie und gemifl § 28b des deutschen Energiewirtschaftsgesetzes
hervorrufen werden kénnen. Mit anderen Worten macht deren besondere Stellung diese
Gesellschaften umso empfindlicher gegen etwaige VerstoBe gegen ihre Interessen im
Hinblick auf den Schutz des Wettbewerbs und die Gewihrleistung der sicheren
Erdgasversorgung, die unvermeidlich eintreten werden, wenn an die Nord Stream 2-
Erdgasleitung eine Ausnahmeregelung erteilt wird. Dieser Umstand ist ja vollig
ausreichend, um PGNIG als Beteiligte am Verwaltungsverfahren zur Erteilung der
Ausnahmeregelung an die Nord Stream 2-Erdgasleitung im Sinne der Vorschriften des
deutschen Verwaltungsverfahrensgesetzes (in Verbindung mit den Vorschriften des

deutschen Energiewirtschaftsgesetzes) hinzuzuziehen.

Die Gesellschaft und die Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe sind — auf den
Mirkten der Lieferung von Erdgas nach Polen und in Polen sowie auf den Mirkten der
Ubertragung von Erdgas durch Polen oder iiber andere Ubertragungsstrecken nahe den
polnischen Grenzen — direkte Wettbewerber derjenigen Energieunternehmen, die entweder
Gesellschafter (Aktionére) der Nord Stream 2 AG (es handelt sich um die Public Joint Stock
Company Gazprom, die der alleinige Aktiondr der Nord Stream 2 AG ist) oder
Finanzinvestoren im gemeinsam mit der Nord Stream 2 AG durchgefiihrten Projekt sind,

das die Planung, den Bau und den zukiinftigen Betrieb der Nord Stream 2-Erdgasleitung

“i PR 0
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umfasst (dies sind die folgenden Energieunternehmen: Engie, OMV, Shell, Uniper und
Wintershall DEA)’. Wenn die Nord Stream 2 AG, die im wirtschaftlichen Sinne zusammen
mit den oben genannten Energieunternehmen. (d. h. zusammen mit ihrem Gesellschafter
und ihren Finanzinvestoren) tatig ist, gemaB Art. 49a der Erdgasrichtlinie und gema8 § 28b
des deutschen Energiewirtschaftsgesetzes, eine Ausnahmeregelung fiir die Nord Stream 2-
Erdgas'leitung von bestimmten wettbewerbsfordernden Vorschriften der Erdgasrichtlinie,
auch von den Vorschriften tiber Tarifsétze, Unbundling und die Verpflichtung, den Zugang
Dritter zum Erdgaslibertragungsnetz sicherzustellen (wie in Art. 49a der Erdgasrichtlinie
und § 28b des deutschen Energiewirtschaftsgesetzes vorgesehen) erhilt, dann wird die

Sonderstellune auf dem Gebiet des Wettbewerbsschutzes. die die Gesellschaft und die

Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppen derzeit auf den einzelnen Erdpasmirkten in

Polen innehaben — unter Beriicksichtigung der erheblichen wirtschaftlichen Vorteile, die

PJSC Gazprom in dieser Hinsicht erzielen wird, und unter Beriicksichtigung der
wirtschaftlichen Rolle, die die Nord Stream 2-Erdgasleitung zusammen mit der Nord
Stream-Erdgasleitung und den damit verbundenen deutschen OPAL- und EUGAL-
Erdgasleitungen spielen soll — unvermeidlich abgeschwicht und es wird auch wesentlich

schwieriger sein, die Rolle zu erfiillen, die die PGNiG und die Gesellschaften der PGNiG-

Kapitalgruppen derzeit bei der Gewihrleistung der sicheren Erdgasversorgune nach Polen

spielen. Dies ist wiederum ausreichend, um PGNIiG derzeit gemall § 13 Abs. 2 S. 1 des
deutschen Verwaltungsverfahrensgesetzes als Beteiligte am Verwaltungsverfahren zur

Erteilung der Ausnahmeregelung an die Nord Stream 2-Erdgasleitung hinzuzuziehen,

Die oben genannten Fragen werden in den Ziffern 111 und IV dieses Rechtsgutachtens

vertiefter gepriift.

? Infarmationen zu Energieuntemehmen, die entweder Aktiondre der Nord Stream 2 AG oder

Finanzinvestoren des genannten Projekts sind, siehe weitere Informationen unter: htps://www.nord-
stream?2_com/company/sharehalder-and-financial-investors/
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IlI. BESONDERER RECHTLICHER STATUS DER GESELLSCHAFT UND
DER PGNIG-KAPITALGRUPPE IM  HINBLICK AUF DEN
WETTBEWERBSSCHUTZ IN DEN ERDGASMARKTEN UND DIE
GEWAHRLEISTUNG DER SICHEREN ERDGASVERSORGUNG UNTER
BERUCKSICHTIGUNG DER HISTORISCHEN BEDINGUNGEN DES
POLNISCHEN ERDGASMARKTES, DER GEHALTENEN
VERMOGENSWERTE SOWIE DER MARKTPOSITION UND DER
DAMIT VERBUNDENEN BESCHRANKUNGEN

1. Pflicht zur Nutzung der Erdgasleitung Jamal-Westeuropa durch PGNiG

PGNiG hat derzeit eine — historisch bedingte — rechtliche Pflicht, den polnischen
Abschnitt der Erdgasleitung Jamal-Westeuropa ® noch fiir fast drei Jahre (bis Ende 2022)
zu nutzen, um grofle Mengen von russischem Erdgas abzunehmen, das von PJISC Gazprom
und Gazprom Export geliefert wird, und ist dabei das einzige Unternehmen, das verpflichtet
ist, den polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung auf diese Weise obligatorisch zu nutzen,
und die Nutzung des polnischen Abschnitts der Jamal-Leitung durch PGNiG zu diesem
Zweck unterliegt daher den regulierten Grundsétzen, die sich daraus ergeben, dass dieser
Abschnitt der Erdgasleitung den Vorschriften der Erdgasrichtlinie unterlieg, einschlieBlich
im Bereich der Ubertragungssitze. Daher muss PGNiG die Kosten fiir die Nutzung dieser
Erdgasleitung fiir den Empfang von russischem Erdgas aufgrund der Sektorregelung tragen,
d. h. die Kosten fiir Ubertragungssiitze, die in regulierten Ubertragungstarifen enthalten
sind, die vom Betreiber dieser Erdgasleitung angewendet werden. Die eventuelle Erteilung
der Ausnahmeregelung an die Nord Stream 2-Erdgasleitung bewirkt jedoch, dass viele

Energieunternehmen, die  Wettbewerber von  PGNiG sind  (einschlieBlich

¥ Die Jamal-Leitung ist eine rund 4.000 km lange Erdgasleitung, die von der Russischen Féderation,
insbesondere von der Jamal-Halbinsel im Norden Russlands, ber Weiflrussland und Polen nach Deutschland
fuhre. Der polnische Abschnitt der Jamal-Leitung hat einen physischen Einspeisepunkt an der polnisch-
belarussischen Grenze in der Nahe des Dorfes Kondratki, und sein physischer Ausspeisepunkt aus dem
polnischen Gebiet befindet sich an der polnisch-deutschen Grenze im Gebiet von Gérzyca (auf deutscher
Seite: Mallnow). Grundlegende Parameter und Daten zum polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung finden Sie
unter;  hftps/www saz-svstem. pl/strefa-klienta/sut-eazociae-jamalski/systein-gazociazow-tranzytowych-
set/ und auf der Website: https://www.europoleaz.com.nl/o-egazocianu/fakty-i-liczby.
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Energieunternehmen, die Finanzinvestoren im gemeinsam mit der Nord Stream 2 AG
gefiihrten Projekt sind), das russische Erdgas, das Uber die Nord Stream 2-Erdgasleitung
nach Westeuropa geliefert wird, zu weitaus geringeren Kosten als PGNiG empfangen
kdnnen, die den regulierten Abschnitt der Jamal-Leitung fiir den Empfang von russischem
Erdgas verwendet, da die Ubertragungssitze fiir die Ubertragung von russischem Erdgas
tiber dic Nord Stream 2-Erdgasleitung gerade aufgrund der fiir die Nord Stream 2-
Erdgasleitung gemdl Art. 49a der Erdgasrichtlinie erteilten Ausnahmeregelung gar nicht
reguliert werden. Diese erwihnten Ubertragungssitze kdnnen daher viel niedriger sein als
die Sitze fiir die Erdgasiibertragung tiber den polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung.
Diese Ubertragungssitze an der Nord Stream 2-Erdgasleitung werden viel niedriger sein als
die Ubertragungssitze an dem polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung, auch weil der
Transit von russischem Erdgas nach Westeuropa iiber PJSC Gazprom und Gazprom Export
von der derzeitigen Ubertragungsstrecke iiber den polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung
auf die Ubertragungsstrecke iiber die Nord Stream 2-Erdgasleitung weitgehend verschoben
werden kann, was wiederum die Stiickkosten fiir die Ubertragung von russischem Erdgas
iber den polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung erhhen wird, da diese Kosten auf

kleinere iibertragene Erdgasmengen als zuvor aufgeteilt werden’. Im Ergebnis ermdglicht

die Ausnahmerepelung fiir die Nord Stream 2-Erdgasleitung den Energieunternehmen. die

Wettbewerber der Gesellschaft sind, russisches Erdgas. das iiber die nicht regulierte Nord

Stream 2-Erdaasleitunp libertragen wird, zu wesentlich geringeren Kosten als die Koslen

zu kaufen, die im Zusammenhang mit der Ubertragung von russischem Erdgas der PGNiIG

anfallen. die fiir den obligatorischen Kauf von russischem FErdgas den reculierten

polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung verwenden muss. Dies wiederum wird die

Wettbewerbsposition von PGNiG gegeniiber Energieunternehmen, die russisches Erdgas

tiber die Ubertragungsstrecke tiber die Nord Stream 2-Erdgasleitung beziehen, erheblich

verschlechtern.

An dieser Stelle sei daran erinnert, dass die rechtliche Pflicht von PGNIiG, den
polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung flir den Kauf betrdchtlicher Mengen russischen

Erdgascs zu nutzen, das von PISC Gazprom und Gazprom Export geliefert wird, historisch

? M. Szydto, Disputes Over the Pipelines Importing Russian Gas To the EU: How To Ensure Consistency in
EU Energy Law and Policy?, Baltic Journal of Law & Politics 2018, Vol. 11, Nr. 2, 8. -112.
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edingt ist und aus den Vorfdllen resultiert, die in der Zeit entstanden sind, als Polen noch

nicht Mitglied der Européischen Union war, und die geltenden Erdgasmarktregelungen eine

villig andere Form hatten.

polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung. Dies wiederum wird dazu fithren, dass russisches
Erdgas, das iiber die Ubertragungsstrecke der Nord Stream 2-Erdgasleitung nach
Westeuropa Ubertragen wird, fur die abnehmenden Energieunternehmen billiger sein wird,
als wenn es iiber die Ubertragungsstrecke des polnischen Abschnitts der Jamal-Leitung

nach Westeuropa iibertragen wiirde. Energieunternehmen, die russisches Erdgas iiber die
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Nord Stream 2-Erdgasleitung (und Gazprom selbst) abnehmen, werden aufgrund der
Ausnahmeregelung flir die Nord Stream 2-Erdgasleitung einen erheblichen
Wettbewerbsvorteil erreichen. Dies erfolgt jedoch unter der gleichzeitigen Benachteiligung
und Diskriminierung von PGNIG, die als das einzige rechtliche Unternehmen auf dem
Markt verpflichtet ist, den polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung, d. h. die
Erdgasiibertragungsleitung, fiir den Empfang von russischem Erdgas zu verwenden, die
gemiB den allgemeinen Regeln den Vorschriften der Erdgasrichtlinie unterliegt und deren
Nutzung die Notwendigkeit impliziert, die normalen Marktkosten fir die Ubertragung zu

tragen, die sich aus den regulierten Ubertragungstariten ergeben.

Die obigen Uberlegungen lassen den Schluss zu, dass die eventuelle Erteilung der
Ausnahmeregelung an die Nord Stream 2-Erdgasleitung gemdfl Art. 49a der
Erdgasrichtlinie und § 28b des deutschen Energiewirtschaftsgesetzes die Interessen von
PGNiG, d. h. ihre Wettbewerbsposition auf dem Erdgasmarkt, individuell und direkt
nachteilig beeinflussen wird, in einer Weise, die PGNiG von anderen Marktteilnehmern

unterscheidet. Die rechtlichen Interessen der Gesellschaft kénnen somit durch den Ausgang

des Verwaltungsverfahrens zur Erteilung der Ausnahmerepelung an die Nord Stream 2-

Erdgasleitung beriihrt werden.

2. Wahrnehmung der Eigentiimerfunktionen fiir den polnischen Abschnitt

der Erdgasleitung Jamal-Westeuropa durch PGNiG

PGNIG ist einer der Aktion#re der System Gazociagéw Tranzytowych EuRoPol GAZ
S.A.'°, die Eigentiimer des polnischen Abschnitts der Jamal-Leitung ist. Die Gesellschafter

(Aktiongre) der EuRoPol Gaz sind: PGNiG mit 48% der Aktien, PAO Gazprom mit 48% (

10 Die Gesellschaft EuRoPol Gaz wurde 1993 gegriindet, insbesondere aufgrund der am 25. August 1993
zwischen der Regierung der Republik Polen und der Regierung der Russischen Foderation geschlossenen
Vereinbarung ilber den Bau eines Transitgasleitungssystems fir den Transit von russischem Erdgas durch das
Gebiet der Republik Polen und die Lieferung von russischem Erdgas an die Republik Polen (M.P. von 2011
Nr. 46, Pos. 512, i.d.g.F., verdffentlicht in: M.P. von 2011 Nr. 46, Pos 514; M.P. von 201 | Nr. 46, Pos. 516;
MP von 2011 Nr. 46, Pos. 518 und 519).
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der Aktien und Gas-Trading S.A. mit 4% der Aktien'!. Auf diese Weise ist PGNiG durch
seine Anteile an EuRoPol Gaz, Miteigentiimer des polnischen Abschnitts der Jamal-
Leitung, kann also im wirtschaftlichen und eigentumsrechtlichen Sinne die Leitung
kontrollieren. Vor dem Hintergrund aller anderen Energieunternehmen. die im

Erdgashandel in Polen titig sind'? ist der Status von PGNiG daher sehr spezifisch und

untypisch. da  diese  Gesellschaft indirekt  Eigentiimer eines Teils des

Erdeasiibertragungsnetzes fiir [mport- und Transitzwecke ist (Eipentiimer der

Erdeasiibertragungsnetze in Polen ist auch Operator Gazociazéw Przesylowych GAZ-

SYSTEM S.A.. die Einzelpersonengesellschaft im Eipentum des Staates ist, aber das

letztgenannte Energieunternehmen handelt nicht mit Erdgas. da dies nach den rechtlichen

Regelungen von dem sog. vollen Unbundling verboten ist™?).

Gleichzeitig ist PGNIG (zumindest im wirtschaftlichen Sinne) Miteigentimer des
polnischen Abschnitts der Jamal-Leitung und kein Betreiber dieses Abschnitts der Leitung,
so wie EuRoPol Gaz kein solcher Betreiber ist, weil es nach den rechtlichen Regelungen
von Unbundling verboten sind. Der Betreiber des polnischen Abschnitts der Jamal-Leitung
ist die Gesellschaft Gaz-System, die diesbeziiglich einen entsprechenden zivilrechtlichen
Vertrag mit EuRoPol Gaz geschlossen hat und in dieser Eigenschaft vom Prisidenten des
Energieregulierungsamtes URE ernannt wurde'. Die Gesellschaft Gaz-System ist der
Betreiber des polnischen Abschnitts der Jamal-Leitung im Rahmen des im Art. 14
Erdgasrichtlinie vorgesehenen Unbundling-Modells, ,,unabhdngiger Systembetreiber oder

[SO (dies ist die englische Abkiirzung fiir ,/ndependent System Operator”) genannt. Nach

"' Zur Beteiligung von EuRoPol Gaz vgl. Informationen unter: https:/Awww gurgpolzaz conplio-

finmic/wladze-spolki. Ergfnzend ist zu erwdhnen, dass die Gas-Trading S.A. derzeit zur PGNIG-
Kapitalgruppe geh&rt: htp:/Awww. ras-tradine com pl/eas-tradino-sa_himl.

"2 Nach den Angaben von Ende 2018 haben 197 Unternehmen in Polen eine Lizenz fir den Handel mit
gasformigen Kraftstoffen, von denen 102 Unternehmen aktiv am Erdgashandel teilnehmen. Diese
Informationen wurden vom Prisidenten der Energieregulierungsbehtrde bereitgestellt und sind erhaltlich
unter hrtps://www.ure sov.pl/pl/paliwa-eazowe/charakterystvka-ronku/8282,201 8. htin).

¥ Siehe Art. 9 Abs. | der Erdgasrichtlinie und Art. 9d Abs. | und la-lc und Art. 9h Abs. 3 Ziff. | des
Energierechtes vom 10. April 1997, einheitlicher Text GBL. von 2019, Pos. 755 i.d.g.F.

" Gaz-System ist der Erdgasiibertragungsbetreiber in Bezug auf den polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung
auf der Grundlage eines Verwaltunasbeschlusses des Prasidenten der Energieregulierungsbehérde URE vom
17. November 2010, der auf der Grundlage der Vorschriften des Energierechtes erlassen wurde. Der Text

dieser Entscheidung ist abrufbar unter: hitps:/iwww eaz-
svstem.pl/fileadmin/pliki/o_firmie/ol/101117 URE Decvzia na wyznaczenie naoperatora lamal.PDF,
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den Vorschriften der Erdgasrichtlinie besteht das Unbundling-Modell in Form von ISO, das
auf dem polnischen Abschnitl der Jamal-Leitung verwendet wird, in der Aufteilung der
Zustdndigkeiten und Aufgaben zwischen dem Eigentiimer des Ubertragungsnetzes (seine
Rechte sind in Art. 14 Abs. 5 der Erdgasrichtlinie festgelegt) einerseits und dem Betreiber
dieses Netzes (seine Befugnisse sind in Art. 14 Abs. 4 der Erdgasrichtlinie festgelegt)
anderseits. Die Verwendung des ISO-Modells im polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung
bedeutet, dass die Betriebsflihrung dieses Abschnitts der Gesellschaft Gaz-System als
Betreiber obliegt (gemidl Art. 14 Abs. 4 der Erdgasrichtlinie), wihrend andere
Eigcntﬁmsrechte und andere wichtige Eigentums- und Regulierungsfunktionen filir den
polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung, wie in Art. 14 Abs. 5 der Erdgasrichtlinie
angegeben, von der EuRoPol Gaz als Eigentlimer des polnischen Abschnitts der Jamal-

Leitung wahrgenommen werden, wihrend die Gesellschaft als Aktionér der EuRoPol Gaz

direkt fiir die Ausiibung dieser letztgenannten Eigentumsrechte und Eigentums- und

Regulierungsfunktionen {iber den polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung verantwortlich

ist. Die hier genannten Rechte und Eigentums- und Regulierungsfunktionen und
Funktionen flir das in Art. 14 Abs. 5 der Erdgasrichtlinie vorgesehene
Erdgasiibertragungsnetz, die vom Eigentimer dieses Netzes ausgelibt werden, sind
insbesondere: Bereitstellung aller relevanten Kooperations- und Unterstiitzungsleistungen
an den unabhingigen Netzbetreiber zur Erfiillung seiner Aufgaben, vom unabhéngigen
Netzbetreiber vorgesehene Finanzierung der Investitionen, Gewihrleistung der Deckung
der Haftung in Bezug auf das Netzvermogen und Bereitstellung von Garantien zur

Erleichterung der Finanzierung eines etwaigen Netzausbaus,

Es ist allerdings zu betonen, dass die oben genannten Rechte und Funktionen des
Ubertragungsnetzbetreibers, wie im Art. 14 Abs. 5 der Erdgasrichtlinie vorgesehen, hnlich
den Rechten eines unabhingigen Netzbetreibers auf das Ubertragungsnetz i.S.d. Art. 14
Abs. 4 der Erdgasrichtlinie, im Rahmen des Unbundling-Modells ISO - zur Umsetzung

ganz konkreter Ziele festgelegt wurden, ndmlich zum Schutz des Wettbewerbs auf den |

Mirkten fuir die Lieferung (den Verkauf) von Erdeas und zur Gewshrleistung der sicheren

I LEGAL

vk Inroviac)e

22 von 62




Erdgasversorgung (Erwdgungsgrinde 6 und 16 der Praambel zur Erdgasrichtlinie)'®. Es

kann daher festgestellt werden, dass da im Falle des polnischen Abschnitts der Jamal-

Leitung indirekt fiir die Austibung der in Art. 14 Abs. der Erdgasrichtlinie gepannten

Eigentums- und Regulierungsfunktionen. PGNiG als Aktiondr von EuRoPol Gaz

verantwortlich ist. dies bedeutet, dass PGNIG indirekt nach dem EU-Recht — insbesondere

1.5.d. Art. 14 Abs. 5 der Erdgasrichtlinie — sehr wichtipen Eipentums- und

Regulierungsfunktionen fiir den polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung nachkommt. um

gleichzeitig den Wettbewerb auf den Erdpasversorgungsmérkten zu schiitzen (es handelt

sich ndmlich darum, dass der Zugang zum polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung allen

Unternehmen, die auf dem Erdgasversorgungsmarkt konkurrieren méchten) offen stehen

sollte, und auch, um die sichere Erdgasversorgung Polens zu gewihrleisten (dies geschieht
insbesondere dadurch, dass PGNIG fiir die Finanzierung der erforderlichen Investitionen
am polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung sorgt und den Betreiber dieser Leitung bei der

Planung und Durchfiihrung dieser Investitionen unterstiitzt).

Es sollte betont werden, dass die eventuelle Erteilung der Ausnahmeregelung an die

Nord Stream 2-Erdeasleitung cemif Art. 49a der Erdgasrichtlinie und & 28b des deutschen

Enerciewirtschaflspesetzes die PGNiG erheblich daran hindern wird, die wirtschaftlichen

Vorieile aus der Wahrnehmung der Funktion des Mitinhabers { Aktionérs) der EuRoPol Gaz

zu ziehen.

" Als Ziel von Unbundling im Erdgasseklor, davon als Ziel des 1ISO-Modells, gilt es insbesondere, den
Weltbewerb auf den Erdgasabsatzmirkten auszubauven und auch durch notwendige Investitionen in
Erdgasnetze die Sicherheit der Erdgasversorgung zu gewihrleisten. Im Allgemeinen Uber Unbundling im
Energiesektor, einschlieflich seiner Erscheinungsformen (Formen) und Ziele, vgl. im weiteren Sinne z.B. M.
Radzinski, Rozdzial przedsigbiorsiw energetycznych zintegrowanych pionowo jako instrument regulacyjny w
sektorze  energit  eleklryczney  [Trennung von  vertikal  integrierten  Energieunternehmen als
Regulierungsinstrument im Elektrizitatssekior], £6dz 2015, passim; T.M, Dralle, Unbundling and Related
Measures in the EU Energy Sector: Foundations, the hmpact of WTO Law and Investment Protection, Cham
2018, passim; A. Ming-Zhi Gao, Regudating Erdgas Liberalization: A Comparative Study on Unbundling and
Open Access Regimes in the US, Europe, Japan, South Korea and Taiwan, Alphen aan den Rijn 2010, passin;,
A. Szafranski, Energierechi. Werte und Instrumente ihrer Umselzung, Warszawa 2014, S. 186 el al .; M.
Szydio, Unbundling wlasnosciowy (ownership unbundling} jako instrument regulacyjny w scktorze
energetycznym, Czesé | [Eigentums-Unbundling (ownership unbundling) als Regulierungsinstrument im
Energiesekior. Teil 1], Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2007, Nr. 2, 8. 2 ff; idem, Unbundling
wlasnosciowy (ownership unbundling) jako instrument regulacyjny w sektorze energetycznym. Czesé Il

[Eigentums-Unbundling (ownership unbundling) als Regulicrungsinstrument im Energiesekior. Teil ],
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2007, Nr. 3, 8.2 et al.
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Zur Rechtfertigung der vorstehenden Behauptung sollte zunéchst klargestellt werden,
dass nach der Inbetriebnahme der Nord Stream 2-Erdgasleitung und der Erteilung der
Ausnahmeregelung ein erheblicher Teil des russischen Erdgases, das zuvor iiber den
polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung nach Westeuropa geleitet wurde, kiinftig iiber die
Ubertragungsstrecke mit der Nord Stream 2-Erdgasleitung iibertragen wird. Diese Strecke
wird fir PJSC Gazprom und Gazpromm Export billiger sein, da zum einen die
Erdgastibertragung iiber die Nord Stream 2-Erdgasleitung aufgrund von nicht regulierien
Tarifen erfolgt (d. h. im Gegensatz zum regulierten polnischen Abschnitt der Jamal-
Leitung) und zum anderen kann PJSC Gazprom dann die sogenannte Quersubventionierung
verwenden, die auf der internen Subventionierung der Ubertragungstitigkeit mit den
Gewinnen aus der Erdgashandelstitigkeit beruht'®. Die Reduz;erung der Erdgasmenge, die
iiber den polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung nach Westeuropa iibertragen wird
(zugunsten der Ubertragungsstrecke iiber die Nord Stream 2-Erdgasleitung), wird zu einer
erheblichen Verringerung der Einnahmen aus der Erdgasiibertragung fithren und damit zur

Verringeruny der Dividende, die PGNiIG fiir ihre Beteiligung an EuRoPol Gaz erzielt.

EuRoPol Gaz beteiligt sich an den Gewinnen fiir die Erdgasiibertragung iiber den
polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung, da dieser Abschnitt der Leitung im Besitz von
EuRoPal Gaz ist. Daher fihrt der diesbeziigliche Riickgang der Gewinne von EuRoPol Gaz

automatisch zu einer Verringerung der Dividende aufgrund der Beteiligung von PGNIG an
EuRoPol Gaz. '

Alle diese Auswirkungen der Erteilung der Ausnahmeregelung an die Nord Stream 2-
Erdgasleitung, die fir PGNIiG in Bezug auf die Gewéhrleistu;lg der sicheren
Erdgasversorgung Polens, auch iiber den polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung, eindeutig
nachteilig sind, sind ein Beweis dafiir, dass die Erteilung der Ausnahmeregelung an die (
Nord Stream 2-Erdgasleitung geméal 49a der Erdgasrichtlinie und § 28b des deutschen
Energiewirtschaftsgesetzes sich individuell und direkt nachteilig auf PGNIG auswirken, in

einer Weise, die PGNiG von anderen Marktteilnehmern unterscheidet.

' Aligemeine Informationen zur Quersubventionierung und ihren wettbewerbswidrigen Auswirkungen siche
z.B.. K. Najork, Die Beurteilung der Quersubventionen nach den Weitbewerbsregeln des EG-Vertrages,

rmﬁ;\

Aachen 2004, 5.2 ff.
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3. Jamal-Vertrag und Behinderungsmissbriuche von PJSC Gazprom und

Gazprom Export als Quelle von Beschriinkungen fiir die Markttiitigkeiten
der PGNiG

Die Sonderstellung der PGNIG und der Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe beim
Schutz des Wettbewerbs auf den Erdgasmirkten in Polen, beruht auch darauf, dass diese

Gesellschaften extrem stark unterschiedlichen Arten von Behinderungsmissbriuchen

ausgesetzt sind, die von PJISC Gazprom und Gazprom Export vorgenommen werden, d.h.

Praktiken, die ein Zeichen fiir den Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung gemaf

Art. 102 AEUV von PISC Gazprom und Gazprom Export sind. Die Anfilligkeit der PGNiG

und der Gesellschafien der PGNiG-Kapitalgruppe fiir solche Behinderungsmissbriauche

von PISC Gazprom und Gazprom Export ist pleichzeitig_aufgrund des von PGNiG mit

PJSC Gazprom geschlossenen Jamal-Vertrags und der daraus resultierenden sehr negativen

Konsequenzen fiir die Wettbewerbsposition von PGNIG duflerst hoch. Die oben erwihnte
Anfilligkeit der PGNiG und der Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe fiir die
Behinderungsmissbrauche von PJSC Gazprom und Gazprom Export ist das Element, das
die PGNIG und die Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe von anderen Teilnehmern am

Erdgasmarkt in Polen (sowie in Mittel- und Osteuropa) unterscheidet.

In diesem Zusammenhang set daran erinnert, dass 1.S.d. Art. 102 AEUV Unternehmen
mit marktbeherrschender Stellung keine Behinderungsmissbriuche begehen diirfen. Dies
bedeutet, dass marktbeherrschende Unternehmen einen wirksamen Wettbewerb nicht
dadurch einschranken darf, dass sie den Marktzugang zu ihren Wettbewerbern auf eine
wettbewerbswidrige Weise verschliefien, und somit nicht zum Nachteil der Verbraucher
handeln kénnen, unabhidngig davon, ob sich dies in einem héheren Preisniveau 4ufert, als
dies sonst der Fall ware, einer Verschlechterung der Qualitét oder einer Einschréinkung der
Auswahlméglichkeiten fiir die Verbraucher. Ein Unternehmen mit marktbeherrschender
Stellung darf mit seinem Verhalten keine wettbewerbswidrige MarktverschlieBung
bewirken und daher keine Praktiken anwenden, deren Zweck oder Wirkung darin besteht,
dass der effektive Zugang der aktuellen oder potenziellen Wettbewerber zu Waren oder
Dienstleistungen oder Mirkten durch die MalBnahme des marktbeherrschenden
Unternehmens behindert oder verhindert wird, so dass das' marktbeherrschende

Unternehmen dann in der Lage sein kann, die Preise zum Nachteil der Verbraucher
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erfolgreich zu erhohen'”. Die Vertragspartner und Wettbewerber des marktbeherrschenden
Unternehmens kdnnen gemif Art. 102 AEUV von der marktbeherrschenden Gesellschaft
verlangen, solche Praktiken aufzugeben (es muss daran erinnert werden, dass Art. 102
AEUV eine horizontal direkt wirksame Bestimmung ist)'®*und kénnen von ihm auch eine

Entschadigung fiir jeden Behinderungsmissbrauch verlangen'?.

In der Vergan.genheit haben die PGNiG-Gesellschaft und die Gesellschaften der
PGNiG-Kapitalgruppe von den Behinderungsmissbrauchen der marktbeherrschenden
Unternehmen PISC Gazprom und Gazprom Export auf den Erdgasversorgungsmirkten
nach Polen mehrmals betroffen. In der Vergangenheit haben diese marktbeherrschenden
Unternehmen auf zahireichen Erdgasversorgungsmarkten in Mittel- und Osteuropa, davon
in Polen, Behinderungsmissbriuche begangen. Darauf wurde unter anderem in dem
Verpflichtungsbescheid der Européischen Kommission vom 24. Mai 2018 hingewiesen.?’.
Die Kommission hat in diesem Beschluss darauf hingewiesen, dass es sich bei PJSC
Gazprom um ein Unternehmen handele, das eine beherrschende Stellung auf den

vorhergehenden (upstream) Erdgasversorgungsmirkten fiir Grofhéndler, Importeure und

Endkunden in zahlreichen Lindern Mittel- und Osteuropas davon in Polen innehabe (wo

17 Ziff. 19 der Mitteilung der Europdischen Kommission — Leitlinien zu den Prioritdten, denen die
Kommission bei der Anwendung des Art. 82 des EG-Vertrags in Bezug auf schidliche
Behinderungsmissbriuche der marktbeherrschenden Unternehmen folgen wird, [Im Allgemeinen zu
Behinderungsmissbriuchen der herrschenden Untemehmen, siehe im weiteren Sinne, z.B. C. Fumagalli, M.
Motta, C. Calcagno, Exclusionary Practices The Economics of Monopolisation and Abuse of Dominance,
Cambridge 2018, passim; E. @sterud, /dentifying Exclusionary Abuses by Dominant Undertakings under EU
Compelition Law. The Spectrum of Tests, Alphen aan den Rijn 2010, passin;, A. Jessen, Exclusionary Abuse
after the Post Danmark | Case. The Role of the Effects-Based Approach under Ariicle |02 TFEU, Alphen aan
den Rijn 2017, passim; A. Jones, B. Sufrin, N. Dunne, EU Competition Law. Text, Cases, and Materials, op.
cit, 8. 371 i n.; K. Kohutek Praktyki wykluczajgce przedsigbiorstw dominujgcych. FPrawidlowosé i
stosowalno$é regul prawa konkurencji [Behinderungsmissbrauche der marktbeherrschenden Unternehmen
Richtighkeit und Anwendbarkeit der weltbewerbsrechtlichen Vorschrifien], Warszawa 2012 passim.

18 Urteil des Gerichtshofs der EU in der Rechtssache C-453/99, Courage Ltd gegen Bernard Crehan und

Bernard Crehan gegen Courage Lid und andere, EU: C: 2001: 46523 und weitere dort angefiihrie
Rechisprechung,

' Siehe Richtlinie 2014/104/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. November 2014 tber
bestimmte Vorschriften zur Einziehung von Schadensersatz wegen Verstolles gegen das Wertbewerbsrecht
der Mitgliedstaaten und der Europ#ischen Union, die unter nationales Recht fallen, ABI, UE 2014, L 349/1.

20 Beschluss der Europdischen Kommission vom 24. Mai 2018 in der Sache AT.39816 — Upstream Gas
Supplies in Central and [Eastem Europe, (C(2018) 3106 final, erhiltlich  untern
https://ec.eurova.enw/competition/antitrust/cases/dec _docs/39816/39816 10148 3.0df. Dieser  Beschluss
wurde aufgrund des Art. 9 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfiihrung der Wettbewerbsregeln nach Art, 81 und 82 des Vertrags erlassen, ABL UE 2003, L 1/1.
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Gazprom Marktanteile an den relevanten Mirkten von 40-65% hatte), und dariiber hinaus
wahrscheinlich gemacht, dass PISC Gazprom diese beherrschende Stellung missbraucht
habe. PISC Gazprom habe es ua. durch die Anwendung einer allgemeinen
Marktsegmentierungsstrategie, durch die Anwendung der territorialen Beschrankungen in
Form eines vertraglichen Ausfuhrverbots oder durch die Einfilhrung von
Bestimmungsklauseln sowie durch die Erhebung von iiberhhten Preisen fiir Erdgas von
ihren Kunden im Vergleich zu den getragenen Kosten und dem Preisniveau auf anderen
Wettbewerbsmirkten getan. Dieser tiberhthte Erdgaspreis wurde durch die Verwendung
einer Erdgasformel in den Vertrigen liber die Lieferung von Erdgas an Empfiinger in Polen

verursacht, davon im Jamal-Vertrag, aufgrund der der Erdgaspreis von den Preisen

LY

bestimmter Erddlprodukte abhingig gemacht wird.

Andere von PJSC Gazprom und Gazprom Export in der Vergangenheit begangene
Behinderungsmissbriauche waren ungerechtfertigte Unterbrechungen der
Erdgaslieferungen nach Polen, die bereits wahrend der so genannten ukrainischen Krise
2009-2010 stattfanden, und die Beschrinkungen bei den Winterlieferungen zum
Jahreswechsel 2014/2015. Im letzteren Fall kam es zu Beschrankungen bei der Lieferung
von russischem Erdgas nach Polen, die auf der russischen Seite durch die Absicht motiviert
wurden, die Erdgasexporte aus Polen in die Ukraine zu verringern oder zu unterbinden. Ein
Beweis fiir diese Absicht der russischen Seite war die Tatsache, dass PJSC Gazprom die
Erdgaslieferungen nach Polen fiir genau um die gleichen Erdgasmengen schrittweise

reduzierte, die Polen zu diesem Zeitpunkt (in einem bestimmten Zeitraum) an die Ukraine
geliefert hat.

Es sei real zu beflirchten, dass die Wettbewerbsposition von PJISC Gazprom und
Gazprom Export auf den Markten der Erdgaslieferung in die mittel- und osteuropéischen
Linder nach der moglichen Erteilung der Ausnahmeregelung an die Nord Stream 2-

und Gazprom Export. diese verstirkie marktbeherrschende Stellung zum Nachteil der

Erdeasempfinecer in diesen Landern zu missbrauchen. wird zunehmen. auch zum Nachteil
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der Gesellschaft und der Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe.?'. Dies wiederum kann
die Marktposition der Gesellschaft und der Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe auf
den relevanten Erdgasmirkten in Polen und einigen Nachbarlindem schwichen.
Gleichzeitig haben PGNIiG und die Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe dann —
aufgrund historischer Umstdnde, die sich aus verschiedenen Griinden ergeben und
insbesondere aus der Bindung an den Jamal-Vertrag noch fiir die néchsten 3 Jahre — eine
Reihe von MarktmaBnahmen, die ergriffen werdén kénnten, um den Auswirkungen der

Praktiken von Gazprom, die gegen den Art. 102 AEUV verstoflen, entgegenzuwirken und

sie zu begrenzen.

Es sollte hier klargestellt werden, dass die Gesellschaft aufgrund einiger historischer
Umstinde im Zusammenhang mit natiirlichen Monopolen aus der Zeit vor dem EU-Beitritt

Polens derzeit an den Jamal-Vertrag mit PISC Gazprom gebunden ist. NN

3 T R e S oD ML UM ) AT Lt B I T e - L 1 1 oo R L0 N P ES T =etl
T e Ay T e S e M U R WO el 1 B, ) i e Ml 13
ie Tutsache, dass PGNiIG an den Jamal-

Vertrag gebunden ist, unterscheidet PGNiG erheblich von anderen Markiteilnehmern und

bewirkt. dass von PISC Gazprom vorgenommene  weftbewerbswidrige

Marktverschliefungen (Behinderungsmissbriauche). insbesondere solche. fiir die die

Ausnahmeregelung fiir die Nord Stream 2-Erdgasleitung ein wirtschafilicher Anreiz

darstellen wird. eine weitaus groBere und negativere Auswirkung auf PGNiG haben werden

als aufiedes andere Energieunternehmen in Polen oder sogar in ganz Mittel- und Osteuropa.

d. h. dort. wo Erdgas iiber die Nord Stream 2-Erdpasleitune geliefert wird. Dies liegt daran,

dass die anderen oben genannten Energieunternchmen, um wettbewerbswidrige

2 Zob. M. Szydlo, Disputes Over the Pipelines Importing Russian Gas To the EU: How To Ensure

Consistency in EU Energy Law and Policy?, op. cit., S. 1 11-112; A. Riley, Nord Stream 2: A Legal and Policy
Analysis, op. cit,, 8. 15, 17 und 22.
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Marktverschlieffungen von PJSC Gazprom oder Gazprom Export zu vermeiden, Erdgas aus
einer Vielzahl von Richtungen, Quellen oder Ubertragungswegen beziehen kénnen,
wihrend PGNIG eine rechtliche und unausléschliche vertragliche Verpflichtung hat, grofie
Erdgasmengen gerade von PJSC Gazprom unter Verwendung des polnischen Abschnitts
der Jamal-Leitung zu kaufen. In dieser Hinsicht kann PGNiG in den n#chsten drei Jahren

auf keine anderen Quellen oder Lieferanten oder Erdgasilbertragungswege greifen.

Dariiber hinaus ist es fiir PGNiG nicht erforderlich, so grofle Mengen an Erdgas,
insbesondere angesichts seines Gberhdhten Preises, zur Deckung des Erdgasbedarfs in
Polen zu beziehen, und gleichzeitig kann sie dieses Erdgas nicht auf wirtschaftlich und
technisch vertretbare Weise irgendwohin weiterleiten (exportieren). Die langfristigen
weltbewerbswidrigen MarktverschlieBungen (Behinderungsmissbriuche) von PISC
Gazprom und Gazprom Export haben zu einer erheblichen und spiirbaren Unterentwicklung
der Erdgasiibertragungsleitungen zwischen Polen und den Nachbarldndemn gefiihrt. Dies ist
darauf zuriickzufiihren, dass PJSC Gazprom und Gazprom Export in der Vergangenheit
auch Behinderungsmissbriuche, einschlieBlich gegen PGNIG, vorgenommen haben, um
die weitere Wiederausfuhr von an PGNiG geliefertem russischem Erdgas zu verbieten, und
daher Praktiken in Form von temitorialen Beschridnkungen am Bestimmungsort des
gelieferten Erdgases angewandt haben. Die Begehung solcher Behinderungsmissbriuche
durch PJSC Gazprom und Gazprom Export wurde von der Europdischen Kommission in
ihrem Verpflichtungsbeschluss vom 24. Mai 2018 (in der Sache AT.39816) bestatigt. Diese
Praktiken fithrten dazu, dass in der Vergangenheit die Nachfrage nach dem Ausbau der
Erdg.asﬂbertragungsinfrastruktur, die Polen mit den Nachbarlindern verbindet, den
intensiven Ausbau dieser Infrastruktur durch die betreffenden Betreiber nicht rechtfertigte.
Gegenwirtig ist PGNIG (und andere Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe) umso mehr
den Behinderungsmissbrduchen ausgesetzt, die von PJISC Gazprom und Gazprom Export
vorgenommen werden, dass ihnen die gleichen wirtschaftlichen Verteidigungsinstrumente
nicht zur Verfiigung stehen, tiber die andere Erdgasmarktteilnehmer in diesem Teil Europas
verfigen. Die eventuelle Erteilung der Ausnahmeregelung an die Nord Stream 2-
Erdgasleitung wird PISC Gazprom und Gazprom Export einen zusitzlichen Anreiz bieten
und diesen Unternehmen die Anwendung der von Art. 102 AEUV verbotenen

Markiverschliefungen erleichtern, wenn auch nur, weil sie diesen Unternehmen einen
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neuen Ubertragungsweg erdffnen wird, die von der wettbewerbsférderndem und
kostspieligem rechtlichem Regime, das sich aus der Erdgasrichtlinie ergibt, ausgenommen
ist. Die Gesellschaft ist nicht in der Lage, sich gegen solche wettb-cwerbswidrigen
Marktverschliefungen so effektiv zu verteidigen wie andere Energieunternehmen, die von

diesen Praktiken betroffen sind.

Die oben beschriebenen Umstdnde sind nun ein ausreichender Grund dafiir, um
anzunehmen, dass die mogliche Erteilung der in Art. 49a der Erdgasrichtlinie und § 28b des
deutschen Energiewirtschaftsgesetzes vorgesehenen Ausnahmeregelung an die Nord
Stream 2-Erdgasleitung sich individuell und unmittelbar nachteilig auf PGNiG auswirken

wird, in einer Weise, die PGNIiG von anderen Marktteilnehmern unterscheidet.

4. Beherrschende Stellung der PGNiG und der Gesellschaften der PGNiG-
Kapitalgruppe gemidB Art. 102 des Vertrags liber die Arbeitsweise der

Europiischen Union

PGNIG und die Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe sind insbesondere auf den
Markten der Lieferung (des Verkaufs) und Verteilung von Erdgas in Polen titig und somit

122, Dariiber hinaus ist ihre wirtschaftliche

am Wettbewerb in diesen Mirkten beteilig
Position (Stirke) auf diesen Erdgasmirkten derart, dass diese Gesellschaften auf einigen
dieser Mirkte einen Anteil von mehr als 40% haben, womit das polnische
Wettbewerbsrecht eine (widerlegbare) Vorherrschaftsvermutung verbindet®®. Dieser
Standpunkt wurde in der Vergangenheit von der polnischen Wettbewerbsbehérde, d. h. dem
Prisidenten des Amtes filr Wettbewerbs- und Verbraucherschutz, sowie von den polnischen
Gerichten vertreten, die in den Fragen des Wettbewerbsschutzes zusténdig waren und die

Entscheidungen des Prasidenten von UOKIK iiberpriiften. Dem Prisidenten -der UOKIK

22 Zu der Tatigkeit der PGNIG und der PGNiG-Kapitamarkte auf diesen Markten (d. h. in den angegebenen
Geschifisbereichen) sowie auf dem Erdgasexplorations- und -produktionsmarkt siehe Informationen unter:
http://pemg.pl/segmenty-dzialalnosci. Es sollte auch klargestellt werden, dass PGNIG auf dem
Erdgasibertragungmarkt (allerdings nur indirekt) durch seine Kapitalbeteiligung an der Gesellschaft System
Gazociggdw Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A. prisent ist, die der Eigentiimer des polnischen Abschnitts der
Erdgasleitung Jamal-Westeuropa ist. ’

 Siehe Art. 4 Ziff. 10 des Gesetzes vom 16, Februar 2007 iiber den Wettbewerbs- und Verbraucherschutz,
e.T. GBl. von 2019, Pos. 369 i.d.2F.
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und den polnischen Gerichten zufolge, haben die Gesellschaft und bestimmte

Gesellschaften der PGNiG-Kapitalpruppe auf einer Reihe von Erdpasmirkten eine

beherrschende Stellung im  Sinne des polnischen Wettbewerbsrechts?®. Dies gilt

insbesondere fiir den  ErdgasgroBf- und -einzelhandelsmarkt in Polen und den

Erdgasvertriebsmarkt in Polen®. Da der Begriff der beherrschenden Stellung im Sinne des
polnischen Gesetzes iiber den Wettbewerbs- und Verbraucherschutz mit dem Begriff der
beherrschenden  Stellung im EU-Wettbewerbsrecht, d. h. mit dem Begriff der
beherrschenden Steltung nach Art. 102 des Vertrags (iber die Arbeitsweise der

Europaischen Union 26 — grundstzlich inhaltlich identisch ist, bedeutet es, dass auch i.5.d.

Art. 102 AEUV die Gesellschaft und die Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe auf
L]

einer Reihe von Erdgasmirkten in Polen eine beherrschende Stellunp haben. Dies ist umso

wahrscheinlicher, als nach Ansicht der Europdischen Kommission — der EU-
Wettbewerbsschutzbehdrde — die Mirkte fiir die Ubertragung, Verteilung und den Verkauf

von Erdgas in der EU grundsitzlich weiterhin national und nicht grenziiberschreitend

M Eg handelt sich namlich um die beherrschende Stellung i.S.d. Art. 4 Ziff. 10 des Geseizes ilber den
Werttbewerbs- und Verbraucherschutz

** Die beherrschende Stellung der PGNIG und der Gesellschafien der PGNiG-Gruppe auf bestimmten
Erdgasmirkien in Polen (d. h. Erdgasgrofihandels- und Erdgaseinzelhandeismérkte) wurde unter anderem in
der Entscheidung des Prisidenten von UOKIK vom 25, September 2015, DOK 1-430-1/14/MG, Zff. 53-67
bestitigt  (Entscheidungen des  Prisidenten  von  UOKIK  sind  abrufbar  unter:
hitps://decyzie.uokik gov.plfbp/dec_prez.nsf), im Urteil des Berufungsgerichts in Warszawa vom 8. Juni
2017, Vi ACa388/17, 5 16-19 (abrufbar unter:
hutps://decyzie.uokik cov.pl/bp/wvrokinsf/0/3150C9953E08CSB7C 1258145003 A89B9/$file/V1%%20ACa%
20588-17%20Polskie%u20G%C3%B3rnictwo%20Naflowe%20i%20Gazowniciwo.pdl) und im Ureil des
Obersten  Gerichtshofs  vom 0. Janvar 2017, 11l SK 61/15, S. 13-18 (abrufbar unter:
http:/fwww.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%206 |- 15-1.pdt). Es ist anzumerken, dass der
Anteil der PGNiIG und der Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe am Erdgaseinzethandelsmarkt in Polen
im Jahr 2018 bei iiber 82% lag (sieche Daten, die vom Prisidenten der Energieregulierungsbehirde URE
verdffentlicht wurden und unter: Hitps:/iwww.ure gov.pl/pl/paliwa-vazowe/charakterystvka-
rvnku/8282.2018 hunl verfugbar sind). Polska Spéika Gazownictwa Sp. z 0.0., die zur PGNiG-Kapitalgruppe
gehort, hat einen beherrschenden Anteil am Erdgasverteilungsmarkt in Polen, da sie 97% des nationalen
Erdgasverteilungsnetzes in Polen und fast 99% der Anschlilsse besitzt — diese Daten stammen aus dem
PGNiG-Jahresbericht fur das Jahr 2018 (auf S. 24), der unter:

aep:/fpeniv.pl/documents/ 10184/2687346/PGNIG-Rapon-Roczny-2018-PL.pdf 32497 ee-8db6-4918-a2f9-
cac9087a975d verfugbar ist.

¥ Zum Thema inhaltliche Identitat (Konvergenz) zwischen der EU- und dem polnischen Konzept der
beherrschenden Stellung des Unternehmers im Wettbewerbsrecht vgl. zB. T. Skoczny, Art. 4 pkt. 10 [Art. 4
Ziff. 10] [in:] Ustawa o vchronie konkurencji i konsumentow. Komentarz [Gesetz iiber den Wettbewerbs- und
Verbraucherschutz. Kommentarj, Hrsg. T. Skoczny, Warszawa 2009, S. 235 ff.; M. Szydlo, Naduzywanie
pozycji dominujqcej w prawie konkurencji [Missbrauch der beherrschenden Stellung im Wettbewerbsrecht],
Warszawa 2010, S. 91-52, sowie die in diesen Werken angefihrie Rechtsprechung und Dokumente.
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sind.?’Den dort titigen Unternehmen, insbesondere den nationalen etablierten Betreibern,

kann daher leichter eine beherrschende Stellung zugeschrieben werden.

Die beherrschende Stellung der PGNIG und der bestimmten Gesellschaften der PGNiG-
Kapitalgruppe gemédl Art. 102 AEUV auf mehreren Erdgasmérkten in Polen bedeutet, dass
diese Gesellschaften im Sinne des EU-Rechts (insbesondere gema Art. 102 AEUV) einen

besonderen rechtlichen Status im Zusammenhang mit ihrer besonderen Verantwortung fiir

die Nichtverletzung und die Entwicklung des Wetthewerbs in den relevanten Mérkten. in

denen sie titig sind. haben. Nach stindiger Rechtsprechung der EU-Gerichte haben
Unternehmen mit marktbeherrschender Stellung (im Sinne des EU-Wettbewerbsrechts)
seine besondere Verantwortung" (Engl. special responsibility) fiir wettbewerbliche
Prozesse in den Mirkten, in denen sie titig sind?®. Ein Unternehmen mit
marktbeherrschender Stellung tragt die besondere Verantwortung, durch sein Verhalten
nicht zu verursachen, dass der tatsachliche und unverfélschte Wettbewerb im Binnenmarkt
abgeschwacht wird 2°. Es stellt keinen Vorwurf dar und ist nicht verboten, wenn ein
Unternehmen eine marktbeherrschende Stellung selbst auf dem Markt hat. Eine solche
Stellung begriindet jedoch die vorgenannte besondere Verantwortung des jeweiligen
Unternehmens®’. Diese besondere Verantwortung des marktbeherrschenden Unternehmens

verpflichtet es zu einer positiven und bejahenden Verpflichtung, auf bestimmte Weise auf
dem Markt zu agieren’'.

¥Siehe 2.B. der Beschluss der Europgischen Kommission vom 28. Oktober 2016 zur Uberpriifung der nach
der Richtlinie 2003/55/EG gewidhrten Ausnahme der Ostseepipeline-Anbindungsleitung von den
Anforderungen fiir den Netzzugang Dritter und die Entgeltregulierung, C (2016) 6950 final, Ziff. 74 der

Priambel zum Beschluss und weitere darin angegebene Entscheidungen der Kommission (Beschluss
erhéltlich unter;

https /lec.eurona.ew/enersy/siles/ener/files/documents/2016_opal revision decision en pdf).

3 A, Jones, B. Sufrin, EU Competition Law. Texr, Cases, and Materials, Oxford 2016, S. 357,

¥ Urieile des Gerichtshofs der EU in den folgenden Rechissachen: 322/81, NV Nederlandsche Banden
Industrie Michelin gegen Kommission, EU: C: 1983: 313, Randnr.57; C-52/09, Konkurrensverkel gegen
TeliaSonera Sverige AB, EU: C: 2011: 83, Randnr. 24 und weitere dort angefilhrte Rechtsprechung; C-457/10
P, AsiraZeneca AB und andere, EU: C: 2012: 770, Randnr. 134; C-209/10, Post Danmark A/S gegen
Konkurrencerddet, EU: C: 2012: 172, Randnr. 23.

% Urteil des Gerichtshofs der EU in der Rechtssache C-52/09, Konkurrensverket gegen TeliaSonera Sverige
A8, EU: C: 2011: 83, Randnr. 24 und weitere dort angefuhrte Rechtsprechung.

A, Jones, B. Sufrin, EU Competition Law. Text, Cases, and Materials, op. cit., S. 358.
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Insbesondere kann ein Unternehmen mit marktbeherrschender Stellung keine
Behinderungsmissbrauche begehen, d. h. Praktiken, die die Wettbewerbsposition seiner
Wettbewerber abschwichen, selbst wenn diese Praktiken formal nicht verursachen, dass
der Wettbewerber den Markt verldsst *2. Das marktbeherrschende Unternehmen darf keine
Marktpraktiken anwenden, die fiir jedes Unternehmen ohne eine solche Stellung, davon fiir
die Wettbewerber des marktbeherrschenden Unternehmens, normalerweise legal und

zuldssig sind®. Diese besondere Verantwortung fiir die Nichtverletzung und Entwicklung

des Wettbewerbs auf den Erdgasmirktén in Polen und eine besondere Einschrankung der

Marktfreiheit gelten auch fiir PGNiG und die Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe in

einem Malle. wie es bei anderen Energieunternehmen. die in Polen Erdgas verkaufen oder

verteilen. nicht der Fall ist.

Es solite stark betont werden, dass die eventuelle Erteilung der Ausnahmeregelung an
die Nord Stream 2-Erdgasleitung pemifl Art. 49a der Erdgasrichtlinie und & 28b des

deutschen Energiewirtschaftseesetzes die derzeitipe Marktposition der PGNiG und der

Gesellschaften der PGNiG-Kapitalpruppe auf mehreren Erdeasmérkten in Polen und

einizen Auslandsmérkten erheblich abschwidchen wilrde. Diese Abschwichung wiirde

PJSC Gazprom, Gazprom Export und den mit PJSC Gazprom wirtschaftlich verbundenen
Gesellschaften, davon auch den deutschen Energieunternehmen, die im Erdgashande] titig
sind, zugutekommen. Die Erteilung der Ausnahmeregelung an die Nord Stream 2-
Erdgasleitung wiirde den Unternehmen der Gazprom-Gruppe ermdglichen, grofere
Erdgasmengen an die EU-Mirkte zu liefern, was die beherrschende Stellung von PJSC
Gazprom und Gazprom Export auf verschiedenen Erdgasgrofhandelsmirkten in Mittel-
und Osteuropa, auch in Polen, stirkt. Durch diese Ausnahmeregelung fiir die Nord Stream
2-Erdgasleitung hitte PJSC  Gazprom und Gazprom Export auch mehr
Infrastrukturoptionen (d. h. mehr Netzstrecken) im Bereich der Erdgasiibertragung in die
EU, um einige Unternehmen, die bisher russisches Erdgas iiber die Ubertragungsnetze in

die EU transportiert haben, aus dem Markt auszuschliefen (im Sinne: in Bezug auf die

2 Siehe im weiteren Sinne die Mitteilung der Europiischen Kommission — Leitlinien zu den Priorititen, denen
dic Kommission bei der Anwendung des Art. B2 des EG-Vertrags in Bezug auf schidliche
marktverschliefende Praktiken von marktbeherrschenden Unternehmen folgen wird, ABI. EU 2009, C 45/2.

3 A. Jones, B. Sufrin, N. Dunne, EU Competition Law. Text, Cases, and Materials, Oxford 2019, S. 367 und
die dort angefithrte Rechtsprechung.
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Wettbewerbsfihigkeit zu schwiichen). Dies gilt in gewissem Umfang auch fiir PGNIG, die
die Eigentiimerkontrolle iiber den polnischen Abschnitt der Erdgasleitung Jamal-
Westeuropa ausiibt. Die Ausnahmeregelung fir die Nord Stream 2-Erdgasleitung, mit der
die von PJSC Gazprom kontrollierte Nord Stream 2 AG von den wettbewerbsférdernden
Anforderungen der Erdgasrichtlinie befreit wird, wiirde dem letzteren Unternehmen die
‘Moglichkeit geben, PJSC Gazprom, Gazprom Export und die damit verbundenen
Energieunternehmen, die Finanzinvestoren in Nord Stream 2 AG sind, zum Nachteil ihrer
Wettbewerber, einschlieBlich der PGNIG und der Gesellschaften der PGNiG-
Kapitalgruppe, zu bevorzugen. All dies wiirde die Wettbewerbsposition der letztgenannten
Unternehmen schwiichen und ihnen erschweren, ihrer besonderen Verantwortung fiir die

~

Aufrechterhaltung und Entwicklung des Wettbewerbs auf den Erdgasmérkten in Polen

nachzukommen?*,

Darilber hinaus wiren die Auswirkungen der Ausnahmeregelung fiir die Nord Stream
2-Erdgasleitung fir die Wettbewerbsposition der PGNiG und der Gesellschaften der
PGNiG-Kapitalgruppe umso negativer, dass die PGNiG weiterhin den polnischen
Abschnitt der Jamal-Leitung (d. h. der regulierten Leitung im Gegensatz zur Nord Stream
2 Erdgasleitung, die der Ausnahmeregelung unterliegen soll) nutzen muss. Ferner splirt die
Gesellschaft nach wie vor die negativen Auswirkungen der langfristigen
wettbewerbswidrigen MarktverschlieBungen von PJSC Gazprom und Gazprom Export auf
ihre Wettbewerbsposition. In diesem Zusammenhang wiirde die besondere Verantwortung
von PGNiG aufgrund dessen, dass sie als Gesellschaft mit marktbeherrschenden Stellung
angesehen wird, verursachen, dass PGNiIG - in Verbindung mit den oben genannten

Umsténden — nur wenig Moglichkeiten hatte, wirksame Mallnahmen zu ergreifen, um die

3 Alle diese nachteiligen Folgen, die die Erteilung der Ausnahmeregelung fur die Nord Stream 2-
Erdgasleitung fur die Wettbewerbsposition der PGNiG und der Geselischaften der PGNiG-Kapitalgruppe
hervorrufen wiirde, werden in diesem Rechtsgutachten nur signalisiert (was fiir die Zwecke der Gewé#hrung
an die PGNIG des Status der Beteiligten am Verfahren zur Ausnahmeregelung fiir die Nord Stream 2-
Erdgasleitung als ausreichend angesehen werden soll). Mehr Uber die nachteiligen Folgen fur die
Marktposition und die Wettbewerbssituation 'vieler Energieunternehmen aus Mittel- und Osteuropa zu
erfahren, konnte die Ausnahmeregelung fur die Nord Stream 2-Erdgasleitung der Nord Stream 2-
Erdgasleitung aus den wettbewerbsfordernden Vorgaben der Erdgasrichtlinie M. Szydto, Dispures Over the
Pipelines Importing Russian Gas To the EU. How To Ensure Consistency in EU Energy Law and Policy?,
op. cit.,, 8. 111-112; A. Riley, Nord Strean 2. A Legal and Policy Analysis, CEPS Special Report No. 151,
November 2016, S. 15, 17 und 22, Text abrufbar unter:
https://www.ceps eu/system/files/SR15 | ARY%20Nordstream?2.pdf.
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negativen Auswirkungen der Ausnahmeregelung fir die Nord Stream 2-Erdgasleitung

einzuschrinken.

Dass die Sonderstellung der PGNIG und der Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe
in Bezug auf den Wettbewerbsschutz auf den Erdgasmarkten aufgrund von Art. 102 AEUV
durch die Erteilung der Ausnahmeregelung an Nord Stream 2 geschwicht werden kénnte,
ist nun ein ausreichender Umstand, um zu der Schiussfolgerung zu gelangen, dass die
Erteilung der in Art. 49a der Erdgasrichtlinic und § 28b des deutschen
Energiewirtschaftsgesetzes vorgesehenen Ausnahmeregelung sich individuell und
unmittelbar nachteilig auf PGNIG auswirken wird, in einer Weise, die PGNiG von anderen

Marktteilnehmern unterscheidet. \

Ergénzend ist zu erwihnen, dass die erwartete Abschwichung der Marktposition der
PGNiG und der Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe aufgrund der Ausnahmeregelung

fiir die Nord Stream 2-Erdgasleitung, fiir den Wettbewerb auf dem Erdgasbinnenmarkt gar

nicht positiv_sein_muss (und panz im Gegenteil). Die Wettbewerbsfihigkeit von

Unternehmen auf dem Erdgasmarkt soll in erster Linie durch die Marktereignisse
(Umstéinde) bestimmt werden, einschliefilich der Effizienz der einzelnen Unternehmen, und
soll nicht im Voraus durch administrative Methoden bestimmt werden, wie dies im Falle
der Ausnahmeregelung der BNetzA fir die Nord Stream 2-Erdgasleitung der Fall wire.
Diese Frage geht jedoch bereits iiber das Problem der Legitimitit der PGNiG hinaus, als
Beteiligte am Verfahren zur Ausnahmeregelung hinzugezogen zu werden, und héngt mit

der Frage der gewiinschten Art und Weise der Abwicklung dieses Verfahrens zusammen.

5. Pllichten der PGNiG in Bezug auf den Wettbewerbsschutz und die
Gewiihrleistung der sicheren Erdgasversorgung, die sich aus ihrem Status

als 6ffentliches Unternehmen ergeben

r_besondere Status der Gesellschaft aufprund des EU-Rechts in Bezug auf den
Wettbewerbsschutz und die Gewdhrleistung der sicheren Erdgasversorgung in die EU
ergibt sich auch aus der Tatsache, dass die Gesellschaft den Status eines 6ffentlichen
Unternehmens hat. withrend nach dem EU-Recht die 8ffentlichen Unternehmen eine Reihe
von sich aus dem EU-Recht ereebenden Pflichten haben, die aufgrund dieses Rechts auch
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die Miteliedstaaten selbst belasten. Dazu gehéren auch Pflichten in Bezug auf den

Wettbewerbsschutz und die Gewahrleistung der sicheren Erdgasversorgung.

Nach der Lehre des EU-Rechts und nach der Rechtsprechung der EU-Gerichte fallen
offentliche Unternehmen, d. h. von einem Mitgliedstaat kontrollierte Unternehmen (in dem
Sinne, dass ein Mitgliedstaat einen entscheidenden Einfluss auf sie hat), unter den Begriff
des Mitgliedstaats im Sinne der Vorschriften des EU-Rechts, die diesen Begriff verwenden.
Insbesondere miissen Gffentliche Unternehmen, soweit die Behorden des Mitgliedstaats das
jeweilige Unternehmen kontrollieren, fiir die Zwecke der Vorschriften der Vertrige und fiir
die Zwecke der Bestimmung, welche Stellen zur Umsetzung der an die EU-Mitgliedstaaten
gerichteten EU-Richtlinien verpflichtet sind, als solche angesehen werden, die unter den

Begriff des Mitgliedstaats fallen®.

PGNIG ist ein 6ffentliches Unternehmen im oben genannten Sinne, da es sich um eine
vom polnischen Staat kontrollierte Gesellschaft handelt, auf die die polnischen Behérden
einen maBgeblichen Einfluss ausiiben konnen®®. Fir die Zwecke der EU-
Rechtsvorschriften, die den Begriff des Mitgliedsstaats verwenden, muss PGNiG daher als
ein Unternehmen angesehen werden, das wie der Mitgliedsstaat an die sich aus diesen
Vorschriften ergebenden Verpflichtungen gebunden ist. Dies bedeutet insbesondere, dass
es ebenso wie ein Mitgliedsstaat den Wettbewerb auf dem Markt durch seine Handlungen
nicht einschrénken kann, was sich aus der so genannten Doktrin des staatlichen Handelns
ergibt, die durch die Rechtsprechung der EU-Gerichte aus dem vertraglichen Prinzip der

loyalen Zusammenarbeit ausinterpretiert wurde (es handelt sich um das Verbot,

3 Vgl. Stellungnahme des Generalanwalts van Gerven in der Rechtssache C-188/89 4. Foster ef al. gegen
Brinsh Gas plc, EU: C: 1990: 188, Ziff .21; D. Curtin, The Province of Government: Delimiting the Direct
Effect of Directives in the Conimon Law Contexr, European Law Review 1990, Vol. 15, 8. 218 et al.; M.
Szydio, Swobody rynku wewngtrznego a regufy konkurencji. Migdzy konwergencig a dywergencig
[Binnenmarkifreiherten vs Wettbewerbsregeln. Zwischen Konvergenz und Divergenz], Toruh 2006, S. 376
ff., W. Frenz, Handbuch Europarechi. Band . Europaische Grundfreiheiten, Berlin-Heidelberg 2004, S. 117
et al .; Urteile des Gerichtshofs der EU in folgenden Fillen: 249/81, Kommission gegen Irland,
EU:C:1982:402, Ziff. 10-15; C-302/88, Hennen Olie BV gegen Stichting interim Centraal Orgaan
Voorraadvorming Aardelieprodukten und Holland, EU:C:1990:455, Ziff. 15-16.

36 Diese Auswirkung ist hauptsachlich darauf zurlickzufiihren, dass der Polnische Staat an der PGNIG Aktien
halt, die 71,88% des PGNiG-Grundkapitals darstellen (siehe Informationen unter: hup://panig.pl/relacje-
inwestorskiefinformacie-sieldowe/akejonariar): daritber hinaus dirfen die vom Polnischem Staat gehaltenen
Aktien an der PGNiG nicht veriufiert werden (da dies nach Art, 13 Abs. | Ziff. 24 des Gesetzes vom 16,

Dezember 2016 iiber die Grundsaize der Staatseigentumsverwaltung verboten ist, einheitlicher Text GBI, von
2019, Pos. 1302 id.g.F).
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Mitgliedstaaten der Effizient der EU-Wettbewerbsregeln zu berauben).*’Ebenso darf die
Gesellschaft durch ihre Handlungen nicht zur Einschrinkung des Wettbewerbs auf den
Erdgasmirkten beitragen, und zwar unabhingig davon, dass sie als Unternehmen
unmittelbar an die Wettbewerbsregeln der EU gebunden ist. Dariiber hinaus hat PGNIG die
Pflicht, den freien Warenverkehr (d. h. hauptséchlich die Ein- und Ausfuhr von Waren),
davon von Erdgas, zu beachten und sicherzustellen, ebenso wie die Pflicht filr die
Mitgliedstaaten selbst bindend ist (Art. 34 und 35 AEUV), Die Sicherstellung durch PGNiG
(als ein Unternehmen, die an die vertraglichen Freiheiten gebunden ist) eines freien
Erdgasflusses durch das Hoheitsgebiet von Polen (soweit sie faktische und rechtliche
Maglichkeiten dafiir hat) trégt zur Verbesserung der sicheren }%rdgasversargung Polens und

dariiber hinaus zu einem effektiveren Funktionieren des Erdgasbinnenmarktes bei.

Die eventuelle Erteilung der Ausnahmeregelung an die Nord Stream 2-Erdgasleitung

wird die ordnuneseemiBe Erfiillung der oben beschriebenen Pflichten der PGNIG durch

PGNIG auferund ihres Status als 8ffentliches Unternehmen erheblich erschweren: namlich

ihrer Pflichten zum Schutz des Wettbewerbs auf den Erdgasmirkten und ihrer Pflichten.

die sichere Erdpasversorgung und das wirksame Funktionieren des Erdgasbinnenmarktes

zu gewdhrleisten. In den fritheren Ausfiihrungen dieses Gutachtens wurde bereits erwihnt,
dass die Ausnahmeregelung fiir die Nord Stream 2-Erdgasleitung die (Wettbewerbs-)
Marktposition von PGNiG schwichen und die Ausiibung der Eigentiimerfunktionen
gegeniiber dem polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung erschweren wird (siche

Ausfithrungen unter Ziff. [I1.1.-4 dieses Rechtsgutachtens). Dies wiederum wird die

37 Urteile des Gerichtshofs der EU in den folgenden Rechtssachen: 267/86, Pascal Van Eycke gegen ASPA
NV. EU: C: 1988: 427 Ziff. 16; C-332/89, Strafverfahren gegen André Marchandise, Jean-Marie Chapuis
und SA Trafitex. EU: C: 1991 94Punkt 22; C-2/91, Strafverfahren gegen Wolf W. Meng. EU: C: 1993: 885
Ziff 14; C-185/91, Bundesanstalt fin den Guiterfernverkehr gegen Gebruder Reiff GmbH & Co. KG. EU: C:
1993: 886, Ziff. 14; C-245/91, Strafverfahren gegen Ohra Schadeverzekeringen NV. EU: C: 1993: 887, Ziff.
10; C-153/93, Dewischland gegen Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft mbH. EU: C: 1994: 240, Ziff.
14; C-379/92, Strafverfahren gegen Matteo Peralta. EU: C: 1994: 29621; C-401 und 402/92, Strafverfahren
gegen Tankstation '| Heukske vof und JBE Boermans. EU: C: 1994: 220, Ziff. 16; C-96/94, Centro Servizi
Spediporto Srl gegen Spedizioni Marittima del Golfo Srl. EU: C: 1995; Ziff. 20-21; C-35/99, Strafverfahren
gegen Manuele Arduine. EU: C: 2002: 97, ZifT, 34-35; C-198/01 Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) gegen
Awtorita Garante della Concorrenza e del Mercato. EU: C: 2003: Ziff. 45-46; C-94/04 und C-202/04,
Federico Cipolla (C.-94/04) gegen Rosaria Portolese und Stefane Macrino, Claudia Capoparte (C.-202/04)
gegen Robert Meloni. EU: C: 2006: 758, Punkte 46-47; C-184/13 bis C.-187/13, C.-194/13, C.-195/13 und
C.-208/13, AP! — Anonima Petroli lialiana SpA, EU: C: 2014: 2147, Ziff. 28-29
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Wirksamkeit der Tatigkeiten der PGNIG zum Schutz des Wettbewerbs auf den
Erdgasmérkten verringern und ihr nicht erméglichen, einen so effektiven Beitrag zur
Gewihrleistung des freien Erdgasflusses durch das Hoheitsgebiet von Polen wie bisher zu
leisten, was u.a. im Hinblick auf die Gewihrleistung der sicheren Erdgasversorgung durch
PGNiG an Polen und andere Mitgliedstaaten schédlich sein wird. Es ist in diesem
Zusammenhang hinzuzufiigen, dass i.S.d. Art. 49a Abs. 1 Randnr. | der Erdgasrichtlinie
und § 28b Abs. 1 des deutschen Energiewirtschaftsgesetzes das rechtliche Interesse der
PGNIG auch darin besteht, dass die auf der Grundlage dieser Vorschriften erteilte
Ausnahmeregelung nicht zur Schwichung des wirksamen Funktionierens des
Erdgasbinnenmarktes fiithrt, wofiir PGNiG, als &ffentliches Unternehmen, zumindest
teilweise verantwortlich ist. Dies fithrt wiederum zu der Sch‘lussfolgerung, dass sich der

Ausgang des Verwaltunesverfahrens iiber die Ausnahmerepelung fiir die Nord Stream 2-

Erdpasleitung zweifellos auf die rechtlichen Interessen der PGNiG auswirken wird. Daher

sei im Zusammenhang mit dem Status der Gesellschaft als @ffentliches Unternehmen
anzunehmen, dass die Erteilung der in Art. 49a der Erdgasrichtlinie und § 28b des deutschen
Energiewirtschaftsgesetzes vorgesehenen Ausnahmeregelung an die Nord Stream 2-
Erdgasleitung sich individuell und unmittelbar nachteilig auf die Gesellschaft auswirken

wird, in einer Weise, die PGNiG von anderen Marktteilnehmern unterscheidet.

6. Verpflichtung der PGNiG wund der Gesellschafien der PGNiG-
Kapitalgruppe zur Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
gemilB Art. 106 Abs. 2 AEUV und Art. 3 Abs. 2 der Erdgasrichtlinie in

Bezug auf die sichere Erdgasversorgung

GemiB dem EU-Recht erfiillt PGNiG zahlreiche pemeinniitzice Pflichten. die darin

bestehen. eine_sichere Erdeasversorgung in die EU. insbesondere nach Polen, zu

gewidhrleisten. Die diesbeziiglichen Pflichten der Gesellschaft haben ihren urspriinglichen
Ursprung in den Vorschriften des Art. 106 Abs. 2 AEUV und in Art. 3 Abs. 2 der
Erdgasrichtlinie. GemiB Art. 106 Abs. 2 AEUV kénnen die Mitgliedstaaten den einzelnen
Unternehmen die sog. Aufgaben von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse auferlegen,
d. h. Verpflichtungen im Zusammenhang mit dem &ftentlichen Aufirag. Es handelt sich

namlich um Pflichten, deren Umsetzung im ffentlichen Interesse liegt und die unter
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anderem dazu beitragen, wichtige soziale Bediirfnisse zu befriedigen, u.a. im Bereich der
Versorgung der Bevélkerung und der Wirtschaft mit Erdgas. Soweit die wirksame
Erflillung dieser Pflichten durch die Notwendigkeit der Einhaltung der Vorschriften des
AEUV, einschlieBlich der Vorschriften des AEUV zum Schutz des Wettbewerbs, erschwert
sein konnte, kdnnen die Mitgliedstaaten und betroffene Unternehmen von der Anwendung

der einschlagigen Vorschriften des AEUV in angemessenem Umfang absehen®®.

Die Konkretisierung des Art. 106 Abs. 2 AEUV ist aufgrund der Erdgasrichtlinie ihre
Vorschrift im Art. 3 Abs. 2, die besagt, dass unter Beriicksichtigung der einschligigen
Vorschriften des Vertrages, insbesondere Art. 106 AEUV, die Mitgliedstaaten im
allgemeinen wirtschaftlichen Interesse den Unternehmen des Erdgassektors gemeinniitzige
Pflichten auferlegen konnen, die sich auf die Sicherheit, einschlieBlich der
Versorgungssicherheit, RegelmiBigkeit, Qualitdt und des Versorgungspreises, sowie auf
den Umweltschutz, davon auch auf die Energieeffizienz, Energie aus erneuerbaren Quellen
und Klimaschutz beziehen konnen. Weitere Erlduterungen zu derartigen Pflichten von
Erdgasunternehmen, die sich insbesondere auf die Gewdhrleistung der sicheren
Erdgasversorgung in verschiedenen Notfallsituationen beziehen, sind z.B. den Vorschriften
der Verordnung (EU) 2017/1938 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25.
Oktober 2017 {iber MaBnahmen zur Gewiihrleistung der Sicherheit der Erdgasversorgung
und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 994/2010% zu entnehmen (siehe Art. 6 der

genannten Yerordnung).

PGNiG erfiillt auch verschiedene gemeinniitzige Pflichten dieser Art, insbesondere im
Zusammenhang mit der Gewiihrleistung der sicheren Erdgasversorgung, die ihren Ursprung :

inden genannten Vorschriften des EU-Rechts haben (dazu siehe auch Ausfiihrungen in Ziff.

IV dieses Rechtsgutachtens).

* Dazu Art. 106 Abs. 2 AEUV, siehe im weiteren Sinne, z.B. C, Wehlander, Services of General Econonic
Interest as a Constitutional Concept of EU Law, Berlin-Heidelberg 2016, passim; A. Jones, B. Sufrin, EU
Competition Law. Text, Cases, and Materials, op. ¢it., S. 623 et al.; M. Szydlo, Artykul 106 [Fachbeitrag
106] [in:] Trakiat o funkejonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom Il [Verirag nber die Arbeitsweise
der Enropditschen Union. Kommentar: Band [1], Hrsg. A. Wrobel, Warszawa 2012, S. 368 fT.

¥ ABI.EU 2017, L 280/1.
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Es ist realistisch davon auszugehen, dass die eventuelle Erteilung der

Ausnahmerepelung  an die Nord Stream 2-Erdpasleitung ocemiB Art. 49a der

Erdgasrichtlinie und § 28b des deutschen Enerviewirtschafisgesetzes der Gesellschaft die

ordnungsgeméfe Erfiillung. der oben beschriebenen EU-rechtlichen Pflichten der

Gesellschaft zur Gewdhrleistuny der sicheren Erdgasversorgunpg erheblich erschweren

wird. Die Ausnahmeregelung fiir die Nord Stream 2-Erdgasleitung wird PJISC Gazprom
und Gazprom Export erméglichen, gréfBere Mengen russischen Erdgases iber die von
diesen Unternehmen kontrollierte Ubertragungsstrecke zu transportieren, die fir sie billiger
ist (d. h. billiger wegen wettbewerbswidriger mangeinder Regelung der
Erdgasiibertragungstarife fiir diese Erdgasleitung), was hdchstwahrscheinlich zu einer
erheblichen Verringerung der Erdgasmenge fithrt, die tiber c;en polnischen Abschnitt der
Jamal-Leitung nach Westeuropa (nach Deutschland) geliefert wird. Aufgrund geringerer
Erdgasmengen, die iiber den polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung befordert werden,
wird PGNIG verschlechterte technische und wirtschaftliche Bedingungen haben, um ihren
Pflichten zur Gewihrleistung der sicheren Erdgasversorgung nach Polen ordnungsgemify
nachzukommen. Die eventuelle Erteilung der Ausnahmeregelung an die Nord Stream 2-
Erdgasleitung gemill Art. 49a der Erdgasrichtlinie und § 28b des deutschen
Energiewirtschafisgesetzes wird sich somit auf die Gesellschaft individuell und direkt
nachteilig auswirken, in einer Weise, die sie von anderen Marktteilnehmern unterscheidet.

In Anbetracht dieses Umstands muss festgestellt werden, dass die rechtlichen Interessen der

PGNIG (und konkret ihr rechtliches Interesse, das darauf beruht, die Verweigerung der
Erteilung der Ausnahmeregelung zu verlangen, wenn die Ausnahmeregelung fiir die Nord
Stream 2-Erdgasleitung die Fahigkeit der PGNiG zur Gewihrleistung der sicheren
Erdgasversorgung so stark beeintrachtigt, dass sich dies nachteilig auf die sichere

Erdgasversorgung in die EU auswirkt) durch den Auseang des Verwaltungsverfahrens iiber

die Ausnahmerecelung fiir die Nord Stream 2-Erdgasleitunp eindeutig berithrt werden

kénnen.
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IV. BESONDERER RECHTLICHER STATUS DER GESELLSCHAFT UND

DER PGNIG-KAPITALGRUPPE AUFGRUND VON ANDEREN
BEDINGUNGEN

1. Vorbemerkungen

Die Gesellschaft entstand durch die Kommerzialisierung des staatlichen Unternehmens
unter dem Namen: Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo in Warszawa und ist in

erheblichem Mafe mit der Entwicklung der polnischen Erdgasindustrie und des polnischen

Bergbaus verbunden. 8

2 PGNiG wurde am 1. Dezember 1982 als Przedsigbiorstwo Paristwowe PGNIG gegrundet.
Die Geschichte der Unternehmen der PGNiG-Kapitalgruppe reicht bis ins 19. Jahrhundert
zuruck. Am 30. Okrober 1996 wurde die Przedsiebiorstwo Pabstwowe PGNIG in eine

Aktiengesellschaft mit einer 100% igen Beteiligung der Staatskasse umgewandell.

PGNIG ist die gréfite und einzige vertikal integrierte Gesellschafi im Erdgassektor in Polen

und nimmt in allen Bereichen des Erdgassektors eine fiihrende Position im Land ein.

PGNIG ist Eigentiimer van Erdgas- und Erddlminen, Uberiragungsnetzen, unterirdischen
Speichern und anderen Einrichtungen, die einen sicheren und ordnungsgemdfien Betrieb

des nationalen Erdgassystems gewdhrleisten, "™°

2. Sonderstellung und Aufgaben von PGNIiG gemill der Satzung, auch in

Bezug auf die Energiesicherheit

PGNIG ist ein Schliisselelement des Energiesystems des Landes und ein Unternehmen,
dessen Aufgaben zur Gewihrleistung der Energiesicherheit und damit auch zur Lieferung
von gasférmigem Kraftstoff an die Empfinger iiber den im rein kommerziellen Betrieb

{iblichen Standard hinausgehen. Dies spiegelt sich in der Satzung der Gesellschaft wider.

® Emissionsprospekt der Gesellschaft (Kapitel V Angaben zur T4tigkeit des Emittenten)
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§ 3 Abs. 2 der Satzung besagt: , Die Geseilschaft ist eine Aktiengeselischaft mit
besonderer Bedeutung fiir die staatliche Wirtschaft."

§ 4 Abs. 2 der Satzung besagt: , Die Gesellschaft erfiilll Aufgaben, um die

Energiesicherheit des Landes in folgenden Bereichen zu gewdhrleisten:

1) Kontinuitit der Erdgasversorgung der Empfinger und Aufrechrerhaltung der

notwendigen Reserven,
2) sicherer Beirieb von Erdgasnetzen,

3) Ausgleich der Bilanz gasformiger Krafistoffe sowie Betriebs- und Leistungsfiihrung von

Energieeinrichtungen, die an das gemeinsame Erdgasneiz angeschlossen sind,
4) Erdgasforderungstdtigkeiten. "

Die Position und die Aufgaben der Gesellschaft richten sich daher nach dem
offentlichen Interesse und den strategischen Interessen des Staates, insbesondere in Bezug

auf die Gewahrleistung der Energiesicherheit des Landes.
§ 17 Abs. 2 Ziff. 2 der Satzung besagt ferner:

2. Der Aktiondir — die vom fiir Energie zustandigen Minister vertretene Staatskasse erkldrt

sich schrifilich einverstanden:

(..)

2) mir der Durchfiihrung strategischer Investitionsvorhaben oder der Beteiligung der
Gesellschafi  an  Investitionsvorhaben.  die  die  wirtschafiliche  Effizienz  der
Geschdfisiatigkeit der Gesellschafi dauerhaft oder vorubergehend verschlechtern kénnen,

Jedoch zur Gewdihrleistung der Energiesicherheit Polens erforderlich sind."

§ 23 Abs. 2a Ziff. 1 der Satzung sieht auflerdem folgendes vor: , Der Vorstand der
Gesellschafi unterbreitet dem fiir Energie zusidndigen Minister innerhalb von zwei
Monaten nach Ablayf der Hauptversammlung oder der Gesellschafierversammlung, die
Jahresabschliisse und  Berichte iber die Tétigkeit der Tochterunternehmen und

verbundenen Unternehmen genehmigen, jahrliche Informationen sowie eine Bewertung

e Bk R B B BE DN BN O Ep E B I D @ W EE R e

ihrer Fulgen fir die Energiesicherheit des Landes in Bezug auf (..) die Durchfilhrung

strategischer Investilionsvorhaben oder Beteiligung an Investitionsvorhaben, di
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wirtschaftliche Effizienz der Tdtigkeit dieser Gesellschafien dauerhafl oder voribergehend
verschlechtern, jedoch zur Gewdhrleistung der Energiesicherheit Polens erforderlich
sind",

Es besteht daher kein Zweifel, dass PGNiG eine Schlilsselrolle auf dem polnischen
Erdgasmarkt spielt und eine besondere Verantwortung fir die Aufrechterhaltung der
Energiesicherheit des Landes tragt. Aufgrund des Status dieser Art ist in der Satzung
ausdriicklich die Moglichkeit vorgesehen, dass sich die Gesellschaft an
Investitionsvorhaben beteiligen kann, die nach rein kommerziellen Grundsitzen, losgeldst
von der Verantwortung fiir die Energiesicherheit des Landes, eher nicht umgesetzt wiirden.
Dieses Tatigkeitsprofil unterscheidet die PGNiG-Gruppe zweifellos von anderen

Unternehmen, die in Polen nach rein kommerziellen Grundsitzen tétig sind.

3. PGNIG als staatswirtschaftlich bedeutende Gesellschaft und Gesellschaft,

die den dffentlichen Auftrag im Sinne des Gesetzes iiber die Grundsitze

der Staatseigentumsverwaltung wahrnimmt

PGNIG wurde als die einzige Gesellschaft der Erdgasbranche in die Liste der tlir die

staatliche Wirtschaft bedeutenden Gesellschaften aufgenommen gemiB der Verordnung

des Ministerpréasidenten vom 13. Januar 2017 iiber die Festlegung der Liste der fiir die
staatliche Wirtschaft bedeutenden Gesellschaften (poln. GBI. von 2017, Pos. 95), erlassen
aufgrund des Art. 31 Abs. 1 des Gesetzes vom 16. Dezember 2016 tiber die Grundsiitze der

Staatseigentumsverwaltung.

Dariiber hinaus sind die Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe als Betreiber der
Erdgassysteme  (d. h. des  Verteilungssystems,  Speichersystems  und

Erdgasverfliissigungssystems im Sinne des Energierechts) Gesellschaften. die gem# Art.

2 Ziff. 8 Buchst. a dritter Gedankenstrich des Gesetzes vom 16. Dezember 2016 iiber die

Grundsitze der Staatseigentumsverwaltung einen offentlichen Auftrag erfiillen. Gemil

Art. 9 Abs. 2 des Gesetzes vom 16. Dezember 2016 iiber die Grundsitze der
Staatseigentumsverwaltung erfolgt die Ausiibung der Rechte aus den Aktien, die der
Staatskasse oder einer staatlichen juristischen Person angehoren, nach den Grundsitzen der

ordnungsgeméfen Wirtschaft ausgelibt, insbesondere im Hinblick auf die effiziente

43 von 62

e = T e ==




GWWI LEGAL

Prawo, Biznes. Innowac)e

Erfillung des von dieser Gesellschafi ausgefihrten oOffentlichen Aufirags. In der
Begriindung des Entwurfs des  Gesetzes iiber die  Grundsitze der
Staatseigentumsverwaltung, mit dem die obigen Vorschriften eingefiihrt wurden, wurde
folgendes betont: “(..) Der Geseizesentwurf legt fesi. dass in Gesellschafien, die den
dffentlichen Auftrag ausiiben, die Ausubung der Rechte aus den Aktien nach den
Grundsdtzen der ordnungsgemdfen Verwaltung des Staatseigentums erfolgr, damit diese
Gesellschafi den auszuitbenden offentlichen Aufirag effizient umzusetzen kann. Es ist

namlich _offensichilich, dass einice Arten_der Geschidifisictigkeit der Gesellschaften. die

unter dem Gesichtspunkt der wichticen Interessen des Staates und der Gesellschafi refevant

sind_nicht den kommerziellen Zwecken unterceordnet sein kénnen. **

Die Gesellschaft ist in einem im Gesetz ausdriicklich genannten geschlossenen Katalog
(Art. 13 Abs. | Ziff. 24 des Gesetzes vom 16. Dezember 2016 {iber die Grundsitze der
Staatseigentumsverwaltung) der wichtigsten Gesellschaften aufgefiihrt, deren die zur
Staatskasse gehtrenden Aktien oder Rechte aus den Aktien grundsétzlich nicht verduflerbar
sind. Etwaige Abweichungen von dem oben genannten Verbot sind nur in genau definierten

Fillen moglich.

4. Gesetzliche Ernennung der PGNIiG zur Durchfiihrung von
Begleitinvestitionen fiir die Investitionen im LNG-Terminal in

Swinemiinde

Die Errichtung des LNG-Terminals in Swinemiinde erfolgte nach den im Gesetz vom
24. April 2009 iiber Investitionen in das Terminal fiir die Wiederverdampfung von
Fliissigerdgas in Swinemtinde festgelegten Sondervorschriften, die es erméglicht, den Bau
im Vergleich zur Umsetzung dieser Art von Investition nach allgemeinen Grundsétzen zu

beschleunigen.

Das Terminalgeselz sieht — neben dem LNG-Terminal in Swinemiinde selbst — auch die
Durchfiihrung einer Reihe von Begleitinvestitionen vor, Die Durchﬁih.rung eines Teils
dieser Begleitinvestitionen wurde der Gesellschaft gesetzlich zugewiesen. In
Ubereinstimmung mit Art 38 Ziff. 1 des Terminalgesetzes werden folgende

Begleitinvestitionen von der PGNiG durchgefiihrt:
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. a) Erweiterung des unterirdischen Erdgasspeichers in Wierzchowice, davon:

- Bau der bodentechnischen Infrastruktur,

- Durchfiihrung von Speicherbohrungen,

- Bau von Erdgasleitungen, die Speicheranlagen verbinden,

b) Erweiterung des unterirdischen Kavernengaslagers in Mogilno, davon:

- Erweiterung der Laugungsaniage,

- Baw von Lagerkammern,

- Erweiterung der bodentechnischen Infrastruktur,

- Bau von Erdgasleitungen, die Speicheraniagen verbinden,

¢) Bau des unterirdischen Kavernengasspeichers in Kosakowo und des unierirdischen
Kavernengasspeichers in Goleniow, davon:

- der Laugungsanlage,

- der Salzlakeleitungen und -anlagen,

- der Lagerkammern,

- der bodentechnischen Infrastrukiur,

- der Erdgasleitungen, die Speicheranlagen verbinden,

d) Bau oder Umbau von Anlagen zur Verbesserung der Qualitdtsparameter gasfGrmiger

Krafistoffe sowie der fur ihren Befrieb erforderlichen Infirastruktur; .

Neben der PGNIG sieht das Terminalgesetz auch wichtige Investitionsaufgaben fiir
Polska Spolka Gazownictwa Sp. z 0.0. — Gesellschaft der PGNiG-Gruppe vor, die als

Verteilernetzbetreiber aufiritt.

Unter den Unternehmern der Erdgasbranche wurden im Terminalgesetz neben den
Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe Investitionsaufgaben lediglich fir die Operator
Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. und dessen Tochtergesellschaft Polskie
LNG S.A. vorgesehen.

5. Besondere Rolle der Gesellschaft in Bezug auf die sichere

Erdgasversorgung gemill der SoS-Verordnung

Art. 3 Abs. 1 der SoS-Verordnung besagl: ,, Die Erdgasunternehmen. die

Mitgliedstaaten und insbesondere ihre zustéindigen Behorden sowie die Kommission tragen
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im Rahmen ihrer jeweiligen Tdtigkeils- und Zustdndigkeitsbereiche gemeinsam die

Veranrwortung fiir die sichere Erdgasversorgung.

Die Aufteilung der Zusténdigkeiten zur Gewihrleistung der sicheren Erdgasversorgung
zwischen den Erdgasunternechmen auf nationaler Ebene erfolgt im Rahmen der Umsetzung
der in der SoS-Verordnung vorgesehenen MafBnahmen. Ein Beispiel fiir eine solche
Situation kann die Erstellung von VorbeugungsmaBinahmen- und Notfallplanen durch die
zusténdige Behorde sein. In diesen Pldnen werden geméaB Art. 9 Art. | Buchst, d) der SoS-

Verordnung u.a. die den Erdgasunternehimen auferlegten Pflichten festgelegt.

In der Regel weisen die Mitgliedstaaten bei der Erstellung von Notfall- und
Vorbeugungsmafinahmenplénen die Zustdndigkeiten der allgemeinen Kategorie von
Unternehmen mit einer Reihe von Pflichten zu. Im Falle von Polen wurde PGNIG jedoch
expressis verbis als ein Unternehmen genannt, die vorbeugende MaBnahmen umsetzt. Im
Vorbeugungsmalinahmenplan wurde die Gesellschaft als das fiir die Durchfithrung von
innerstaatlichen Infrastrukturprojekten zur Verbesserung der Versorgungssicherheit
verantwortliches Unternehmen ernannt*!. Diese Projekte umfassten:

1) Ausbau der Kapazitit zur Abnahme von bewissertem Erdgas aus der Jamal-Leitung

(Trocknungsanlage); und

2) Ausbau der Kapazitédt von unterirdischen Erdgasspeichern.

Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von allgemeinen Pflichten, die auf die Bedeutung von
PGNIG aus der Perspektive der besonderen Bedeutung fiir die Gewahrleistung der
Versorgungssicherheit hinweisen. Zu solchen Pflichten gehért u.a. die Gewibrleistung
eines stirkeren Diversifizierungsgrades der Versorgungsquellen, was unter anderem durch
die Erhdhung der Versorgung nach Polen aus dem LNG-Terminal und die Errichtung neuer

Verbindungsleitungen, z.B. Baltic Pipe, erreicht werden soll*2.

' Vorbeugungsmabnahmenplan erstellt aufgrund des Art. 8 Abs. 2 Buchsi. a der Verordnung des
Europiischen Parlaments und des Rates der EU Nr. 2017/1938 vom 25. Oktober 2017 tiber Manahmen zur
Gewdhrleistung der Sicherheit der Erdgasversorgung und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 994/2010,
S. 46.

2 Ibidem, S. 26.
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PGNIG fithrt eine Reihe von Mafnahmen zur Diversifizierung der Versorgungswege
durch, u.a. unter aktiver Nutzung des LNG-Terminals. In den letzten Jahren hat die
Gesellschaft Langzeit- und Spotvertriige aus anderen Richtungen als dem Osten
abgeschlossen. Dariiber hinaus ist PGNiG am weiteren Diversifizierungsprozess beteiligt,
beispielsweise durch die Beteiligung an dem Open-Season-Verfahren fiir das Projekt Baltic
Pipe, das im VorbeugungsmaBnahmenplan als strategisches Infrastrukturprojekt zur
Diversifizierung der Versorgungswege ausgewiesen ist. Im Rahmen des Open-Season-
Verfahrens reservierte PGNiG Kapazititen an der Baltic Pipe, um u.a. Erdgas aus ihren

Lagerstitten in Norwegen zu importieren.

Dies ist eine weitere Bestitigung des besonderen Status von PGNiG auf dem Gebiet der

sicheren Erdgasversorgung.

6. Aufgaben im Bereich der Energiesicherheit, die in der Energiepolitik des

Staates vorgesehen sind

Die Energiepolitik des Staates ist ein Dokument, das die langfristige Strategie der
Regierung im Energiesektor darstellt. Ziel der vom Ministerrat verabschiedeten
Energiepolitik des Landes, die im Amtsblatt der Republik Polen ,Monitor Polski®
verdffentlicht wird, ist es, die Energiesicherheit des Landes zu gewihrleisten, die
Wettbewerbsféhigkeit der Wirtschaft und ihre Energieeffizienz zu steigern sowie die

Umwelt zu schiitzen (Art. 13 des Energierechits).

Aufgrund des Art. 12 Abs. 2 Ziff. | des Energierechts wurde dem fiir Energie
zustdndigen Minister die Pflicht auferlegt, den Entwurf der staatlichen Energiepolitik yu
erstellen und deren Umsetzung zu koordinieren. Umfang und Inhalt der Energiepolitik des
Staates richten sich nach den Vorschriften des Energierechts (Art. 13-15a). Die

Energiepolitik des Staates wird vom Ministerrat in Form eines Beschlusses verabschiedet.

Die aktuelle Energiepolitik ist die ,,Energiepolitik Polens bis 2030%, die vom Ministerrat
mit dem Beschluss Nr. 202/2009 vom 10. November 2009 verabschiedet wurde (M.P. von
2010 Nr. 2, Pos. 11). Der Entwurf der polnischen Energiepolitik bis 2040 ist ebenfalls in

Vorbereitung.
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In der Energiepolitik Polens bis 2030 wird die Rolle der im Kraftstoff- und
Energiesektor tatigen Unternehmen bei der Erreichung deren Ziele unterstrichen: ,das
Erreichen der energiepolitischen Ziele erfordert Mafnahmen (...) auch von im Krafistoff-

und Energiesektor (dtigen Unternehmen. ™

In Anlage | der Polnischen Energiepolitik bis 2030 (Bewertung der Umsetzung der
Energiepolitik seit 2005) wurde auf wichtige Mallnahmen der Gesellschaften der PGNiG-
Gruppe hingewiesen, die in erheblichem Mafle zur Gewéhrleistung der Energiesicherheit

des Landes beigetragen haben:

wDer Wirtschaftsminister unferstiitzte Mafinahmen auf Regierungsebene sowie von
Energieunternehmen, die darauf abzielten, alternative Wege fiir die Versorgung mit Erdol
und Erdgas zu sichern und damit die Energiesicherheit des Landes zu erhohen. Diese

Mafnahmen umfassten:

* Unterstiitzung der PGNIG S.A. bei der Erstellung der Machbarkeitsstudie fiir das LNG-
Terminal, auf deren Grundlage die Gesellschaft am 15. Dezember 2006 beschlossen hat, es
in Swinemiinde zu errichten, und mit den Vorbereitungsarbeiten fiir den Bau des Terminals

begonnen hat,

()

¥ Die Regierung der Republik Polen unterstiitzie aktiv die Mafinahmen der PGNiG S.A.
beim Bau der Verbindung Polend iiber eine Erdgasleitung mit den Erdgasvorkominen auf
dem norwegischen Festlandsockel, wo die Gesellschafi Anteile sowohl an Erdél- als auch

an Erdgasvorkommen erwarb."

Neben den [nfrastrukturmaBnahmen sind auch Mafinahmen zur
Vertragsdiversifizierung der Erdgasversorgung fiir die Energiesicherheit des Landes von

groBer Bedeutung.

In Anlage 3 der Polnischen Energiepolitik bis 2030 (Programm von
DurchfithrungsmafBnahmen fiir die Jahre 2009-2012) gehorte die Gesellschaft zu den
kommerziellen Unternehmen, die empfohlen werden, MafBnahmen zur Erhéhung der
Energiesicherheit des Landes umzusetzen. Insbesondere wurde die Gesellschaft als einziges

fiir die Durchfiihrung der MaBinahme 2.13: ,, Abschluss von Vertrigen iiber diversifizierie
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Erdgaslieferungen fiir das Fliissiggasterminal und aus dem Norden zu Marktbedingungen *

empfohlenes kominerzielles Unternehmen genannt,

Im Teil A) des Entwurfs der Polnischen Energiepolitik bis 2040 iiber die
Diversifizierung der Erdgasversorgung und zum Ausbau der Erdgasinfrastruktur wurde die
Gesellschaft als das fiir den Ausbau der unterirdischen Erdgasspeicher bis zu einer
Gesamtkapazitdt von mind. 4 Mrd. m’ und Erdgasabnahmekapazitét aus diesen Anlagen bis

mind. 60 Mio. m*/ Tag verantwortliches Unternehmen genannt (Mafinahme 3A.8.).

Dariiber hinaus wurde die Gesellschaft im Teil C) der Polnischen Energiepolitik bis
2040 iber die Entwicklung des Marktes fiir Erdélprodukte und alternative Kraftstoffe,
einschlieBlich Biokomponenten und Elektromobilitéat als das fiir die Gewihrleistung der
Betriebsbedingungen und Instrumente zur Unterstiitzung des Marktes der alternativen

Kraftstoffe verantwortliches Unternehmen genannt (Mafinahme 4C.7 .).

Die wichtige Rolle der Gesellschaft auf dem Gebiet der Energiesicherheit wurde auch
in Anlage | des Entwurfs der Energiepolitik Polens bis 2040 (Bewertung der Umsetzung
der bisherigen staatlichen Energiepolitik) hervorgehoben, die besagt: ,,Die Mafinahmen der
PGNiG S.A., des Hauptimporteurs von Erdgas nach Polen dienen, in Bezug auf die
Anderung des Imporiportfolios, zur Diversifizierung der Erdgasquellen und -
versorgungsrichtungen und entsprechen somit den Zielen der Regierung zur

Gewdhrleistung der sicheren Energieversorgung des Staates.”

Femner: ,,Neben den infrastrukturellen Mafinahmen, die in den Jahren 2009-2018
ergriffen wurden, um von den Erdgaslieferungen aus der ostlichen Richtung unabhdngig
zu werden, wurde die Diversifizierung der Erdgasversorgungsquellen und -r:'chfungen nach
Polen durch den Umbau der Struktur des Imporiporifolios umgesetzt. Wéhrend dieses
Zeitraums schloss der Hauptimporteur von gasformigen Krafistoffen, d, h. die PGNiG S.A.,
eine Reihe von Vertrigen uber die Lieferung von Fliissigerdgas aus verschiedenen Quellen
und Richtungen (insbesondere mit verschiedenen Lieferanten aus den USA, Katar oder
Norwegen) iiber die Lieferungen von 2013 sogar bis 2042 geschlossen. Das jahrliche
Liefervolumen von einem Lieferanten wird 2 Myd. m’ Erdgas nichi uberschreiten (das

3

entspricht 2.7 Mrd. m®  Erdgas nach der Wiederverdampfung), wiihrend das
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Gesamiliefervolumen eine optimale Nuizung des LNG-Terminals in Swinemiinde

ermaoglicht.

In Anbetracht der bisherigen energiepolitischen Richiungen sowie der nach wie vor hohen
Abhdngigkeit Polens von Erdgaslieferungen aus dem Ausland, insbesondere aus dem
Osten, und der Wahrscheinlichkeit von Versorgungsstorungen aus dem Ausland, nimmi die
Diversifizierung von Erdgas weiterhin einen strategischen Platz in der Energiepolitik des

Staates ein.”.

Im oben zitierten Dokument wird auch auf die wesentlichen MafBnahmen der
Gesellschaft im Hinblick auf die Erh6hung der Sicherheit der Erdgasversorgung

hingewiesen:

«Im Jahr 2016 entwickelte PGNIG S.A. ein neues Konzept zur Exploration und Forderung

von Erdgas aus konventionellen Erdgasvorkommen. Im Rahmen seiner Implementierung

fiihrte die Gesellschaft newe Untersuchungen in Podkarpacie durch, einschliefilich des

grofiten dreidimensionalen seismischen Bildes in Europa von Przemysl-Kramarzéwka-
Rybotycze-Fredropol, d. h. Gebiet mit einer Fldche von fast 1.300 km’. Nach vorliufigen
Scheitzungen befinden sich in diesem Gebier rund 30 Mrd. m* Erdgas. Im Rahmen des neuen
Explorationskonzepts plant PGNIG S.A., bis 2022 erwa 120 Explorationsbohrungen in
Podkarpacie zu errichten. die die Dokumentation potenzieller Erdgasvorkommen bis 2022

ermoglichen.

Dank der modernen seismischen Forschung wurde gerade in Podkarpacie eine neue
Lagerstitte Siedleczek entdeckt, aus der bereits die Férderung begann, sowie die
Erdgasvorkommen Kramarzowka, Chodakowka und Sedziszéw. In der Nihe von
Kramarzéwka wird das Erdgasvorkommen auf 12 Milliarden m’ geschitzi. Dank des
Einsaizes neuer Forschungs- und Bohrmethoden wurde auch in der Lagerstalte Przemys!
ein neuer Erdgashorizont entdeckt, der bis vor kurzem als Lagerstiitte in der abnehmenden
Phase angesehen wurde. Aufgrund neuer seismischer Untersuchungen und
Lagerstatienstudien wird geschatzt, dass das Potenzial um mehr als 20 Mrd. m* Erdgas
grofer sein kann. Die Gesellschafi plant weitere Bohrungen, mil denen das Potenzial der

n

Ressourcen iiberpriifi werden kann.
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PGNIG ist der alleinige Eigentiimer der unterirdischen Erdgasspeicheranlagen, wihrend
die Gesellschaft der PGNiG-Gruppe - Gas Storage Poland Sp. z 0.0. der einzige Betreiber
des Speichersystems fiir gasférmige Kraftstoffe in Polen ist, der aufgrund der Infrastruktur
von PGNiG betrieben wird. Dies hingt mit der besonderen Rolle der Gesellschaften der
PGNiG-Gruppe zusammen, die Energiesicherheit des Landes im Rahmen der
kontinuierlichen Versorgung der Empfinger mit Erdgas und der Aufrechterhaltung der
erforderlichen Reserven zu gewihrleisten. Die wichtige Rolle der PGNiG-Gruppe in dieser
Hinsicht wurde insbesondere in Anlage 1 des Entwurfs der Polnischen Energiepolitik bis

2040 (Bewertung der Umsetzung der bisherigen staatlichen Energiepolitik) hervorgehoben;

. Die untervirdischen Erdgasspeicher spielen eine Schliisselrolle bei der Gewdihrleistung der
sicheren Erdgasversorgung der Empfiinger. In den unterivdischen Erdgasspeichern werden
neben den gewerblichen Vorkommen die in Ubereinstimmung mit den Anforderungen des
Bestandsgeselzes vorgeschriebenen Erdgasreserven vorgehallen, die vor den Folgen der
Storungen bei der Erdgasversorgung schiitizen und ausschliefilich im Falle einer
Gefahrdung der Kraftstoffsicherheit des Staates aktiviert werden. Deshalb ist es so wichtig,

die entsprechende Menge an Speicherkapazitéit im Land sicherzusiellen.

Im Jahr 2009 betrug die aktive Kapazitdt der unterirdischen Erdgasspeicher fiir Erdgas mit
hohem Methangehalt 1,6 Mrd. m’, was nur 12% des Inlandsverbrauchs entsprach. In den
Jahren 2009-2018 setzte PGNIG S.A4. im Rahmen der Durchfiihrung des Programms zur
Entwicklung der aktiven Kapazitdat von unterirdischen Erdgasspeichern Mafinahmen zur
Kapazitaiserhohung der unierirdischen Erdgasspeicher um. Infolgedessen wurden
Jolgende Projekte zum Ausbau des unterirdischen Erdgasspeicher fiir Erdgas mit hohem
Methangehalt umgesetzt:

- Erweiterung des unterirdischen Erdgasspeichers Strachocin auf eine Kapazitét von 360

Mio. n. die Investition wurde 2012 abgeschlossen.

- Erweiterung des unterirdischen Erdgasspeichers Wierzchowice auf eine Kapaziitdl von
g P { P

1.200 Mio. m*, die Investition wurde 2015 abgeschlossen.

- Erweiterung des unterirdischen Erdgasspeichers Huséw auf eine Kapazitét von 500 Mio.

m’, die Investition wurde 2013 abgeschlossen.
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- Erweiterung des unterirdischen Erdgasspeichers Brzeznica auf eine Kapazitdit von 100

Mio. i, die Investition wurde 2016 abgeschlossen.

- Erweiterung des unierirdischen Erdgasspeichers Mogilno auf eine Kapazitdt von 589,9

Mio. m’. die Investition wurde 2016 abgeschlossen.

- Erweiterung des unterirdischen Erdgasspeichers Kosakowo auf eine Kapazitit von 145,35

Mio. m’ die Investition wurde 2018 abgeschlossen.

Infolge der durchgefiihrten nvestitionen stieg die aktive Kapazitdt der unterirdischen
Erdgasspeicher von 1,6 Mrd. n?’ im Jahr 2009 auf 2,98 Mrd. wi’ im Jahr 2018, was 17%

des jihrlichen Erdgasverbrauchs in Polen enispricht. "

7. Bestitigung der Erfiillung der Energiesicherheitsaufgaben durch die
PGNiG-Gruppe in den Berichten iiber die Ergebnisse der Uberwachung

der sicheren Versorgung mit gasformigen Kraftstoffen

Die Berichte iiber die Ergebnisse der Uberwachung der sicheren Versorgung mit
gasformigen Kraftstoffen stellen die Umsetzung der Berichterstattungspflichten des

Energieministers dar.

Der Bericht tiber die Ergebnisse der Uberwachung der sicheren Versorgung mit
gasformigen Kraftstoffen wird vom fiir Energie zustindigen Minister bis zum 30. Juni eines
jeden Jahres erstellt (Art. 15b Absatz | des Energierechts) und bis zum 31. Juli eines jeden
Jahres auf seiner Website im Bulletin fiir Offentliche Informationen veroffentlicht (Art. 15b
Abs. 7 des Energierechts). Dariiber hinaus legt der fiir Energie zustdndige Minister der
Europdischen Kommission die oben genannten Berichte bis zum 31. August eines jeden
Jahres vor (Art. 15b Abs. 8 Ziff. | des Energierechts). Der Umfang des Berichts ist in Art.
15b Abs. 2 des Energierechts definiert.

In dem Bericht iiber die Ergebnisse der Uberwachung der sicheren Versorgung mit
gasformigen Kraftstoffen fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2018 bis zum 31. Dezember 2018
wies der fiir Energie zustindige Minister auf eine Reihe von MabBnahmen hin, die die
Gesellschaft zur Gewéhrleistung der Energiesicherheit des Landes ergreift, und stellte

zugleich folgendes fest:
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.Die Mafinahmen der PGNiG S.A., des Hauptimporteurs der gasformigen Krafistoffe nach
Polen dienen, in Bezug auf die Anderung des Imporiportfolios, dienen zur Diversifizierung
der Erdgasquellen und -versorgungsrichiungen, und entsprechen den Zielen der Regierung
zur Gewadbhrleistung der sicheren Energieversorgung des Staates, die in der Strategie fiir
die Verantwortungsvolle Entwicklung bis 2020 und im Entwurf der Polnischen
Energiepolitik bis 2040 fesigelegt sind. "

wDie PGNiG-Kapitalgruppe (PGNiG S.A. und PGNiIG OD sp. z 0.0.) war im Jahr 2018 das
dominierende Unternehmen beim Verkauf von gasformigen Kraftstoffen an die
Endverbraucher. Thr Marktanteil betrug 81,8% und ging gegeniber dem Vorjahr um 1,6%
zuruck. Insgesamt verkaufien die Gesellschafien der PGNiG-Kapitalgruppe 167,5 TWh
gasformige Krafistoffe an die Endverbraucher. Neben Unternehmen der PGNIG-
Kapitalgruppe verkauften 81 Unternehmen gasférmige Krafistoffe an die Endverbraucher .

8. Besondere Vorschriften fiir die PGNiG-Kapitalgruppe im Zusammenhang

mit der kritischen Infrastruktur

Fiir PGNIG und die Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe gelten die Vorschriften
des Krisenmanagementgesetzes vom 26. April 2007 iiber (GBI, von 2013, Pos. 1166
i.d.g.F.). Infolgedessen haben die Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe diesbeziiglich

eine Reihe von Pflichten und Beschréankungen.

Einer der Rechtsakte, der auf die Unternehmen anwendbar ist, die im Bereich der
gasformigen Kraftstoffe tdtig sind und Einrichtungen, Anlagen, Gerdte und
Dienstleistungen nutzen, die das Eigentum der kritischen Infrastruktur darstellen, ist das
Gesetz vom 18. Mirz 2010 iiber die Sonderbefugnisse des fiir Energie zustindigen
Ministers und deren Umsetzung in einigen Kapitalgesellschaften oder Kapitalgruppen, die
in den Sektoren Strom, Erdé! und Erdgas tatig sind (poln. GBL. von 2016, Pos. 2012).

In Ubereinstimmung mit Art. 1 Abs. 2 des Gesetzes vom 16. Dezember 2016 tiber die
Grundsidtze der Staatseigentumsverwaltung ist die Infrastruktur fiir die Erzeugung,

Gewinnung, Raffination, Autbereitung, Lagerung und Ubertragung von gasformigen
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Kraftstoffen {iber Gasiibertragungsleitungen und Terminals fiir Fliissigerdgas (LNG) im
Sektor der gastérmigen Kraftstoffe das Eigentum, mit dem die Anwendung des betrachteten

Gesetzes zusammenhingt.

Nach dem Gesetz kann der fiir Energie zustidndige Minister gegen einen Beschluss des
Vorstandes der Gesellschaft oder eine andere Rechtshandlung des Vorstandes der
Gesellschaft Widerspruch erheben, dessen Gegenstand die Verfiigung iiber die
Eigentumsbestandteile ist, die die kritische Infrastruktur ausmachen, die eine tatsdchliche
Bedrohung fiir das Funktionieren, die Geschéftskontinuitdt und die Integritét der kritischen
Infrastruktur darstellen (Art. 2 Abs. 1 des Gesetzes vom 16. Dezember 2016 iiber die
Grundsédtze der Staatseigentumsverwaltung). Der Widerspruch kann auch gegen einen

Beschluss des Gesellschaftsorgans tiber:
1) Auflsung der Gesellschaft,

2) Anderung des Zwecks oder Einstellung des Betriebs eines Eigentumsbestandteils der
Gesellschaft 1.S.d. Art. 1 Abs. | und 2 des Gesetzes vom 16. Dezember 2016 iiber die

Grundsétze der Staatseigentumsverwaltung,
3) Anderung des Unternehmensgegenstandes der Gesellschaft,

4) VerduBerung oder Verpachtung des Unternehmens der Gesellschaft oder eines

organisierten Teils davon sowie Bestellung eines beschriankten dinglichen Rechts daran,

5) Annahme eines Sach- und Finanzplans, eines Investitionsplans oder eines

mehrjéhrigen Strategieplans,
6) Verlegung des Firmensitzes ins Ausland

Eingelegt werden (Art. 2 Abs. 2 des Gesetzes vom 16. Dezember 2016 iiber die Grundsétze

der Staatseigentumsverwaltung),

- wenn die Umsetzung eines solchen Beschlusses eine tatsichliche Bedrohung fiir das
Funktionieren, die Geschiftskontinuitdt und die Integritdt der kritischen Infrastruktur

darstellen wiirde.

Dariiber hinaus ist der Vorstand der Gesellschaft verpflichtet, in Absprache mit dem fuir

Energie zusténdigen Minister und dem Direktor des Regierungssicherheitszentrum ginen
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Bevollméchtigten fiir den Schutz der kritischen Infrastruktur zu bestellen (Art. 4 Abs. | des
Gesetzes vom 16. Dezember 2016 iiber die Grundsétze der Staatseigentumsverwaltung).
Der Bevollméchtigte fiir den Schutz der kritischen Infrastruktur ist ein Mitarbeiter der
Gesellschafl, der die Geschiftstitigkeit der Gesellschaft in Angelegenheiten iiberwacht,
gegen die der Minister Einspruch erheben kann, der fiir die Aufrechterhaltung der Kontakte
zu Stellen zustdndig ist, die auf dem Gebiet des Schutzes der kritischen Infrastruktur
zustdndig sind, der u.a. den fiir Energie zustdndigen Ministers iiber die Durchfiihrung von
Rechtshandlungen durch die Organe der Gesellschatt, gegen die Widerspruch eingelegt
werden kann, zu informieren hat (Art. 4 Abs. 2 des Gesetzes vom 16. Dezember 2016 iiber

die Grundsitze der Staatseigentumsverwaltung).

Daher schrinkt das betrachtete Gesetz den Umfang der Freiheit der Ausiibung der
Tatigkeit durch die Gesellschaft und die Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe, fir die
das Gesetz vom 16. Dezember 2016 iiber die Grundsitze der Staatseigentumsverwaltung
ebenfalls anwendbar ist, erheblich ein. Das Wesentliche ist, dass unter den Unternehmen
und Kapitalgruppen, die am Erdgashandel auf dem polnischen Markt beteiligt sind, das
Gesetz ausschlieflich fiir PGNIG und die Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe

anwendbar ist.

9. Sonderpflichten der Gesellschaften der PGNiG-Kapitalgruppe bei der

Erdgasversorgung der Empfiinger
a. Notverkiiufer

Die Gesellschaft der PGNiG-Gruppe — PGNiG Obrét Detaliczny Sp. z 0.0, hat den
Status des Notverkéufers im Sinne der Verordnung des Wirtschaftsministers vom 2. Juli

2010 iiber detaillierte Bedingungen fiir das Funktionieren des Gassystems (poln. GBI. von
2018, Pos. 1158 i.d.g.F.).

§ l4a der Verordnung besag: . Wird die Lieferung der gasformigen Krafistoffe an den
Endempfinger, der vom bisherigen Verkdufer an das Gasverleilungs- oder
Gasiibertragungsneiz angeschlossen wurde, aus Grinden eingestellt, die dieser Verkdufer

zu verfreten hat, wird der Empfdanger mit dem gasformigen Krafistoff von einem
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Energieunternehmen versorgi, das die Geschdfistditigkeit im Bereich des Handels mit
gasformigen Krafistoffen betreibt, in das eine Sacheinlage fiir die Deckung des
Stammkapitals gemdf Art. 5b' des Gesetzes [Energierecht] eingebracht wurde, oder wenn
der Endempfanger an das Gasverteilungsneiz eines vertikal integrierten Unternehmens
i.5.d Art. 9d Abs. 7 Ziff. 3 oder 4 des Geselzes [Energierecht] angeschlossen ist — dieses

Energieunternehmen, nachstehend , Notverkaufer " genannt®.

PGNiG Obrét Detaliczny Sp. z 0.0. erfiillt diese Funktion fiir fast alle Erdgasempfiinger

(ausgenommen geschlossene Verteilungsgebiete).

b. Verkiiufer von Amts wegen

Die Gesellschatt der PGNiG-Gruppe — PGNiG Obrét Detaliczny Sp. z o.0. hat den
Status des Verkaufers von Amts wegen i.S.d. An. 3 Ziff. 29 des Energierechts. In
Ubereinstimmung mit Art. 3 Ziff. 29 des Energierechts ist der Verkiufer von Amts wegen
ein ,, Energieunternehmen, das eine Konzession zum Handel mit gasférmigen Kraftstoffen
oder Elekirizitdt besitzt und umfassende Dienstleistungen fiir die Empfiinger von
gasforinigen Krafistoffen oder Elekirizitcit im Haushalt erbringt. die nicht das Rechi haben,

einen Verkdufer zu wahlen".

Der Verkdufer von Amts wegen ist verpflichtet, die Erbringung einer umfassenden
Dienstleistung sicherzustellen und mit dem Empfinger, der gasformige Krafistoffe oder
Elektrizitdt im Haushalt bezieht, der von dem Recht hat, den Verkaufer zu wihlen, kein
Gebrach macht, und an das Netz des Energieunternehmens angeschlossen ist, das in der
Konzession des Verkdufers von Amts werden genannt ist, auf der Grundlage der

Gleichbehandlung einen Gesamtvertrag abzuschlielen (Art. 5a Abs. | des Energierechts).

Hat der bisherige Verk#ufer den Verkauf gasformiger Kraftstoffe an den Endempfinger
eingestellt und wurde der Reserveverkaufer nicht angegeben oder kann der vom
Endempfanger angegebene Reserveverkduter den Reserveverkauf nicht Gibernehmen, hat es
nicht iibernommen oder eingestellt, so wird der Vertrag mit dem Verk#ufer von Amts

wegen geschlossen (Art. Sab Abs. 1 des Energierechts).
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PGNiG Obrot Detaliczny Sp. z 0.0. ist der Verkaufer von Amts wegen gemif 62¢ Abs.
| des Energierechts fiir fast alle Erdgasverbraucher (ausgenommen geschlossene

Verteilungsgebiele).

¢. Reserveverkiufer

Die Gesellschaft der PGNiG-Gruppe — PGNIG Obr6t Detaliczny Sp. z o.0. tritt als
Reserveverkaufer i.S.d. Art, 3 Ziff. 29a des Energierechts auf. In Ubereinstimmung mit Art.
3 Ziff. 29a des Energierechts ist ,, ein Energieunternchmen mit einer Konzession fiir den
Handel mit gasformigen Kraftstoffen oder Elektrizitat, das vom Endempfiinger genannt

wurde und dem Endempftinger den Reserveverkauf ermaglich”, der Reserveverkéufer.

Der Reserveverkdufer ist verpflichtet, gasformige Kraftstoffe an den Endempfinger, der
an das Gasverteilungsnetz oder das Gasiibertragungsnetz angeschlossen ist, zu verkaufen,
falls der bisherige Verkdufer den Verkauf von gastormigen Krafistoffen oder Elektrizitat

einstellt.

Art. 5aa Abs. | des Energierechts besagt,/m Vertrag iiber die Erbringung von
Verteilungs- oder Uberiragungsdienstleistungen fiir Elektriziidl oder gasformige
Krafistoffe oder im Gesamtvertrag hat der Endempfanger den Reserveverkéiufer aus den
Verkaufern anzugeben, die auf der in Abs. 4 genannten Liste aufgefuhri sind und ermachtigt
den Gasverteilerneizbeireiber oder Erdgasiibertragungsneizbetreiber, an dessen Nelz
dieser Endempftinger angeschlossen ist, in seinem Namen und fiir ihn — im Falle des
Ablaufs oder der Beendigung der Erfiillung des Vertrages iiber den Verkauf von
gasformigen Krafistoffen oder Elekirizitdt oder des Gesamtvertrages durch den bfshen‘gen
Verkdufer — einen Reserveverkaufsvertrag oder einen Gesamiverirag zu schlieflen, der die
Bestimmungen des Reserveverkaufsvertrags mit dem von diesem Endempfiinger

angegebenen Reserveverkdufer enthdlt."

PGNi1G Obrot Detaliczny Sp. z 0.0. ist eins von sieben Unternehmen, die in der Liste

der Reserveverkéufer im Erdgassektor in Polen aufgefiihrt sind.*” Die Rolle der PGNIG

Fhups:www.psegaz.ol/documents/2 120 1/40 tabetyczng+lista+sprzedawc®%CI%B w+rezerwowveh
20191129 pdl/ese|62ch-177e-4aa3-838¢-b386735680db

GWW I LEGAL

Prawo Bitnes. Innowacje

..... i 57 von 62



GWW I LEGAL

Frowo Biznes. Innowace

Obrot Detaliczny Sp. z o0.0. ist jedoch besonders wichtig, weil — wenn durch den
Endempfinger kein Reserveverkdufer genannt wird oder der Verkauf durch den vom

Endempfiinger genannten Reserveverkaufer nicht aufgenommen wird — der Verkauf an fast

-alle Empfénger (ausgenommen geschlossene Verteilungssysteme) von PGNIG Obrét

Detaliczny Sp. z o,0. als Verkdufer von Amts wegen erfolgt. Art. 5ab des Energierechts

besagt namlich folgendes:

., Har der bisherige Verkdufer aufgehdrt, gasformige Krafistoffe oder Elekurizitar an den

Endempfanger zu verkaufen, und:

1) in dem Verirag uber die Erbringung von Verteilungs- oder Ubertragungsleistungen oder
in dem von diesem Endempfanger abgeschlossenen Gesamtverirag kein Reserveverkdufer
genannt  wurde, oder dieser  Vertrag nichi  die  Ermdichtigung  des
Erdgasverteilerneizbeireibers oder Erdgasiiberiragungsneizbetreibers enthall, im Namen
und fiir den Endempfdnger einen Reserveverkaufsvertrag oder einen Gesamiverirag

abzuschliefSen. der die Bestimmungen eines Reserveverirags enthdll, oder

2) der von diesem Endempfiinger genannte Reserveverkdufer den Reserveverkauf nichi

itbernehmen kann, nicht iibernommen oder eingestellt hat,

- hat der Erdgasverteilernetzbetreiber oder Erdgasiibertragungsnetzbelreiber, der im
Namen und fuir diesen Endempfanger handelt, mit dem Verkéiufer von Amits wegen einen

Gesamivertrag abzuschliefien.
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Der besondere rechtliche Status der PGNiG und der Gesellschaften der PGNiG-
Kapitalgruppe aufgrund der historischen Bedingungen des polnischen Erdgasmarktes,
der Vermogenswerte dieser Gesellschaften und ihrer Marktposition sowie der damit
verbundenen Beschrénkungen bewirkt, dass die Erteilung der Ausnahmeregelung an die
Nord Stream 2-Erdgasleitung gemil Art, 49a der Erdgasrichtlinie und § 28b des
deutschen Energiewirtschafisgesetzes sich individuell und unmittelbar nachteilig auf
PGNiG auswirkt, in einer Weise, die PGNiG von anderen Marktteilnehmemn

unterscheidet.

Durch die Erteilung der Ausnahmeregelung an die Nord Stream 2-Erdgasleitung wird
die Position der PGNiG als Aktiondr (Eigentiimer) der EuRoPol Gaz, dem Eigentiimer
des polnischen Abschnitts der Jamal-Leitung, erheblich geschwicht. Da mit der
Ausnahmeregelung an die Nord Stream 2-Erdgasleitung groBe Mengen russischen
Erdgases vom polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung auf die neue
Ubertragungsstrecke iiber die Nord Stream 2-Erdgasleitung verschoben werden, gehen
die Einnahmen des Eigentiimers dieses Abschnitts der Erdgasleitung zurlick. Dies
wiederum wird die Dividende der Gesellschaft aus ihren Aktien an der EuRoPol Gaz

erheblich reduzieren.
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Das Unternehmen ist extrem stark verschiedenen Arten von Behinderungsmissbriuchen
ausgesetzt, die von PJSC Gazprom und Gazprom Export vorgenommen werden, d. h.
Praktiken, die ein Zeichen flir den Missbrauch der beherrschenden Stellung i.S.d. Art.
102 AEUYV sind und die Aﬁf‘al!igkeit der PGNIG fiir solche Behinderungsmissbréuche
der PJSC Gazprom und Gazprom Export aufgrund des von PGNiG mit PJSC Gazprom
geschlossenen Jamal-Vertrags und der daraus resultierenden sehr negativen
Konsequenzen fiir die Wettbewerbsposition von PGNIG ist dabei definitiv hGher. Die
Tatsache, dass PGNiG an den Jamal-Vertrag gebunden ist, unterscheidet PGNIG
erheblich von anderen Marktteilnehmern und bewirkt, dass von PJSC Gazprom
vorgenommene wettbewerbswidrige (Behinderungsmissbrauche),
MarktverschlieBungen, und insbesondere solche, fiir die die Ausnahmeregelung fiir die
Nord Stream 2-Erdgasleitung einen wirtschaftlichen Anreiz darstellen wird, eine
weitaus grofere und negativere Auswirkung auf PGNiG haben werden, als auf jedes
andere Energieunternehmen in Polen oder sogar in ganz Mittel- und Osteuropa, d. h.
dort, wo Erdgas iiber die Nord Stream 2-Erdgasleitung geliefert wird. Dies liegt daran,
dass die anderen genannten Energieunternehmen, um wettbewerbswidrige
Marktverschliefungen von PJSC Gazprom oder Gazprom Export zu vermeiden, Erdgas
aus einer Vielzahl von Richtungen, Quellen oder Ubertragungsstrecken beziehen
kénnen, wihrend PGNiG eine rechtliche und unausldschliche vertragliche Pflicht hat,

erhebliche Erdgasmengen gerade von PJSC Gazprom zu beziehen.

Die eventuelle Erteilung der Ausnahmeregelung an die Nord Stream 2-Erdgasleitung
wiirde die derzeitige Marktposition der Gesellschaft und der Gesellschaften der PGNiG-
Kapitalgruppe auf mehreren Erdgasmirkten in Polen und einigen Auslandsmirkten
erheblich schwiichen und dazu fiithren, dass PGNiG die sich aus Art. 102 AEUV
ergebende besondere Verantwortung (als marktbeherrschende Gesellschaft) flir die
Entwicklung des Wettbewerbs auf den Erdgasmiérkten in Polen nicht so wirksam wie

bisher umsetzen kénnte.

Die eventuelle Erteilung der Ausnahmeregelung an die Nord Stream 2-Erdgasleitung
wird der Gesellschaft die ordnungsgeméfe Erflillung der Pflichten, die ihr aufgrund
ihres Status als offentliches Unternehmen nach EU-Recht obliegen, erheblich

erschweren: ndmlich ihrer Pflichten zum Schutz des Wettbewerbs auf den
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Erdgasmérkten und ihrer Pflichten, die sichere Erdgasversorgung und das effiziente

Funktionieren des Erdgasbinnenmarktes zu gewihrleisten.

Die eventuelle Erteilung der Ausnahmeregelung an die Nord Stream 2-Erdgasleitung
wird es der PGNiG erschweren, ihre EU-rechtlichen Pflichten in Bezug auf die
Gewihrleistung der sicheren Erdgasversorgung gem#f Art.106 Abs. 2 AEUV, Art. 3
Abs. 2 der Erdgasrichtlinie und anderen Vorschriften des EU-Rechts (z. B. der SoS-

Verordnung) ordnungsgemaf zu erfiillen.

PGNIG ist ein Schliisselelement des Energiesystems des Landes und ein Unternehmen,
dessen Aufgaben zur Gewihrleistung der Energiesicherheit und damit auch zur
Lieferung von gasformigem Kraftstoff an die Empfinger iiber den in der rein
kommerziellen Titigkeit iiblichen Standard hinausgehen. Dies spiegelt sich in der
Satzung der Gesellschaft wider. Die Position und die Aufgaben der Gesellschaft richten
sich nach dem offentlichen Interesse und den strategischen Interessen des Staates,
insbesondere in Bezug auf die Gewdhrleistung der Energiesicherheit des Landes. Es
besteht daher kein Zweifel, dass PGNiG eine Schliisselrolle auf dem polnischen
Erdgasmarkt spielt und eine besondere Verantwortung fiir die Aufrechterhaltung der
Energiesicherheit des Landes tragt. Aufgrund des Status dieser Art ist in der Satzung
ausdriicklich die  Mdoglichkeit vorgesehen, dass die Gesellschaft an
Investitionsprojekten teilnehmen kann, die hauptsichlich aus Griinden der sicheren
Energieversorgung durchgefiihrt werden, Dieses Titigkeitsprofil unterscheidet die
PGNiG-Gruppe zweifellos von anderen Unternehmen, die nach rein kommerziellen

Grundsitzen in Polen tétig sind.

PGNiG wurde als einziges Unternehmen der Erdgasbranche in die Liste der fiir die
staatliche Wirtschaft bedeutenden Unternehmen aufgenommen. Dariiber hinaus sind die
Gesellschatten der PGNiG-Kapitalgruppe als Betreiber der Erdgassysteme (d. h. des
Verteilungssystems, Speichersystems und Erdgasverfliissigungssystems im Sinne des
Energierechts) Gesellschaften, die im Sinne des Gesetzes vom 16. Dezember 2016 iiber
die Grundsidtze der Staatseigentumsverwaltung den Offentlichen Aufirag erfiillen.
Dartiber hinaus wurde die Gesellschaft gesetzlich mit der Durchfithrung eines Teils der
der Errichtung des LNG-Terminals in Swinemiinde begleitenden Investitionen

beauftragt.  Wichtige  [nvestitionsaufgaben im  Zusammenhang mit den
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Begleitinvestitionen fiir das LNG-Terminal in Swinemiinde wurden auch fiir eine

andere Gesellschaft der PGNiG-Gruppe geplant.

10) Der besondere Status von PGNiG auf dem Gebiet der sicheren Erdgasversorgung

resultiert auch aus den VorbeugungsmaBnahmen- und Notfallplinen, die aufgrund der
SoS-Verordnung, der Energiepolitik des Staates, die im Energierecht verankert ist,

sowie den Regelungen zur Verwaltung der kritischen Infrastruktur erstellt wurden.

11) Die Gesellschaft der PGNiG-Gruppe ist das einzige Unternehmen auf dem polnischen

Erdgasmarkt, das die Aufgaben des Notverkéufers und des Verkaufers von Amts wegen
wahrnimmt. Die gleiche Gesellschaft ist einer von mehreren Reserveverkdufern, wobei
ihre Rolle besonders wichtig ist, weil sie — wenn durch den Endempfénger kein
Reserveverkzdufer genannt wird oder der Verkauf durch den vom Endempfénger
benannten Reserveverkdufer nicht aufgenommen. wird — den Verkauf an fast alle

Empfénger im Lande als Verkaufer von Amts wegen durchfiihrt.

12) Die oben beschriebenen Umstdnde sind aktuell ein ausreichender Grund, um

anzunehmen, dass die mogliche Erteilung der in Art. 49a der Erdgasrichtlinie und § 28b
des deutschen Energiewirtschaftsgesetzes vorgesehenen Ausnahmeregelung an die
Nord Stream 2-Erdgasleitung sich individuell und unmittelbar nachteilig auf PGNiG
auswirken wird, in einer Weise, die PGNiG wvon anderen Marktteilnehmern

unterscheidet. Die rechtlichen Interessen der PGNIG kénnen somit durch den Ausgang

des Verwaltunesverfahrens zur Erteilung der Ausnahmeregelung an die Nord Stream 2-

Erdpasleitung beriihrt werden.
| ]
I I
[Umerschr{ﬂ] [Unterschrifi]

Ende der Ubersetzung

ich, nochfolgend unterzeichnete SN stootlich gepriifte Ubersetzerin fir die deutsche Sprache, in die
von dem Justizminister gefiihrte Liste der vereidigten Dolmetscher und Ubersetzer unter der Nummer
TP/39/089 eingetragen, erklére, dass die obige Ubersetzung eine wortgetreue Ubersetzung der mir in Polnisch
vorgelegten Urkunde ist, meinem besten Wissen nach.

Poznarn, den 12. Februar 2020
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jeweiligen Einzelfillen festgestellten Wettbewerbsprobleme tatséchlich zu
beseitigen.

Um die bei der Untersuchung festgestellten Marktstérungen zu beheben, miissen
jedoch gleichzeitig die Hauptprobleme in Bezug auf die Marktstruktur und den
rechtlichen Rahmen in Angriff genommen werden.

Die wichtigsten bei der sektorspezifischen Untersuchung ermittelten Méngel der
Wettbewerbsstruktur der heutigen Elektrizitdts- und Gasmérkte sind:

- Strukturelle Interessenskonflikte: Ein systemimmanenter Interessenskonflikt
infolge unzureichender Entflechtung der Netze von den wettbewerbsrelevanten
Teilen des Sektors;

- Regulierungsliicken: Anhaltende Regulierungsliicken, vor allem in Bezug
auf grenziiberschreitende Aspekte. Die vorhandenen Regulierungssysteme
greifen nicht ineinander, manche Bereiche sind nicht abgedeckt;

- Ein chronischer Liquidititsmangel auf den Elektrizitits- und
GasgroBhandelsmirkten: Es fehlt das Lebenselixier unserer Mirkte, und die
Marktmacht der Monopole aus der Vorliberalisierungszeit besteht fort;

- Allgemein zu wenig Transparenz bei den Marktvorgéngen in diesem Sektor.

Mogliche Regulierungsoptionen auf EU-Ebene ertrtert die Kommission in ihrer
Mitteilung iiber die ,Aussichten fiir den Gas- und Elektrizititsbinnenmarkt®. Die
Ergebnisse der sektorspezifischen Untersuchung und die unten aufgefiihrten daraus
resultierenden Mingel bestdtigen die von der Kommission in dieser Mitteilung
vorgetragene Analyse.

Entflechtung

Die sektorspezifische Untersuchung bestétigt die Feststellung, dass es von
grundlegender Bedeutung ist, den systemimmanenten Interessenskonflikt aufzulgsen,
der durch die vertikale Integration der Versorgungs- und Netztétigkeiten entsteht, die
zu einem Mangel an Investitionen und Diskriminierung gefiihrt hat. Es muss
unbedingt sichergestellt werden, dass die Anreize fiir Eigentiimer und/oder Betreiber
der Netze nicht durch die Interessen der verbundenen Versorgungsunternehmen
verzerrt werden. Dies ist gerade in einer Zeit besonders wichtig, in der Europa sehr
grofle Investitionen bendtigt, um die Versorgungssicherheit zu gewéhrleisten und
integrierte und wettbewerbsoffene Mérkte zu schaffen.

Um dies zu erreichen, wird es notwendig sein, die bisherige — unzureichende —
Entflechtung weiter voranzutreiben. Dies wiirde wiederum die Zusammenarbeit der
Netzbetreiber erleichtern.

Es ist wirtschaftlich belegt, dass eine eigentumsrechtliche Entflechtung das
wirksamste Mittel ist, um Wahlfreiheit fiir die Energieverbraucher zu gewéhrleisten
und Investitionen zu beleben. Der Grund dafiir ist, dass getrennt operierende
Netzunternehmen sich bei Investitionsentscheidungen nicht von sich iiberlagernden
Angebots- bzw. Erzeugerinteressen leitenlassen. AuBerdem wiirden damit eine
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iberméfig detaillierte und komplexe Regulierung und unverhiltnisméBiger
Verwaltungsaufwand vermieden. Das Konzept des unabhingigen Netzbetreibers
wiirde den Status Quo verbessern, jedoch aber fiir ein wirksames Funktionieren eine
eingehendere, praskriptivere und kostenintensivere Regulierung erfordern und wire
weniger wirksam bei der Losung des Problems mangelnder Anreize fiir Investitionen
in die Netze.

Die offentliche Konsultation hat keine erheblichen Synergieeffekte der vertikalen
Integration ergeben. In den Fillen, in denen eine Eigentumsentflechtung in die Tat
umgesetzt wurde, zeigt die Erfahrung, dass sowohl das Neztunternehmen als auch
das (Produktions- und) Lieferunternehmen nach der Trennung weiter erfolgreich
waren.

Rechtlicher Rahmen

Auch wenn die Eigentumsentflechtung wesentlich dazu beitragen wiirde, die
Probleme der Marktmacht und der mangelnden Liquiditét zu verringern, ist doch
klar, dass noch weitere Mafinahmen notwendig sein werden. Die Sektoruntersuchung
bestiitigt, dass in Europa die Befugnisse der Regulierungsbehérden betriichtlich
ausgebaut werden miissen und eine verstirkte Koordination notwendig ist. Dies
entspricht auch der Feststellung der Kommission in ihrer Mitteilung iiber die
wAussichten fiir den Gas- und Elektrizititsbinnenmarkt®. Nur ein verstirkter
Rechtsrahmen kann das transparente, stabile und diskriminierungsfreie Umfeld
bieten, das im Energiesektor bendtigt wird, damit sich Wettbewerb entwickelt und
investiert wird.

Die Hauptelemente eines solchen verstirkten Rechtsrahmens sollten sein:

: mehr Befugnisse fiir unabhéingige nationale Energieregulierer,

- verbesserte Koordination zwischen den nationalen Energieregulierern,
- verstirkte Zusammenarbeit der Ubertragungsnetzbetreiber und

. wesentlich verbesserte Konsistenz der Regulierung grenziiberschreitender
Aspekte.

Verstérkte - Koordination zwischen den nationalen Energieregulierern und eine
groflere Rolle fiir die Aufsicht der Gemeinschaft im Hinblick auf die Interessen des
Binnenmarkts werden vor allem flir grenziiberschreitende Aspekte und in den fiir den
Markteintritt besonders  wichtigen Bereichen notwendig sein, um die
Regulierungsliicke in Bezug auf grenziiberschreitende Vorgiinge zu schlieBen, die
sich durch die Anwendung des geltenden Wettbewerbsrechts allein nicht beseitigen
ldsst. Welche rechtlichen MafBnahmen méglich sind, wird in der Mitteilung
.,Aussichten fiir den Gas- und Elektrizititsbinnenmarkt erértert.

Chronischer Mangel an Liquiditdt

Strengere Entflechtungsvorschriften und ein verbesserter rechtlicher Rahmen
insbesondere flir grenziiberschreitende Aspekte diirften mittelfristig die Probleme mit
der Marktmacht und mangelnder Liquiditiit spiirbar und anhaltend verringern, da sie
auf den konzentrierten nationalen Mirkten fiir ein zusitzliches Angebot sorgen
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STELLUNGNAHME DER KOMMISSION
vom 18.10.2013

gemii Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 und Artikel 10 der
Richtlinie 2009/73/EG - Deutschland - Zertifizierung der Betreiber der
Nordeuropiischen Erdgas-Leitung (NEL)

VERFAHREN

Am Montag, dem 19. August 2013 gingen bei der Kommission drei vorldufige Beschliisse der
deutschen Bundesnetzagentur (im Folgenden . Bundesnetzagentur) gemaB Artikel 10
Absatz 6 der Richtlinie 2009/73/EG' (im Folgenden ,Gasrichtlinie®) betreffend die
Zertifizierung dreier interessierter Betreiber der Nordeuropdischen Erdgas-Leitung (im
Folgenden ,NEL*) als Fernleitungsnetzbetreiber (,FNB®) ein.

Nach Artikel3 Absatz1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009*> (im Folgenden
_Gasverordnung®) muss die Kommission die iibermittelten Beschlussentwiirfe priifen und der
zustindigen nationalen Regulierungsbehorde ihre Stellungnahme beziiglich ihrer
Vereinbarkeit mit Artikel 10 Absatz 2 und mit Artikel 9 der Gasrichtlinie iibermitteln.

II. BESCHREIBUNG DER NOTIFIZIERTEN BESCHLUSSENTWURFE

Die NEL verbindet die unterseeische Nordstream-Pipeline, die in Greifswald in
Norddeutschland das Festland erreicht, mit den bestehenden Fernleitungsnetzen im Westen
Deutschlands. Sie ist 440 km lang und hat eine jihrliche Kapazitit von 22 Mrd. m* Erdgas.
Mit ihrem Bau wurde im Jahr 2011 begonnen. Derzeit ist sie teilweise betriebsbereit, im
November 2013 diirfte sie in vollem Umfang eingesetzt werden kénnen.

Die gesamte NEL ist Eigentum der drei antragstellenden Betreiber: NEL Gastransport GmbH
(im Folgenden ,NEL GT*), Gasunie Ostseeanbindungsleitung GmbH (im Folgenden
LGOAL®) und Fluxys Deutschland GmbH (im Folgenden ,Fluxys Deutschland®). Alle drei
Unternehmen gehdren Unternehmensgruppen an, an denen ein weiterer zertifizierter FNB in
Deutschland beteiligt ist.

NEL GT ist eine hundertprozentige Tochtergesellschaft der W&G Beteiligungs-GmbH &
Co. KG, die auch das Mutterunternehmen von (u. a.) GASCADE ist, einem FNB, der geméf
dem Modell des unabhiingigen Fernleitungsnetzbetreibers (im Folgenden ,,ITO") zertifiziert
ist. Die Anteile der W&G Beteiligungs-GmbH & Co. KG werden einerseits zum Teil von der
Wintershall Erdgas Beteiligungs-GmbH (50,02 %) gehalten, die ihrerseits der Wintershall
Holding GmbH gehbrt, einem Unternehmen, [BUSINESS SECRET] Tochterunternehmen der
BASF SE) steht; andererseits befindet sich die W&G teilweise im Eigentum der GAZPROM
Germania GmbH (49,98 %), deren Alleingesellschafter die OOO GAZPROM export ist,
deren Anteile wiederum von der OAO GAZPROM gehalten werden.

Richtlinie 2009/73/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 tiber gemeinsame
Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/55/EG, ABI. L 211
vom 14.8.2009, S. 94.

Verordnung (EG) Nr. 715/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13, Juli 2009 iiber die
Bedingungen fiir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1775/2005, ABI. L 211 vom 14.8.2009, S. 36.
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GOAL ist eine Schwestergesellschaft der Gasunie Deutschland Transport Services GmbH, ein
als eigentumsrechtlich entflochtener FNB zertifiziertes Unternehmen in Deutschland. Beide
Unternehmen sind letztlich Tochterunternehmen der N.V. Nederlandse Gasunie (im
Folgenden ,,Gasunie*) mit Sitz in Groningen (Niederlande). Gasunie ist ein Gasunternechmen,
das im Bereich der Gasinfrastruktur und nicht in der Gasférderung oder -versorgung titig ist.
Es gehdrt dem niederldndischen Staat, der seine Gesellschafterrechte iiber das niederlédndische
Finanzministerium wahrnimmt. Ein weiteres Tochterunternehmen der Gasunie ist Gas
Transport Services B.V. (im Folgenden ,,GTS*), ein eigentumsrechtlich entflochtener FNB,
dessen Zertifizierung durch die niederlédndische Regulierungsbehirde derzeit lduft.

Fluxys Deutschland ist eine Tochtergesellschaft der Fluxys Europe B.V., der auch die
Fluxys TENP gehort, ein deutscher FNB, der nach dem Modell der eigentumsrechtlichen
Entflechtung zertifiziert ist. Fluxys Europe B.V. ist wiederum Teil der Fluxys S.A., der
Holdinggesellschaft, die auch Eigentlimerin des belgischen Ubertragungsnetzbetreibers
Fluxys Belgium ist, eines nach dem Modell der eigentumsrechtlichen Entflechtung in Belgien
zertifizierten FNB.

Jeder der drei Eigentimer hat entsprechend seiner relativen Beteiligung die
Vermarktungsrechte fiir einen Teil der Gesamtkapazitit der NEL: NEL GT [BUSINESS
SECRET], GOAL [BUSINESS SECRET]und Fluxys Deutschland [BUSINESS SECRET].
Da es sich bei der NEL um eine einzige Rohrleitung handelt, kann der technische Betrieb
durch die Eigentlimer nicht unabhéngig voneinander stattfinden. Die Parteien haben sich
daher darauf geeinigt, dass [BUSINESS SECRET] diesen nach Fertigstellung der Leitung auf
der Grundlage einer zu schliefenden Betriebsvereinbarung ibernimmt.

Die Kommission hat bereits zur Zertifizierung deutscher FNB in Fiillen Stellung genommen,
in denen eine Rohrleitung von mehreren Betreibern ,,gemeinsam* genutzt wurde (,,Pipe-in-
Pipe*“-Konzept).” In solchen Fillen betonte die Kommission, dass sichergestellt sein muss,
dass es sich bei allen Parteien, die gemeinsam Eigentiimer der Infrastruktur sind, um
unabhidngige FNB handelt und alle iiber Rechte verfiigen, die denen eines Pipeline-
Eigentiimers entsprechen. Der vorliegende Fall ist vergleichbar (wenn auch nicht identisch)
mit einem ,,Pipe-in-Pipe”-System, bei dem eine spezielle Tochtergesellschaft Eigentiimerin
der Pipeline ist und die Muttergesellschaften iiber die Zertifizierung verfiigen. Im Fall der
NEL sind die Betreiber die unmittelbaren Eigentiimer ihrer jeweiligen Infrastrukturabschnitte
(.Bruchteilseigentum®), weshalb sie als Betreiber eines Teils eines gréBeren Netzes
zertifiziert sind. Dennoch bleiben die Grundsitze der Stellungnahmen zum ,,Pipe-in-Pipe*-
Konzept hinsichtlich der Mdglichkeiten der Fernleitungsnetzbetreiber, ihren Abschnitt des
Netzes unabhiingig zu betreiben, zu warten und auszubauen, auch im Falle von NEL relevant,
da gewihrleistet werden muss, dass die Pipeline unabhiingig und im Interesse ihrer
unabhingigen Eigentiimer betrieben wird. Die Kommission ist davon iiberzeugt, dass im
vorliegenden Fall diese Grundsitze eingehalten werden.

Im Hinblick auf die Einhaltung der Vorschriften {iber die Entflechtung der
Ubertragungsnetzbetreiber haben GOAL und Fluxys Deutschland einen Antrag auf
Zertifizierung nach dem Modell der eigentumsrechtlichen Entflechtung gemiB Artikel 9 der

Siehe u. a.: Stellungnahme der Kommission zum Beschlussentwurf der BNetzA iiber die Zertifizierung
der GRTgaz Deutschland GmbH vom 6. September 2012, C(2012) 6257; Stellungnahme der
Kommission zum Beschlussentwurf der BNetzA iiber die Zertifizierung von jordgas vom 6. September
2012, C(2012) 6255; Stellungnahme der Kommission zum Beschlussentwurf der BNetzA iiber die
Zertifizierung der Gasunie Transport vom 3. Dezember 2012, C(2012)9102; Stellungnahme der
Kommission zum Beschlussentwurf der BNetzA iiber die Zertifizierung von Thyssengas vom
30. Januar 2013, C(2013) 570.
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Gasrichtlinie gestellt. NEL GT wihlte das in Artikel 9 Absatz 8 Buchstabe b der Gasrichtlinie
genannte ITO-Modell.

Die Bundesnetzagentur hat gepriift, ob und in welchem Umfang die drei antragstellenden
FNB die geltenden Entflechtungsvorschriften einhalten, die in den deutschen
Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Gasrichtlinie in nationales Recht, dem
Energiewirtschaftsgesetz (,,En‘?«r’G“)‘1 niedergelegt sind.

Die Bundesnetzagentur gelangte zu dem Schluss, dass GOAL und Fluxys Deutschland die
Anforderungen des Modells der eigentumsrechtlichen Entflechtung erfiillen, sofern sie der
Bedingung entsprechen, die  Bundesnetzagentur  i{iber  (Anderungen der)
Zertifizierungsentscheidungen der niederléindischen und belgischen Regulierungsbehtrden
beziiglich GTS und Fluxys Belgium zu unterrichten. Die Kommission hat keine Einwé#nde
gegen diese beiden Antragsteller und teilt die Einschétzung der Bundesnetzagentur.

Nach Auffassung der Bundesnetzagentur kommt NEL GT den Anforderungen des ITO-
Modells nach, sofern einige Auflagen erfiillt werden. Der Beschluss iiber die Zertifizierung
von NEL GT (Entwurf) ergeht vorbehaltlich folgender Auflagen:

»a) Die Geltung von Konzernrichtlinien des BASF-Konzerns ist fur die
Antragstellerin  spitestens sechs Monate nach Erteilung der Zertifizierung
aufzuheben.

Soweit keine Aufhebung durch die BASF SE erfolgt, gentigt hierzu die Erklédrung der
Antragstellerin, die Konzernrichtlinien nicht ldnger anzuwenden.

b) [BUSINESS SECRET]

c¢) Die Antragstellerin wird verpflichtet, spitestens sechs Monate nach Erteilung der
Zertifizierung die Vertrige der Unternehmensleitung dahingehend zu &ndemn, dass
die Beachtung von Konzernrichtlinien des BASF-Konzerns nicht gefordert wird.

Die Antragstellerin wird verpflichtet, spitestens sechs Monate nach Erteilung der
Zertifizierung sicherzustellen, dass alle Personen, die der Unternehmensleitung im
Sinne des §3 Nr.33a EnWG angehoren, unmittelbar bei der Antragstellerin
angestellt sind.

e) Die Antragstellerin wird verpflichtet, spétestens sechs Monate nach Erteilung der
Zertifizierung die Gewdhrung [BUSINESS SECRET] an die betroffenen Personen
der Unternehmensleitung der Antragstellerin einzustellen. Die Antragstellerin hat zu
gewdhrleisten, dass die betroffenen Personen der Unternehmensleitung die
[BUSINESS SECRET] Anteile bis zum 31.03.2016 verduflern.

f) [BUSINESS SECRET]

II1. ANMERKUNGEN

Ausgehend von der vorliegenden Notifizierung nimmt die Kommission zum
Beschlussentwurf wie folgt Stellung:

1. Wahl des ITO-Modells durch NEL GT

Nach Artikel 9 Absatz 8 der Gasrichtlinie kann das ITO-Modell in Fillen angewandt werden,
in denen das Fernleitungsnetz am 3. September 2009 einem vertikal integrierten Unternehmen

Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWG) i.d.F. von
Artikel 2 des Gesetzes vom 16.1.2012, BGBI. I S. 74,
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(im Folgenden ,,VIU*) gehorte.” In ihrem Auslegungsvermerk zur Entflechtung erklirte die
Kommission:

Das ISO-Modell und das ITO Modell kinnen fiir einen bestimmten FNB/UNB nur
gewdhlt werden, wenn das Fernleitungs-/Ubertragungsnetz mit Inkrafttreten der
Richtlinien, d. h. am 3. September 2009, einem vertikal integrierten Unternehmen
gehorte (Artikel 9 Absatz 8) der Elektrizitits- und der Gasrichtlinie).

(...) Bei neuen Ubertragungsnetzen, insbesondere Netzen, die am 3. September 2009
noch nicht existierten, ist die Regelung fiir die eigentumsrechtliche Entflechtung
anzuwenden. (Ubersetzung)®

Der Hauptgrund dafiir, dass nur die bereits bestehenden FNB/UNB das ITO-Modell wihlen
konnen, ist die Vermeidung einer Situation, in der VIU keine andere Wahl hitten, als ihre
Fernleitungs-/Ubertragungsanlagen zu verkaufen. Diese Unternehmen konnten iiber
Durchfiihrungsvorschriften die Maglichkeit erhalten, die Entflechtung im Wege der
Anwendung von Verhaltensmafiregeln umzusetzen, um einen wirksamen unabhingigen
Betrieb ihrer Fernleitungs-/Ubertragungsanlagen sicherzustellen. Fiir kiinftige FNB/UNB ist
der Rechtsrahmen jedoch klar: Sie miissen die Vorschriften flir die eigentumsrechtliche
Entflechtung einhalten.

Die Kommission stellt fest, dass die betroffene Fernleitung (NEL) am 3. September 2009
noch nicht existierte und noch keine endgiiltige Investitionsentscheidung getroffen worden
war. Mit dem Bau der NEL wurde im Mérz 2011 begonnen; die Pipeline wird im November
2013 voll einsatzfihig sein.

In ihrem vorldufigen Beschluss argumentiert die Bundesnetzagentur, dass trotz der Tatsache,
dass die NEL am 3. September 2009 noch nicht in Betrieb war, fiir NEL GT das ITO-Modell
noch eine Option ist, da die NEL als Erweiterung des GASCADE-Netzes angesehen werden
kann. Die Pipeline wurde als Verbindung zwischen der Nordstream-Pipeline und (u. a.) dem
Netz GASCADE geplant.

Die Kommission kann dieser Argumentation aus zwei Griinden nicht folgen. Erstens hitte
nach Auffassung der Kommission kein separater FNB fiir Eigentum und Betrieb des
relevanten Abschnitts der NEL geschaffen werden miissen, wenn es sich bei diesem
tatséchlich nur um eine Erweiterung des GASCADE-Netzes handeln wiirde. In diesem Fall,
d. h. wenn der relevante NEL-Abschnitt Eigentum von GASCADE wire und von diesem
betrieben wiirde, hitte die Zertifizierung von GASCADE als ITO auch den relevanten
Abschnitt der NEL abgedeckt. Die Kommission ist generell der Auffassung, dass
Erweiterungen bestehender Fernleitungs-/Ubertragungsnetze vom existierenden Betreiber
dieser Netze betrieben werden sollten, damit der durch Rechts- und Verwaltungsvorschriften
verursachte Aufwand gering gehalten und ein effizienter und kostenwirksamer Betrieb des
Netzes gewihrleistet ist.

Zweitens war mit der Verabschiedung der Gasrichtlinie im Juli 2009 und ihrem Inkrafttreten
am 3. September 2009 durch den geltenden Rechtsrahmen klar festgelegt, dass fiir neue
Fernleitungsnetze nur das OU-Modell (eigentumsrechtliche Entflechtung) zur Verfiigung
steht. Somit sollte NEL GT — ein neuer, separater FNB, der nach dem 3. September 2009

Siehe dazu auch Erwigungsgrund 14 der Gasrichtlinie.

The Unbundling regime (Entflechtungsregelung), Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen vom
22. Januar 2010,
http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/interpretative_notes/doc/implementation notes/2010 01 21 t
he_unbundling_regime.pdf
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gegriindet wurde — eine Zertifizierung nach dem OU-Modell (und nicht nach dem ITO-
Modell) beantragen.

2. Definition eines VIU

In Ergdnzung ihrer Anmerkungen zu dem vorldufigen Beschluss méchte die Kommission
neben den obigen Einwinden gegen die Wahl des ITO-Modells fiir NEL GT der
Vollstindigkeit halber auch ihre Bedenken beziiglich der Definition des VIU anfiihren.

In Artikel 2 Absatz 20 der Gasrichtlinie wird der Begriff ,,vertikal integriertes Unternehmen®
definiert als ,,ein Erdgasunternehmen oder eine Gruppe von Unternehmen, in der ein und
dieselbe(n) Person(en) berechtigt ist (sind), direkt oder indirekt Kontrolle auszuiiben, wobei
das betreffende Unternehmen bzw. die betreffende Gruppe von Unternehmen mindestens eine
der Funktionen Fernleitung, Verteilung, LNG oder Speicherung und mindestens eine der
Funktionen Gewinnung oder Lieferung von Erdgas wahrnimmt®. Die Definition des VIU ist
fiir die Anwendung einer erheblichen Anzahl von Bestimmungen des ITO-Modells relevant,
mit dem angestrebt wird, die Moglichkeiten der Beeinflussung des ITO durch seine
Muttergesellschaften einzuschrinken.

In ihrer Stellungnahme zu GASCADE konnte die Kommission der Argumentation der
Bundesnetzagentur  nicht zustimmen, die zum  Ausschluss der eigentlichen
Muttergesellschaften von GASCADE, ndmlich BASF SE und OAO GAZPROM, aus dem
Kreis der relevanten VIU gefiihrt hatte. Die Kommission ist der Auffassung, dass der Umfang
des VIU nicht geografisch beschrinkt werden sollte. Im Fall der BASF SE vertrat die
Kommission den Standpunkt, dass die Tatsache, dass die BASF SE begrenzte Mengen an
Elektrizitidt nur fiir den eigenen Verbrauch erzeugt, fiir die Festlegung des Umfangs des VIU
nicht relevant ist.

In threm vorldufigen Beschluss zu NEL GT sieht sich die Bundesnetzagentur mit den gleichen
Fragen konfrontiert. Im Fall der BASF SE wird erneut argumentiert, dass nur die Wintershall-
Gruppe Teil des VIU ist, da sie als einzige innerhalb der gréBeren Gruppe die Gewinnung
oder Lieferung von Erdgas betreibt. Die Kommission ist der Auffassung, dass die Regeln des
ITO, die fiir das VIU gelten, auf alle Unternehmen der Gruppe anwendbar sind, die Teil des
VIU sind, unabhéngig davon, ob sie selbst Aktivititen im Zusammenhang mit der Lieferung
oder Gewinnung/Erzeugung von Gas oder Strom durchfiihren. Die Definition des VIU
umfasst die gesamte wirtschaftliche Einheit oder Gruppenstruktur, der der ITO angehort.
Wire der Umfang des VIU auf die Unternehmen der Gruppe, zu der auch der ITO gehort,
beschrénkt, die Aktivitdten im Zusammenhang mit der Lieferung oder Gewinnung/Erzeugung
von Gas oder Strom durchfiihren, kénnten die Entflechtungsvorschriften leicht durch die
Schaffung zusitzlicher Tochterunternehmen umgangen werden, die derartige T#tigkeiten
nicht ausfiihren und lediglich dafiir genutzt werden, den ITO auf eine Weise zu beeinflussen,
die nach dem ITO-Modell verboten ist. Die Kommission stellt fest, dass die BASF SE zwar
selbst moglicherweise kein Interesse daran hat, Einfluss auf die Entscheidungsfindung des
NEL GT zu nehmen, um eigene Interessen zu férdern; sie hat jedoch als Miteigentiimerin der
Wintershall-Gruppe ein solches Interesse. Die Kommission unterstreicht daher erneut, dass
die gesamte BASF-Gruppe und alle unter ihrer Kontrolle stehenden Gesellschaften Teil des
VIU sind und auf den ITO keinen Einfluss ausiiben diirfen, der den anwendbaren
Bestimmungen widerspricht.

Im Falle der OAO GAZPROM ist die Argumentation der Bundesnetzagentur unversndert; sie
basiert weiterhin auf der Definition des Begriffs VIU in den deutschen Rechtsvorschriften,
wonach offensichtlich Unternehmen, die auflerhalb der Européischen Union anséssig sind, in
jedem Fall und ohne erkennbaren Grund von der Definition ausgeschlossen sind. Die
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Kommission bezweifelt, dass durch diese Rechtsvorschriften die Gasrichtlinie
ordnungsgemif umgesetzt wird.

In beiden Fillen merkt die Bundesnetzagentur jedoch an, dass es irrelevant sei, ob die beiden
Unternehmen Teil des VIU sind, da sie in der Praxis kaum Einfluss auf den ITO ausiibten und
dort, wo dies der Fall sei — wie bei den vorgenannten BASF SE-Konzernrichtlinien — die
Vorgaben der Bundesnetzagentur dies bereits untersagten. Ferner gebe es keinerlei
Vereinbarungen zwischen BASF SE oder OAO GAZPROM und dem ITO.

Die Kommission kann dieser Argumentation nicht folgen. Die Tatsache, dass es nach der
derzeitigen Praxis keine formliche Einflussnahme der beiden Mutterunternehmen gibt, ist
keine Garantie fiir die Zukunft. Mit den ITO-Regeln soll sichergestellt werden, dass die
Muttergesellschaft, die ein Interesse daran hat, den FNB/UNB in einer Weise zu beeinflussen,
die flir sie als Lieferant oder Produzent giinstig ist, nicht die Mdglichkeit dazu hat. Daher ist
es wichtig, dass sowohl die BASF SE als auch die OAO GAZPROM als Teil des VIU
angesehen werden und somit verpflichtet sind, die Bestimmungen fiir VIU gemiB Kapitel IV
der Gasrichtlinie einzuhalten.

Dariiber hinaus werden diesbeziigliche Probleme durch die Vorgaben der Bundesnetzagentur
nicht zufriedenstellend gelost. Die Kommission wiederholt ihre Anmerkung in der
Stellungnahme zu GASCADE im Zusammenhang mit der oben genannten Bedingung e),
worin die Bundesnetzagentur vorschreibt, dass Anteile am VIU, die sich im Besitz der
Unternehmensleitung befinden und von den betroffenen Personen vor dem 3. Mirz 2012
erworben wurden, verduflert werden miissen, jedoch mit einer Frist bis zum 31.3.2016. Die
Bundesnetzagentur verweist auf die deutschen Umsetzungsvorschriften, die dies ausdriicklich
vorschreiben. Fiir Mitarbeiter, die nicht der Unternehmensleitung angehéren, gibt es keine
Verpflichtung zur VerduBlerung von Anteilen am VIU. Die Kommission bezweifelt, dass die
deutschen Umsetzungsvorschriften mit der Gasrichtlinie iibereinstimmen, und stellt fest, dass
sie in bestimmten Fillen die tatsdchliche Unabhéngigkeit des ITO untergraben kénnten.

Die Kommission fordert die Bundesnetzagentur auf, in ihrem endgiiltigen Beschluss zu
verlangen, dass [BUSINESS SECRET] an die Unternchmensleitung unmittelbar am Tag des
endgiiltigen Zertifizierungsbeschlusses endet und dass die Unternehmensleitung ihre Anteile
am VIU so rasch wie moglich verduflert oder zumindest einem unabhéngigen Treuhéinder
iiberantwortet.

IV. FAZIT

Nach Artikel 3 Absatz2 der Gasverordnung beriicksichtigt die Bundesnetzagentur die
vorstehenden Anmerkungen der Kommission bei ihrem endgiiltigen Beschluss iiber die
Zertifizierung der NEL-Betreiber, insbesondere von NEL GT, so weit wie méglich und
notifiziert diesen Beschluss der Kommission.

Die Stellungnahme der Kommission zu der vorliegenden Notifizierung beriihrt nicht etwaige
kiinftige Stellungnahmen gegeniiber nationalen Regulierungsbehérden zu anderen
notifizierten MaBnahmenentwiirfen im Bereich der Zertifizierung oder Stellungnahmen
gegeniiber fiir die Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften zustindigen nationalen Behdrden im
Zusammenhang mit der Vereinbarkeit nationaler Umsetzungsmafnahmen mit dem EU-Recht.

Die Kommission wird dieses Dokument auf ithrer Website vertffentlichen. Sie betrachtet die
hierin enthaltenen Informationen nicht als vertraulich. Ist die Bundesnetzagentur der Ansicht,
dass dieses Dokument nach EU-Recht und nationalen Rechtsvorschriften iiber das
Geschiftsgeheimnis vertrauliche Informationen enthdlt, die vor der Vertffentlichung
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gestrichen werden sollten, sollte sie dies der Kommission innerhalb von fiinf Arbeitstagen
nach Eingang dieses Dokuments mitteilen. Eine solche Mitteilung ist zu begriinden.

Geschehen zu Briissel am 18.10.2013

Fiir die Kommission
Maria Damanaki
Mitglied der Kommission

BEGLAUBIGTE AUSFERTIGUNG

Tiir die Generalsekretiirin

Jordi AYET PUIGARNAU
Direktor der Kanzlei

EUROPAISCHE KOMMISSION
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Kartellrecht: Kommission erlegt Gazprom bindende Verpflichtungen auf, um
die freie Lieferung von Erdgas zu Wettbewerbspreisen auf den mittel- und
osteuropaischen Gasmarkten zu ermdoglichen

Brussel, 24. Mai 2018

Die fur Wettbewerbspolitik zustdndige EU-Kommissarin Margrethe Vestager erklarte hierzu: ,Alle
Unternehmen, die in Europa tétig sind, egal wo sie herkommen, missen die europédischen
Wettbewerbsvorschriften beachten. Der heutige Beschluss beseitigt die von Gazprom errichteten
Hindernisse, die der freien Lieferung von Erdgas in Mittel- und Osteuropa im Wege stehen. Aber nicht
nur das — mit dem Beschluss wird Gazprom auch ein maBgeschneidertes Regelwerk fiir sein kiinftiges
Verhalten vorgegeben. Er verpflichtet Gazprom, positive Schritte zu unternehmen, um die Gasmérkte
in der Region weiter zu integrieren und zur Verwirklichung eines echten Energiebinnenmarkts in Europa
beizutragen. Und er gibt Gazprom-Kunden in Mittel- und Osteuropa ein wirksames Instrument an die
Hand, mit dem sie sicherstellen kénnen, dass sie Wettbewerbspreise zahlen.

Wie immer geht es in diesem Fall nicht um die Herkunft des Unternehmens, sondern um das fiir die
europdischen Verbraucher und Unternehmen glnstigste Ergebnis. Die Sache ist damit aber noch nicht
erledigt — heute beginnt lediglich die Durchsetzung der Gazprom auferlegten Verpflichtungen.”

Gazprom ist in einer Reihe mittel- und osteuropdischer Lander der marktbeherrschende
Erdgaslieferant. Im April 2015 Ubermittelte die Kommission Gazprom eine Mitteilung der
Beschwerdepunkte. Darin vertrat die Kommission die vorlaufige Auffassung, dass das Unternehmen
gegen die EU-Kartellvorschriften verstieB3, da es eine umfassende Strategie zur Abschottung der
Gasmdrkte in den nationalen Grenzen von acht Mitgliedstaaten (Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen,
Polen, Slowakei, Tschechische Republik und Ungarn) verfolgte. Dank dieser Strategie konnte Gazprom
moglicherweise in flinf dieser Lander (Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen und Polen) tiberhéhte
Gaspreise in Rechnung stellen.

Der heutige Beschluss der Kommission setzt diesem Verhalten von Gazprom ein Ende. Dariiber hinaus
wird Gazprom eine detaillierte Regelung vorgegeben, die seine Téatigkeit auf den mittel- und
osteuropdischen Gasmarkten erheblich verdndern wird:

- Keine vertraglichen Hindernisse mehr fiir die freie Lieferung von Erdgas: Gézprom muss
die Beschrankung des grenziberschreitenden Weiterverkaufs von Gas, die es seinen Kunden
auferlegt hat, beseitigen.

- Verpflichtung zur Erleichterung der Lieferung von Erdgas nach und aus isolierten
Markten: Gazprom wird die Lieferung von Erdgas nach und aus Teilen Mittel- und Osteuropas
ermdglichen, die mangels Gasfernleitungen noch nicht an die Netze anderer Mitgliedstaaten
angebunden sind, namlich die baltischen Staaten und Bulgarien.

- Strukturiertes Verfahren zur Sicherstellung wettbewerbsbestimmter Gaspreise: Gazprom-
Kunden wird ein wirksames Instrument an die Hand gegeben, mit dem sie sicherstellen kénnen,
dass die ihnen in Rechnung gestellten Gaspreise dem Preisniveau der wettbewerbsbestimmten
westeuropdischen Gasmarkte insbesondere an Fliissiggas-Hubs entsprechen.

- Keine Nutzung der marktbeherrschenden Stellung bei der Gaslieferung:Gazprom darf
Vorteile in Bezug auf die Gasinfrastruktur, die es durch Einsatz seiner Marktposition bei der
Gaslieferung von Kunden erlangt haben kénnte, nicht nutzen.

Zusammengenommen werden mit diesen Verpflichtungen die wettbewerbsrechtlichen Bedenken der
Kommission ausgeraumt und deren Ziele im Hinblick auf die Erméglichung der freien Lieferung von
Erdgas zu Wettbewerbspreisen in Mittel- und Osteuropa erreicht.

Die Kommission hat daher beschlossen, diese Verpflichtungen (sogenannte
~Verpflichtungszusagen™) fiir Gazprom fiir rechtlich bindend zu erkldren (Artikel 9 der EU-
Kartellverordnung 1/2003).

Falls das Unternehmen einer dieser Verpflichtungen nicht nachkommt, kann die Kommission eine
GeldbuBe in H6he von bis zu 10 % seines weltweiten Jahresumsatzes verhdngen, ohne einen VerstoB

gegen die EU-Kartellvorschriften feststellen zu missen. 1 5
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Wirksamer Wettbewerb auf den mittel- und osteuropdischen Gasmarkten hédngt jedoch nicht nur von
der Durchsetzung des EU-Wettbewerbsrechts ab, sondern auch von Investitionen in die Diversifizierung
der Gasversorgung, zielfihrenden europdischen und nationalen Rechtsvorschriften im Energiebereich
sowie deren ordnungsgemaBer Anwendung. Deshalb gehdért der Aufbau einer europédischen
Energieunion zu den wichtigsten Prioritdten der Kommission.

GAZPROM muss ungehinderten Gasfluss
zu wettbewerbsfahigen Preisen ermdglichen

Keine Einschrankungen fir
grenzitberschreitends Gasfliisse

m Auf Ersuchen muss Gas in die
bzw. sus den Markten chne
Verbindungan mit den EU-
Nadhbarlandem geliefert werden

Auf Ersuichen muss die Gestaltung
der Gaspreise im Eirnklang mit den
wettbewerbsbestimmten
westeuropdischen Richipreisen
erfolgen

Die Verpflichtungen von Gazprom im Einzelnen

Um die wettbewerbsrechtlichen Bedenken der Kommission auszuraumen, muss Gazprom eine Reihe
von Verpflichtungen erflillen, mit denen die freie Lieferung von Erdgas zu Wettbewerbspreisen in ganz
Mittel- und Osteuropa sichergestellt werden soll. Diese Gazprom auferlegten Verpflichtungen gelten
acht Jahre.

Sie tragen den Rickmeldungen von Interessentragern im Rahmen eines im Mérz 2017 eingeleiteten
Markttests Rechnung, den die Kommission zu einer friiheren Fassung der Verpflichtungsangebote
durchgefiihrt hat. Der Markttest erbrachte zahlreiche Stellungnahmen eines breiten Spektrums von
Interessentragern (darunter Regierungen, nationale Wettbewerbsbehérden, GasgroBhandler,
Branchenverbande und Wissenschaftler), die dazu beigetragen haben, die endglltigen Verpflichtungen
zu prazisieren und ihre Wirksamkeit zu gewdhrleisten.

1) Gazprom muss die Hindernisse fiir die freie Lieferung von Erdgas in Mittel- und
Osteuropa beseitigen

Die Kommission hatte Bedenken, dass Gazprom in seinen Liefervertrdagen mit GroBhandlern und
einigen industriellen Abnehmern in allen acht Mitgliedstaaten (Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen,
Polen, Slowakei, Tschechische Republik und Ungarn) territoriale Beschrdankungen festgelegt haben
kénnte. Zu solchen Beschrankungen gehdren Ausfuhrverbote und Klauseln, nach denen das erworbene
Gas in einem bestimmten Gebiet verbraucht werden muss (Klauseln zum Bestimmungsort), sowie
weitere MaBnahmen, die die grenzlberschreitende Lieferung von Erdgas verhindern.

Deshalb hat Gazprom nach dem Beschluss der Kommission alle derartigen vertraglichen
Hindernisse fiir die freie Lieferung von Erdgas auf den mittel- und osteuropdischen Gasmarkten
zu beseitigen, unabhdngig davon, ob sie grenziiberschreitende Verkdufe unmdéglich oder lediglich
finanziell weniger attraktiv machen. Auch wird Gazprom solche Klauseln in Zukunft nicht
wiedereinfihren.

Zudem muss Gazprom seine Vertragsbestimmungen lber die Gasliberwachung und messung in
Bulgarien anpassen, die den bulgarischen Gasmarkt von den benachbarten EU-Gasmaérkten isoliert
haben. Damit wird die Ubertragung der Kontrolle von Gazprom auf den bulgarischen Betreiber der
Gasfernleitungsinfrastruktur ermdéglicht. Nach dem Markttest hat Gazprom eine Reihe technischer
Aspekte prazisiert, damit die Verpflichtung ihre volle Wirkung entfalten kann.

Mit diesen Verpflichtungen werden die von Gazprom errichteten vertraglichen Hindernisse beseitigt, die
der freien Lieferung von Erdgas in Mittel- und Osteuropa im Wege stehen.

2von b



2) Gazprom muss aktiv zur Integration der Gasmérkte in Mittel- und Osteuropa beitragen

Damit Gas tatsdchlich in ganz Mittel- und Osteuropa frei flieBen kann, muss auch eine Infrastruktur fiir
seinen Transport vorhanden sein, namlich Gasfernleitungen zwischen den nationalen Gasmaéarkten. Eine
solche Infrastruktur besteht bereits in Polen, der Slowakei, der Tschechischen Republik und Ungarn.
Infrastrukturen, die Bulgarien, Estland, Lettland und Litauen mit benachbarten EU-Gasmarkten
verbinden, stehen allerdings noch nicht in ausreichendem Umfang zur Verfiigung. Dies begrenzt die
Mdglichkeit fiir Gazprom-Kunden, Gas in diese Lander weiterzuverkaufen oder aus diesen Ldndern zu
beziehen, selbst wenn es ungenutzte Mengen gibt.

Gazprom wird nun die fehlenden Gasfernleitungen dadurch , ersetzen", dass es bestimmten Kunden
die Option einrdumt, Gas an diese Lander und aus diesen Li&ndern liefern zu lassen.
Insbesondere kénnen Kunden, die Gas gekauft haben, das urspriinglich nach Polen, in die Slowakei
oder nach Ungarn geliefert werden sollte, dieses Gas von Gazprom stattdessen ganz oder teilweise
nach Bulgarien und/oder in die baltischen Staaten liefern lassen (und umgekehrt):

- Swap-Angebot fiir ein breites Spektrum von Gazprom-Kunden: Gazprom hat diese Option
Kunden anzubieten, die mit Gazprom Vertrage iber die Lieferung von Erdgas an bestimmte
Lieferstellen in Mittel- und Osteuropa geschlossen haben (oder schlieBen werden). Dieses Angebot
gilt nach dem Markttest fiir Vertrdge mit einer Laufzeit von mindestens 18 Monaten. Bei
kurzfristigeren Vertragen wédre der Mechanismus nicht praktikabel, da Vertrage (iber
Gaslieferungen an eine neue Lieferstelle eine Mindestlaufzeit von zwdIf Monaten haben und fiir die
Kindigung gegenliber Gazprom eine Frist von vier Monaten gilt.

- Swap in beide Richtungen moglich, nach und aus isolierten Mérkten: Die betreffenden
Gazprom-Kunden haben die Méglichkeit, ihr Gas von Gazprom in die baltischen Staaten und nach
Bulgarien statt an die urspriinglich vereinbarten Lieferstellen liefern zu lassen (aus Polen oder der
Slowakei in die baltischen Staaten und aus der Slowakei oder Ungarn nach Bulgarien). Nach dem
Markttest werden solche Swaps in beide Richtungen mdglich sein. Dies verstérkt die Wirkung des
Mechanismus und fihrt zu einer besseren Integration der mittel- und osteuropéischen Gasmarkte.

- Fixe, transparente Dienstleistungsgebiihren fiir die Lieferung: Die Gebiihren, die Gazprom
fur diese Dienstleistung in Rechnung stellen kann, sind fix und transparent. Nach dem Markttest
wurden sie erheblich gesenkt, um den Mechanismus finanziell attraktiv zu machen.

- Flexibilitdt bei der Ausiibung der Option fiir die Kunden von Gazprom: Nach dem Markttest
kénnen Gazprom-Kunden von dieser Option fiir kleinere Gasmengen (50 Mio. m3) und kurzfristiger
(vier Monate) Gebrauch machen.

- Weniger Griinde fiir eine Ablehnung des Swaps durch Gazprom: Nach dem Markttest kann
Gazprom den Swap nur ablehnen, wenn keine Fernleitungskapazitdt vorhanden ist. Ein
unabhdngiger Treuhdnder wird dies genau (iberwachen,

Dieser Mechanismus ermoglicht Gaslieferungen nach und aus den baltischen Staaten und Bulgarien, als
ob bereits Gasfernleitungen zu den benachbarten EU-Mitgliedstaaten bestliinden. Schon bevor solche
Leitungen zur Verfliigung stehen, kénnen Gazprom-Kunden somit im Interesse der Verbraucher und
Unternehmen in Bulgarien und den baltischen Staaten neue Geschéaftsmdéglichkeiten erschlieBen.

3) Gazprom ist verpflichtet, ein strukturiertes Verfahren anzuwenden, das in Zukunft
wettbewerbsbestimmte Gaspreise in Mittel- und Osteuropa gewéhrleistet

Die Kommission hatte Bedenken, dass Gazprom mdglicherweise in finf Mitgliedstaaten (Bulgarien,
Estland, Lettland, Litauen und Polen) iiberhdhte Preise in Rechnung stellen konnte.

Deshalb gibt der Beschluss der Kommission Gazprom-Kunden mit langfristigen Vertragen in diesen
Landern ein wirksames Instrument an die Hand, mit dem sie sicherstellen konnen, dass sie kiinftig
wettbewerbsbestimmte Gaspreise zahlen:

- Die Kunden kénnen einen niedrigeren Preis verlangen, wenn ihr Gaspreis von
wettbewerbsbestimmten westeuropédischen Richtpreisen abweicht: Den Gazprom-Kunden
wird das vertragliche Recht eingerdumt, einen niedrigeren Gaspreis zu verlangen, wenn der ihnen
in Rechnung gestellte Preis von wettbewerbsbestimmten westeuropdischen Richtpreisen
insbesondere an Flussiggas-Hubs abweicht. Sie kénnen von dieser Option in regelmaBigen
Abstdnden (alle zwei Jahre) Gebrauch machen und verfiigen (ber einen zusétzlichen ,Joker", den
sie alle finf Jahre einsetzen konnen. Nach dem Markttest kénnen die bestehenden Kunden dieses
Recht unmittelbar nach dem Erlass des Kommissionsbeschlusses ausiiben und muss Gazprom
dieses Recht auch neuen Kunden einrdumen. “ -
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Anlage BA 6

Europdische Kommission - Pressemitteilung

Kartellrecht: Kommission erlegt Gazprom bindende Verpflichtungen auf, um
die freie Lieferung von Erdgas zu Wettbewerbspreisen auf den mittel- und
osteuropdischen Gasmarkten zu ermdoglichen

Brissel, 24. Mai 2018

Die flir Wettbewerbspolitik zustandige EU-Kommissarin Margrethe Vestager erklarte hierzu: ,Alle
Unternehmen, die in Europa tétig sind, egal wo sie herkommen, mdssen die europdischen
Wettbewerbsvorschriften beachten. Der heutige Beschluss beseitigt die von Gazprom errichteten
Hindernisse, die der freien Lieferung von Erdgas in Mittel- und Osteuropa im Wege stehen. Aber nicht
nur das — mit dem Beschluss wird Gazprom auch ein maBgeschneidertes Regelwerk fir sein kiinftiges
Verhalten vorgegeben. Er verpflichtet Gazprom, positive Schritte zu unternehmen, um die Gasmarkte
in der Region weiter zu integrieren und zur Verwirklichung eines echten Energiebinnenmarkts in Europa
beizutragen. Und er gibt Gazprom-Kunden in Mittel- und Osteuropa ein wirksames Instrument an die
Hand, mit dem sie sicherstellen kénnen, dass sie Wettbewerbspreise zahlen.

Wie immer geht es in diesem Fall nicht um die Herkunft des Unternehmens, sondern um das fir die
europédischen Verbraucher und Unternehmen glinstigste Ergebnis. Die Sache ist damit aber noch nicht
erledigt — heute beginnt lediglich die Durchsetzung der Gazprom auferlegten Verpflichtungen."

Gazprom ist in einer Reihe mittel- und osteuropaischer Lander der marktbeherrschende
Erdgaslieferant. Im April 2015 (ibermittelte die Kommission Gazprom eine Mitteilung der
Beschwerdepunkte. Darin vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass das Unternehmen
gegen die EU-Kartellvorschriften verstieB, da es eine umfassende Strategie zur Abschottung der
Gasmarkte in den nationalen Grenzen von acht Mitgliedstaaten (Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen,
Polen, Slowakei, Tschechische Republik und Ungarn) verfolgte. Dank dieser Strategie konnte Gazprom
moglicherweise in funf dieser Lander (Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen und Polen) (iberhéhte
Gaspreise in Rechnung stellen.

Der heutige Beschluss der Kommission setzt diesem Verhalten von Gazprom ein Ende. Dariiber hinaus
wird Gazprom eine detaillierte Regelung vorgegeben, die seine Tétigkeit auf den mittel- und
osteuropdischen Gasmadrkten erheblich verandern wird:

- Keine vertraglichen Hindernisse mehr fiir die freie Lieferung von Erdgas: Gazprom muss
die Beschrankung des grenziberschreitenden Weiterverkaufs von Gas, die es seinen Kunden
auferlegt hat, beseitigen.

- Verpflichtung zur Erleichterung der Lieferung von Erdgas nach und aus isolierten
Méarkten: Gazprom wird die Lieferung von Erdgas nach und aus Teilen Mittel- und Osteuropas
erméglichen, die mangels Gasfernleitungen noch nicht an die Netze anderer Mitgliedstaaten
angebunden sind, namlich die baltischen Staaten und Bulgarien.

- Strukturiertes Verfahren zur Sicherstellung wettbewerbsbestimmter Gaspreise: Gazprom-
Kunden wird ein wirksames Instrument an die Hand gegeben, mit dem sie sicherstellen kénnen,
dass die ihnen in Rechnung gestellten Gaspreise dem Preisniveau der wettbewerbsbestimmten
westeuropdischen Gasmadrkte insbesondere an Flissiggas-Hubs entsprechen.

- Keine Nutzung der marktbeherrschenden Stellung bei der Gaslieferung:Gazprom darf
Vorteile in Bezug auf die Gasinfrastruktur, die es durch Einsatz seiner Marktposition bei der
Gaslieferung von Kunden erlangt haben kénnte, nicht nutzen.

Zusammengenommen werden mit diesen Verpflichtungen die wettbewerbsrechtlichen Bedenken der
Kommission ausgeraumt und deren Ziele im Hinblick auf die Erméglichung der freien Lieferung von
Erdgas zu Wettbewerbspreisen in Mittel- und Osteuropa erreicht.

Die Kommission hat daher beschlossen, diese Verpflichtungen (sogenannte
~Verpflichtungszusagen™) fiir Gazprom fiir rechtlich bindend zu erkldren (Artikel 9 der EU-
Kartellverordnung 1/2003).

Falls das Unternehmen einer dieser Verpflichtungen nicht nachkommt, kann die Kommission eine
GeldbuBe in Héhe von bis zu 10 % seines weltweiten Jahresumsatzes verhdngen, ohne einen VerstoB
gegen die EU-Kartellvorschriften feststellen zu miissen.
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Wirksamer Wettbewerb auf den mittel- und osteuropaischen Gasmarkten hangt jedoch nicht nur von
der Durchsetzung des EU-Wettbewerbsrechts ab, sondern auch von Investitionen in die Diversifizierung
der Gasversorgung, zielfihrenden europdischen und nationalen Rechtsvorschriften im Energiebereich
sowie deren ordnungsgemadBer Anwendung. Deshalb gehort der Aufbau einer europdischen
Energieunion zu den wichtigsten Prioritdten der Kommission.

GAZPROM muss ungehinderten Gasfluss
zu wettbewerbsfahigen Preisen ermdglichen

Keine Einschrankungen Fiir
grenzilberschreitende Gasflisse

m Auf Ersuchen muss Gas in dis
bzw. aus den Markten ohne
Verbindungen mit den EU-
Nachbarlandem celiefert werden

Auf Erstichen muss die Gestaltung
¥ der Gespreise im Erklang mit den
wetthewerbsbestimmten
wesleuropéischen Richtpreisen
erfolgan |

Die Verpflichtungen von Gazprom im Einzelnen

Um die wettbewerbsrechtlichen Bedenken der Kommission auszurdumen, muss Gazprom eine Reihe
von Verpflichtungen erfiillen, mit denen die freie Lieferung von Erdgas zu Wettbewerbspreisen in ganz
Mittel- und Osteuropa sichergestellt werden soll. Diese Gazprom auferlegten Verpflichtungen gelten
acht Jahre.

Sie tragen den Rickmeldungen von Interessentragern im Rahmen eines im Méarz 2017 eingeleiteten
Markttests Rechnung, den die Kommission zu einer friheren Fassung der Verpflichtungsangebote
durchgefiihrt hat. Der Markttest erbrachte zahlreiche Stellungnahmen eines breiten Spektrums von
Interessentragern (darunter Regierungen, nationale Wettbewerbsbehorden, GasgroBhandler,
Branchenverbande und Wissenschaftler), die dazu beigetragen haben, die endgdltigen Verpflichtungen
zu prazisieren und ihre Wirksamkeit zu gewahrleisten.

1) Gazprom muss die Hindernisse fiir die freie Lieferung von Erdgas in Mittel- und
Osteuropa beseitigen

Die Kommission hatte Bedenken, dass Gazprom in seinen Liefervertrdgen mit GroBhandlern und
einigen industriellen Abnehmern in allen acht Mitgliedstaaten (Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen,
Polen, Slowakei, Tschechische Republik und Ungarn) territoriale Beschrdnkungen festgelegt haben
konnte, Zu solchen Beschréankungen gehdren Ausfuhrverbote und Klauseln, nach denen das erworbene
Gas in einem bestimmten Gebiet verbraucht werden muss (Klauseln zum Bestimmungsort), sowie
weitere MaBnahmen, die die grenziiberschreitende Lieferung von Erdgas verhindern.

Deshalb hat Gazprom nach dem Beschluss der Kommission alle derartigen vertraglichen
Hindernisse fiir die freie Lieferung von Erdgas auf den mittel- und osteuropdischen Gasmarkten
zu beseitigen, unabhdngig davon, ob sie grenziiberschreitende Verkdaufe unméglich oder lediglich
finanziell weniger attraktiv machen. Auch wird Gazprom solche Klauseln in Zukunft nicht
wiedereinflihren.

Zudem muss Gazprom seine Vertragsbestimmungen (iber die Gasiliberwachung und messung in
Bulgarien anpassen, die den bulgarischen Gasmarkt von den benachbarten EU-Gasmarkten isoliert
haben. Damit wird die Ubertragung der Kontrolle von Gazprom auf den bulgarischen Betreiber der
Gasfernleitungsinfrastruktur ermdéglicht. Nach dem Markttest hat Gazprom eine Reihe technischer
Aspekte prazisiert, damit die Verpflichtung ihre volle Wirkung entfalten kann.

Mit diesen Verpflichtungen werden die von Gazprom errichteten vertraglichen Hindernisse beseitigt, die
der freien Lieferung von Erdgas in Mittel- und Osteuropa im Wege stehen.
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2) Gazprom muss aktiv zur Integration der Gasmérkte in Mittel- und Osteuropa beitragen

Damit Gas tatsachlich in ganz Mittel- und Osteuropa frei flieBen kann, muss auch eine Infrastruktur fiir
seinen Transport vorhanden sein, namlich Gasfernleitungen zwischen den nationalen Gasmaéarkten. Eine
solche Infrastruktur besteht bereits in Polen, der Slowakei, der Tschechischen Republik und Ungarn.
Infrastrukturen, die Bulgarien, Estland, Lettland und Litauen mit benachbarten EU-Gasmarkten
verbinden, stehen allerdings noch nicht in ausreichendem Umfang zur Verfiigung. Dies begrenzt die
Mdglichkeit fiir Gazprom-Kunden, Gas in diese Lander weiterzuverkaufen oder aus diesen Léndern zu
beziehen, selbst wenn es ungenutzte Mengen gibt.

Gazprom wird nun die fehlenden Gasfernleitungen dadurch , ersetzen", dass es bestimmten Kunden
die Option einrdumt, Gas an diese Lander und aus diesen Léndern liefern zu lassen.
Insbesondere kénnen Kunden, die Gas gekauft haben, das urspriinglich nach Polen, in die Slowakei
oder nach Ungarn geliefert werden sollte, dieses Gas von Gazprom stattdessen ganz oder teilweise
nach Bulgarien und/oder in die baltischen Staaten liefern lassen (und umgekehrt):

- Swap-Angebot fiir ein breites Spektrum von Gazprom-Kunden: Gazprom hat diese Option
Kunden anzubieten, die mit Gazprom Vertrége (iber die Lieferung von Erdgas an bestimmte
Lieferstellen in Mittel- und Osteuropa geschlossen haben (oder schlieBen werden). Dieses Angebot
gilt nach dem Markttest flir Vertrége mit einer Laufzeit von mindestens 18 Monaten. Bei
kurzfristigeren Vertragen wdre der Mechanismus nicht praktikabel, da Vertrége tiber
Gaslieferungen an eine neue Lieferstelle eine Mindestlaufzeit von zwélf Monaten haben und fiir die
Kindigung gegentber Gazprom eine Frist von vier Monaten gilt.

- Swap in beide Richtungen maglich, nach und aus isolierten Mérkten: Die betreffenden
Gazprom-Kunden haben die Méglichkeit, ihr Gas von Gazprom in die baltischen Staaten und nach
Bulgarien statt an die urspriinglich vereinbarten Lieferstellen liefern zu lassen (aus Polen oder der
Slowakei in die baltischen Staaten und aus der Slowakei oder Ungarn nach Bulgarien). Nach dem
Markttest werden solche Swaps in beide Richtungen méglich sein. Dies verstarkt die Wirkung des
Mechanismus und flihrt zu einer besseren Integration der mittel- und osteuropdischen Gasmérkte.

- Fixe, transparente Dienstleistungsgebiihren fiir die Lieferung: Die Gebiihren, die Gazprom
fur diese Dienstleistung in Rechnung stellen kann, sind fix und transparent. Nach dem Markttest
wurden sie erheblich gesenkt, um den Mechanismus finanziell attraktiv zu machen.

- Flexibilitdt bei der Ausiibung der Option fiir die Kunden von Gazprom: Nach dem Markttest
kdnnen Gazprom-Kunden von dieser Option fir kleinere Gasmengen (50 Mio. m3) und kurzfristiger
(vier Monate) Gebrauch machen.

- Weniger Griinde fiir eine Ablehnung des Swaps durch Gazprom: Nach dem Markttest kann
Gazprom den Swap nur ablehnen, wenn keine Fernleitungskapazitat vorhanden ist. Ein
unabhdngiger Treuhdander wird dies genau (iberwachen.

Dieser Mechanismus erméglicht Gaslieferungen nach und aus den baltischen Staaten und Bulgarien, als
ob bereits Gasfernleitungen zu den benachbarten EU-Mitgliedstaaten bestlinden. Schon bevor solche
Leitungen zur Verfliigung stehen, kdnnen Gazprom-Kunden somit im Interesse der Verbraucher und
Unternehmen in Bulgarien und den baltischen Staaten neue Geschaftsmdglichkeiten erschlieBen.

3) Gazprom ist verpflichtet, ein strukturiertes Verfahren anzuwenden, das in Zukunft
wettbewerbsbestimmte Gaspreise in Mittel- und Osteuropa gewihrleistet

Die Kommission hatte Bedenken, dass Gazprom mdglicherweise in flnf Mitgliedstaaten (Bulgarien,
Estland, Lettland, Litauen und Polen) iiberhdhte Preise in Rechnung stellen konnte.

Deshalb gibt der Beschluss der Kommission Gazprom-Kunden mit langfristigen Vertrdgen in diesen
Landern ein wirksames Instrument an die Hand, mit dem sie sicherstellen kénnen, dass sie kiinftig
wettbewerbsbestimmte Gaspreise zahlen:

- Die Kunden kénnen einen niedrigeren Preis verlangen, wenn ihr Gaspreis von
wettbewerbsbestimmten westeuropédischen Richtpreisen abweicht: Den Gazprom-Kunden
wird das vertragliche Recht eingerdumt, einen niedrigeren Gaspreis zu verlangen, wenn der ihnen
in Rechnung gestellte Preis von wettbewerbsbestimmten westeuropdischen Richtpreisen
insbesondere an Fllssiggas-Hubs abweicht. Sie kénnen von dieser Option in regelmé&Bigen
Abstanden (alle zwei Jahre) Gebrauch machen und verfligen Uber einen zusétzlichen ,Joker", den
sie alle funf Jahre einsetzen kénnen. Nach dem Markttest kdnnen die bestehenden Kunden dieses
Recht unmittelbar nach dem Erlass des Kommissionsbeschlusses ausiiben und muss Gazprom

dieses Recht auch neuen Kunden einrdumen.
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- Der neue Gaspreis muss dem Preisniveau auf den wettbewerbsbestimmten Gasmarkten
im kontinentalen Westeuropa entsprechen: Der neue Preis muss mit den
wettbewerbsbestimmten kontinental-westeuropdischen Richtpreisen insbesondere an Fliissiggas-
Hubs im Einklang stehen. Diese Anweisung wurde nach dem Markttest erheblich verbessert und
bezieht sich nun ausdriicklich auf das Preisniveau auf den wettbewerbsbestimmten Gasmarkten im
kontinentalen Westeuropa und insbesondere an den wichtigsten Fliissiagas-Hubs in
Kontinentaleuropa, ndmlich TTF in den Niederlanden und NCG in Deutschland. Der neue, niedrigere
Preis gilt riickwirkend ab dem Tag, an dem um Anpassung des Preises ersucht wurde.

- Schiedsverfahren, falls Gazprom nicht innerhalb einer festen Frist zustimmt: Wenn
Gazprom und der Kunde sich nicht innerhalb von 120 Tagen (iber einen neuen Preis einigen, kann
die Streitigkeit einem Schiedsrichter vorgelegt werden. Der Schiedsrichter setzt dann einen
wettbewerbsbestimmten Gaspreis fest, der den genannten westeuropdischen Richtpreisen in
vollem Umfang Rechnung trégt. Zudem muss das Schiedsverfahren in der EU stattfinden. Die
Schiedsgerichte in der EU sind verpflichtet, das EU-Wettbewerbsrecht zu beachten und
anzuwenden. Die Kommission hat das Recht, in solchen Verfahren als Amicus Curiae aufzutreten.

Diese Verpflichtung gewahrleistet wettbewerbsbestimmte Gaspreise in diesen Regionen und verhindert
fiir die Zukunft, dass die Gaspreise aufgrund von Vertrdagen, die an den Erddlpreis gebunden sind,
erheblich von den wettbewerbsbestimmten Richtpreisen abweichen. Sie gilt fir alle Vertrage mit einer
Laufzeit von drei Jahren oder mehr, da die Bedenken hinsichtlich der Preisgestaltung in diesem Fall nur
langfristige Vertrdge betreffen, bei denen neue Entwicklungen im Laufe der Zeit zu einer erheblichen
Abweichung von wettbewerbsbestimmten Richtpreisen flihren kann.

4) Verzicht auf durch Nutzung der Marktposition erlangte Anspriiche

AuBerdem hatte die Kommission Bedenken, dass Gazprom seine beherrschende Stellung auf dem
Gasmarkt genutzt haben kénnte, um Vorteile in Bezug auf den Zugang zur Gasinfrastruktur oder deren
Kontrolle zu erlangen. In der Mitteilung der Beschwerdepunkte wurden Bedenken hinsichtlich des
Projekts South Stream in Bulgarien und der Jamal-Pipeline in Polen geduBert.

- Zum Projekt South Stream wird im Beschluss klargestellt, dass Gazprom die erlangten Vorteile
nicht nutzen darf, Gazprom wird von seinen bulgarischen Partnern keinen Schadensersatz wegen
der Einstellung des Projekts South Stream fordern. Die Frage, ob solche Forderungen tberhaupt
begriindet wéren, bleibt hiervon unberihrt.

- Hinsichtlich der Jamal-Pipeline hat die Untersuchung der Kommission ergeben, dass dieses
Kartellverfahren keinen Einfluss auf die bestehende Lage hat, da die Beziehungen zwischen
Russland und Polen im Erdgasbereich durch zwischenstaatliche Abkommen geregelt sind. Die
Behauptung, Gazprom habe den polnischen Gasmarkt in Bezug auf die Jamal-Pipeline
abgeschottet, wurde im Beschluss der polnischen Energieregulierungsbehérde vom Mai 2015
jedenfalls nicht bestatigt. Die Behdrde stellt fest, dass der Betreiber der Jamal-Pipeline,

EuRoPol Gaz (zu deren Eigentiimern auch Gazprom gehért), nicht in der Lage ist, Investitionen in
die Pipeline zu verzogern oder zu verhindern. Alle Investitionen, etwa zur Erméglichung von
Umkehrfliissen aus Deutschland, sind vom zertifizierten Gasfernleitungsbetreiber (GAZ-SYSTEM)
wie geplant vorgenommen worden.
Im Hinblick auf einen besseren Umgang mit kiinftigen zwischenstaatlichen Abkommen hat die
Kommission auBerdem einen Legislativvorschlag vorgelegt, nach dem zwischenstaatliche Abkommen
im Erdgas- und im Erddlbereich vorher von der Kommission geprift werden mussen. Die
vorgeschlagenen Rechtsvorschriften sind im April 2017 in Kraft getreten.

Weitere Informationen zum heutigen Beschluss werden auf der Website der Generaldirektion

Wettbewerb der Kommission im 6ffentlich zugdnalichen Register unter der Nummer AT.29816
veroéffentlicht. '

1IP/18/3921

Kontakt flr die Medien:

Kontakt fiir die Offentlichkeit: Europe Direct — telefonisch unter 00 800 67 89 10 11 oder per E-Mail
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However, as demand and supply for oil and gas have become largely independent
over the years (with prices moving largely independently) when oil prices reached
higher levels, oil indexation artificially increased the price of gas in the five CEE
countries, irrespective of the underlying supply and demand fundamentals. As a
result, gas prices in the five CEE countries — with very few exceptions — significantly

and persistently exceeded competitive price benchmarks over the period 2009-
2014.%

The Commission therefore considers on a preliminary basis that the price formulae
based on oil price indexation used by Gazprom in the five CEE countries may not
have appropriately captured the economic value of the gas sold in these countries and
therefore may have contributed to the excessiveness of the prices charged by
Gazprom in these countries.

The Commission's preliminary assessment indicated that the absence in price
revision clauses of a well-defined, competitive and publicly available price
. benchmark such as prices at competitive gas hubs may have been one of the main
factors for higher prices in the five CEE countries. The absence of a clear reference
to competitive price benchmarks, especially hub prices, may have made it impossible
for customers to prevent gas prices from becoming unfair during the relevant period.

Conclusion

In view of the above, the Commission's preliminarily assessment, as set out in the
SO, is that Gazprom may have pursued an unfair pricing policy under Article 102 a)
TFEU in the five CEE countries by charging excessive prices compared with
different competitive Western European price benchmarks. The oil price indexation
formulae used by Gazprom in these countries and the absence of a clear reference to
competitive price benchmarks in the context of price revision clauses may have
contributed to the unfairness of these prices.

Gas supplies made conditional on infrastructure commitments in Bulgaria

The Commission preliminarily assessment, as set out in the SO, is that Gazprom
leveraged its position of a dominant gas supplier in Bulgaria to obtain a commitment
by the Bulgarian gas incumbent, Bulgarian Energy Holding (BEH),” to participate in
the Gazprom driven South Stream project.

Due to its alleged dominance, Gazprom may have been able to condition the supply
of gas and gas prices upon BEH's investment commitment to the project, which was
later abandoned. The Commission is concerned that this leveraging may have been in
contravention of Article 102 of TFEU in the form of making gas supplies and prices
conditional upon supplementary obligations and in the form of imposing unfair
trading conditions.

Principles

Article 102 d) TFEU applies where the dominant undertaking forces its customers to
accept other types of distinct ‘supplementary obligations’ or commitments in order to

49

50

With the drop in oil prices as from the second half of 2014, gas prices in the five CEE countries
progressively converged with those competitive price benchmarks in the course of 2015-2016.

BEH is a state owned company. It is the sole parent company of the Bulgarian gas wholesaler,
Bulgargaz and of the Bulgarian transmission system operator for gas (TSO), Bulgartransgaz.

3von b

EN



EN

(83)

4442.
(84)

(85)

(86)

(87)

obtain the product with respect to which the supplier is dominant. The tying
behaviour can concern products but also other services or obligations.”’

Conditioning unrelated products or services upon unfavourable contractual clauses
can also constitute an abuse in the form of an imposition of an unfair trading
condition under Article 102 a) TFEU. In Tetra Pak, the Court found that a tied sale
and other contract clauses were 'unfair' and hence abusive. The clauses went beyond
their ostensible purposes, were intended to strengthen the dominant position and
unreasonable as they could not be explained by any legitimate interest of the
dominant supplier to protect its commercial interests.”” In line with the special
responsibility of a dominant company not to impair competition, practices of a
dominant company need to be proportionate to the objective they seek to achieve.>

Application of the principles to the case

The Commission's preliminary assessment is that in Bulgaria Gazprom made the
conclusion of a new gas supply contract and lower gas prices conditional upon the
distinct and unconnected supplementary obligation on the part of BEH to participate
in the Gazprom driven South Stream infrastructure project.

Gazprom used the dependence of BEH on its gas supplies to ensure progress on the
various stages of South Stream, including BEH's final investment commitment to the
project. Due to lack of alternative supply sources, approaching expiry of its supply
contracts and high gas prices, BEH had little choice but to accept the obligations for
South Stream, requested by Gazprom. BEH committed to the project despite
incurring significant financial liabilities on top of the financial difficulties it was
already experiencing.

While balancing the interests of the dominant company and its contract partner the
Commission preliminarily concluded that for achieving the objective of constructing
the South Stream pipeline it was neither necessary nor proportionate for Gazprom to
impose on BEH to commit to the project. The conditioning, therefore, may have
allowed Gazprom to gain benefits that it could not attain if functioning competition
for gas supplies was in place in Bulgaria.

The announced termination of South Stream changed neither Gazprom's past
leveraging practice nor BEH's potential liabilities, arisen out of the forced decision to
participate in the project.

51

52
53

In British Sugar, the dominant company tied the sale of sugar to the transport of the sugar to the final
destination, Napier Brown/British Sugar, OJ L 284/41, 18.7.1988. In London European-Sabena, access
to a computer reservation system was made conditional on using ground-handling services, Commission
Decision of 4 November 1988 (London European v Sabena), 88/589/EEC, OJ 1988 L 317/47. Also see
Case 311/84 [1985] ECR 3261, Centre Belge d'Etudes de Marche-Télémarketing v CLT. Also see
Commission Decision of 24 July 1991, Tetra Pak II, 92/163/EEC, OJ L 72/1, paragraphs 108 and 116;
confirmed by the judgement of the General Court of 6 October 1994, Tetra Pak International SA v
Commission, T-83/91, ECLIEU:T:1994:246 (tying of maintenance services).

Case T-83/91, Tetra Pak International SA v Commission, cited above, paragraph 140.

Judgment of the General Court of 30 September 2003, Atlantic Container Line and others v
Commission ('TACA'), joined Cases T-191/98 and 212 to 214/98, ECLI:EU:T:2003:245, paragraph
1120, as well as Judgment of the Court of Justice of 30 January 1974 Belgische Radio en Televisie and
societé belge des auteur v SABAM, C-127/73, ECLL.EEU:C:1974:6, paragraph 11; Commission Decision
of 20 April 2001, COMP/34.493, upheld by Judgment of the General Court of 24 May 2007, T-151/01,
ECLI:EU:T:2007:154 and Judgment of the Court of Justice of 16 July 2009, Duales System
Deutschland v Commission, C-385/07 P, ECLLILEU:C:2009:456.
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4.4.4.3. Conclusion

(88) The Commission's concern is that, for the reasons set out in paras (84)-(87),
Gazprom may have leveraged its alleged dominant position on the wholesale gas
supply market of Bulgaria in contravention of Article 102 of TFEU.

4.4.5. Single and continuous infringement

(89)  The Commission's preliminary concern is that Gazprom engaged in pursuit of an
overall strategy to fragment and isolate the CEE gas markets in order to charge unfair
prices and to obtain unrelated infrastructure-related commitments from its customers.

(90)  The Commission's preliminary assessment is that different types of potentially
abusive behaviour were carried out in pursuit of the same overall plan. On that basis,
the Commission's preliminary assessment is that there may be objective reasons to
qualify such different types of alleged behaviour (as described in Sections 4.4.1 -
4.4.4) as one single and continuous infringement of Article 102 of TFEU and Article
54 of the EEA Agreement. In any event, and in the alternative, each of these
practices may also potentially constitute separate infringements of Article 102 of
TFEU and Article 54 of the EEA Agreement.

4.5. Absence of objective justification or efficiencies

91) Conduct which prima facie constitutes an abuse can escape the prohibition of Article
102 of TFEU if the dominant undertaking can provide an objective justification for
its behaviour or it can demonstrate that its conduct produces efficiencies which
outweigh the negative effect on competition. The burden of proof for such an
objective justification or efficiency defence is on the dominant undertaking.*® It is for
the company to demonstrate to the required legal standard of proof that the
conditions for applying such defence are satisfied.”

(92) Such objective justification can in particular encompass arguments by the dominant
undertaking that its behaviour was an objective necessity. Further, dominant
companies may provide evidence that the exclusionary effects resulting from its
behaviour are counterbalanced or outweighed by advantages in efficiency which also
benefit the consumer.*®

(93)  The Commission's preliminary assessment is that Gazprom has not provided
sufficient evidence that its conduct could be objectively justified or that it is
necessary for the achievement of efficiency gains which could counteract any likely
negative effects on competition, without eliminating effective competition.

4.6. Effect on trade between Member States

(94) The Court of Justice has held that *Articie 82 [now 102 of TFEU] does not require it
to be proved that abusive conduct has in fact appreciably affected trade between

3 Judgment of the Court of Justice of 27 March 2012, Post Danmark, C-209/10, ECLL:EU:C:2012:172,

paragraphs 41-42.

See Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty [now Article 101 and 102 of TFEU], OT L 1,
4.1.2003, recital 5 and article 2; Case C-209/10 Post Danmark, cited above, paragraphs 41-42.
Judgment of the Court of Justice of 15 March 2007, British Airways v Commission, C-95/04 P,
ECLL:EU:C:2007:166, paragraph 86; Judgment of the Court of Justice of 17 February 2011, Telia
Sonera, C-52/09, ECLL:EU:C:2011:83,, paragraph 76.
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Anlage BA 8

The Nord Stream 2 financing agreements

Analyses
2017-04-26

On 24 April in Paris, Nord Stream 2 AG signed agreements with five Western European energy
companies: Engie, OMV, Shell, Uniper and Wintershall regarding the financing of the Nord
Stream 2 gas pipeline construction project. Nord Stream 2 AG is wholly owned by Gazprom.
According to the company’s official announcement, half of the expenses linked to the gas pipeline
construction (the total estimated value of which is currently 9.5 billion euros) will be financed by
the Western European companies (950 million euros each). According to information provided by
Shell, each of the companies is to provide Nord Stream 2 AG (most likely already this year) with a
long-term funding facility of 285 million euros (30%). The remaining funds of up to 665 million
euros (70%) will be made available by each of the companies in the future, depending on the
investment decision taken by Nord Stream 2 AG. Gazprom will provide financing for the
remaining 50% of the project implementation costs and will remain the sole shareholder of Nord
Stream 2 AG.

Initially, the project was to be implemented by a consortium consisting of Gazprom (with a 50%
stake) and Engie, OMV, Shell, Uniper and Wintershall (each with a 10% stake). However, after
Poland’s Office of Competition and Consumer Protection (UOKIiK) issued its objections in August
2016 concerning the negative impact on the competition of concertation resulting from the
transaction involving Western European firms acquiring shares in the consortium, they refrained
from formally acquiring the shares in Nord Stream 2 AG. This gave rise to months-long
discussions between Gazprom and its Western European partners concerning the new model of
co-operation and financing of the project.

According to information from Nord Stream 2 AG, implementation of the project is on schedule.
The construction of the gas pipeline is expected to begin in 2018 and to be completed by the end
of 2019.

Commentary

¢ The details of the financing agreements signed are largely unknown. According to some
commentators quoted, for example, by Reuters, it cannot be ruled out that the details of
Nord Stream 2 financing are still being developed. It is unknown, for example, what benefits
the European companies might get and whether they will have any legal guarantees and/or
shares in the operation of the planned gas pipeline, and how this will be guaranteed. It is
possible that they will enhance co-operation with Gazprom in other areas (such as Russian
gas supplies). This could be surmised, for example, by the fact that Gazprom and Engie also
signed a memorandum of understanding on 24 April. According to information from the
specialist press, Germany’s Uniper in the agreement concerning the financing of the gas
pipeline construction reserved the option of inviting an external partner who might take
over part of the company’s financial obligations with regard to Nord Stream 2 AG.

o Although it has been announced that the Western European companies will pay half of the
gas pipeline construction costs, according to reports from the Russian daily Kommersant
(citing sources in the Western European firms), full financial responsibility for the
implementation of the project will rest with Gazprom. Firstly, this is because it remains the
sole shareholder of the project (Nord Stream 2 AG company), secondly, the funds which the
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l'he Nord Stream 2 financing agreements https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2017-04-26/nord-stream...

European companies have undertaken to allocate to the project implementation will most
likely have the form of short- and long-term loans and guarantees granted to Nord Stream 2
AG. According to comments appearing in some of the specialist media, however, it still
cannot be ruled out that the financing scheme will be linked to companies acquiring bonds.
In any case, the agreed scheme is expected to be less beneficial to Gazprom than the
originally envisaged financing model or the one applied at the time of implementation of
Nord Stream 1 (then 30% of the project implementation costs were covered by the
companies’ own contributions, half of which was paid by Gazprom, and 70% was financed
from external sources). This, then, would provide proof of the Russian side’s strong
determination to carry through the project.

e Itis very likely that Gazprom, despite the difficult financial situation, will be able to incur
higher costs of the project owing to loans received from Russia itself and external funds by
issuing Eurobonds (Gazprom has done this over the past year, for example, in March and
November 2016 and in March 2017). However, the heavier financial burden linked to the
implementation of Nord Stream 2 may entail limiting investments in other infrastructural
projects being implemented by the Russian company (for example, the Power of Siberia gas
pipeline running from Eastern Siberia to China).

e The European companies which have more or less intensively suggested over the past year
that they would like to participate in the project present the agreements setting the rules of
the gas pipeline’s financing as their success. These agreements are proof that they are still
strongly interested in Nord Stream 2. This is essential for Gazprom and the gas pipeline’s
European promoters, given the growing doubts in Europe as regards the project. The
construction of the pipeline is particularly important to the German companies and
Austria’s OMV, which hope that Nord Stream 2 will help them gain a competitive advantage
over other European gas suppliers and will guarantee a route for transporting gas from the
Siberian fields in which they are stakeholders.

» Even though the agreements have been signed, some issues still have to be clarified as
regards the regulatory regime of the project, for example, whether it would be subject to
European law and to what extent. To resolve legal uncertainties, the European Commission
wants to receive a mandate from the European Council to negotiate the agreement with
Russia concerning Nord Stream 2. According to some commentators, the fact that financial
agreements have been signed with European companies may facilitate obtaining this
mandate by the EC from the member states.

e The signing of the agreements also coincides with the discussion concerning Nord Stream 2
taking place in Denmark and Latvia — these two countries fear the consequences the
possible implementation of this project may have for foreign and security policy. Their
doubts reflect the fears shared by a number of other member states linked to the planned
gas pipeline. The deals on co-financing the gas pipeline by the European companies and the
published statements presenting its positive effects on the security of gas supplies in Europe
may thus lead to a further polarisation of opinions inside the EU concerning Nord Stream 2,
which will make it difficult to find a solution acceptable to everyone.
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Anlage BA

Europdische Kommission - Factsheet

Kartellrecht: Kommission sendet Mitteilung der Beschwerdepunkte an
Gazprom - Factsheet

Brissel, 22. April 2015

Die Europdische Kommission hat Gazprom eine Mitteilung der Beschwerdepunkte Ubermittelt, der
zufolge einige der Geschéaftspraktiken des Unternehmens in der mittel- und osteuropadischen
Gasversorgung den EU-Binnenmarkt segmentieren und als Missbrauch einer marktbeherrschenden
Stellung anzusehen sind. Damit verstieBe Gazprom gegen die EU-Kartellvorschriften.

Gazprom ist in einer Reihe mittel- und osteuropé&ischer Lander der marktbeherrschende
Erdgaslieferant. Das Unternehmen hélt auf diesen Markten einen Marktanteil von weit tiber 50 % und
in einigen Fallen bis zu 100 %. Im Rahmen dieser kartellrechtlichen Untersuchung vertritt die
Kommission den vorldufigen Standpunkt, dass Gazprom in acht mittel- und osteuropaischen
Mitgliedstaaten (Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Polen, der Slowakei, der Tschechischen
Republik und Ungarn) den Wettbewerb auf den Gasversorgungsmarkten behindert,

Vorldufige Schlussfolgerungen der Kommission in der Mitteilung der Beschwerdepunkte

Nach ihrer Untersuchung gelangte die Kommission zu dem vorlédufigen Standpunkt, dass Gazprom
die EU-Kartellvorschriften verletzt hat, indem es eine umfassende Strategie zur Abschottung der
mittel- und osteuropédischen Gasmaérkte verfolgt, um in mehreren dieser Linder seine unlautere
Preispolitik fortfilhren zu kénnen. Gazprom setzt diese Strategie wie folgt um: i) Behinderung des
grenzlbergreifenden Vertriebs von Erdgas; ii) Berechnung nicht angemessener Preise und iii)
Knlpfung von Gaslieferungen an Zusagen von GroBhandlern bezliglich der
Erdgastransportinfrastruktur.

1. Gazprom verhindert moglicherweise den grenziibergreifenden Verkauf von Erdgas

Gazprom hat in seine Liefervereinbarungen mit GroBhandlern eine Reihe von territorialen
Beschrdankungen aufgenommen, die die Ausfuhr von Erdgas in acht EU-Mitgliedstaaten (Bulgarien,
Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakei, Tschechische Republik und Ungarn) verhindern. Zu
diesen beschrankenden Klauseln zihlen:

e Ausfuhrverbotsklauseln: Bestimmungen, die den Erdgasexport ausdriicklich untersagen;

* Klauseln zum Bestimmungsort: Bestimmungen, in denen festgeschrieben ist, dass der
Kunde (GroBhandler oder Industriekunde) das erworbene Erdgas in seinem Herkunftsland
verwenden muss oder es lediglich an bestimmte Kunden innerhalb seines Landes
weiterverkaufen kann;

® weitere MaBnahmen, die den grenziibergreifenden Transport von Erdgas verhindern, so z. B.
Verpflichtungen fiir GroBhandler, vor Erdgasexporten die Zustimmung von Gazprom
einzuholen, oder die Weigerung, unter bestimmten Bedingungen den Ort, an den das
Erdgas geliefert werden soll, zu dndern.

Die Kommission vertritt die vorldufige Auffassung, dass Gazprom diese territorialen Beschrankungen
nutzt, um einen freien Transport von Erdgas zwischen den und in die acht mittel- und
osteuropdischen Lénder zu verhindern. Infolgedessen haben diese Mitgliedstaaten keinen Zugang zu
importiertem Erdgas zu potenziell wettbewerbsfihigeren Preisen.

Territoriale Beschrankungen wirken sich negativ auf die Erdgaspreise aus, verhindern den
grenzibergreifenden Transport von Erdgas und fithren zu Marktabschottung. Insbesondere
unterbinden sie den Transport von Erdgas dorthin, wo es am meisten bendtigt wird und wo die Preise
wirtschaftlich am attraktivsten sind.

Die GroBhandelspreise fiir Erdgas in den mittel- und osteuropéischen Mitgliedstaaten kénnen sich
erheblich unterscheiden. Liegen die Erdgaspreise in einem Land héher als in einem anderen, sollte
der GroBhandler in dem Mitgliedstaat mit den niedrigen Preisen sein iiberschiissiges Erdgas, das er
nicht fiir den Inlandsverbrauch benétigt, auf einem Markt mit héheren Preisen verkaufen kénnen.
Territoriale Beschrankungen verhindern eine solche Preisarbitrage. Infolge dieser Klauseln kénnen

-
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GroBhandler nicht mit Gazprom konkurrieren, d. h. russisches Gas kann nicht mit russischem Gas
konkurrieren. Dies fiihrt zu héheren Preisen und entlang der nationalen Grenzen segmentierten
Erdgasmarkten.

Die Kommission hat bereits in friiheren Beschliissen deutlich gemacht, dass die territorialen
Beschrénkungen und MaBnahmen zur Marktabschottung den Wettbewerb beeintrachtigen kénnten:

e Im Jahr 2004 verabschiedete die Kommission zwei Beschliisse zu Vertrédgen von Gaz de France
(GDF) mit den italienischen Unternehmen ENI und ENEL, in denen bestatigt wurde, dass
territoriale Beschrankungen in der Erdgaswirtschaft den Wettbewerb beschrénken. Die
beschrinkenden Klauseln verboten ENI und ENEL in Frankreich den Verkauf von Erdgas, das
GDF fiir sie befoérderte. Die Klauseln verhinderten somit, dass franzésische Kunden Gas von
zwei italienischen Gasversorgern beziehen konnten und beschrénkten den Wettbewerb auf dem
Markt.

e Im Jahr 2009 verhingte die Kommission geméaB Artikel 101 des Vertrags Uber die Arbeitsweise
der Europédischen Union (AEUV) gegen EDF und E.ON eine GeldbuBe, da diese sich darauf
verstandigt hatten, kein iber die MEGAL-Pipeline transportiertes Gas auf dem Inlandsmarkt
des jeweiligen anderen Unternehmens zu verkaufen.

Bei der Kommission ist ebenfalls ein Kartellverfahren zu territorialen Beschréankungen im Stromsektor
in Bulgarien gegen Bulgarian Energy Holding (BEH) anhéngig, da das Unternehmen die Freiheit der
Kaufer bei der Wah!l des Wiederverkaufsorts fiir von BEH erworbenen Strom eingeschrankt hat. Im
August 2014 (ibermittelte die Kommission BEH eine Mitteilung der Beschwerdepunkte.

2. Angeblich unlautere Preisgestaltung von Gazprom

Die Untersuchung der Kommission bezieht sich auf die Preise, die Gazprom-Kunden wie
ErdgasgroBhéndler und industrielle Kunden fir Erdgas zahlen. Diese GroBhandelspreise spielen bei
der Festlegung der Erdgaspreise, die auf Endkundenebene von Privathaushalten und Unternehmen
verlangt werden, eine groBe Rolle. Sie kénnen sich auch auf die Preise fur Industriegiiter auswirken,
bei denen die Energiekosten ein wichtiger Faktor bei den Produktionskosten sind.

In der Regel koppelt Gazprom den Preis des von ihm verkauften Erdgases an eine Reihe von
Erddlerzeugnissen (sogenannte ,Olpreisbindung™). Die Kommission prift, ob und in welchem Umfang
die einzelnen Preisniveaus in einem Land nicht angemessen sind und wie die spezifischen, auf der
Olpreisbindung basierenden Preisformeln von Gazprom zu der unlauteren Preisgestaltung
beigetragen haben. Die Kommission ist nicht der Auffassung, dass die Bindung eines Produktpreises
an Erdélerzeugnisse oder anderweitige Produkte an sich rechtswidrig ist. Ferner beanstandet sie
nicht, dass Gaspreise in verschiedenen Landern unterschiedlich sind. Die Wettbewerbsbedingungen
in den einzelnen Mitgliedstaaten kénnen unterschiedlich sein, wie etwa der Stellenwert von Erdgas
als Energiequelle im ,Energiemix" eines Landes.

Um beurteilen zu kdnnen, ob einzelne Preisniveaus in einem Land nicht angemessen sind, wurden
die Preise der verschiedenen Mitgliedstaaten mit einer Reihe verschiedener Benchmarks verglichen,
wie etwa den Kosten von Gazprom, den Preisen auf verschiedenen geografischen Mérkten oder den
Marktpreisen. Aufgrund dieser Analyse kam die Kommission in der Mitteilung der Beschwerdepunkte
zu der vorlaufigen Schlussfolgerung, dass die spezifischen Preisformeln - so wie sie in den Gazprom-
Vertragen mit seinen Kunden verwendet wurden - zur Unangemessenheit der von Gazprom
verlangten Preise beigetragen haben: Die spezifischen Preisformeln von Gazprom, die den
Erdgaspreis an die Preise von Erddlprodukten koppeln, haben Gazprom gegeniiber seinen Kunden
stark bevorteilt.

In der Mitteilung der Beschwerdepunkte gelangte die Kommission zu der vorlaufigen
Schlussfolgerung, dass Gazprom in finf mittel- und osteuropdischen Landern (Bulgarien, Estland,
Lettland, Litauen und Polen) unangemessene Preise verlangte.

3. Bedenken in Bezug auf die Erdgastransportinfrastruktur

Die Kommission hegt Bedenken, dass Gazprom seine marktbeherrschende Stellung in Bulgarien und
Polen ausgebaut hat, indem das Unternehmen Erdgaslieferungen an bestimmte
infrastrukturbezogene Zusagen von GroBhéandlern knipfte.

In Bezug auf Bulgarien vertritt die Kommission den vorldufigen Standpunkt, dass Gazprom
Gaslieferungen auf GroBhandelsebene trotz hoher Kosten und ungewisser wirtschaftlicher Aussichten
von der Teilnahme des bulgarischen etablierten Gasversorgers an einem groB angelegten
Infrastrukturprojekt von Gazprom (,South Stream"-Pipeline) abhangig machte.

In Bezug auf Polen vertritt die Kommission den vorldufigen Standpunkt, dass Gazprom
Gaslieferungen an die Bedingung knlpfte, dass Gazprom die Kontrolle Uber
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Investitionsentscheidungen iiber eine der wichtigsten polnischen Pipelines (Yamal) behielt. Diese
Pipeline ist eine der wichtigsten Infrastrukturen, tiber die Erdgas von anderen Lieferanten als
Gazprom auf den polnischen Markt gelangen kénnte.

GAZPROM konnte seine marktbeherrschende Stellung
in Zentral- und Osteuropa missbrauchen, indem es

Grenzuberschreitende
Gashieferungen behindert

Unangemessen hohe
Preise festsetzt

Gaslieferungen von Zusagen
abhangig macht, welche .
Gazprom die Kontrolle uber
Pipelines sichem |

. ™
. M

Hintergrundinformationen zum Verfahren bei kartellrechtlichen Untersuchungen

Artikel 102 AEUV verbietet die missbréuchliche Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung, die
den Handel beeintrachtigen und den Wettbewerb verhindern oder einschranken kann, Wie diese
Bestimmungen anzuwenden sind, regelt die Kartellrechtsverordnung (Verordnung (EG) Nr, 1/2003
des Rates), die sowohl von der Kommission als auch von den Wettbewerbsbehorden der EU-
Mitgliedstaaten angewendet werden kann.

Die Mitteilung der Beschwerdepunkte ist ein férmlicher Schritt bei Untersuchungen der Kommission
im Falle mutmaBlicher VerstéBe gegen die EU-Kartellvorschriften. Die Kommission setzt die Parteien
schriftlich von den gegen sie vorliegenden Beschwerdepunkten in Kenntnis, Die Unternehmen
kénnen dann die Untersuchungsakte der Kommission einsehen, sich schriftlich dazu duBern und eine
mundliche Anhérung beantragen, in der sie gegenlber Vertretern der Kommission und der
nationalen Wettbewerbsbehérden zu der Sache Stellung nehmen. Die Kommission erldsst erst dann
einen abschlieBenden Beschluss, wenn die Parteien ihre Verteidigungsrechte wahrgenommen haben.

Fur den Abschluss kartellrechtlicher Untersuchungen zu wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen gilt
fir die Kommission keine zwingende Frist. Die Dauer einer kartellrechtlichen Untersuchung hangt
von verschiedenen Faktoren ab, z. B. der Komplexitdt der Sache, dem Umfang, in dem das
betroffene Unternehmen mit der Kommission kooperiert, und der Ausiibung der Verteidigungsrechte.

MEMO/15/4829

3von 3



Anlage BA 10

Vpreh Miknlshe
R T T .
o R amin.

51 SURRR AR 'F - P

ATECR IR O Mo it g o

fittie

VEREIDIGTE UBERSETZUNG AUS DER POLNISCHEN SPRACHE

Bewertung der wirtschaftlichen Auswirkungen einer
moglichen Ausnahmeregelung fiir die Gaspipeline Nord
Stream 2 :

von den Verpflichtungen aus der Gasrichtlinie auf den
Wettbewerb auf dem europiischen Gasmarkt

Warszawa. 4. Februar 2020

TR Retr v Ay
W\ TS 1 von 41



2
B vy dler e it o L ikt can oy sl i v e Fuera 0} Mo d Necvpper D Vg i ves dpn Loiptiig LTI A

Yiareh Arbadsvhe
Trun. I8 v .

s o s

B 3 | L o

0 I T A AR (VRN L)

foarnag hdinis e cdys Wesghene s bagryeons st bong vincog afse fgm Aok g

INHALT

NV by A (Lo L RSB A R TR BT L Ll AL e K Ll St S L6 o1 ol A

ZUSANNENFASSUNG UND WICHTIGE SCHLUSSTOLGERUNGIN e

ZWECK AN STRUKTUR DS IIORUIRTENTS 10 et cnsens s iene e coee et s saas st fentsamen st sessebosse s ie s entratssns sos sasssossie nmcssncssnsssios O

ARLUECL 1 CIASVERSURGUNGST AGT AUT DEM FU-NIARKT oo iimsivaciaivamsiveiaraiss siviss sissssssissssassssistssissssastossonsiessinnatioss |

1L “Apalyredoe Gramehfrage budor BlELilemc v auisisaasinnss ailesaiiniimiemang i« It
1.2 Positien veon Gazprom Exportaut dem BU=Lirermarkio oo i v v sveivsinne v |
1.3 Rassisehe Onstrntrntol I HEBELL o cnsammismmiupsmmsimmmarms s i st s v e 2
fat AN 5 e 1o B R T L B e e e R e e e STt U s i 1
1 Hauptzwele und Auswirkungen der Novelle oo e e e 1B
T Antriag der Nond Strcsun 2 AG auteme Ausnahmegenchmigung RN e Lo

ANATYSE DR ATISWIRK NG N DERCATSNATINE REGH FUNGAUT DAS WE D I BEWERBSNIVEAU UND DIF LUFIZIERZ DS V-

31 Analvse der wachtigsten Anforderungen sles Dritien Eucrg;lqpnkct-a ausder Perspektive von NS2..0 PEERLR

L2 Auswirkung der NS2-Ausnahmeregelmg [Br den Wethewerh i Gustransporsegment.. el 210

A4 Auswihung der NS2-Avsnahmeregelung [ir den Wenthewerh im Gashandelssegment . o 24

3l Auswirkungen der Ausnahmeregelung aut’die Stirkung der beherrschenden Stellung von Gazprom Export et den
Gashelerungen modie 0L B e R IR et i A T e PR IR R Rt
ANALYSE DEFR AUSWIRRTINGEN DER AUSNALTMERLEGELTNG ALT DI KOs TEN DER GAsvERSORGEUNG Popy ss 35

41 Maogliche Erhifillung der Transporiskosten diber Gaslermletungssystam als Folge der eingeschrankien Nutzong der Lumal-
tenung (Emschrinkuny der ZweckmiBighein fur die Ritchlussheterung i Einseisepunkt Mallnow) . i A5

4.2, Mogliche Erhéhung der Kosten son Gaslieferingen an die polnische Grenze als Folge der Uimleitong der mesten Al engen
Aul NS und NS2 und der Beschrinkung der Licterungen in S8UIHCT RICHIMITE . o i o v s e s 48

KRR NTAR 700 0F N AUSWIKENGERN DER AVSNAHMERTGED UG ALE DI HOHE DER G ASGROMIANDELSFREISE IN DER

EUREIFRINCTTN UISTUIR cosssmimnsasmmsvumsiisoimsssissnissssasiasvsmmastiyn . s sonsssssansss im0 RRes iR Srvsbans s — ey
TR,
" =" - ""‘:\.
. Ry . Seie 2 \.'lin).l\
\ % Ly
3 /
5

N
b




Viereh ANihads&i

Wi |
tad Ml i
i e 2 | d
T R O R Ul LaT ALY I T W U UR M
Heoevi i cdor oty Bt Bom donwsebntesm dues anrogbh o i biestpboieee oo don . fare Sotd St Pipeliv. vencdon Ve ovrdis hzunszor -fu
Corini by Belinnis i oo N capdosioy Boviedy ot ge anf e chrapatia By Govpo b

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Abkiirzung Erliiuterung

JEP Dries Energiepuket
Baltic Pipe - ein Projekt des Systems von Gasleiungen und Gass erdichterstationen, das

Bp vrmbglicht, diec Vorkomimen auf NKS mit den Fernleitngssystemen Polens und Diinemarks
verbindern.

Riehtlinie 200973 EG des Europidischen Marliments und des Rates vom 13, Juli 2009 iiber

Gasrichtlinie, GR gememsame Vorsclinfien Fir den Erdgasbinnenmarkt und zor Authebung der Richiline
200355 LG
GK PGNIG Die PGNiG-Gruppe
IEA cughsely ternutional Encrey Agency, Intemativnale Encrgwcagentur
i EK Europiische Konymission
NTS Natonahes Transisystem (Trmsilsystan i Polen)
LNG verliissigtes Gus

Verardirung (EUD N 3122014 der Koimimission vom 26 Miiez 2004 2ur Festlegung eines

NCBAL Netzkodexes [Tie die Gasbilanzerung in Femleiungsnctzen

NCCAM Veropdnung [Fi Iy217 459 dur Kf_:lnn_u.i-:ion vont 16 Mliim i ?_\flu'_l-'cﬁthrguug cies
Netzkodeses ber Mechanismen fiir die Kapazitiitsausweisung in Gastem leiiungsnetzen

NC TAR :;cmrdmmg (Fl 1) 201 7r~lﬁ‘tlf der Ku'nunis_siuu L.'nm 16, .\lii‘r;. 017 aur Festlegung vines
Newzkodexes Gber hannonisieeen Fermleitungsentgesimukiuren

NSI Novd Strenm 1-Iipelme

NS2 Nuord Stream 2-Mipeline

NKS Nonwegiseher Kontinentidsehelt’

OIES Oxtord lsttule ol Envrgy Studies

orc over-thescounter (hilaterale Geschiitie)

EP Europiisches Parlwnent

PST PGNIG Supply & Trading Gmbll

PUN PGNIG Upstreim Norway

R Republik Palen

RPM Relerenspresconntlungsmethode (gemiils Detininon des NC TAR)

EFLG Crdgasternleitungssysiem - e Abschnitt der Jamal-Leiana auf dem Gebier Polens

TPA Thad Pary Aceess

Relerenzbedingungen. unter denen das Gasvolumen fir Ahreclmungsswecke bestimmt wird.
GOST-Bedingunyen Nach der Staatsnorm der Russischen Fideration (GOST) sind dies; Temperinur 200°C (292,13
Ky und Druck - 0101325 MPa tentsprichn dem anmosphidrischen Druck)

Referenzbedingungen. unter denen das Gasvolumen fiir Abrechnungszwecke bestimmt wird.
Nomale Bedingungen Nach der polinschen Nonn sind dies: Temperatur 0°C (27305 Kt und Druck - 0, 101325 MPy
tentspricht dem atmosphiivschen Douck).
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ZUSAMMENFASSUNG UND WICHTIGE SCI:[LUSS[‘OLGERLNGEN
A, ANALYSE DER MARKTBEDINGUNGEN:

(1) Erdgas istein wichtiges Element der Energieversorgung in der Europiischen Union, Die Nachifrage nach Gas in
der EU lag im Jahe 2018 bei 474 Milliarden m®. Bei sinkender inlandischer Férderung werden etwa % dieses
Volumens aus Dritlindern importient. Die erstrangizen Licleranten von gasfdnuigen Breunstolfen fir die EU
sind Russland und Nonvegen. In den letzten Jahren wurde insbesondere die Position Russlands weiler pestérkt,
das 2018 in die Mitgliedstaaten Gber sein Gasleitungsnelz bis zu 137 Mrd. m' (42% der gesamien EU-Importe)
exportier! hat'.

(2)  Autgrund ibwer beherrschenden Stellung konnte Gazprom in den vergangenen Jahren die Preise fiir einzelne
Mirkte bestimmen, abhiingig von: (a) dem Ausmall der Dominanz im Versorgungsgebiet und (h) dem
Grad der Entwicklung der Infrastruktur zur Diversifizierung der Gasversorgungsquellen,

(3)  Einer der Faktoren. der es erméglicht. dic Position des [ihrenden Anbicters zu erhalten und den Preis weiter zu .
maximieren, ist die tatsiichliche Monopolisierung des Zugangs zur Ubertragungsinfrastrukiur, die die EU-
Liinder mit dem russischen Territorium verbindel. In dieser Hinsicht ist es von wesentlicher Bedeutung, nicht ‘
nur die Pipelines zur Versorgung der EU mit Gas zu kontrollieren, sonden auch dice Pipehnes fir die Verteilung
von Gas innerhalb der Gemeinschafi (z.B. JAGAL, OPAL. NEL, EUGAL), denn gerade durch dicse Pipelines
kann Gazprom durch monepoelistische Praktiken cinen echten Einfluss aut die Gasfliisse innerhalb des
gemeinschaltlichen Gasmarktes ausiiben,

(4)  Die Gesamikapazitit der Ubedragungsinfrastrukion, die Russland mit den EU-Landern verbindel, ist deutlich ‘
héher als die derzeitige und prognostizierte Nachlrage der EU-Linder nach Importen aus dem Osten. Wenere
Projekie zour Erweiterung der Transitkapazitiiten (2.B. Nord Stream 2, Turkish Siream) erhdhen noch mehr die
Fahigkeil des Untesnehmens, die Lieferrichumgen tiber verschicdene Uberiragungsleitungen 7u manipulieren,
wits hisher eine der Saulen der Politik der Preisdillerenzierung zwischen den verschiedenen Markien war,

B.  ANALYSE DES REGELUNGSUMFELDS:

(5)  Gleichzeilig traten im Mai 2019 die Bestimmungen der geiinderten Gasrichdinie in Krafl, die den kinhigen
Rechisstatus der derzent im Bau betindlichen Nord Stream 2 bestimmen. Mit der Anderung sollte bestilipt
werden, dass die Rir Gasfernleilungen, die zwel oder mehr Mitgliedstaaten verbinden, gellenden Varschriften
auch innerhalb der Union [Ur Gasternleitungen von und nach Drittlindem gelten Dic Anderung gewiihrleistet
die Kohfirenz des Reehtsrahmens in der EU und vermeidet gleichzeitie Wetthewerbsverzerrungen auf
dem Energichinnenmarkt der Union und negative Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit.

(6) Es wird erwartet, dass die vollstiindige Anwendung des EU-Rechts auf NS2  (einschlieBlich der
eigentumsrechtlichen Enmflechiung, der Notwendigkeit, den diskriminierungsireien Zugang Dritter zu
gewihrleisten, der Verpllichtung zur Benennung eines unabhingigen Betreibers und der VerpBichtung zur
Umselzung von Netzkodexes) sich positiv auf die Entwickluug des europiischen Gasmarktes auswirkt.

(7)  Artikel 49a der Gasrichilinie siebt gleichzeilig die Maoglichkeir vor, eine Ausnahmeregelung von ihren
Bestimmungen zu gewilyen. Die Moglichkei, eine Ausnalmeregelung zu beantragen. wurde jedoch
ausschlieflich den Infrasirukuren vorbehalten, die die Mitgliedslaaten mit Drittléndern verbinden und deren Bau
vor dem Inkraftireten der Anderung (23, Mai 2019) abgeschlossen wurde,

(8)  Diese Regelung schiieft die Moglichkeit aus, im Falle von NS2. dessen Bau noch nicht ahgeschlossen ist,
cine Ausnahmeregelung zu beantragen. Trotzdem beantragte die Novd Stream 2 AG am 10, Junuar 2020 bei

/Lﬁc:.‘-“_m des i den von dor Bwropasehen hommission m ihrer Benichterstatiung verwendeten Standurds dargestellt wird Dies 1st molt dr];(1r5§T iy
bnudnrd“b\,;\dm\ e Kubtkmeter Gas cimen abseluten Bruck von 101 325 kFy und ene Temperatur von 293,15 K it
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der deutschen Energieregulicrungsbehdrde Bundesnctzagentur die Belreiung (Ausnalimeregelung) von der
Vempllichtung fir N82 zur Umsetzung der iiberarbeiteten Gasrichilinie.

C. AUSWIRKUNGEN DER AUSNAHMEREGELUNG AUF DEN EU-GASBINNENMARKT:

(9)  Abgesehen von der rechilichen Bewertung der Legilimitdt des Anirags kann die mogliche Gewiihrung der
NS2-Ausnahmeregelung durch die deutsche Regulierungsbehérde sehr negative Auswirkungen auf die
Entwicklung des Wetthewerbs, die VertieTung der Integration und die Gewiihrleistung der Stabilitit des
Funktionierens des EU-Gasbinnenmarkies baben,

(10) Zundichst einmal wird die NS2-Infrastruktur dank der Ausnahmeregeluny in der Lage sein, zu lunktionieren,
ohne dass dic Anforderungen des 3EP im Gelwngsbereich erfiillt werden miissen:

*  die cigentumsrechtliche Entlechung (dh Entflechiung und die Notwendigkeit. einen unabhiingigen
Ubertragungsnetzbetreiber zu ernennen und zu zertifizieren),

¢ den diskriminicrungsfreien Zugang Dritter zur Infrastruktur zu gewiihrleisten,

e die sich aus den Netzkodizes (NC TAR, NC CAM, NC BAL, NC INT) ergebenden Grundséitze, d I,
Anforderungen an transparemnte Mechanismen [Gr Tarilierung. diskriminierungsfreie Mechanismen fiir
Kapazititszuweisung und transparente Netzmanagement- und Ausgleichsregeln.

(11) Die Ausnahmeregelung bedeutet die Festlegung von Vorzugsregeln fiir den Betrieh von NS2 in Bezug auf
die Hegeln flir die Jamal- und wBruderschaft*-Erdgaspipelinc.
[aher werden die negativen Auswirkungen der Ausnahmeregelung zu spiiven sein durch:

o Figentiimer und Betreiber der von des 3EP abgedeckien Ubertragungsinfrastruktur,
¢ Lurapiische Erdgashandelsgesellschallen.

und folglich auch von den Gasverbrauchern in Polen (und in den mittel- und osteuropiischen Lindem, die
Erdgas iiber das Nationale Uberuagungssysiem importieren )
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D. FOLGEN FUR DIE  EIGENTUMER UND BETREIBER VON

(12)

(1)

(16}

FERNLEITUNGSINFRASTRUKTUR, DIE UNTER DEM 3EP-REGIME BETRIEBEN
WERDEN:

Die Aussichten der euvopdisehen Unternehmen:

Die Ausnahmeregelung Hir NS2 wird sich nachteilig auf das Funktionieren der Eigentiimer und Betreiher
der Infrastruktur auf alternativen Gasimportrouten aus dem Osten zum EU-Markt, insbesondere zum
deutschen Markt, auswirken. Derzeit erfolgen die Gaslicterungen an den dewtschen Markt - mit Ausnalime der
NS 1 und des weifirussischen Teils der Jamal-Leitung - mittels der den UE-Rechtvorschriften unterlicgenden
Infrastruktur. Die Wahl der cinzelnen Versorgungswege durch die Shipper ist duher neben politischen /
strategischen  Aspekten auch von den Tarifen abhiingig. die von miteinander konkurricrenden
Infrastrukturbetrcibern zu gleichen Bedingungen angeboten werden kéinnen.

Im Falle der Ausnahmeregelung erhiill die Gesellscha i Nord Stream 2 AG die Maglichkeit, Transporitarifen
so zu gestalten, dass der Misshrauch ihrer marktbeherrschenden Stellung zugelassen wird (z.3. durch
Quersubventionigrung  oder  Preisdiskriminierung) und  damit einen Voreil gegeniiber den Betreibern
konkurrierender Transitinfrastrukturen erlangt wird. Analysen zeigen, dass im Falle einer Ubertragung aul einem
Niveau von 30 Mrd. m3 pro Jahr, wire die regulierte 3EP-Ubertragung tiber NS2 NN o (cuer wie die
Ubertragung diber die Jamal-Leitung (gleichzeiti ist die valle Austastung von NS2 mit einer Ubertragung aul
dem Niveau von 55 Mrd. m* pro Jahr etwa héher als die Kosten der Ubertragung iiber die derzeit van
Belarus und Polen genutzte Route).

Die Aussichren der PGNiG-Gruppe:

Dic Ausnahmeregelung kann sich auch aul PGNIG 8 negativ auswirken. die indirekt {iber die Gesellschali
EuRoPol GAZ SA Miteigentitmerin der Jamal-Gaspipeline ist und jihelich cowa 30 Med. m® Gas aus dem Osten
aul’den deutschen Markt transportierl. Die Funktion des Jamal-Leilung-Betreibers nach der ISO-Formel erliilll
zwir der polnische OSP (GAZ-SYSTEM SA). aber der Nutzniefler der Einnahmen aus der Bereitstellung von
Ubertragungsdiensten istauch PGNIG SA. als Aktionir des Eigentiimers der lamal-Pipeline - FuRolPol Gaz SA
(direkt 48%, der Aktien und indirekt weitere 4%).

Aus dieser Sicht kénnie PGNIG SA befiirchten, dass die NS2-Ausnahmeregelung (und Praktiken, die mit den
JEP fiir diese Infrastruktur nicht vereinbar sind) zur Umleitung eines Teils oder der Gesamitheit der
‘Transitlieferungen von der Jumal-Leitung zu NS2 fiihren kinnte. Folglich wirde der PGNIG SA ein Teil
ihres Einkonumens entzogen werden.

Wihrend die Gelahr ciner Umleitung der Versorgungssiréine auch in cinem Szenario, in dem NS2 von allen
Verordnungen der Gasrichilinie und 3EP abgedeckt wird, nicht ausgeschlossen werden kann., wird die
Notwendigkeit der Anwendung von dieselben Preisregeln und der Ausiibung der Rolle des Bewreibers die
Transparenz des Wetibewerbs zwischen den einzelnen Ubertragungswegen sowie den Druck auf die Wahl der
Infrastruktur, die die besten kommerziellen Bedingungen fir die Ubertragung bictel, erhéhen.
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E. FOLGEN FUR DIE HANDELSGESELLSCHAFTEN:

Die Aussicliten der enropditschen Unternelumen:

(17) Die Ausnahmeregelung wird auch zo Wetthewerbsverzerrungen im Handelssegment fiibren. Dies ist
daraut’ zuriickzufiilwen, dass die Ausnahmeregelung aufgrund fechlender Garantien fir die Anwendung
transparenter Mechanismen der Tarifierung dem Gazprom erlaubt, die Ubertragungsgebiihren zu
manipulieren. Dank dar Ausnahineregelung wird das russische Unternehmen zwischen den cinzelnen
Gasmiirkten vermitteln kénnen, indem es Pipelines verwendel. die aufgrund des fehlenden Wetthewerbs
bei der Versorgung nicht von anderen nuf dem EU-Markt titigen Handelsunteraehmen genutzt werden
kénnen (dies ermbglicht Gazprom eine freie Modellierung der Gasfliisse nnd die Bevorzugung
ausgewiihlter Gasversorgungspunkte auf dem EU-Markt).

(18)  Die Ausnahimeregelung wird daher die Voraussetzungen fir eine "systemische Diskriminierung" vieler
Handelsunternehmen schaffen, die de facto fiir die Nutzang von [nfigstrukiur, die in voller Ubercinstimmung
= mit dem EL-Recht betriehen wird. "bestrafl” werden. Viele von ihnen lietern aus dem Norden und nutzen dabei
die Infrastruktur, deren Betreiber die markiiiblichen Grundsiiize der Nutzung der Inlrastruktur smnwenden, die aul’

den EU-Rechisyvorsehrillen basicren.

Die dussichren der PGNIG-Gruppe:

(19) Den negativen Tolgen der Ausnubmeregelung sind die MHandelspesellschulien  der PGNiG-Gruppe,
d.h. PGNIG SA und PST, ausgesetzt,

(200 PGNIG SA bat 2017 eine verbindliche Buchung von Transportkapazititen (ca. 8 Mrd. m' Adabr Il
15 Jahre) im Baltic Pipe-Projekt vorgenommen, die ab 2022 den Gastranspon von den Lagerstitlen aul dem
norwegischen Kontinentalschell'in die Miirkie von Dinemark, Schweden und Polen ermdglicht. Die Buchung
erfalgte im Rahmen cines vollig transparenten Open Scason-Verlahrens. das von den polnischen und dinischen
OSP (GAZ-SYSTEM SA bzw. Energinet.dk) durchgefithrt wurde. Wihrend der Betrichsphase wird Baltic Pipe
zu 100 % deo in der Gasrichtlinie lesigelegten Regeln unterliegen.

(21)  AusderSicht von PGNIG SA bedeutel eine migliche Ausnabmeregelung fiir NS2 das Risike, aul dem polnischen
und dewtschen Gasmarkt mit den Shippern 2u konkurrieren, die eine Inlrastrukiur nutzen, die nach einem véllig
anderen Regelwerk betriehen wird.

(22) Mit einer ghnlichen Situation wird sich die Tochtergesellscha i von PGNIG SA - PST. die aul dem deutschen
Gasmarkt @dtig ist. kanfrontiert sehen. Die Unternehmensstrategie von PST geht von der Fortfihrung des
deizeitigen Sourcing-Mudels aus, bei dem die Haupiquelle ir die Gasbeschaltung der norwegische Markt ist.
Ahnlich wie PGNIiG SA nuzt PST die Infrastrukiur, dic den UE-Vorschritien unterliegt (Europipe 1 und
Luropipe 2). in denen gerade die Grundsitze des Dritten Unergiepakets umgeserzt werden, Die NS2-
Ausnahmeregelung kann daher dazu Riheen, dass auseewihlie Wetthewerber von PST, aul dem deutsehen Mark(
- sulgrund intransparenter Methoden zur Fesisetzung der NS2-Tarite - einen Wettbewerbsvoneil erzielen
kénnen, der sich negativ aut' die von PS1T erzielte Marge auswirkt
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{23)

(24)

(26)

FOLGEN FUR DIE GASVERBRAUCHER IN POLEN UND IN ANDEREN MITTEL- UND
OSTEURQPAISCHEN LANDERN:

Die Entscheidung (iber die Ausnalimeregelung birgl eine Reihe von Risiken Rir die weitere Entwicklung des
Wetthewerbs auf dem Gasmarkt in Polen. Insbesondere wird ein mdglicher Riickgany der Nutzung der Jimal-
Leitung zugunsten der NS2 zu einem Anshiee der Gesamtkosten Rir die Gasbeschallung durch die
Endverbraucher auf dem Marktin Polen (und anschlielend in den Lindern. die Erdgas mitels KSP importieren)
fithren. Die Jamal-Leitung ist nicht nur eine Transit-Crdgasleitung, sondem erméglicht auch die Riicklicferungen
aus westlicher Richitung.

Um die potenzicllen Auswirkungen der Ausnahmeregelung auf den Anstiep der Kosten Rir den Gastrausport
nach Polen zu veranschaulichen, wurde eine Simulation des Anstiegs der Transportkosten in zwei Bereichen
durchgefiih:

o Bereich | - Als mbglicher Austieg der SGT-Ubertmgungskosten infolge der eingeschrankien Nutzung der
JTamal-Leituny;

o Bereich 2 - Als maglicher Anstieg der Kosten lir Gaslieferungen an dic polnische Grenze als Folge der
Umleitung der meisten Mengen ant NS TANS2 und der Begrenzung der Lieferungen in éstlicher Richlung

Im Bereich | haben die durchgefiihiten Simulationen gezcigl. dass die Nutzung der famal-Leitung firden Transit
von russischem Gas ist ftir die Aufrechterhaliung der Kostenwettbewerbsfihigkeit des physischen Gegenstroms
am  Einspeisepunkt Mallnow  entschetdend. Je nach dem angenommenen Ereignisszenario werden die
Gesamistiickkosten fiir den Gastvansport nach Polen iiber den Punkt Mallnow um [l bis s
gegeniiber dem derzeitigen Niveau steigen. Die Umleitung erheblicher Transitmengen aul NS2 kann daher de
facto die Legitimitdat von Gasimporlen aus Deutschland nach Polen {iber die Jamal-Leitung einschriinken.
Angesichts der begrenzien Imponkapazitil an anderen Verbindungspunkren an der westlichen und siidlichen
Grenze (Lasow, Cieszyn) kénnten Polen und andere mittel- und osteuropéiischen Linder den "wirtsehalilichen”
Zugang zu der pundiegenden Gasinlmstruktur verlieren. die ihre Miérkie mit denen Nordwesteuropas verbinder.,

In Bereich 2 haben die durchgefiihnmen Analysen gezeipl, dass die Ausnahnmeregelung und die Umleitung
erheblicher Transitmengen auf NS2 zu einem Anslicg der Kosten [ir den Gastransit bis zur polmischen Grenze
fiihren kénnie. Es wird geschitzt, dass die Umsetzang eines solchen Szenurios zu einem Anstieg der
Transportkosten von [N aof [l EUR/NMWL fibren kann, was [
R - A nsticg der Gaspreise i Land von [l iiber [l
fiihren kaon.
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ZWECK UND STRUKTUR DES DOKUMENTS
Zweek dieses Dokuments ist es, die Folgen ciner moglichen Ausnalineregelung fir NS2 von den Anforderungen der
vednderten Gasrichilinie aul das Wettbewerbsniveau und die Elfizienz des EU-Erduasmarkies darzustellen,
Die durchgefiihrte Analyse konzentriert sich aof dic wintschafilichen und marktbezogenen Aspekte der méglichen
Ausnghmeregelung, die Rir alle Gasmarkueilnehmer, insbesondere auch [lir die Unternehmen der PGNiG-Gruppe,
relevant sind.
Die Analyse wird von der rechilichen Bewertung der Legitimitat des Antrags aul’eine Ausnahmegenehmigung der Nord
Stream 2 AG abstrahiert, die Gegenstand einer separaten Stellungnahme der PGNIG SA ist,
Dicses Dokument besteht aus vier Kapiteln, die sich min Schliisselbercichen der Analyse belassen:
o Kapitel 1: Aktuelle Gasversorgungslage auf dem EU-Markt
s Analyse der aktuellen und prognostizierten Gasbilanz aut EU-Flbene
o Analyse der Wetthewerbsposition von Gazprom bei der Belieleruny des EU-Gasmarkies
« Kapitel 2: Novelle der Gasrichtlinie
¢ Beschreibung der Ziele der Novelle der Gasrichtlinie vom 2019
»  Beschreibung des von der Nord Siream 2 AG eingereichten Ausnahmeantraps NS2 von den Anlordecungen
der Gasrichtlinie
o Kapitel 3: Analyse der Auswirkungen von Ansnahmeregelungen suf das Wettbewerhsnivean und die
Effizienz des EU-Gasmarktes
*  Beschreibung von ausgewithlten rechilichen Antorderungen. die im Rahmen des dritten Energiepakets
testgelegt wurden
e Analyse der Folgen der NS2-Ausnaluneregelung iy Gastransit (unter besonderer Beriicksichtigung der
PGNIG-Gruppe)
o Analyse der Folgen der NS2-Ausnalimeregelung fir Gashandel (unter besonderer Beriicksichtigung der
PGNIG-Cinuppe)
o Aualyse der Folgen der NS2- Ausnahmeregelung fiir die Stérkung der Wetthewerbsposition von Gazprom
= Kapitel 4: Analyse der Auswirkungen der Ausnahmercgelung auf dic Kosten des Gastransports nach
Polen
o Analyse des Anstiegs der Kosten fiir den Gastransport nach Polen im Szenario der Umleitung eines Teils des
Transits von russischem Gas von den dezeiligen Transparuouten aul’ NS2
e
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I. AKTUELLE GASVERSORGUNGSLAGE AUF DEM EU-MARKT

I.LL1.  Analyse der Gasnachlrage in den EU-Liindern

Analvse des akiellen Stands

Die historische Spitzemnacltinge noch Gas in den EU-Lindern warde im Jahr 2010 mit einer Gesamtnachliage von
544 Mrd, m' verzeichnet. In den lolgenden Jalren konnte man einen relativ starken Abwartsirend beobachten, der erst
2013 gestoppt wurde. In der letzten Zeit war der Gasverbraueh in den Mitgliedstaaten relativ stabil und erreichte im
Jalr 2018 474 Mrd. m* (-2% im Jahresveraleich).

Der ungdinstige Abwinstrend, der im vergangenen Jahrzehnt beabachtet wurde, ist aul eine Reihe wirtschalilicher,
technologischer und rechilicher Faktoren zurlickzulithren, Zu den wichtigsten Faktoren zéhlen:

e Rickgang in der Industricproduktion aulisrund des geringen Winschaftswachstums,
»  Zunahme der Nutzung emeuerbarer Energiequellen. die durch EU-Verordnungen unterstittzt werden,
s Konkurenz durch Steinkohle (niedrige Rolistolipreise),

o Steigerung der Energiceflizienz in Untemehmen und Haushalten.

Sildiny T Ganeachimiee i dan U Zisdeny der Furopsehen Ui i Zestiawinn 200022008 (i Ndom)

544
464 483 474

2010 205 2018 2007 2018

Chuetle Panvvpnnin e Kannniasion

Der Rickgang der Gasnachfrage ging auch mit einem Riickgang der internen Forderung einher, die
im fahir 2018 120 Milliarden in® _ b 8% weniger als im Jahr 2007 (131 Med. "™ ) betrug und setzi damit den in den
letzten Jahwren beobachieten Abwirtstrend lort.

Die geringeren Produktionsvolumen sind auf die natiisliche Erschéiplung des Vorkommens in Verbindung mit dem
Fehlen neuer signiGkunter Entdeckungen zuriickzufithren. In den letzien Jaliren hat sich dieser Trend durch den starken
Rickgang der Produktion in den Niederlanden noch besclileunigt. wo Erdbeben und geologische Probleme. die durch
den Bergbiu verursacht wurden, die Behdrden dazu gezwungen haben, die Produktion auf der wréBten nationalen
Lagerstitie in der Nihe von Groningen "einzustellen” (der Bergbau wird bis 2022 vollsiindig cingestellt).

Dadie Nachlrage in den letzten Jahren stabil war und die inldndische Produktion zurickgegangen ist, muss die natiirlich
wachsende Mengenliicke durch verstiirkte Importe aufierhalb der Gemeinschaft gefillt werden. Im Jahr 2018
hetrugen die Nettoimporte 363 Mrd. m*. d h 10 Mrd. m mehr als im Vorgahr, und machten 77% des gesamiten
Guashedarfs aus, Zu den préBien Importlandermn gehdren traditionell Deutschland (79 Medim', ltalien (64 Mrd. m" und
Frankreich (48 Mrd in't

Nuehlraeeproenase fitr 20030
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Die Klimapolitik der EU hat in den letzten Jahren Erdgas als "Ubergangsbrennstol™ delinier, der die Kohle im
Energiemix ersetzt und ermdglicht. die Stabilitdt des Energiesystems zu erhalien. bis die EE-Indusrie eine angemessene
technologischie Reife erreicht hat,

Die von der Europdischen Kommission i November 2019 vorgelegten Emptehlungen zur Emeichung  der
Klimaneutralitat durch die Gemeinschafl gehen von einer sehr hohen Reduzierung der Nachifiage nach fossilen
Brennsioflen aus. Gleichzeitig st es derzeil angesichts der Komplexitit der vorgeschlagenen energetischen
Transformation schwierig eindeutig vorherzusehen. ob dieser Plan in seiner jerzigen Form umgesetzt wird. was eine
drastische Reduzierung der Gasbedarts in den EU-Lindern bis 2050 bedeuten wiirde,

Deutlich weniver Unsicherheit bestebt bei der Prognose der Nach fnge in der EU bis 2030.

e ENTSOG (2018) prognosiiziert einen Riickgiang der Nachfrage vom derzeitigen Niveau von 474 Mrd, m' aul
451 MErd. m* oder 392 Mrd. m*, je nach dem angenommenen Szenario der energetischen Transformation,

e Die Europdische Konumission (2018) prognostiziert - unter der Anmahme, dass die Rir 2030 peselzien
- Klimaziele erreichl werden. dass die Nachfrage nach Gas danmn 411 Mld .m’ erreichen wird,

e Die Prognosen der meisten anderen Gasmarktteilnehmer (z.B. Shell, BP, Equinor, IEA, Eurogas) gchen
davon aus, dass die Nachfrage aof dem derzeitipen Niveau bleibt oder sinkt, aber nicht melir als aul etwa 900
Mrd. m",

Ahbihlung 2 Prognese der Gustieh e modet andenn der Uiroparsehen U mon mn b 2030 g Med. m )

Talsachiicher Bedar (2018) 474
ENTSOG - Sc nachhaltiger Ubergang 451
ENTSOG - S¢ verteille Erzeugung 392
Europaische Komimission - S¢ EUCO30 41

Chrotle FNENONT Lon e Nemvoek Dol e att Plese 20018

Folulich kann auf der Grundlage der verfisgbaren Daten und Prognosen davon ausgegangen werden, dass dic Nachfrage
nach Erdgas in den EU-Liindern bis 2030 uuf einem relativ hohen Niveau bleiben wird, jedoch mit leicht
riickliufiger Tendenz, die vor allem auf die Zunahme des Anteils der emeuerbaren Energien am Energiemix der
Milgliedstaaten zurtickzufihren jst.

Mit hoher Wahescheinlichkeit kann man auch eine weitere Zunahme der Abbiingigkeit der Gemeinschaft von
Lieferangen von aullerhalb der EU annehmen, Angesichts des geplanten Austritts des Vereiniglen Konigreichs aus
der EU und des vorherbestimmien Riickgangs der Produkiion in den Niededanden wird der Antwil der
auliergemeinschafilichen Importe un der Deckung der Nachirage der Mitgliedstaaten deutlich steigen

1.2, Die Position von Gazprom Exporl auf dem EU-Liefermarkt

Seit vielen Jahren sind Russland und Norwegen die Hauptlieleranten von Gasbrennstoflien fir die Européische Union.
Die Erdgasimporte aus diesen Lindern machten im letzren Jahrzehnt etwa 65-75 % aller Lieferungen auf den EU-
Gemeinscha fismarktaus. In den letzien Jahren wurde insbesondere die Position Russlands weiter gestérki, das im Jahr

e Al vorgestellten Projek tuomen hezehen sieh auf die 11E2% 0 b enschbizblich des CoroBhraminens
<
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2018 fiber sein Pipeline-Netz bis zu 157 Mrd. m* (42%, des Gesamtimportes der FU)Y in die Mitgliedstiaten exportiert
liat - vor Norwegen (119 Mrd. m¥; 33% des Gesamtimportes) und Algerien (33 Mrd. m'; 9% des Gesamtimpories),

Shivldung 3 Die prolen Gusesporiewe modie Furppischie Umon i Jobr 200X 0o Mdom

Andere
29 Mrd. m3
%
LNG-Versorgung (6%
51 Mrd, m3
) Russland -

i ¥ Rohrlieferungen
mgeginw{m i 157 Med, m3 (42%)

Chrefle Eneepiesoiie Kowmesseens, Lierosing

100 "y der russischen Exportlieferungen in die EU-Linder Gher die Rohrleitungen wurden vom Gazprom lixpont
durchgeliihin, das nach den intermen Vorschrilien Russlands als einziges Untemehmen berechtigt ist, Exportaktivitdten
unter Nutzung der Gasleiwngsinfrastrukiur durchzufuhren, Die grisfiten Exportmdrkie von Gazprom Lxpert waren
0187

e Deutsehland: 38 Myd, m (ca. 33 Mrd.m® nuch EK-Normen), d.h. 38%0 der Gesamtexporte in die EU

e ltalien: 23 Mrd, m® (etwa 21 Mid m* nach CK-Normen). d.h. 15% der Gesamtexporte in die EU

o GroBbritannien: 14 Mrd, m® (¢a. 13 Mrd. m' noch TK-Normen), d i, 9%, der Gesamtexpore in die EU

o Frankreich: 13 Med. m? (etwa 12 Mrd m' nueh EK-Normen), d.h 8% der Gesamtexpone in die EU

e Osterreich: 12 Mrd. m* (ea. 11 Mrd. m' nach EK-Norinen), d.h. 8% der Gesamiexporte in die U

e Polen: 10 Mrd. m? (erwa 9 Mrd. m' nach EK-Normen). d.h. 6% der Gesamtexporte in die EU

Nach Angaben der Euwropiiischen Kommission beliefen sich die Finnahmen des russischen Untemehmens aus
Gasverkiulen aul den EU-Markten im Jahre 2018 auf last 30 Md. Buro, verglichen mit 23,6 Mid, Eura im Jahr 2017
und 20,5 Mrd. Euro im Jahr 2016.

1.3, Russische Gastransitrouten in die EU

Bestehende wnd veplunte Transic-Infrasiikao

Ein sehr wichtiger Fakuor, der die starke Position von Gazprom aul dem EU-Gasversorgungsmarkt bestimmu, ist der
Zugang zu einer umbangreichen Femleinmgsinfrastrukiur, die die Lander der Gemeinschalt mit dem Territorium
Russlands (durch Transitlinder oder internationale Gewdisser) verhindet, mit einer GesamtkapazitiL, die die derzeitige
und dic prognostizierie EU-Nachfrage nach Importen aus Russland deutlich iibersteigt. Fir einen Teil dieser

W erte gendifd den m der Bevchtentatteng der Baropiusclien Kominission vawendeten Standsrds Nach Angaluen von Gazpram b xport - anter
o vambytg dor GOST-Standards - behefen sich die Exporte i die EU-Liader i Jale 2018 sl 174 Millearden i’

'Von Gni;}\ i gemeldele Were geml GOS T-Stndieds: in Kammeon sogefihre Werte gemal) deo u der Bericlitenstitiung der iropaische Vit .
=5 Rnmn|[§_§|nn"§w|:ndclm Standards. mrechinung von GOST-Nomien in EX-Normen unter Amhime eines Fakiars von 0.4, ' T
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lafrastruktur hat Gazprom eine vollstindige oder teilweise Eigentiimerkontrolle: fir die dibrigen Teile hal das
Untemehmen autgrund von gewdlrten Ausnahmeregelungen von dem TPA-Grundsatz und/oder lang fiistigen
Kapazitisreservierungen eine Monopolstellung,

Abbildung 4 zeigl die bestehende und geplante Fernleitungsinfrasiruktur, die zur Versorgung der FU aus dem Osten
genulzl wird,

Abbildume 4 Bestehende und geplie Trnsisarecken (i rossisehes Gas i die Lumopiisclie U nun

(X) Istniejgeaintrastruktura
()N suzic iems nzastenksurs

~
A NordStream1 (55 mid m/ r) ///
B Bialorusk| syslem trarerytowy (43 mldm*/ r) E ,.,f/
C  Ukraifskisysiem traraytowy (132 mid m?/ 1) //
J0 | ANGraBRrdam2 (5 e m die) =

* Fierwsza nitka Turkish Stream rostata vddana do utytku, natomiast druga nitka (przeznaczona dia,, odbloredw
europejskich®} araz jej przediuzenie na terema Buigarii (, Balkan Stream”) znajduja s¢ w fazie budowy

Queclic FAESOC Tisparency Platorm Gazproons Export

A. Nord Stream 1 (bestehende Intrastrukiur)

Fine 1.222 km lange Gasleitung mit einer Transporikapazildl von 53 Mrd, m' “Jahr. die aul dem Grund der Osisee
verliufit und Vyborg in Russland mit Greifswald in Deutsehland verbindet. Der erste Strang wurde am 8. November
2011 und der zweite am 8. Okiober 2012 in Betrieb genommen. Das Projekt wurde von einem Konsortium von lunf
Unteraehmen durchgefiihit und wird von ihnen geleitet: Gazprom hilt - Gber seine Tochiergesellschall - Anteile, die
seine heherrschende Stellung sichern (51%).

B. Weillrussisches Gastransitsy stem (bestehende Inlrastrukiur)

Das Grundelement des weilrussischen Transitsystems ist die Jamal-Leitung mit einer Gesamilinge von 4 196 km (3
000 km in Russland, 575 km in WeiBrusshind, 630 km i Polen) und eciner Transportkapazitil
von 33 Mrd. m' Erdga. die das Erdgasvorkommen in Nordrussland (Gebiet Tjumen) und Westeuropa verbindet. Der
polnische Abschnitt der Gasleiwung ist im Besitz von EuRoPal Gaz, deren Aktiondre sind: Gazprom (48%), Polskie
Gomictwo Naftowe i Gazownictwa (48%) und Gas Trading (4%). Der Beireiber der Gasleitung ist GAZ-SYSTEM

= .3.%“.;[_)35 durch die Jamal-Leiring flieBende Gas wird dann durch die JAGAL-L eitung weiter nach Sﬁtlt‘l}:_fﬁ%\'\
E A T
',;‘ﬁglle I; \".nfr!_'-l I %
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haupisiichlich an die deutschen Kunden. Der deutsche Teil der Jamal-Leitung wird von Gascade kontrollierl, deren
Anteile von Gazprom (49.98%) und Wintershal i BASF (50,02%) gehalten werden.

Die aben erwiihnte Transportkapazitit der Jamal-Leitung bezieht sich nur auf den Verbindungspunkt Kondratki, In
diesem Wert ist die verbleibende Infrastruklur in Weilirussland, die Polen (Punkt Wysokoje) und Litauen (Punki
Kotlovka) mit Gas versurgt, nicht enthallen. Die Gesanyimportkapazitdt in die EU-Lander durch das weilirussische
Transitsystem betriigt daher etwa 43 .4 Milliarden m*/Jahr,

C. Ukrainisches Transitsystem (bestehende Infrastrukiur)

Das uvkrainische Transitsystem umfasst ein Netz von (asleitungen mit Verbindungspunkten zu Polen (Punkt
Drozdowicze), Ungarn (Punkt Beregdaroc). Rumiinien (Punkl lssacea) und der Slowskei (Punkt Velke Kapusany). Das
in das slowakische System eingespeiste Gas (grifiter Einspeisepunkt) wird dann (iber getrennte Transportwege nach
Osterreich und ltalien (erster Suang) und nach Deutschland, Tschechien. Frankreich und in die Schweiz (zweiler
Strang) transportiert.

Die gesamte technische Kapazitil der den EU-Lindern gewidmelen Infrastruktur betriigt etwa 132 Mrd m¥Jahr.
D, Nord Stream 2 ([nlrastrukiure im Bau)

Zawei parallel zur bestehenden Nord Stream 1 Leitung verlegte Leitungssteinge: Die NS2 wird dhnlich wie die NS1 |
222 km lang  sein und Ust-luga i Russland  mit - Greifswald  in Deutschland  verbinden
und den Gastransport von 33 Med. m*Jahr ermoglichen.

Nach Angaben der Nard Sweam 2 AG v Dezember 2019
isl die Bauphase zu 93% abpeschlossen - 160 km Pipeline miissen noch verlegl werden. Gleichzeitig hay die
Verhiingung von Sanktionen durch die US-Regierung gegen den Bau der Pipeline dazu gefiihn, dass dic Firma Allseas,
die Rir den Bau des fehlenden Abschnilts der Pipeling verantwortlich ist, ilire Arbeiten eingestellt hal. Derzeit ist das
genaue Datum der Fertigstellung der Bauarbeiten nicht bekannt

F. Twkish Stream {(teilweise besichende Inlrastrukiur) -+ Balkan Stream (im Bau)

Turkish Stream ist cine 930 km lange Olfshore-Gaspipeline nut einer Kapazitit von 31,3 Mrd, m'Jalir, die Anapa in
Russfand mit Kiyikay in der Tiirkei verbindet. Der erste Strang der Pipeline (mit einer Kapazitét von 15,75 Milliarden
m' Jahir) wurde am 8. Januar 2020 in Betrieh genonunen und mit den Guslieferungen begonnen. Der zweite Strang
{ebenfalls mil einer Kapazitit von 13,73 Milliarden m'Jabr) - flir curopéische Kunden bestimml - befindet sich in der
fortgeschrttenen Bauphase. Derzeit ist auch der Aushaw von Transporinetzen im Gange, die den Gastranspon durch
Rulgarien. Serbica, Ungarn und weiler zu CEGH ermaglichen werden.

Bulkan Stream ist eine Verlingerung des Tiirkisch Stream in Bulgarien, der die Lielerung von russischem Gas in die
EU-Lander in einer Hohe von maximal 1573 Mrd, m34Jahr erméglichl. Die bulgarische Seite ist der Meinung, dass
die Arbeiten in der ersten Hiltte des Jahwes 2020 abgeschlossen werden

Analvse des Nurzungsprades der bestelrenden Inporninfrasoukno aus dem Osien

Die Daten der Europidlischen Kommission zeigen, dass die flihrende Lieferroute fur russisches Gas in die EU im Jahr
2018 das ukrainische Transitsystem war, das den Transport von 41% (64 Mrd. m*") der von Gazprom Expon verkau fien
Menge ermdglichie, Der Transit dber NSI machte 34% (54 Mrd. mY) des Gesamivolumens aus, wihrend das
weilrussische Transitsysiem (Tamal-Leitung + sonstige Inlrastruktue in Weilirussland, die Gas nach Polen und Litauen
liefert) den Transport der restlichen 23% (39 Mrd, m?) emidelichle.

Die Nutzung der vertiigharen Kaparitdten an den Haupteinspeisestellen der Mitgliedstaaten stellte sich wie folgt dar.
o Greifswald (Einspeisuny in das deutsche Netz mil NS | ; Kapazitit: 35 Mid. m'" Jahr): 94% im Jahr 2018.

v Kondratki (Grenzlibergang Weilitussland-Polen; Kapazitit 33 Mrd. m® Jahr): 97% im Jahr 2018.
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Analvse des Uberanvebots un Kapazitéit der Importinfrastrokiur aus den Osten

Die bestehende Transitinfrastruktur, die fiir den Export von russischem Gas in die EU-Linder genutzi wird, iibersteigt
deutlich die derzeitige Nachlrage nach Gasbrennsioll aus dieser Richiung. Die gesamie Transportkapazitdl des
ukrainischen Transitsystems. des weillrussischen Transitsystems und von NS| betrigt 230 Mrd. m"Jahir und iibersteigt
die russischen Importe im Jahr 2018 um bis zu 73 Milliarden m®, In Wirklichkeit ist dieses Uberangebot noch
gritBer, da die ungegebene Gesamtkapazitiit der Infrastwukiur die "regionalen Pipelines” nicht berticksicluigt, die zur
Versorgung ['innlands und Estlands genutzt werden.

In diesem Zusaummenhang sind die akwellen Projekte Turkish Stweam/Balkan Stream und Nord Stream 2 hichst
fragwiirdiy. Zum Zeitpunkt ilwer [nbetrichnahme wiirde das Uberangebot an Infrastruktur fiir russische
Lieferungen 144 Mrd. m' iiber den EU-Exporten liegen.

Abbildung 530 Derseinges und wabiesehemliches U besangebotan poatkapaeatioen i die LU s russsseher Ridsiomg gn Mid oy ®
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NS2 (und seine grofle Exportkapazitit) kann den uicht geschiiftlich motivierten Wunseh signalisieren. den Liclerstrom
an dieselben Kunden in der U umzuleiten.

In diesem Zusammenhang erscheint es hesonders wichtiy, die neu entstehenden Elemente der Importinfrastrukiur aus
dem Osten durch eine maglichst breite Palette von Regelungen tir dic innergemeinschafilichen Ubertragungsnetze
abzudecken.

Die Schaffung einer I:U-lurisdiktion soll in diesem Fall nicht dazu dienen, die Gasfliisse aul' cinzelnen Transitrouten
2u "stenwem”, sondem sicherzustellen. dass die Entscheidungen der Shipper, Kapazititen aul einer bestimmien Pipeline
zubuchen, in erster Linie aulder Grundlage eines Vergleichs der angebotenen Geschiifisbedingungen getrotten werden
(mm Hinblick aufden gleichen oder dhnlichen Regulierungsumflang, dem die gesamte InGastrukon unterlicgen wird).
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2. NOVELLE DER GASRICHTLINIE

2.1, Uauptziele und Auswirkungen der Novelle

Bereits im November 2017 hat die Europdische Kommission eine Novelle der Gasriehtlinie vorgeschlagen, die die
Erweilerung des Katalogs der von ihren Bestimmungen abgedeckten Infrasirukturen voraussetzt. Nach etwa 1.5 Tahren
Verhandlungen und Vercinbarungen, an denen die Mitgliedstaaten und die EU-Instituionen beteiligt waren, haben der
UE-Rat und das Evropdische Parlament im April 2019 die zuvor in Trilog vereinbarte Kompromisslassung der Novelle
der Gasrichtlinie akzeptiert. Nach ihrer Annahme durch das EP im April 2019 (rat die Novelle am 23, Mai 2019 in
Kunft. Gleichzeitig wurden die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Bestimniungen der Richilinie innerhalb der nichsten 9
Monate umzusatzen,

Die Gberarbeitete Gasrichtlinie zielt daraul ab, die Hindemisse [tr die Vollendung des Erdgasbinnenmarkres zu
beseitigen, die sich aus der Tuisache ergeben, dass die Markiregeln der Union nichr fir Gasleilungen nach und aus
Drintéindern galten, Mit den eingeflihnen Anderungen soll klargestell werden, dass die fiir Gaslaingen, dic 2wei oder
mehr Mitglicdstanten verbinden, geltenden Vorschrilten auch innechalb der EU fiir Gasleitungen nach und aus
Drittkinden gelten.

im Ergebnis soll die Novellierung die Kohiirenz des EU-Rechisrabmens gewiihrleisten und gleichzeitig
Wetthewerbsverzerrungen  nuf  dem Energichinnenmarkt  and  negative  Auswirkungen  auf  die
Versorgungssicherheit verhindern,
Dus Inkrafitreten der pefinderien Gasrichilinie hat einen Eintluss aol den reclilichen Status von Nord Stream 2. Aus
der Sich des Eigentlimers der im Bau befindlichen Infrastrukiar sind die wichtigsten rechtlichen und regulitorischen
Auswirkungen:
o Bestiitigung, dass NS2 dem EU-Evergivgesetz in dem aus der Gasrichtlinic hervorgehenden Umfang
unterliegt, einschlicflich inshesondere des Dritten Fuergicpakets (3FEP),
»  Hinweis darul, doss der Staat, der fiir die Umsetzung von Vorschriften zuy Durchsetzung von EU-Recht
im IFalle von NS2 verantwortlich ist, Deutschland ist.

2.2, Antrag der Nord Stream 2 AG auf eine Ausnahmegenchmigung

Artikel 49a der gefinderten Richtlinie sicht gleichzeitig vor. dass cin Mitgliedstaat eine Ausnahmeregelung von den
Bestimimungen der Richtlinie yewiihn, Die Moglichkeil, eine Ausnahmercgelung zu beantragen. war jedoch
ausschlieBlich den Infrasirukturen vorbehalten. die dic Mitgliedstaaten mit Drittlindemn verbinden und deren Bau vor
dem Inkralitreten der Novelle (d.h. vor dem 23. Mai 2019) abueschlossen wurde,

Diese Bestimmung schliefit im Falle von NS§2 die Méglichkeit der Beantragung der Ausnahmeregelung aus. da
der Bau der Gasleitung noch nicht abgeschlossen ist,

Trotzdem beantragte die Nord Stream 2 AG am 10, Januar 2020 bei der deuischen Energicregulierungshehirde
Bundesnetzagenlur eine Befreiung (Auvsnalineregelunyg) von der Verpilichiung der Umsetzung der {iberarbeiteten
Gasrichilinie durch NS2. Die von der Antragstellerin vorgelragenen Argumente wurden nicht verd[tentlicht

3. ANALYSE DER AUSWIRKUNGEN DER AUSNAHMEREGELUNG AUF DEN
WETTBEWERB UND DIE EFFIZIENZ DES EU-GASMARKTES

Kapitel 3 enthdll eine Analyse der erwartelen Auswirkungen einer mdglichen Auspahmeregelung fiir NS2 aut’ den
europdischen Gasmarkt. Die Analyse wurde nach [olgendem Ansatz durchgefiihr:
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* [m ersten Schritt (Kupitel 3.1.) werden die wicluigsten regulatorischen Anlorderungen Rir NS2, die sich aus
der Gasrichilinie ergeben. vorgestellt,

o [m zweiten Schritt (Kapitel 3.2. - 3.3.) weden die Konsequenzen fir bestimmte Gruppen von
Markteilnehmem (europiiische Ubertragungsnetzhetreiber und Handelsgesellschalten). die im Falle einer NS 2-
Ausnahmeregelung prognostiziert werden, beschrieben,

o Im dritten Schritt (Kapitel 3.4) wird der Zusammenhang zwischen der NS2-Ausnahmeregelung und der
lang fristigen Stivkung der Wettbewerbsposition von Gazprom autpezeigt

3.1 Analyse der wichtigsten Anforderungen des dritten Energiepakets aus der Perspektive von N§2
fm Lichte der Gasrichtlinie muss die NS2-Infrastruktur die wichtigsten Anforderungen des 3EP erfiillen, darunter
o Gewiihrleistung des diskriminicrungsfreien Netzzugangs Dritter (TPA),

Eigentumsentflechtung (Entflechiuny und die Notwendigkeit, einen unabhiingigen Ubertragungsnetzberreiber
i emennen und zu zertifizieren) - <.h. keine Entflechtung von Ubertragungs- und Handelsakiivitdten und
Konzenwation beider Funktionen in emer Novd Stream 2 AG Gesellschall (einer Tochtergesellschall von
Gazprom)

o Die Prinzipien, die sich aus den Netzkodexen (NC TAR, NC CAM. NC BAL, NC INT) ergeben, d.h die
Anforderungen an transparente Mechanismen [Gr die Tarifferung. diskriminievungsteie Mechanismen lur die
Kapazitdlszuweisung und wransparente Netzimamnpement- und Ausgleichsrepeln

Aus der Perspekiive der Auswirkungen von NS2 aul’den Wetthewerh und die Etfizienz des europiitschen Gasmarkies
cischeint die "Unterordnung” von NS2 unter die EU-Rechtsprechung besonders wichtiy im Bereich: (i) Anlorderungen
an ransparente Mechaunismen filr die Tarifierung und (ii) Entflechtungsantordeningen. Eine detmilierte Beschreibung
dieser Anforderungen - zusammen mit cinem Hinweis auf die Auswirkungen ilwer Umsetzung - wird in den Kapiteln
300 und 3.1.2 vorgestelln

L1 Voraussetzungen fiir dic Anwendung transparenter Mechanismen fiir die Tarifierung

NC TAR-Netpwerk-Code

Das Schliisseldokument aus Sicht der Tarifransparenz ist die Verordnung (EU) 201 7/460 der Kommission vom 16,
Miiz 2017 zur Festlegung eines Netzkodex fir harmeonisierte Fernleitungsenigelistruk turen (NC TAR)

Die Voraussetzung dafiir war dic Nowwendigkeit, die Taritsurukwren i den Gastransport zu harmonisieren und
fransparepier zu pestalten und EU-weite Regeln zu definieren, die aut’ Marktintegration und die Férderung der
Zusanmmenschiltung der Netze ausgerichtet sind

Zu diesem Zweek legt der NC TAR detaillierte Anforderungen zur Festlepung der Erfise der
Fernleitungsnetzbetreiber und zur Berechnung verschiedener Fernleitungs- und Systemdienstielstungsen tgelte
fest, deren Anwendung es den Netznutzern erméglichen soll. die Entgelte, ihre Anderungen, die Art und Weise
ihrer Festlegung und mégliche kiinflige Andevungen besser nachzuvollziehen. Dariiber hinaus sollten die
Netznutzer in der Lage sein, die der Berechnung der Fernleitungsentgelte zugrunde licgenden Kosten zu
verstehen und diese angemessen zu prognoshizieren.

Zu den wichtigsten Bestimmungen des NC TAR, die aul die Gewdhrleistung von Transparenz und Gleichbehandiung
der Netzbenutzer abzielen, ist zu erwihnen:
o Artikel 4 ("Fernleitungs- und Systemdienstleistungen und -entgelte”) - definiert unter anderem
Femleitungsdienstleistungen als Dienstleistungen, die zwei Schliisselkriterien erfiillen:

o Die Kosten einer solchen Dienstleisiung pehen aul die Kostentreiber. wie die technische und

sz, prognostizierte Kapazitat und die Distanz, zunick:
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s Die Kosten einer solchen Dienstleistung stehen im Zusammenhang mit Investitionen in Inlrastrukiur, die
zum regulierten Anlagevernmdgen fiir die Erbringung von Femleitungsdienstleistungen gehin, sowie mil
dem Betrich dieser Infrastrukur,

Artikel 6 ("Anwendung der Referenzpreismethnde" ) - verpllichiet die nationale Regulierungsbehdrde, eine
Referenzpreismethode (RPM) festzulegen und zu genehimigen sowie den sich daritus ergebenden Referenzpreis
auf alle Ein- und Ausspeisepunkien des bestimmien Ein-‘Ausspeisesystems anzuwenden. und legt zulissige
Wege zur Anpussung des Referenzpreises fest,

Artikel 7 ("Wall einer Referenzpreismethode”) - stellt obligatorische Anforderungen an die gewihite
Referenzpreismethode fest, unter anderem:
s s muss den Netznuizern ermiglichen, die Berechnung der Referenzpreise sowie deren genaue Prognose
nachzuvollzichen.
e e muss die ber der Erbringung der Fernleitungsdienstleisiungen tasdchlich entstandenen Kosten
beriicksichrigen,
e ¢s muss die Diskriminierungslreiheit gewiihrleisten und unzuliissige Quersubventionicrung verhindern

Artikel 26 ("RegelmiiBige Konsultationen') - fithrt cine Anforderung der regelmifiigen Konsultationen ein
und legt ilre Modalititen unter Einbeziehung der nationalen Regulierungshehirden und der Gasmarkueilnehmer
fest. Als Teil des Konsultationsprozesses veré(Tentlicht der Femleitungsnetzbetreiber dewillierte Informationen
dariiber, wie dic in Artikel 30 NC TAR festgelegte Methode zur Enittlung der Fernleifungsenigelte festgelegt
wird:
Artikel 30 (" Vor der Entgeltperiode zu verdflentlichende Informationen") - gibt den umtassenden Umiang
der vom Femleilungsnetzbetreiber zu verdtfentlichenden Informationen an. Diese Anlorderung betri ffi wa.:
= Informationen zu den in der angewandien Referenzpizismethode verwendeten Parametern hinsichtlich der
technischen Merkmale des Fernleitungsnetzes (wie z.B. technische Kapuzitdl, prognostizierte kontrahierte
Kapaziidt, die zu erwartende Mengen und Richumgen des Gastlusses)
o die culiissigen Erlése oder die Zielerldse des Fernleitungsnetzbetreibers.
& Arten von Vermdgen, dic zum regulierten Anlagevermégen wehdiren und ihr Gesamiwert, Kapitalkoslen
und Methode zu ihrer Berechnung.,
e Angefallene und peplante nvestitions- und Betriebskosten,
o erwarlete Erldse aus Femleiungsdienstleistungen. autgeschlissell nach einzelnen Systempunkien,
angebotenen Produkien usw.,

e viicle andere detaillieric Aspekte der Methode der Ermittlung von Femleitungsenteelien,

Positive Ausvwivknugen des NC TAR anf'den curopéiischen Gusmarkt

Die Umserzung des NC TAR durch dic EU-Mitgliedswaten hat den Mangel an Transparenz und  die
Informationsusymmerrie zwischen den cinzelnen Gasmarktteilnelunern, die ein inhirentes Merkmal der nationalen
Gassysteme im Vorleld der EU-Liberalisierungsbemiibungen waren, weitgehend beseitigr.

Erstens sind die [nfrasuukturbetreiber verptlichtet. die Methode zur Festlegunyg der Femleitungsentgelie und die
Tarifberechnung selbst auf eine genau delinierte Art und Weise anzuwenden, die jegliche flexible Kostenberechnung
fiir dic Infrastruktiurnutzung ausschlieBt Bei spezifischen Fragen missen die vom Betreiber vorgeschlagenen
methodischen Lasungen von der zusidndigen unabhéingigen Regulierungsbehdrde auf der Ebene des Mm,iudstaatu.
akzeptiert werden.

Auswirkung 1: Die Hobe der Tarife spiegelt die tatsiichlichen Kosten fiir die Schaffung und

den Betrieh der Infrastruktur gut wider, wodurch wirtschaftlich effiziente Fernleitungssy \u.mt
ecfirdert werden,
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e Auswirkung 2: Dic Kosten fiir die Nufzung der Infrastruktur sind fiir alle gleich. Die Betreiber haben
keine Mdaglichkeit, einen Marktteilnehmer zu diskriminicren.

Zweitens beeintlussen die genau definierten Bedingungen und die Art der Fithrung des Konsultationsprozesses seinen
inklusiven Chavakter. Die vom  Infrastrukiurbetreiber vorgeschlagenen Lésungen werden nicht nur von den
Regulierungsbehdrden, sondern auch von einem breiten Spekirum von Markiteilnehmern bewerter.

e Auswirkung 3: Die vollstindige Transparenz des Tarifprozesses eliminiert das Risiko des Misshrauchs
und erméglicht die Berviicksichtigung der Interessen cinzelner Interessengruppen.

e Auswirkong 4: Die Art und Weise des Tarifprozesses erhiht drastisch die Vorhersehbarkeit des Handelns
der Infrastrukturbetreiber - jede ?\mlerung tles Ansatzes muss rechizeitig kommuniziert und umgesetzt
werden. Die Murktteilnehmer konnen die Dynamik der fiir eine hestimmite Infrastruktur geltenden Tarife
vorsehen und auf dieser Grundlage ihre Strategicn fiir den Bezug von Gas aus bestimmten Richtungen
iindern.

Damit leistet der NC TAR einen wichtigen Beitrag zor Schifiung cines einheitlichen EU-Gasmarktes. Die aul den
einzelnen inlindischen Mirkten (dtigen Unternehmen kénnen sicher sein, dass die Regeln (ir die Festlegung der
Entgelte in jeden von ihnen gleich ader zumindest sehr dhnlich sind vnd dass ¢s in dieser Hinsicht praktisch keine
Gelahr unlauterer Prakliken gibl.

Man muss sich bewusst sein. dass die Gewithrung der von der Nord Stream 2 AG beantragten
Ausnahmeregelung sie von der Verpflichtung zur Anwenduug der NC TAR - Vorschriften befreit. Als
Ergebnis werden die Fernleitungsentgelte von NS2:

e Nicht verdffentlicht und nur den Shippern. die diese Inlrastrukiur nutzen, bekannt,

s [n belichiger Form gestaliet, die z.B3. keine Kosten fiir den Bau und die Nutzung der Infrastrukiur
widerspicgelt oder eine Differenzierunu der Kosten des Gasbrennstoflverkaufs zwischen den Kunden
ermd glicht (Quersubventionen zwischen Transport- und Gaskosten),

o voneiner engen Gruppe von Untermehmen. dieauf dem européischen Gasmarkt tétig sind, als ein Element
des Wettbewerbsvorteils genulat,

Eine detaillierte Analyse der Risiken. die sich aus der Nichtanwendung von NC TAR von NS2 ergeben, wird
in den Kapiteln 3.2 bis 3.4 dieser Analysc durgelegt.

3.1.2. Entflechtungsanforderungen

Ursprung dev Entflechtung

In der Vergangenheit waren die Unternehmen aulden Gasmiirkten der Mirgliedstaaten vertikal integrierte Unternchmen.
dic entlang der gesamten Wenschoplungskette oder zumindest in mehreren Segmenten davon titiy waren. Die Strukiur
des Marktes, in dem Gustorderung. -himdel und -transport von einem einzigen Untemehmen durcheeliihnn wurden.
schrinkte auf eine natiirliche Weise den Wetibewerb ein und stirkte die Monopole, Wiihrend die Einfithrung des TPA-
Privzips in der Theuorie den Zugang der Dritten zu den Femleitungsnetzen garantierte. kénnte der Eigentimer der
Infrasteukrur in der Pragis immer noch Praktiken anwenden, die seinen organisatorisch kapitalverbundenen Gashiindler
beglinsligen.

Daher war die Voraussetzung fiir die Gewihrleistung eines diskriminierungsieien Zugangs zu den Gasnetzen und die
Stirkung des Wentbewerbs a prion die eigentumsrechtdiche Entflechtung der Gasinfrastrukiur in den EU-Lindem,
einschlieBlich der Fernleitungsinfrastrukiur..

Diese Antorderung wurde im Rahmen des 3EP durch die Einfilirung des Modells der eigentumsrechtiiehen g

Stiase Vi

Fl

LR TR TRTTFY PP A e

.- Entflechtung  (ownership unbundling - OU) eingefiihin. bet dem der Eigenilimer und Beyrétber der
e .1 ‘ i 19 von 4
o .
| ' 1‘ o :[:r '-. &\\ .
AT Iy
N Bowot 7 7~19 von 41




Faays

Fernleitungsinfrastruktur cin separates Untemehmen ist, das weder Férder-’Handelsaktivititen ausiibt, noch
vrgamisatorischelkapital mit den Untemehmen verbunden ist. die solche Aktiviriten durchfiihren.

Fiir  Migliedstaaten.  in denen  vor dem 3. September 2009 vertikal integrierte  Unternchmen  die
Femleitungsnetzbetreiber waren, kénaten alternative Entflechmungsmodelle (Independent System Operator - ISQ |
Independent Transmission Operator — 1T0) verwendet werden. Die Angemessenheit ilres Finsatzes musste jedoch
jedes Mal von der Europilischen Kommission bewertet werden.

Lin zusitzliches Verfithren zur Uberpriifung der Unabhingigkeil des Femleitungsneizbetreibers. das durch die
Bestimmungen des 3EP eingefiibnt wourde. ist das Zertifiziecungsverfahren, Im Rahmen des vor der nationalen
Energiemarkiregulicrungshehdrde peflihten Vertahrens wird iiberpritft, ob der berrotfene Betreiber in seiner
Rechis form und in seinen Eigentumsyerhiliissen sowie in seinen Entscheidungen unabhingip von anderen Tiiligkeiten
ist, die nicht mit dem Transport von Erdgas zusammenhdngen. Bevor die nationale Regulierungshehérde eine endgiiltige
Entscheidung willl, muss thr Entwurl auch die Stellungnalme der Europiiischen Kommission einholen. Die
Gasrichtlinie  (Amikel 111 definien  auch  die  Regeln  des  Zerifizierungsverfahrens  im  Falle  eines
Fernleitungsnetzeigentiimers. -betreibers, der von einer Person/von Personen aus einem Driltland kontrolliert wird. In
diesem Fall (rifft die NRB auch die endgiillige Entscheidung unter weitesigehender Beriicksichtigung  der
Stellungnalme der Europdischen Kommission. Die Mitgliedstaaten haben das Recht, die Zertifizierung zu verweipem,
wenn ihre Erteilung  eine Gefahr fir die Energieversorgungssicherheit dieses Mighedstaats oder Rir dic
Fnergieversorgungssicherheil eines anderen Mitgliedstaats darstellt,

Positive Auswivkungen der Entflechume anf den envopiiiscliess Gasmarkt

Die Umsetzung des Prnzips der Entllechtung der Betreibertunktion von der Gasbrennstoft-Handelslunktion in die
Rechtssysteme  der  Mitgliedstaaten - in Verbindung  mit anderen  im Rahmen des  3EP  eingefihrten
|iberalisierungsreformen - hat wesentlich zur Schaflung eines imegrierten und wetibewerbsfiliigen FU-Gasmarkies
beigetragen. Als wichtigste Auswirkungen der Entflechtung sind zu erwithnen:

¢ Wirkung 1: Entstchung von Unternchmen, die sich auf die Erfiillung operativer Funktionen
konzentrieren, d.h. ein wirtschaltliches Interesse sowohl an der Optimierung des derzeitigen
Netzmunagements  als  auch  an  seiner  Entwicklung  haben, die  die  Erbrinpung von
Fernleitungsdienstleistungen fiir eine graliere Zahl von Kunden ermdglicht. Die Folge dieses Interesses ist
unter anderem cine stiirkere Integration von Fernleitungssystemen der Mitgliedstaaten.

o Auswirkung 2: Schaffung der Voraussetzungen fiir eine Erhiihung der Zahl der Handelsgesellschaften,
indem die Gefahr diskriminiecrender Praktiken des Infrastrukturbetreibers beseitigt wird. Die Folge
davon ist ein verstirkter Wetthewerb aul der Grofhandelsebene und eine Senkung der Gaspreise fiir dic
Endverbraucher,

o Auswirkung 3: Steigerung der Versorgungssicherheit im Falle, wenn die Fernleitungsdienstleistung von
villlig unabhiingigen Betreibern erbracht wird (fiir die sie dic Haupteinnahmeguelle ist).

Man muss sich bewusst sein. dass die méogliche Gewiihrung der von der Nord Stream 2 AG beantragien
Ausnahnegenechmigung sie von der Verpflichtung entbindet, ihre Gasverkaufsaktivititen von ilren
Transportaktivitiiten (als TSO) zu trennen.

Linter diesen Umstanden wiirde der Eigentiimer und Betreiber von NS2 ein Unternehmen sein, das eine
100%ige Tochtergeselischaft des russischen Konzerns Gazprom ist, dessen andere Tochtergesellschaft
(Gazprom Export) als einzige in der Lage ist, Gas aus Russland zu exportieren.

L Diz Zustinmung [Gir solche Eigentums- und Betreiberstruktur (eine Pipeline. die sich im Besitz eines venikal
_integrierten LUntemehimens befindet und voo diesem betrieben wird) wiirde in gewisser Weise eine Riickk;hfﬁ_l g
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zu dem in der EU vor 2009 geltenden Regulierungssystem bedeuten,

Eine detaillierte Risikoanalyse, die sich aus der Nichtanwendung der Entflechtungsregel im Falle von NS2
ergeben, wird in den Kapiteln 3.2 - 3.4 dieses Analysedokuiments vorgestelli.

3.2, TFolgen der NS2-Ausnnhmeregelung fiir den Wetthewerb im Fernleitungssystem

Lines der beiden Segmente des europiischen Gasmarktes, die von der Ausnahmeregelung NS2 nachteilig bevoflen sein
werden, ist das Femleitunpssystem. In diesem Fall kénnen mindestens drei negative Folgen angegeben werden, denen
andere Fernleitungsnetzbetreiber ausgesetzt werden sein:

o Diskriminierung der ewropiiischen UNB durch Gewiihrung cines Exklusivirechts fiir NS2-Figen tiimer
tiir die freie Gestaltung der Zollsiitze,

o Negative Auswirkungen aul die  Geschiiftslage von Eigentiimern und  Betreibern  alternativer
Fernleitungsinfrastrukiuren fiir Gasimporte aus Russland,

o Verlnngsamung/Hemmung infrastruktureller Integrationsprozesse.

[hre Merkmale werden im Folgenden vorgestellL.

3.2.1.  Diskriminicrung der curopiiischen UNB durch das aussehlieBliche Recht der N&2-Eigentiimer, die Tarife
frei zu bestimmen

IFiiv Demschland, das der wréfhe Gasmarkt in der EU und einer der tilrenden Handelspunkte (virtuell und physisch) ist.
unterliegt die iiberwicgende Mehrheit der Import- Fernleitungsinlrastruktur aus den Drittlindern den
Vorschriflen, die aul’ den EU-Rechisvorschrilten im Bereich er Liberalisicrung des Gasmarktes basicren. Dies
betrfii:

¢ Offshore-Gaspipelines, die Importe von NKS erméglichen (Europipe | - Kapazitit: 20 Mrd. in¥lalr;
Furopipe 2 - Kapazitdt: 27 Med. m'sdahe: Nenpipe - Kapazitat 16 Mrd. m"1) - Norwegen ist als Mitglied des
Europiiischen  Wirtschaltsraums  (engl.  European  Feonomic  Area ELEA)  verpllichiet.  die  EU-
Energierechisvarschrifien umzusetzen. Folglich unterliegen diese Pipelines den inlindischen Vorschriflen. die
aul UE-Rechn basieren,
Ahnliche Regeln gelten flir Ofshore-Pipelines. die die Vorkommen aul dem Norwegischen Kontinemtalschel !
NKS-Felder mit anderen wesleuropiischen Lindern verbinden
(Zecpipe und Franpipe), und werden auch Rir das Baltic Pipe-Projekt gelten, das ab 2022 norwegisches Gus nach
PDanemark und Polen liefern kann. mir einem Anlandepunkt an der polnischen Kiiste, der cinige Dutzend
Kilometer von der polnisch-leutschen Grenze entlemt ist.

e Bruderschaft-Pipeline - die in der Slowaket und der Tschechischen Republik gelegenen Abschuitie der Pipeline
unterliegen zu 100% den Regeln der Gasrichtlinie und 3EP. Auch Ukmine reformiert ihr Energiesystem mit dem
Ziel, es an dhe Regeln und Vorschn flen der EU anzupassen. Ab 1. Junuar 2020 wurde die Kontrolle iiber das
ukrainische  Transiigasleitungssystem  (GTS) vom  Gaslernleitungsnetzberreiber der  Ukraine (OGTSL)
iibernommen, so dass die gesamte Femnleitungsinfrastruktur ab der russisch-ukrainischen Grenze den
Vorschrilten der Gasrichilinie und 3EP unterliegt.

o Jamal-Leitung (teilweise) - der Abschnitl der Pipeline, der sich aul'dem Gebiet Palens belindet, unterliegt zu
100", den Regeln, die sich aus der Gasrichtlinie und 3EP ergeben. Diese Regeln gelten nicht Rir das Netzwerk

. ."*iJ&\WuiHruss{;md. dem einzigen Transitland zwischen Russland und der FU e
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Giasleilungen, die den EU-Vorschrillen usterlicgen
I Furapipe (Norwegen, Demschland) 4 Jamal-Leitung (L polnischer Abschniti™)
2 Furopipe 2 (Norwegen. Deatsebland) 3 Bruderschali — Pipeline und ihre Verlangerung

3 Norpipe (Norwegen, Deutschland) 8§ Baltic Pipe (Norwegen  Deutschlund — Polen)

Gasleilungen, die den FU-Vaorschrilten nicht unterlicgen
4 Jamal-Leltung (Lweilirussischer Abschnin™)

6 Nord Stream | (Russland-Deutschland)

TNord Sueam ) (Russland-Deutschiland)
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Der einzige bestehende Weg der Belieferung des deutschen Marktes aus Drittliindern, in denen dic EU-
Rechitsprechung nicht gilt, ist derzeit NSL. Die migliche Gewiihrung der NS2-Ausnahmeregelung wiirde dic
bevorzugte Behandlung der infrastruktur, die Russtand und Deutschland verbindet, aufrechterhalien, obwoll
fitr die tibrigen Transitstrecken die EU-Vorschriften vollstindig oder zumindest teil weise angewandt werden.

Die Einbeziehung von NS2 in das JEP-Regime (keine Ausnahmereyelung) wiirde bedeuten, dass (ransparente
Mechanismen fiir die Bestimmung der regulierten Einnchmen (z.B. aul der Grundlage der "Cost plus"-Methode)
und nichtdiskriminierende Regeln fiir die Festlegung der Fernleitungstarife erforderlich wiiren. In einem solchen
Fall wiirden die Entgelte fiir die Erbringuny von Femleitungsleistungen von der Marktaulsichtsbehérde genehmigt und
st _?étéﬁnﬂigﬁ'crdm. und die Attrakiividt der Gasfernleitung tiber NS2 wiirde von den tatsichlichen Kosten Hir Bau
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und Betrieb abhiingen. was die Wettbewerbstihigkeil gegeniiber altemativen Routen (z.B. Janmal-Leiung oder
Bruderscha fi -Pipeline) bestimmen wiirde.

Die Voraussetzung liir die Aulrechterhallung eines gleichberechtigten Wetthewerbs isl in diesem Fall. dass die
nichdiskriminierenden Regeln fir die Festlegung der Entgelte fiir die gesamte NS2-Infiastruktur gelten (d.h. 100 % der
[nvestitionsausgaben und Betriebskosten im Zusammenhang mil ihrem Betrieb)

Ls kann erwartel werden, dass die tatsiichlichen Kosten des Gastransportes iiber NS§2% viel hisher wiiren als die

Kosten des Gastransportes iiber alternative Routen. Fs wird geschitzt, dass die Fernleitungskosten iiber NS2

(unter der Annahme einer Entsorgung auf einem &hnlichen Niveau wie die Jamal-Leitung - d.v 30 Mrd. m* pro Jahr)
sein diirften, wie die Kosten fiir die Fernleitung iiber die Jamal-Leitung.

[ einersolchen Situation kdune
die Wahl von NS2 zur Einfuhr von russischem Gas als eine weitere Priiferenz flir die Markiteilnelmer getroffen werden

Mhbildune 7 Verglewh der geschanaen Kosten fiir die Gashel@edermg von Russbnd 2o deetsehien Grense vline Ausnabimeeesclime und
br unterselnedlichem Auslastungsgrid dor NS2-Kapazitin [LUR - NWT
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Infolge der Ausnahmeregelung haben die Eigentiimer van NS2 cine echie Moglichkeit, dic Fernleitungsentgelte
frei zu bestimmen. Der Mangel an vollstindiger Transparenz in diesem Bereich ermdglicht unlautere Prakiiken (z. B
periodisches  Preisdumping)  wnd - damit  einen  Vorteil  gegeniiber  den  Betreibern  weltbewerbs Rihiger
Tmponintiastrukiuren (einschlisflich der Jamal-Leitung). was nach den Bestimmungen des 3EP nicht zuldssig ist.

Dieswmd Kosten, die dic Lasiichlichen Kosten Rir den Bau und den Berrieh der Anluge widerspregeln. die auf den Tanf iibertzg®f *-u\\
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Dank der Ausnahmeregelung bekommt Gazprom die Moglichkeit, zwischen den einzelnen Gasmérkien vermitteln #u
kénnen. indem es Pipelines nutz!, die aulerund des fehlenden Wettbewerbs bei der Versorgung von anderen aul’ dem
EU-Markt tatigen Handelsunternehmen nicht genutzt werden kénnen.

Gleichzeitig wird die Ausnahmercgelung zu einer Situation fiihren, in der UNB/FNB, die unter die EU-
Regelungen fallen (cinschlicBlich des kiirzlich eingerichteten unabhiingigen ukrainischen Betreibers),
"diskriminiert” werden, da sie nicht in der Lage sein werden, mit NS2 im gleichen "Unifeld" zu konkurrieren
und iihnliche vegulatorische, rechtliche und kommerzielle Bedingungen zu bieten.

3.2.2. Negalive Auswirkungen aul die Geschidfislage von Eigentiimern uond  Betreibern  anderer
Fernleitungsinfrastruktur

Es ist zu betonen, dass aus der wirtschaltlichen Sicht die Wahl der einzelnen Versorgungswege durch die Shipper
in erster Linie von den Tarifen abhiingt, die von konkurrierenden Infrastrukiurbetreibern (unter gleichen
Bedingungen) angeboten werden,

Die Begtinstigung von NS2 in Forn einer Ausnahmeregelung wird sich nachieilip aul das Funktivnieren sowolil der

“Ligentiimer als auch der Betreiber von Difrastrukiuren aut allemativen Rowen fiir Gasimporte aus dem Osten auf den

EU-Markt auswirken, die einen erhiehlichen Teil ihrer Einnahmen verlivren kémnen. Dieses Risiko gilt direkt fitr die
Eigentiimer und Betreiber in den Transitlindem (Ukraine, Polen. Slowakei, Tschechische Republik).

In Polen yilt dieses Risiko neben der OGP GAZ-SYSTEM SA auch liir die PGNiG SA, dic indirekt tiber die Gesellschalt
EuRoPol GAZ SA Miteigentiimerin der Jamal-Leitung ist und jéhrlich etwa 30 Mrd. m' Gas aus dem Osten auf den
deutschen Murkt wansportient (die Einnalunen aus der Erbringung von Femnleitungsleistungen stellen in erster Linie
Linktintte Rir die Eicentiimer der Infrustrukr, einschlieBlich der PGNIG SA. dar).

Aus dieser Perspektive kénnten Unternchmen, die Transitleitungen besitzen undfoder betreiben, befiirchten, dass die
Ausnalimeregelung flir NS2 (und Praktiken. die mit 3EP ftr diese Infrastukiur nicht vercinbar sind) zu einer
Umleitung eines Teils oder der gesamien Transitlicferstréme (2.B. von der Jamal-Lettung zu N82) fiilhiren kiinnte.
Als Folge davon wiirde diesen Unternehimen ein Teil ilres Linkommens emzogen werden.

Iis ist hervorzuheben. dass solem das Risiko einer Umleitmy der Versorgungsstrime auch bei dem Szenario der
Abdeckung von NS2 mit der gesamten Regulierung, die sich aus der GASRICIITLINIE und 3EP ergibt, nicht
ausgeschlossen werden kann, erhéht die Notwendigkeit, dieselben Regeln fiir die Festlegung der Entgelte und die
Ausiibung der Funktion des Betreibers anzuwenden, die Transparenz des Wettbewerbs zwischen den vinzelnen
Uberagungswegen  wnd  den Druck  aul die Wall der  Infraswukiur,  die die  besten  kommerziellen
Ubertragungsbedingungen bietet,

3.23. Hemmung / Verlangsamung der Prozesse der inlrastrukturcllen Integration

Falls die Gigentlimer von NS2 in der Lage sein werden. die Gassudme in Mittel- und Qsteuropa [rei zu gestalien, kann
die Legitinutiit der Abwicklung vieler Infrastrukuurprojekie iiberpriill werden.

Lis ist zu erwarten, dass die Auswirkungen der Ausnahmeregelung zu den Emscheidungen der Investoren Riluen kéinnen,
die die wichtigen Infrastrukiurprojekte. die die Integrationsprozesse in diesem Teil Furopas unterstiitzen,
verzdgern/einstellen

3.3, Folgen der NS2-Ausnahmeregelung fiir den Wetthewerb im Gashandelssegment

Ein weiterer Bereich des europdiischen Gasmarktes. in dem eine mdgliche Ausnahmeregelung fir NS2 zu einer
Wertbewerbsverzerrung lithren und die Ellizienz beeintrichtigen kénnte, ist das 1landelssegment. In diesem Fall lassen
sich mindestens zwei negative Folyen identitizieren, denen die aul’ dem curopdischen Gasmarkt titigen Shipper
ausgesetzt sein werden: (i) diskriminicrende Bedingungen fur den Zugang zu NS2 und (b) systematische
skriminierung von Nutzem der von der EU rezulierten Infrasirukrur,
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Eine detaillierte Besclreibung dieser Konsequenzen [ir die Handelsgesellschalten wurde in den Kapiteln 3,31, und
3.3.2 dargestellt: (1) PGNiG SA, und (2) PST

3.3.1.  Diskriminicrende Bedingungen fiir den Zugang zu NS2

Eine mdgliche Ausnalimeregelung fir NS2 wird die Nord Stream 2 AG von den Anforderungen zur Anwendung der
transparenten Mechanismen fiir die Festlegung der Entgelte. die in NC TAR bestimmit werden, sowie vou den
Anforderungen beziiglich der Entllechtung von Eigentums- und Betriehsfunktionen (dewilliert in Kapitel 3.1
heschriehen) belieien.

Aus Sicht der auf dem europiischen Gasmarke titigen Handelsuntemehmen bedeutet dies, dass die Nord Stream 2 AG
die volle Freiheit erhiilt, den Modus der NS2-Kapazititszuweisung zu wiihlen, 2.B. um ihn im Ruhmen bilateraler
Vereinbarungen mit den von ihr ausgewihiten Shippern anzubicten. Es ist daher sehr wahrscheinlich. dass vicle
Unternelimen. die daran interessiert sind, die Kapazitit von NS2 zu nutzen, dies nicht wirklich tun diirfen und auch
nicht i der Lage sein werden, transparente Informationen @iber die Kosten der Fernleitungsdienstleistuny / die Methode
ihrer Berechnung zu erhalten.

Infolgedessen wiirde diese Ausnabmeregelung fir NS2 eine Ungleichbehandlung von Handelsunternchmen
ermiglichen, indem sie nur eine enge Gruppe von Gesehiiftspartnern des Eigentiimers von NS2, d.h. de facto
Gazprom, zuliisst.

3.3.2.  Systematische Diskriminierung von Nutzern der Infrastruktur, die der EU-Regulierung unterliegen

Die zweile der zu erwartenden negativen Folgen der Ausnahmeregelung - die aus der Perspektive der Ling fistigen
Entwicklung des EU-Gasmarktes walrscheinlich viel bedeursamer ist - ist die Tatsache, dass die Ausnahmeregelung
die Voraussetzungen fiir eine "systemische Diskviminicrung" vieler Handelsunternchmen schafft, die andere als
NS2-Gastibertragungswege aus Drittlindern in den curapiischen (uod insbesondere demschen) Markt nutzen.

Wie im Kapitel 3.2 durgestellt, gelten Tur diese Routen die EU-Vorschrilten. insbesondere die des 3EP. Wiihrend diese
Vorschrilien zweifellos zur Fniwicklung des Wetthewerbs und der Versorgungssicherheit beitragen, kénnen sie aus
Sicht der einzelnen Shipper auch eine Quelle von Beschrinkungen wahrgenommen werden, die die Fihigkeit zum
Aufbau eines Versorgungsportiolios beeintrichtigen - die gréfbten Handelsunternchmen kénnten 2.3, davan interessiert

. sein, die gesmnte Fenleitungskapaziit der kostenwirksamsten Inlrastrukiur auszulasten. um ihre Markiposition zu
stirken.

Das Ziel, die Fernleilungsinlrastrukiur unter die Zustindigkeit der EU zu bringen, ist daher, solche Praktiken zu
verhindern und  die Wetbewarbsbedingungen  fiir alle Unternehmen aus dem Bereich des Gashandels zu
veremheitlichen.  Dieses  Ziel kann jedoch  nicht  wuksam  erreicht  werden, wenn  die  Repelungen  und
Beschrinkungen aus IEP nur aufl cinen Teil der Fernleitungsinfrastuktur angewender werden. Line magliche
Ausnahmeregelung [lir NS2 wird dazu ihren, dass die meisten Handelsuntermehmen. die Gas in den deutschen Markl
(und benachbarte Mérkie) importieren, de facto fiir die Nutzung von Infrastruktur, die in voller Ubereinstimmung
mit dem EU-Recht betrieben wird, "bestraft' werden.

Gleichzeing konnen ausgewiihlte Unternehmen, die NS2-Transporikapazititen nuizen, die Lieferbedingungen im
Rahmen bilateraler Vereinbuarungen mit  Guazprom  Expon - und  der Nord Stream 2 AG i’csllcgen'.
Mit groller Walrscheinlichkeit kann angenommen werden, dass sich grofic Unternehmen mit ausreichender
Verhandlungsmacht oder erablierten Handelsbeziehungen zur russischen Seite in einer privilegierten Position
befinden werden, was ein Gegensatz zur Liberalisicrungspolitik des Zugangs zur Infrastruktur wiire, die die EU
seit fust zwei Jahrzehnten verfolgt

Die folgende Tabelle | zeigt die grundlegenden Unterschiede zwischen den Nutzungshedinguugen der durch die
JEP und  die NS 2 geregelten [Infrastruktur  (im Szenmario der  Gewidihrung  von  Ausnahmeregelung)
~ausder Perspektive von Handelsfirmen. Die vergleichende Analyse zeigt deutlich, dass dic Shipper. die NS2 nutzen,

© pote nziell eine Reihe von Wetthewerbsvorteilen gegeniiber anderen Handelsunternehmen erlangen kiinnen.
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Fibelle TV erelewl dher Wenhew erbspos it von Handelsuntemehmen i Lalle der Ausnahmeregehme e NS2 von dor Gaseiehiline ¥

Element der
Wettbewerbsposition

Méglichkeit der
Beeinflussung des
Infrastnidarboneibers

Kosten der
Infrastakimizung

Buehung won
Gastrunypa rtkapaziiiien

Maglichkeit der
Geheimhaltung

Unternehmen, die die dem1 3EP
unterliegende Infrastruktur nutzen

Kein direkter Einfluss uuf den unabhiingigen
Betreiber

Méglichkeit indirekter Auswirkungen - durch
die Teilnahme an 6ftentlichen
Konsultationen iiber die Methade zur
Festlegung der Fernleitungsentgelie
Entsprechend den Femleitungsentgelten, die
sich aus: (i) den getragenen Investitions- und
Betriebskosten der Infrastruktur, (i7) der
Methode zur Bestimmuny der Enlgelle in
Ubereinstimmung mit dem NC TAR crgeben

Kapazitatsreservicnung im
Auktionsverfahren, nach den
diskriminierungstreien Grundsitzen in
Ubcreinstimmung mn der NC CAM
Einschiriinkungen der
Kapazititsverfigharkeit aufgrund der
Teilnalime an den Auktonen emer grolien
Anzahl von Shippern.

Beschrinkungen durch dic obligatorische
Zuleilung cines Teils der Kapazitit im
Rabimen von kurz-und

mittelfristigen Produkien

Aus Griinden der Transparenz von
Tarifsdizen und
Kapazititszuweisunpsverfahren sind
detaillierte Infonmationen iiber die
Nutzungsbedingungen der Infrastruktur
transparent oder leicht zu simulicren.

Dic Vertmulichkeit der Daten kann in dicser
Hinsicht nicht gewahrt werden,

Nutzer der Nord Stream 2 Pipeline

Fihigkeit zur direkten Beein Mussung des
Bedieners

Midglichkeir, in den Gesprichen mit der
russischen Seite die Frage des Betreibens mit
der Frage der Einkoufsbedingungen fir Gas
zu "verkniipfen™.

= Euntsprechend den vom Eigenliimer/Betreiber

der Infrestruktur auf belicbige Weise
festgelegten Furnleitungsentgelten (von der
Handelsgesellschalt akzeptien)

un Rahman bilateraler Vereinbarungen
Kapazitdtsreservicrung auf belichige Weise,
die vom Eigentimer der Infrastrukiur
fesigelegr wird

*  Keine regulatorischen Emschriinkungen
= Nliglichkeit der Buchung der

gesamien/iiberwiegenden Kapaziril im
Ruhmas bilateruler Vereinbarungen

= Weitrcichende Vertraulichkeit beaiglich der

Nutzungsbedingungen der Infrastrukur,

*  Wettbewerber haben keinen Zugang zu

Informationen Gber die von der betrefTenden
Handelsgesellschaft festgelegten
Bedingungen.
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3.33. Auswirkungen der Ausnnhmeregelung auf die Wettbewerbsposition der Handelsgesellschaften der
PGNIG-Gruppe

Unter den Unternehmen, die unter den negativen Folgen der erwarteten Wetthewerbsverzerrung im Bereich des
Gashandels aul dem europiiischen Markt leiden werden, belinden sich auch Unternehmen der PGNIG-Gruppe: PGNIG
SA und PGNIG Supply & Trading GmbH ("PST"). Die erwarteten Folgen der Ausnahmeregelung flir ihr
wirtschaliliches Interesse und thie Wettbewerbsposition werden im Folgenden dargestellt:

Auswirkungen der Ausnahmerevelune auf die Wethewerbsposition von PGNiG SA

PGNIG SA ist Markitihrer auf dem Erdgasmark! in Polen. Das Unternehmen betreibt die Exploration und Firderung
von Gas und Rohdl, den Import van Gas sowie - (iber seine wichtigsten Tochtergesellschaften - die Lagerung. den
Verkaul, den Vertrieb von Gas und Nassigen Brennstoffen und die Produktion von Winme und Swom. PGNIG hiiht auch
Anteile an Unternehmen, die spezielle geophysikalische und Bohr- und Servicedienstleistungen anbicien. PGNIG SA
spiclt vine Schliisselrolle aul dem polnischen Gasmarkt und ist fiir die Aufrechterhaltung der Energiesicherheit
des Landes verantwortlich.

Wegen der begrenzien inlindischen Gasressourcen wichst systematisch der Anteil der bmportlicferungen im Portlolio
von PGNIG SA. Imi Jahr 2019 importerte das Unteriehimen 14,85 Milliarden m' aus dem Ausland, was fast % der
Inlandsnachlrage entsprach. Die Suukwr der Impaorte stellte sich wie lolgr dar;

e 00.2% machten Licferungen aus dem Osten im Rahmen des mil Gazprom Export unierzeichneten lang fvistigen
Verrags aus,

= 23.1% machten LNG-Lieferungen an das 1.NG-Terminal in Swinoujscie aus, die im Rahmen von zwei
langfristigen Vertrdgen mit Qatargas und Spot-Lieferungen ausgefiht wuorden,

o 16.7% machten Licferungen aus westlicher und siidlicher Richtung (aus dem deutschen und tsehechischen
Markt), die unter anderem von PST, einer aul dem deutschen Mark! titigen Tochtergeselischaft, durchgefiihr
wurden,

Gleichzeitie diversifiziert PGNIG SA seit mehreren Jaluen konsequent ihre Gaslirderquellen und vemingert so ihre
Abhingigkeil von Lielerungen aus dem Osten. Der Schliissel in diesem Bereich scheint die Beteiligung von PGNiG am

Baltic Pipe-Projekt z2u sein. d.h Projekt des Gasleitungsnetzes und der Gasverdichterstation, die die Verbindung der

Lagerstitten aul dem Norwegischen Kontinentalschell mit den Ubertragungssystemen Polens und Xipemarks
erméglichen werden.

Die Projekiiger, die [iir die Duwichfiihnung des Projekts verantwortlich sid. sind die Betreiber dieser Systeme, GAZ-
SYSTEM SA bzw. Energinetdk. Der Terminplan sicht den Beginn des kommaerziellen Gastansports im 4. Quartal
2022 vor

PGNIG SA hat seit Beginn der konzeptionellen Aybeiten an der Ervichtung dieser Jofrastrukiur Interesse an deren
Nutzung bekundet, Im Jahr 2017 pahm das Unternehmen an dem von GAZ-SYSTEM SA und Energinel.dk
orginisierten Open Scason 2017 Verfahren (OS 2017) teil
In der zweiten Phase des Verfuhrens hat PGNIG 8A eine verbindliche Buchung der Transportkapazitiit von
Baltic Pipe in Héihe von ca. § Myd. mYFahr iiber cinen Zeitraum von 15 Jahren (2022-2037) vorgenonimen, wis
mit der Verpllichtung des Unternchmens zur Aunsgabe von nn Gebithren fiir die angegebene
Fernleitungsleistung  verbunden ist (Berechnung  der Verplichtung auf der Grundlage der indikativen
Fernleilungsentgelten),

Die im Rahmen von OS 2017 vorgenommene Kapazititsreservienmg zeigl, dass das Untemehmen ein Interesse daran
hat, Lieferungen aus dstlicher Richtung (der langlvistige Vertrag mit Gazprom Export endet 2022) ganz oder leilweise
durch Licferungen saus norwegischer Richtung zu ersetzen, die durch: (i) eine Vielzahl von Lieferanten, die bereit
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sind, Gas auf der Grundlage kurz-, mittel- und langfristiger Vertriige zu verkaufen, und (i) den Zugang zur
regulierten Infrastruktur der EU gekennzeichnet sind.

Dariiber hinaus wird zwisehien 2021 und 2022 auch die Inbelriehnahme von Gasverbindungsleitungen an der polnisch-
litauischen (GIPL-Projekt) und polnisch-slowakisehen Grenze (GIPS-Projekt) geplant. nfolgedessen wird von den
sechs seit 2023 an das NTS angeschlossenen Gassystemen das vinzige System. das nicht der EU-Regulierung unterliegt,
das weilrussische System bleiben.

Folglich ist es unter Beriicksichligung sowoh! des vorgestellten Szenarios zur Entwicklung der Infrastrukiur als
anch der strategischen Diversilizierungspliine des Unternchmens sehr wahrscheinlich, dass ab 2023 100% der
von PGNIG S nach Polen
mittels kenventioneller Rohrleitungsinfrasirukiur imporficrten Gashrennstoffmenge iiber Versorgungswepe,
die unter die JEP-Verordnungen fallen, cingefiihrt wird,

Abbildune v Bestehende nod derzan nnplementrere | lememe dee Inpostimirastruhig - Prognse fiie 2033
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Die vorgestellten Pline fir die Entwicklung der [nfrastukiur innerhalb des polnischen Systems sind aus der Sicht der
Creschéllsstrategic von PGNIG besouders wichtig. Aut der Grundlage des bis 2023 verlingerten Anschlusssystems an
die benachburten Gasmirkie geht PGNIG S.AL nichi nur von einer Verbessenmg der Gasbeschaftungsmaglichk eiten,

sondern auch von einer Steigerung der Vertriehbsakiivitdten im Mittel- und Osteuropa aus und setzt dabei auf

den Aultbau einer starken Position aul den ukrainischen, litauischen. slowakischen und tschechischen Mirkten

Mir grofler Waluscheinlichkeit kain davon ausgegangen werden, dass zu den Konkurrenten von PGNIG aufl diesen
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liegt es im Interesse von PGNiG SA, dass NS2 (mil einem Einspeisepunkl in das deutsche Gasnetz. der nur wenige
Dutzend Kilometer von der polnisch-deutschen Grenze entfernt ist) den gleichen regulatorischen Anflvrderungen
unterliegl wie die Inlrastruktur aus Drittlindern. die von PGNIG SA zum Aufbau ihres Licferportlolios (in erster Linie
Baltic Pipe) penutzt werden sall.

[n diesem Zusammenhany hat die Entscheidung der Bundesnetzagentur iiber die Ausnahmeregelung lir NS2 von
den Anforderungen der Gasrichtlinie eine reale Auswirkung auf das Potenzial von PGNIG, den Gasabsatz nuf den
Mirkten des Mittel- und Osteuropas zu entwickeln. Sollie die Ausnahmeregelung gewihrt werden, wiivde die
Position einer relativ engen Gruppe von Shippemn (Weltbewerber von PGNIG) gestitkl, die NS2 verwenden und alle
potenziellen Vorleile nuizen werden, dic sich daraus ergeben, dass sie nicht den regulatovischen Anforderungen des
Dritten Energiepakets (ausfiihrlich beschrichen im Abschnit 3.3 1) unterliegen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass eine mégliche Ausnahmeregelung flir NS2 von den Anforderungen
der Gasviclulinie die Wettbewerbsposition von PGNIG SA dweh folgende negative Auswirkungen
schwiichen wiirde:

o Auswirkung [; Vorzupsbehandlung einer kleinen Gruppe von Handelsunternchmen, die dirckte
Wetthewerber von PGNIG auf den Gasmiirkten der mittel- und ostenvopitischen Liinder sind

o Auswirkung 2: Begrenzung des Entwicklungspotenzials der Handelsaktivitiiten von PGNIG SA in
der Region

o Aunswirkung 3: Risiko einces signifikanten Anstiegs der Kosten fiir den Gasimport vom deutschen

Markt auf den polnischen Markt (elne detaillierte Analyse dieses Risikos wird in Kapitel 4
vorgestellt)

Wahrend eine detaillicrte Schitzung des Umfangs der entgangenen Guwinne von PGNIG SA im Falle der oben
genannten Auswirkungen nicht mdglich ist. deutet allein das technische Potenzial von NS2 (35 Mrd, m'/l)
darauf hin, dass seine Vorzugsbehandlung zu erheblichen Wettbewerbsverzerrungen Rihren kann,

Answirkungen dev Ausnalunereeeluny auf die 1Weahewerbsposition von PST

PST wurde 201 | geprtindet und ist eine 100 ige Tochtergesellschaft von PGNIG SA. Thr Kerngeschi i ist der Erdgas-
und Stromhandel.

Abbildiore S D Ovaannsationrsstrakbog von 151
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I Rahmen der Handelsaktivititen ist der Schwerpunkt der Geschéfisstrategic von PST der Gasexport aul den
polnischen Markt. In den letzten Jalwen wurden diese Exporte hauptsiichlich vom deuischen Markt (Gaspool) und in
geringerem Malle vom tschiechischen Markt (OTE) aus getiligt, da diese Markie {iber grenziiberschreitende
Verbindungen zum polnischen Fernleilungsnetz verfugen.

Pas nach Polen exponierte Gas wurde zuvar an den Bérsen westeurapiischer Linder sowie itm Rahmen von OTC-
Vereinbarungen konirahiert. Bei bilateralen Geschailen ist Norwepen einer der Sehliisselmirkte fir die Gasbescha [fung
in der PST-Geschiiltsstrategie. Seine Bedeutung fir das Untemchmen ist aul drei Hauptgrinde zuriickzu Rilren:

» die preisliche Wetthewerbsfihighkeit, die sich ans der Vielzahl der im NKS titigen Unternehmen ergibt,

e as Bestehen von PGNIG Upstream Norway (PUN). einem Untemehmen der PGNIG-Gruppe. das im NKS§
im Bereich der Forderung und des Handels Gitig ist. PUN - mit einer eigenen.Basis von Bergbauanlagen -
warantiert PS I langristig eine stabile und wirtschafilich effiziente Versorgung innerhalb einer Kapitalgruppe,

o die Gewdhrleistung des Zugangs zu der umfangreichen Fernleitungsinfrastruktur, die NKS mit dem
deutsehen Markt verbindet, dunk ihrer Aufmahme in day EU-Reeht

Daber liegl es im Interesse von PST - das Gas (iber die von der EU regulierte Inlrustrukiue beschalfi (mit allen damit
verbundenen Vorieilen und Verptlichtungen) - dass andere Betreiber, die Gas aus Dritthindern in den dewnschen Markt
importieren. yoR folgenden Vorteilen profitieren
sus den Ubertragungswegen, die durch dasselbe Regulierungspaket abgedeckt sind. Nur ein solches Regelungsumfeld
ermiglicht die Aunfrechterhaltung gleicher Wetthewerbsbedingungen und maximier! das Welthewerbsniveau
zwischen den Shippern, dic eber in Bezug auf die Handelskompetenz als in Bezug aul die Vorteile, die sich aus
dem Zugang zu Infrastrukturen mit einem anderen Reehtsstatus ergeben, konkurrieren,

Abbildung ™ Veremtichites Sclciades Wathew vibs 2w mchen OS T und anderan Hadelsiesteraelimen nach dor nberrichnalimie von Aos2 s
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@ @ Kierunki kontraktac]li sprzedaiy gazu przez uzylkownikow NS2:

j

E @ Zakup gazu od Gazprom Export i jega Iransport z
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Zusiitzlich kann sich die NS2-Ausnabmeregelung auch negadiv: anf dic Kostenwettbewerbsfihigkeit der
Gasfernleitung ther die Jamal-Leitung am Einspeiscpunkt Mallnow im Reverse-Flow-Betrieh auswirken. Dics
ist die Basisinfrasiruktur, die von PST genutzt wird, nu vom deutschen Markt auf den polnischen Markt zu lictem,

Der geschiizie Anstieg der Kosten fiir die Einspeise in das polnische Fernleitungsnetz iiber den Einspeisepunki
Mallnow - der sich aus der moghichen Umleitung des russischen Gastransitstroms von der Jamal-Leitung autf NS 2 ergiht

liegt je mach der pewiihllen Analysevarianie zwischen [ uwna DN Folelich ist  die
Walrscheinlichkeit grofl, dass die Ausnubmeregelung fiir NS2 die Rentabilitit der PST-Verkiiufe an den
polnischen Markt erheblich negativ beeintlusst und im Extremfall die Nutzung dieses Fernleitungsweges unmaglich
macht,

Cine detaillierte Analyse einer mdglichen 1irhdhung des Tariliviveaus im Einspeisepunkt Mallnow und einer Erhéhung
der Kosten fiur die Lieferung an die polnische Grenze wird in Kapitel 4.1 und Kapitel 4.2 dieses Dokuments vorgestelll.

Aus der Sicht von PST wiirde die Gewihrung der NS2-Ausnahmergelung von den Antordetungen der
Gasrichtlinie durch die Bundesnetzagentur daher die Wetthewerbsposition des Unternchmens durch
folgende negative Auswirkungen schwiichen:

= Auswirkung |: Bevorzugte Behandlung einer engen Gruppe von landelsunternehmen, die
direkte Wetthewerber von PST aafl dem deutschen und potentiell polnischen Markt sind.

e Auswirkung 2: Schwiichung der wirtschafdichen Wetthewerbsfihigkeit des PST-Angebots mit
der Folge ciner Margenerosion oder eines Riickgangs des Gusverkaufsvolumens.

o Auswirkung 3: Erhihte Asymmetrie des Zugangs zu Informationen iiber die Tarife Rir einzelne
Elemente der Fernleitungsinfrastruktur 2wischen den Handelsunternchmen
(zum Nachteil von PST).

Zum jetzigen Zeitpunkt ist es nicht moglich, das Ausmall der Veruste abzuschaizen, die PST im Falle der
oben genannten Auswirkungen erleiden kann, Gleichzeitig kann sich angesichts der Gesamikapazitat von NS2
(als Gasleitung, die den Vorschritien des 3EP nicht unterliegt) von 55 Mrd. m' der potenzielle Schaden fiir
den Weftbewerb und den PST sclbst, der sich aus der Ausnshmercegelung ergibt, als erheblich erweisen.

34, Auswirkungen der Ausnahmeregelung auf die Stirkung der marktbeherrschenden Stellung von
Guzprom Export bei den Gaslieferungen in die EU

Die Folgen der NS2-Ausnahmeregelung von den Antorderungen der Gasrichtlinie kinnen auch aus der Perspektive

. der langlristigen Stiirkung der Pusition von Gazprom Expertaufdem EU-Gasversorgungsmarkt analysierl werden
Xy

.~Fine Re&hc n Mafinahmen, die die EK in den letzten Jahren ereriffen hat (etuschlieflich der Novelle der Gasrichijnie),
zn,iLen danul\ah die monopualistischen Prakiken des russischen Lieferanten zu verringern und ihn zur - Afipassung ai A
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die Regeln des ewropdischen Gasmarktes zu zwingen, In diesem Zusammenhiang kann sich diese Ausnahmeregelung
als "Rickschritt” erweisen uid in gewisser Weise die Tendenz von Gazprom zu intransparenten und
diskriminierenden Geschiiftspraktiken legiimieren.

34.1. Kartellverfahren der Europdischen Kommission

In den Jahren 2012-2018 [ithrte die Curopiische Kommission ein Kartellverfahren gegen Gazprom wegen der
Anwendung v erbotener Geschii isprakiiken durch das Uniernehmen,

Die Cemitthungsphase des Verfahirens, in der die EK Beweise sammelte. einschlieBlich der Analyse von Dokumenten,
Anhérungen usw., endete 2015 mit der Herausgabe der schriftlichen Mineilung der Beschwerdepunkte, Statement of
Objections. Im Laule des Verlahrens wurde Gazprom mit drei Gruppen von Vorwdirlen bezliglich des Missbrauchs
einer marktbeherrschenden Stellung incacht EU-Landern belastet: Bulgarien. in der Tschechischen Republik, Estland,
Ungam, Lettland. Litaven, Lettland, Polen und in der Slowakei. Die EK wies daraul hin, dass Gazprom cine Strategie
der Autieilung der Gasversorgunusmérkte verflge, und zwar durch

= Beschrinkung des grenziibersehreitenden Gasverkaufs - Gazprom hat in Vertiigen mit Grolihdndlem aus
acht europiischen Landern so genannte "Bestimnungsk lauseln” abgeschlossen, die weitere Re-Ixporte von Gas
aus diesen Lindern einschriinken, und hat andere nichtvertmgliche Manahmen gleicher Artangewandl (2.8, die
Weigerung, den Lieternrt zu dndem),

e Untaire Preispolitik - auf der Grundloge eines Vergleichs der Gasversorgungspreise in den cinzelnen
Milgliedstaaten mil den folgenden Bezugsgrifien: Kosten von Gazprom, Preise aul einzelnen eeografischen
Markien und Marktpreise, stellie die K fest, dass die spezifische Formel zur Festlezune der Gaspreise von
Gazprom und ihre Verbindung cu den Preisen von Erdélprodukien fiir Gazprom vorteilhatier ist als (lir sciue
Kunden. Die Kammissian har die UnregelmaBigkeiten in Preisformeln
in lnl Lindem identiliziert: Bulgarien, Estland, Lettdand, Litauen und Polen,

e Abhiingigkeit  der  Gaslicferungen  von  der  Zusage der  GasgroBhindler, in  die
Gasiibertragungsinfrastrukiur zu investieren - Dic K hal ihre Bedenken hinsichilich der Ausnuizung ihrer
beherrschenden Stellung in Bulgarien und Polen dadurch zum Ausdruck gebracht. dass sie die Lieferungen von
der Zusage des Kunden (Grofihindlers) ablidingie macht, in bestimmie Femleitungsinlastrukiumprojekie zu
investieren. In Palen wurde zugesagl, dass Gazprom die Kontrolle Giher die wichtigste Transitgasleitung - die
Jamal-T.eitung - beibehil,

Das Verfahven endete 2018 it einer Entscheidung. in der die von Gazprom angebotenen Verpllichiungen.
einschlieBlich der Zusagen. akzeptien wurden, darunier:

- Weunahme der Klauseln aus bestehenden Verrdgen mit Kunden in Mittel- und Ostewropa, die den Reexpont und
Weilerverkauf von Gas verbieten oder behindern, und Verpllichiung. solehe Klauseln in zukiinflige Vertvdge nicht
aulzunelinen.

- den Kunden von Gazprom in Mitlel- und Osteuropa zu erméglichen thre Lieferungen (mindestens 30 Millionen my?
pro Jlahr) zwischen bestimmnten Paaren der Grenziibergdnge gepen cine im Voraus festgelegre Geblihr wanz oder
teilweise zu dberragen. Diese Verpllichtung zielte, wie von der Kommission angepeben, daraul ab. “die
infrastrukturelle Isolierung der baltischen und bulgarischen Mirkte durchzubrechen”,

- neue oder angemessene Anderungen an bestehenden Preisrevisions- und Schiedsklauseln einzuliihren unter
Bezugnahme aul  die  "kontinental-westeuropdischen”  Aktienmarkle  umd  aul’ die  volumengewichteten
Durchschninsimportpreise in Deutschland, Frankreich und Talizn.

Es soll darsul hingewiesen werden, dass trotz des Ablaufs vou tast zwei Jahren nach der Entscheidung keines der oben
venannten Instrumente wirksam angewandt wurde und daher ihre Auswirkungen aul den Markt und den Wetthewerb

o iely_pepchen sihd. Dartiher hinaus weicht dic Praxis der Beachtung durch Gazprow der sich aus den Verpflichtungen
S . sy TR

B aime g
oo M #ﬁ_‘up v dl ™




—

Maeede Yikpedsha

Ry ' 5 b \
S ] :

o ST T

theo by Aar R VET e W Ay

Hnetnygy g

s Sl e n Vs sedie s eities i e Lnsierfmoncgein g fin 0 08 e S 2P0 Bine e deis Lot detiongen e

vt e Wl s e v b im ey Siecliony fads ekt

crgebenden Preisiberprifungsklausel im Allgemeinen nicht von den Prakiiken vor der Entscheidung ab®. Es sei auch
daraulhinzuweisen. dass die Giiltigkeit der Kommissionsentscheidung selbst vor dem EU-Gericht” angetocliten wurde.
Der [nhalt der Entscheidung und der Standpunkt der Konuuission im Laufe des Gericlusverfahvens zeigen dewtlich, dass
die Kommission bei der Annalime der Entscheidung niehi einmal die Auswirkungen der Griindung von Nard Stream 2
selbst aufl die relevanten Markte berticksicluigt hat (und daher cine mépliche Ausnahmeregelung nicht in Betrachi
gezoyen hiat),

Diese Fakioren deuten dahber duraul hin, dass die in den Vempflichwngen von Gazprom, dic sich aus der
Kommissionsentscheidang  ergeben,  vorgesehenen Mechanismen nicht als mégliche Rechtlertigpung  fiir cine
Ausnahmeregelung in Betracht gezopen werden sollten.

" Der emnzige dem PGNIG bekannle: Kunde. der das Angebot zur Umsetzung der Klausel angenommen und den darin
vorgesehenen Revisionsmechanismus aktiviert hatist Bulparsaz. Weitere Informationen iiber Prableme bei der Durchsetzung
der Klausel finden Sie unter: hups: sww weuractiv.com sectivncompetitionnewsbulgaria-mulls-re-opening-ol-the-

rap-probe
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3.4.2. Auswirkungen der NS2-Ausnahmercgeiung aut die Verhandlungsmacht von Gazprem Export

Die Tatsache, dass Gazprom in der jiingsten Vergangenheit ihre marktbeherrschende Stellung missbraucht hat, sollte
eint Signal fur die Regulierungs- und Kootrollbehérden in den EU-Miigliedstaalen sein, dass das rechiliche Umfeld, in
demi Gazprom titig ist, so za gestalten ist, dass das Risiko diskominierender Prakiiken in der Zukuntt minimiert wird.

Gazprom hat ein gesetzliches Monopal fir den Uxport von Erdgas aus dem Gebiat der Russischen Féderation, was
bedewtet, dass sie das ausschliefiliche Rechit hat. Pipelinegas zu exportieren. Daher kann das Untemehmen iiber sgine
eigenen bevorzuglen Gasexportrouten in die EU entscheiden, und es ist unmiglich, auf dem Markt fiir
Gaslieferungen aus Russlnnd einen "Wettbewerb an der Quelle” zu entwickeln,

LEin Grundinstrument der Européischen Union zur Beeinflussung der Aktivitdten von Gazprom sind daher die
Regelungen zur Liberalisierung des Zugangs zuv lnlrastruktur, die vor allem im Rahmen des Dritlen Energiepakets
formulient wurden. Die Novelle der Gasrvichtlinie ist ein Beispiel fiir die Ausweltung dieser Regeln und vervingerd
somit erbeblich die Mijglichkeit fiir einen markibeherrschenden Anbieter, Praktiken zu verfolgen. die der EU-
Gesetzgebung zuwiderlaufen.,

Aus diesem Grund wiire cine mégliche Ausnahmercgelung flir NS2 cine Mallnalune, e die Wirksamkeit
der BU-Gesetzgebung als Instrument zur Kontrelle eines Drittlands-Lieferanten messbhar verringern wiirde,

Dank der Ausnabmeregelung wiire Gazprom in der Lage, zwischen den einzelnen Gasmérkten iiber
Pipelines (Transitrouten) zu vermitteln, die aufgrund des fehilenden Wettbewerbs bei er Versorgung von
anderen suf dem EU-Markt titigen Handelsunternehmen nicht in Anspruch genommen werden
konnen.

Ohne  den  Anlorderungen  fur  die  Tarifgestallung  und  -verdffentlichung  (definiert
im NC TAR) zu unterliegen, kéinnte die russische Partei z. 1. periodisch russisches Gas subventionicren, indem
sie die Transportkosten nut NS2 reduziert.

FFolglich wirde die Ausnahimeregelung es dem russischen Untemehmen ermayglichen, die GasRiisse frei zu
gestalten und ausgewiihilie Guasversorgungspunkte suf dem EU-Markt zu bevorzugen, was im
Widerspruch zu den dffentlichen Erklirungen der EU-Organe und den Zielen der gemeinschaftlichen
Encrgiegescizgebung stiinde.

gite 4 vim 4 \
: '\I
]
TS "}
] - ,;} J ’
T b T s wigd
. 34 yon 41




l Yorved NFIL sl b
fr_n.._ Y o X, , 2 %

Jeretiy o i Maanatbs iy wa ipue wo e el 2

Bonitiud a0 ety bW B ose Vi ok vl one ol hoon Dasitafissotgcbte teee Vo dOSE L i Jofpecdire v o Ve the st Je

Toarefodrefendc anepfies W opthasvc fisebin e g sterf wmn ceedoptiifs s fre e Qoo 4

4. ANALYSE DER AUSWIRKUNGEN DER AUSNAHMEREGELUNG AUF DIE
GASTRANSPORTKOSTEN NACH POLEN

Die Inbewriebnahime von NS2 und die mégliche Umlenkung eines groBlen Teils der Transitlieferungen auf den
westeuropdischen Marke® aul NSI und NS2 sollte nicht das Risiko eines Ungleichgewichts auf dem polischen
Gasmarkt mit sich bringen. Mit Verbindungen zu mehreren anderen Méarkien und dem Zugang zum globalen LNG-
Markt wird Polen in der Lage sein, sein hetmisches Gassystem unabhiingig von der Verfligharkeil von Lieferungen aus
dem Osten auszugleichen.

Es muss jedoch betont werden. dass die Marginalisicrung der weillrussischen und ukrainisehen Rauten des russischen
Gastransits in die EU zugunsten von NS2 zu cinem erheblichen Anstieg der Gesamtkosten fiir den Gastransport
an die Grenze des polnischen Transportsystems flihren kann,

Aus dieser Perspektive kann die Gewdhrung der Ausnahmeregelung fir NS2 - mir allen Konsequenzen, die sich
aus der mangeloden Transparenz der Tarifberechnungen und der mangelnden Unabhiingigkeit der Betreiber erpehen
{ausfiiirlich beschrieben in Kapitel 3) - zur Evliéhung der Nutzung von der NS2-Kapazitiit {iber dus Niveau hinaus
beitragen, dus sich aus rationalen wivtschaftlichen nnd geschililichen Berechnungen ergeben wiirde. Mit
anderen Worten, in einem Ausnahmeszenario kann das Velumen, das von den gegenwiirtigen Routen auf NS2
"umgeleitet” wird, hither scin als in cinem Szenario, NS2 mit den UE-Regelungen umzufassen,

Ui die potenziellen Auswirkungen der Ausnahmeregelung aut den Anstieg der Kosten fur den Gastransport nach Polen
zu veranschaulichen, wurde elne Simulation des Anstiegs der Kosten {Ur den Gastwransport nach Polen in 2wei Bereichen
durehgefiihit:
o Magliche Erhdhung der Femleitungskosten iiber Gasternleinmgssystem infolge der geringeren Nutzung der
Jamal-Leitung
e Magliche lithihung der Kosten fiir Gaslieferungen an die polnische Grenze als Folge der Umleitung der meisten
Mengen aul NST und NS2 und der Beschrdnkung der Lieferungen in dstlicher Richtung

[ie Ergebnisse der Berechnung werden in den Kapiteln 4.1 und 4.2 dargestell

4.0, Migliche Erhéhung der Fernleitungskosten iiber das Gasfernleitungssystem als Folge der geringeren
Nutzung der Jamal-Leitung (Beschriukung der ZweckmiBigkeit fir die Riickflusslicferung «
Einspeisestelle Ballnow)

Aus der Perspekrive der tmpartlieterungen nach Polen spiclt die Jamal-Leitung zwer Rollen

o Erstens kano e Teil ihrer Kapaziti (die nicht e Transitzwecke genutzt wird) dazu genutzt werden, Gas aus
gstlicher Richtung in das polnische System einzufiihren.

o Zweilens st es ab 2014 woglich. an  Einspeisestelle Mallnow (an der polnisch-deutschen Grenze)
Riickflusslieferungen aus dem deutschen Gaspool-Markt dber die Infrasirukrur der Jamal-Leiung auf
kontinuierlicher Basis vorzunehmen

Die Moglichkeit. Gas (iber die Jamal-Leitung nach Polen 2u importieren. ist in Abbildung 10 unten dargestelli.
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Gegenwiinig ist der polnische Abschnitt der Jamal-Leitung durch einen sehr hohen Auslastungsgrad (und danit
das Niveau der Kapazititsauslastung) gekennzeichnet, der nahe an der maximalen technischen Kapazitit liegt.

Infolgedessen bleiben die Tarilsitze des Gaslernleitungssystems { liir den polnischen Abschnitt der Jamal-Leitung) auf
einem wettbewerbslihigen Niveau, was winschaltlich elhiziente Lieferungen
aus dem deutschen Gaspool-Markt ermdglicht.

I dden Jahren 2018-2019 lag die Menge des nach Polen importierten Gases un Reverse-Flow-Betreb am Einspeisepunkl
in Mallnow-Punkt bei etwa 2.5 Milliarden m® /lahr, so dass fast die Millie der verfligharen technischen Kapazitiit
ausgelastet wurde. Daher bleibt der deutsehie Markt aus der Perspektive der Diversifizierung des Importmixes
fiir den polnischen Gasmarkt eine wichtige Versorgungsrichtung.

Die Einstellung  oder eine deutliche Reduzierung  des  russischen  Gasteansits  durch  die  Jamal-lettung
{zugunsien NS2) wilrde zu ciner Erhéhung der Fernleitungsentgelte im Gasfernleitungssystem fiihren, was dic
Rentabilitit der Lieferungen vom Gaspool-Markt iiber den Punkt in Alallnow in Frage stellt
Der potenzielle Anstieg der Sitze wurde in drei Schritten geschitzi:

e Schrift 1: Berechnung "Basisvariante” ("business-as-usual") - Bestimmuny der Fernleitungskosten aut der

Grundlage des gepenwinig geltenden Tan [ des Gaslernleimumgssystems”

s Schritt 2: Berechnung ,,Variante des Riickgangs der Kapazitiitshuchung” - es wirde angenommen, dass
cine mogliche Umleitung des russischen Gasstroms von der Jamal-Leilung auf NS2 zu einem Rickgang der

CDer Wert der regabierten Fmnashimen ant die progrostizicrte Hahe der Kapaatitsbuchong Hir 2020, die s dem Tanfanimg des Betrerbers des
denungssvstens angenommen wiardeo. e Anwendung dicser Aunahmen il sur Benechnung der derzest geltemlen Parifsiize (von der
Rl.ﬂ.l.hel'nl!]_lﬁh\.tlﬁh‘h e M 2019 genaliugl) Bute beachien Sie. dass die i Tanl enthalienen Lante i 2020 ab dew Zenpunkt serbindlich sind, an
*dun Jig B mstheidung des Prasidenien der 1RO gor Genehougung des Tarils cechissverbnndhiel wird Decsen Bull vin Gerdliss e fliren lxrnn}dl l:tc‘l'"

I tsehenlung ;lé\- I .nnlmlrll der EROL den Taril e Evnbiluung veuer Fanile au genehnugen ‘\

”,'(eitr A6 van '-il'

Al



Vierrdo YEikpedvhi

LU T RTTIT ATTE DRt

freneernungy doe seroase Battte bon Vieveds Kissesen efoee pnoedi fiest Toesiis P cselinors Bon Noand Spe o W05 di e vonr o 1 RV TV ELTTET AT YR A

Comvei frpliegie st o W erhomoerdoan s i dvan 3 tecagrdisi o Gt s Ly

Kapazititsbuchung 1t Gasfemleiungssystem  aul 50%  der  Basisvariante  Riliren  wird,
BEs wurde angenonunen, dass der Riickgang nicht die Buchungen am Ausspeisepunki des Gas femleitungssystems
in das polnische Gasfemleimungssystem (PWP) betrifft, sondern nur digjenigen, die fiiv den Gastransit zum
deutschen Markt "bestimmt" sind. Durch die Annahme reduzierter Kapazititsreservierungen  wurden
hypothetische Niveaus von Tarifséitzen im Gasfernleitungssystem berechnet,

¢ Schritt 3: Berechnung "Vaviante cines evheblichen Riickgangs der Kapazititsbuchung” - Annalimen
analog zur " Variante des Riickgangs deor Kapazitatsbuchung ¥, wobei angenommen wurde, dass eine mogliche
Unileitung des russischen Gaslieferstroms zu einem Riickgang des Niveaus der Kapazititsreservierungen im
Gasternleitungssystem aul 10% der Basisvariante ("High-Drop-Reservekapazititsoption®) Hilven wird,

Die Erpebnisse der durchuefiihrten Analysen zeigen, dass

¢« dic Gesamtkosten der Nutzung des Gasfernleitungssystems in der "Basisvariante™ fiir den Gasimport im
deutschen Gaspool-Markt (Einwiuseate in das Gastemleiungssystem + Austrittsnite aus dem
Gaslernleitungssystem )

¢« die Gesamtkosten der Nutzung des Gasfernleitungssystems In der "Variante des Riickgangs der
Kapazititsbuchung" Rir den Gasimport im deutschen Gaspool-Markt {Eintrinsrate in das
Ciaslernleitungssystern = Ausirittseare aus dem GasBanleilungssysiem | _

o die Gesamtkosten der Nutzung des Gasfernleitungssystems In der "Variante des erheblichen Riickgangs
der Kapazitilsbuchung" fiir den Gasimport im deutschen Gaspool-Markt (Eintrittsrate in das
Gasfemleitungssystem + Austritisrate aus dem Gaslemleitungssystem )

Die Simulationsergebnisse sind in Abbildung |1 unten dargestel |1

Abhildung Tz Hypothetscher Anstieg der Gasfernleitongsentaelte im Gusternleiiungssystent als Folge der Umleinmg des russischen
Gasransits von der Janal-Lentung anl’ NS2 (EUR ‘M Wh)
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Die durchgefihrte Simulation zeigt, dass die Nutzung der Jamal-Leitung fir den Transit von russischem Gas
fir die Aufrechterhaliung der Kostenwertbewerbsfihigkeil des Revers im Einspeisepunkt Mallnow von
zentraler Bedeutung ist.

Die Umlenkung erheblicher Transitmengen auf NS2 kénnte de fucto die Legitimitit von Gasimporten
aus Deutschland nach Polen iiber dic Jamal-Leitung einschriinken.

Angesichts der begrenzten Importkapazitdt an anderen Verbindungspunkten an den westlichen und siidlichen
Grenzen (Lasdw, Cieszyn) Kénnite Polen (und in der Folge die Lander Mitel- und Osteuropas, dic das NTS
firden Gasimpor nutzen werden) einen erheblichen Zugang zu cinem der grifBiten integrierten Gasmirkte
in der EU verlicren.

4.2.  Mégliche Erhohung der Kosten fir die Gaslieferungen an die polnische Grenze als Folge der Umleitung
der meisten Mengen auf NS1 und N§2 und der Beschriinkung der Lieferungen in ostlicher Richtung

Eine weitere negative Auswirkung der Ausnahmeregelung kinnte ein miglicher Ansticg der Kosten fiir
Gaslicferungen an die polnische Grenze svin, da der Grofiteil der Mengen auf NST/NS2 umgeleitet und die
Licferungen nach Osten (iiber die Jamal-Leitung und/oder die Notzung dev Fernleitungsinfrastruktur in der
Ukraine) begrenzt werden.

Nach Qchiilzunp_;n der PGNIG- (}rumn belielen sich die russischen Gasimporie nach Polen im Jahr 2019 aul’etwa 8,93
Mrd. m® (gegeniiber 9,04 Med.m' im Jahr 20181, was einen Riickgang in der Struktur des w ichtigsten Gasimporteurs
in Polen von 67% aul 60% bedeutel

Der préfite Teil dieses Volumens wurde diber Verbindungen an der Ostgrenze Palens importiert, d.h:
e zundchst cinmal durch:
Impaonstelle an der Grenze zu Weilirussiand im Dorl W ysokoje, und
Imponstelle an der Grenze zur Ukraine in Drozdowicze,
e zweilens (iber die famal-Leiung (aufgrund der Notwendigkeit, zusizliche Femleimungsgebiliren zu zahlen).

Da die _Il'f.l[‘l'sp()l‘lk'l])'tfll.lli."l'l an den Punkien Wysokoje und Drozdowicze das Volumen der Gusimporte aus dstlicher
Richrung iibersteigen (was bedeutet, dass es nicht notwendig ist. die Jamal-Leitung fiir den Import von Gas aus Russland
zu nuizen). kann davon ausgegangen werden, dass die Kosten fiir die Gaslieferung aus dstlicher Richtung bis zur
Grenze der Republik Polen derzeit 0 EUR/MYh betragen (die Kosten fiir die Lieferung bis zur Grenze der Republik
Palen sind i den im Prets des Rohmaterials enthalien) - "' Basisvariante”. ("' Business-as-usual').

Die "alternative Variante" sollte durch die Situation definien werden. in der der Hauptstrom der Gaslieferungen
aus dem Osten in die EU (d.h. iiber die Ukraine und Weillrussland) auf die Infrastrulktur von NS1 und NS2
umgelenkt wird (und die bestehenden Licferungen aus dem Osten deutlich reduziert werden).

Die unvermeidliche Folge dieser Varinnte wird der Anstieg der Kosten fiir die Gasversorgung Polens sein. Dicse
Erhéhung wird sich aus der Nonwendigkeit ergeben. die Kosten der derzeit umgeseizien Lieferungen von UNB-Tarilen
der Nachbarlinder im Zusammenhang mit der Erbringung von Fernleitungsdienstleistungen auf der Strecke
Greifswald/Lubmin - der polnischen Grenze - zu erhdhen. Dies werden zuniichst die deutschen Betreibergebiihren
sein, gefolet von (aulgrund der begrenzien Kapazitdn an der westlichen und siidlichen Grenze) tschechischen (Nets Gas)
und slowakischen (custream) Betreibergebiihren,
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Aul der Grundlage der europiischen UNB-Tarifsitze von 2020 kénnte die Verwirklichung der "alternativen
Variante" zu einem Anstieg der Kosten der Gusversorgung Polens (im Vergleich zur " Basisvariante™)' um etwa
1.000 PLN Rihren:

. _ im Falle der Umleitung der Lieferungen an die deuische Grenze (Punkt Mallnow oder
Lasdw-):

. _im Falle der Umleitung der Lieferung an die 1schechische Grenze (Punkl Cieszyn);

, — - un Falle der Umleitung der Licferungen an die slowakische Grenze (die polniseh-
slowakische Gasleitung befindet sich derzeit im Bau)

In Bezug aul dic aktuellen Borsengaspreise (ca. 13 EUR/MWHh als gewichteter Mittelwert des TCEgasDA [ndexes im
letzien Monal) bedeuntet die Umsetzung cines solchen Szenavios einen Aunstieg der Gaspreise von ea._[iher

Die Ausnahmeregelung und die Umleitung erhieblicher Transitmengen auf NS2 kinnten zu cinem
Anstieg der Kosten fiir die Gaslieferung an die polnische Grenze fiihren. Es wird geschiitzt, dass die
Umsetzung eines solchen Szenarios zu einem Anstieg der T'vansportkosten vun. auf.EUIUMWh
liihren kinnte, was je nach Hahe der verfiigharen Transportkapazititen an der West- und Siidwand zu
cinem Ansticg der Marktgaspreise in Polen von etwa iau fiiber -ﬁihl'cn kinnte,

Die Analysen gimgen dasonans, slss dich die thatenung der woichiizsien mssischen Casimporirouie aul die Tofrastokiue NSt NS2 ol e |olge
u\l!:.ml\uuu Mwesenhen des Transits dher Jdie Jimal Lertung sl nuter Nutzung des ukramschen Transportsystems) dic HauaptBussrichiung dun_h
T dic Tsehitotysely Ihpuhllk und die Sowssher (bl von Ost-West nach West-Ost umgebehrt wird win die MOL-Lander min Erdgas zu versorgen. Daber
/-.n_.nﬂ mg.ulm\@n.u daass die Turide mowest-gsthicher Ricktung den deceer gelienden Ost-West-Tanten ensprechen. was uulzennd dee \ et ingeTuny ijp i

U Fliussvalnnens b.lm konservatve Amahme st Als Lolge dovan kannten die Lizfeckusten vach Polen noch sidiker stergen ,.4' T
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DIE HOHE DER GASGROBHANDELSPREISE IN DER EUROPAISCHEN UNION
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KOMMENTAR ZU DEN AUSWIRKUNGEN DER AUSNAHMEREGELUNG AUF

Die in Kapitel 3 und Kapitel 4 dieses Dokuments vorgestellien Analysen wicsen aul cine Reilie negativer Folgan der
NS2-Ausnahmeregelung fiir das Wetthewerbsniveau und die Eflizienz des europdischen Gasmarktes hin, Diese Folgen
wurden inder ersten Linie unter dem Gesichtspunkt der Auswirkungen der Ausnaluneregelung auldie Verschlechterung
der Wettbewerbsposition von Fernleitungsnetzbetreibern und Handelsunternehmen betrachiet.

Wegen der Komplexitiit der Probleme wurden die potenziellen Auswirkungen von Wettbewerbsverzerrungen aul die
Endverbraucher in den EU-Mitgliedstaaten in diesem Dokument nicht analysiert,

Gleichzeitig ist anzumerken, dass es Analysen gibl, die daraul hinweisen. dass die Enistehung von NS2 die Dynamik
der Gaspreise in Luropa negativ beeinllussen wird, was zu einer weiteren Divergenz zwischen den einzelnen Mirkten
Hihven wird.

Ein Beispiel flir eine solche Analyse ist der Bericht The impact of the Canstruction of the Nord Stream 2 gas pipeline
on gas prices and competition”, der vom Regional Centre for Energy Policy Research (REKK) erstelli wurde. Die
Autoren des Berichts prognostizieren, dass die Emstehung von NS2 (und die Umleitung eines Teils des Licterstroms
v den derzeitigen Transitrouten) zu einem erheblichen Anstieg der GroBlhandelsgaspreise in den mittel- und
osteuropdischen Lindern (sogar um 04 bis 1,1 CUR/MWHh) bei relativ stabilen Preisen auf den wesleuropdischen
Mirkten Hihren wird.

Der REKK-Bericht geht zwar nicht direkt auf die Frage der Ausnahmevcgelung e, aber die in diesem Berichl
angegebenen Preiscthdhungen sind anl die Umleitung eimes groflen Liclerstroms aul NS2 zuriickzuliihren, was. wie in
dicsem Dokument gezeigt wird, durch die Ausnohmeregelung getordert wird.

Eine detailliene Uberpriifung der von REKK angeebenen Auswirkungen des Einllusses von NS2 aul das Niveau dey
GroBhandelspreise wilrde eine gesonderte Analyse erfordern, aber es kann davon ausgeganpen werden, dass die
prognostizierten Wetthewerbsverzerrungen, die durch die Ausnahmeregelung verursacht werden, latsichlich zu
hileren Gaspreisen zumindest in cinem Teil der Mirkte der Mitgliedstaaten Rilren werden

Folglich  kann der  Aunsnahmeregelung NS2  beziiglich  der
Gasrichtslinicanforderungen durch die Bundesnetzagentur den Anstieg der Gasverbrauchskosten fiir die
Endyverbraucher zu Folge haben,

dic  mogliche Gewihrung fiir
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Paolitiie Ausland Putin droht der Ukraine mit Cas-Pipeline Nord Stream 2

Sranffurter Allgemeine

HERAUSGEGEBEN VON GERALD ERAUNBERGER, JURGEN EAUBE, CARSTEN KNOP, BERTHOLD KOHLER

NORD STREAM 2

Putins Ohrfeige fiir die
Bundesregierung

EIN KOMMENTAR VON REINHARD VESER - AKTUALISIERT AM 06,06.2021 - 1T:45

Kaum n&hert sich Nord Stream 2 der Fertigstellung, bringt Putin die Gas-Pipeline gegen

die Ukraine in Stellung. Das ist ein Affront gegen die Bundesregierung, die das Projekt
treu unterstiitzt hat.

' 7 ber Jahre hat die Bundesregierung alle politischen Argumente gegen die Caspipeline Nord Stream 2
U beiseite gewischt: Es sei ein ausschliefilich wirtschaftliches Projekt, das der Ukraine nicht schaden
werde, denn Deutschland werde dafiir sorgen, dass sie weiter Transitland fiir russisches Gas bleibe. Als
gehe es bei Nord Stream 2 wirklich vor allem um Wirtschaft, wurde von den Befiirwortern viel iiber die -
durchaus bedeutenden - Einnahmen der Ukraine aus dem Gastransit geredet, das eigentliche Argument
gegen die Pipeline aber ignoriert: Dass die Ukraine verwundbarer fiir politische und militdrische Attacken
aus Russland wiirde, sollte der Kreml nicht mehr wirtschaftlich vom ungestérten Transit seines

wichtigsten Exportguts durch das Land abhéngig sein.

Wiadimir Putins Dank fiir Berlins treue Unterstiitzung ist eine verbale Ohrfeige: An dem Tag, an dem
Russland behauptet, der erste Strang von Nord Stream 2 sei fertiggestellt, verlangt er von der Ukraine
als Gegenleistung fir die Fortsetzung des Gastransits ,guten Willen®. Dankenswerterweise hat der

Prasident auch gleich gesagt, was er sich darunter vorstellt: Das von seinen Truppen angegriffene Land
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davon abhangig machen wiirde, dass Putin ,guten Willen* beweist - gegeniiber der Ukraine, der

Opposition im eigenen Land, dem Westen.
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St Petersburg International Economic Forum plenary
session

Vladimir Putin took part in the plenary session of the 24th St
Petersburg International Economic Forum.

June 4,2021 17:20 St Petersburg

This year’s forum, with the theme A Collective Reckoning of the New Global Economic
Reality, is one of the biggest events since the start of the pandemic. Heads of state
and government, heads of major Russian and international associations, companies
and banks, leading experts and politicians are taking part in discussions at the SPIEF
in person or via videoconference.

Federal Chancellor of the Republic of Austria Sebastian Kurz and Emir of the State

of Qatar Tamim bin Hamad Al Thani attended the plenary session via videoconference.
President of Argentina Alberto Fernandez and President of Brazil Jair Bolsonaro sent
video messages to the participants.

% % %
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22.7.2021 St Petersburg International Economic Forum plenary session » President of Russia

a memorandum on moving towards establishing, on the basis of the Ukrainian GTS,
a consortium of Russia, Ukraine and European partners — not just with the Federal
Republic of Germany but also with other partners. All that would remain Ukraine’s
property and the consortium would repair, maintain, develop it and so on.

Then another president came to power, Mr Yushchenko, and all that was scrapped.
Then delivery scandals began and by 2008 deliveries stopped altogether because
Ukraine blocked the transit. These are the risks, do you understand? The point is not
that Ukraine has no money to maintain its army. At present they get $1.5 billion from
us. They could receive three, four or five (billion). You wrecked everything with your own
hands.

But, let me repeat, we have a five-year contract for 40 billion [cubic meters per year].
However, we proceed from the assumption that deliveries to Europe will be growing.
The delivery volume may increase by 50 billion cubic metres in the coming ten years.
There has been record-high consumption and record-high purchases in the first quarter
of this year. Last year we delivered around 180 billion while this year we can go beyond
200 billion cubic metres because demand is on the rise, the economy direly needs gas
as it is developing and recovering from the pandemic. But in the coming ten years
delivery volumes to Europe may increase by another 50 billion. There you have it, there
is an opportunity to use the Ukrainian gas pipeline network in the future, even after our
transit contract expires.

Everything is possible, we are ready for this and we want it to happen, but goodwill from
our Ukrainian partners is required. They should be spending money not on sustaining
their army and utilising it to resolve their problems in Donbass by force, but on boosting
their economy, working with people, see what | mean?

We proceed from the fact that we have complicated relations with Ukraine’s leadership,
yet we take into consideration how people are getting on there. If only we had normal
relations. Currently the gas price for the population is around $62-$63 per a thousand
cubic metres. And what do you think the price in Ukraine is? Yesterday at the gas hub
(that Ukraine pays) price stood at $330 dollars per thousand cubic metres. Add
transporting, and Ukrainians get their gas for about $350. Belarus pays about three
times less for our gas than the hub price, | will not give the numbers now whereas
Ukrainins pay more than that, you see?
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Gazprom decided not to book the Yamal pipe, but it
doesn't mean it will abandon it - BiznesAlert EN

By deciding not to take part in the capacity auction for the Polish section of the
Yamal-Europa gas pipeline, for the first time in the history of the pipe the Russian
company was not interested in continuing a stable and all year long usage of this
route to transport gas to Europe. However, this does not mean that the Russian
giant has completely abandoned Poland as a transit country. This is not because of
what Gazprom wants, but because of the market — Mariusz Marszalkowski, editor
at BiznesAlert.pl, writes.

Will Gazprom abandon Yamal?

On the 5th of July, Gaz-System organized annual auctions of the SGT (System of Transmission
Gas Pipelines) capacity of the Yamal-Europe gas pipeline from Kondratka on the Polish-
Belarusian border to Mallnow on the Polish-German border. The auctions offered a continuous
reservation of the gas pipeline capacity for the years 2021-2026, and set the beginning of the gas
year as at the 1st of October. To the surprise of many commentators, all of the available bookings
remained free, which means Gazprom, as the only entity capable of exporting gas from the east to
west decided not to book any capacity. It was the second annual auction for the Yamal-Europe
gas pipeline after the long-term transit agreement has expired on the 18th of May 2020. Since
that date Gazprom has been obliged to participate in auctions to book the capacity.

The bookings are available for a few periods: yearly, quarterly, monthly, daily and intraday. This
model for allocating capacity is in line with the CAM NC EU regulations. Instead of offering
exclusive capacity for just one entity, the system provides free access to transmission
infrastructure to third parties. Buyers who participate in yearly auctions are always rewarded
with a lower transmission price. In case of the other offers, a special “premium” is added. The
shorter the booking the higher the rate.

During the first yearly auction organized on the 6th of July 2020, Gazprom was the only
participant, although its name was not listed, which booked capacity on the Yamal pipeline. Back
then Gaz-System, the operator of the SGT offered a capacity of 34.41 million kWh/h as part of a
yearly auction, out of which 34.4 million kWh/h was booked (about 80 mem a day). During the
already closed auction, 9o percent of the pipe’s capacity was offered. The remaining 10 percent
was put on offer on quarterly, monthly, daily and intraday auctions.

Gaz-System’s data show that in 2020 as much as 30.73 bem of gas 33.68 bem. A huge majority of
this volume went to Germany, but the gas transmitted via Yamal has been dropping
systematically each year. In 2018, 34.66 bem was transported via the pipe, but in 2019 the figure
dropped to 33.68 bem.

What are Gazprom’s alternatives?

The fact that Gazprom decided not to book any capacity for the coming gas year, which starts
already on the 1st of October, does not mean the company will stop transmitting gas to the West
via Poland. A few factors come into play when it comes to this issue.

The first one pertains to the technical possibilities of transmitting gas to Europe. There are five
Tvon 3

1 von 3 27.07.2021, 21:4¢



Gazprom decided not to book the Yamal pipe, but it doesn't mean it will ... https://biznesalert.com/gazprom-decided-not-to-book-the-yamal-pipe-but-...

main transmission pipelines Gazprom can use:

1. the Yamal-Europe gas pipeline that runs via Belarus and Poland to Germany. Its capacity is
about 34 bem a year;

2. the Nord Stream gas pipeline on the Baltic Sea bed to Germany, capable of transmitting 55
bem a year;

3. the Brotherhood and Soyuz pipelines that run across Ukraine to Slovakia/Hungary/Romania
with a capacity of 130 bem a year (contracted as part of a deal signed in 2019 at 40 bem a year);

4. the Turkish Stream pipeline on the Black Sea seabed to Turkey/the Balkans with a capacity of
32 bem a year;

5. the Blue Stream on the Black Sea seabed to Turkey with a capacity of 16 bem a year.

The total capacity of these pipes is close to 270 a year. This is a lot higher than the demand, which
in recent years has hovered around 170-201 bem a year. However, this figure takes into
consideration the full capacity of the Ukrainian route, which in the past few years has been
systematically marginalized by Gazprom. In 2014 Gazprom still sent between 80 and 100 bem a
year via Ukraine. So, assuming only the contracted 40 bem will be transmitted until the end of
2024 via Ukraine, the available capacity will be only 177 bem a year a year. Such a volume will not
satisfy the gas demand in Europe during a regular winter season. According to Gazprom'’s
estimates, this year the company will export about 200 bem of gas, out of which 10 bem will flow
to China via the Power of Siberia gas pipeline.

This means there will be a 15-20 bem transmission capacity gap on the market. Since Gazprom
does not want to extend transmission agreements with Ukraine, the maximum volume of 40 bem
will go even lower, or maybe will be scrapped completely once the deal expires.

This is where another piece of the puzzle enters the stage — the Nord Stream 2 gas pipeline with
an annual capacity of 55 bem. This volume would be enough to completely bypass Ukraine, but is
not enough to cut off the Yamal-Europe gas pipeline. Sitll between 15 and 20 bem of gas
(provided the export is at 190-200 bem a year) will have to be transported via Poland. In the
long-term, Gazprom may want to (and is planning to) build an LNG terminal by the Baltic
seaside, which will be used to transport the missing gas with LNG tankers to terminals across
Europe. However, before this happens the Russian giant will have to cooperate with Poland, at
least to some degree.

Poland will still be important

The fact that Gazprom did not take part in the yearly auction doesn’t mean the company will not
book capacity in, e.g. quarterly auctions. Gazprom will have to pay more, because of the
premium, but in the context of the fact that is has been lately trying to “gas starve” Europe and
thus increase gas prices on the market, while waiting for the Nord Stream 2 to be completed (and
launched), the company’s decision not to book the yearly capacity looks like a well thought-out
and consistent strategy to blackmail its clients. The unbooked ca. 30 bem of Yamal’s capacity has
caused another nervous reaction on the markets. On Monday, the 5th of J uly, spot gas prices on
the Dutch TTF gas hub went over USD 450 per 1 tem. This is the highest price since 13 years. It is
worth mentioning that about 80 percent of Gazprom'’s current export contracts to Europe are
based on a market benchmark.

To recapitulate, Gazprom’s recent actions (not booking additional transmission capacity despite
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the gas deficit in Europe) are a cynical attempt at fighting for its interests and showing Europe
where is its place. This is how Russians want to force Europe to support projects such as Nord
Stream 2, which in theory are to ensure stable supply to clients. However, this stability is
conditional, because if there are political issues with a given client, nothing will stand in the way
of Russia stopping the gas supply, despite the fact that the mentioned gas pipelines directly
connect Gazrpom to its clients. However, in the long term this will cause a situation where
Gazprom will lose its credibility and position as a “stable gas supplier”, and will have to cooperate
with Poland irregardless of the fact whether Nord Stream 2 will be completed or not.
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