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Unterlagen zur Beurteilung der Auswirkungen einer Zertifizierung der Nord Stream 2
AG als unabhiingige Transportnetzbetreiberin gem. §§ 4b, 10 ff. EnWG auf die
Energieversorgungssicherheit

sehr gechrte Damen und Herren,

wir zeigen an, dass uns die Nord Stream 2 AG mit der Vertretung ihrer Interessen beauftragt
hat. Wir sind fiir die Nord Stream 2 AG zustellungsbevollmichtigt. Vollmacht wird anwaltlich
versichert.

Namens und im Auftrag der

Nord Stream 2 AG, Baarerstrasse 52, 6300 Zug, Schweiz, vertreten durch
Matthias Warnig (Chief Executive Officer), Paul Corcoran (Chief Financial
Officer), Dr. Marco Casirati (Chief Project Officer), Reinhard Ontyd (Chief
Commercial Officer) und Pavel Persidskii (Chief Technical Officer),

ibermitteln wir mit diesem Schreiben Unterlagen zur Beurteilung der
Auswirkungen einer Zertifizierung der Nord Stream 2 AG als unabhiingige
Transportnetzbetreiberin  gem. §§4a, 4b, 10ff. EnWG auf die
Energieversorgungssicherheit

Der besseren Ubersicht halber stellen wir dem Schreiben eine Inhaltsiibersicht voran.

Die Freshficlds Bruckhaus Deringer Rechtsanwilte Steuerberater Partnerschafisgesellschaft mit lnnhn_nku.r Berufshaftung (Freshficlds Bruckhaus Deringer
Rechtsanwilte Steverberater PartG mbB) hat ihren Sitz in Frankfurt am Main und ist im Parinerscha i ichts Frankfurt am Main unter der
Registernummer PR 2677 / eingetragen, Weitere regulatorische Informationen finden Sic unter www. m_\hn.,‘g... con L"'—‘PI"U“ legalnotice.

Eine Liste aller Gesellschafter der Freshfields Bruckhous Deringer Rechtsanwilte Steuerberater PartG mbB stellen wir auf Nachfrage gem zur Verfiigung. Die
Bezeichnung ,.Partner” umfasst sowohl Gesellschafter der Freshfields Bruckhnis Deringer Rechtsanwilie Steuerberater PartG mbB als auch Consultants und
Mitarbeiter der Freshfields Bruckhaus Deringer Rechtsanwilte Steuerberater PartG mbB, dic keine Gesellschafter sind, aber aufgrund vergleichbarer Position
und Quslifikation chenfalls als "Parmer” bezeichnet werden
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Einleitung

Die Nord Stream 2 AG (im Folgenden auch: Antragstellerin) hat bei der
Bundesnetzagentur am 9. Januar 2020 einen Antrag gemaB § 28b EnWG auf
Freistellung der Nord Stream 2 Pipeline von den in der zitierten Vorschrift genannten
regulierungsrechtlichen Vorgaben gestellt. Im Falle einer Erteilung einer
entsprechenden Freistellung besteht fiir die Nord Stream 2 AG kein Erfordernis der
Zertifizierung des Netzbetriebes nach §§ 4a ff. EnWG. Die Bundesnetzagentur hat mit
Beschluss vom 15. Mai 2020 den Antrag auf Freistellung abgelehnt. Hiergegen hat die
Nord Stream 2 AG Beschwerde beim OLG Diisseldorf (Az. VI-3 Kart 211/20 [V])
erhoben. Das Beschwerdeverfahren ist derzeit noch anhingig, ein Termin zur
Verkiindung einer Entscheidung wurde auf den 25. August 2021 bestimmt. Parallel
sind unter Beteiligung der Nord Stream 2 AG Rechtsstreitigkeiten vor dem EuGH (Rs.
C-348/20 P) und vor einem ad hoc-Schiedsgericht in einem ECT-Schiedsverfahren
iiber die Wirksamkeit und Anwendbarkeit der Richtlinie (EU) 2019/692 anhingig, die
Grundlage fiir die  Erstreckung der Regulierung auf Teile von
Gasverbindungsleitungen aus Drittstaaten ist.

Die Nord Stream 2 AG mdochte wihrend der laufenden Rechtsstreitigkeiten keine
unumkehrbaren Mafinahmen struktureller Art durchfithren miissen. Andererseits hat
die Beschlusskammer 7 angekiindigt, ein Zertifizierungsverfahren von Amts wegen
einzuleiten, falls die Nord Stream 2 AG selbst keinen Zertifizierungsantrag zum
jetzigen Zeitpunkt stellt: Vor diesem Hintergrund folgt die Nord Stream 2 AG der
Aufforderung der Bundesnetzagentur und hat am 11. Juni 2021 vorsorglich bei der
Bundesnetzagentur  einen  Antrag auf  Zertifizierung als  unabhéngige
Transportnetzbetreiberin gem. §§ 4b, 10 ff. EnWG eingereicht. Die Nord Stream 2 AG
hilt uneingeschrinkt an ihrer Rechtsposition in den vorgenannten Gerichtsverfahren
fest, weshalb nichts in dem Antrag an die Bundesnetzagentur oder in diesem Antrag
als eine Aufgabe oder Relativierung der mit den Rechtsmitteln verfolgten Ziele der
Nord Stream 2 AG in den jeweiligen Gerichtsverfahren verstanden werden sollte.

Derzeit werden alle Anteile an der Nord Stream 2 AG von der |
I cch:licn, deren Anteile ihrerseits vollstindig im Eigentum der PJSC
Gazprom stehen. Die Antragstellerin hat daher bei der Bundesnetzagentur eine
Zertifizierung nach §§ 4b, 10 ff. EnWG beantragt. § 4b Abs. 2 S. 2 EnWG sieht vor,
dass der Antragsteller mit der Antragstellung bei der Bundesnetzagentur zusitzlich
beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie die zur Beurteilung der
Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit erforderlichen Unterlagen einzureichen
hat. Dem kommt die Nord Stream 2 AG mit dem vorliegenden Schreiben nach. Wegen
der Details zur Nord Stream 2 Pipeline verweisen wir auf den Zertifizierungsantrag
nach heutigem Stand, den wir als

Anlage AS 1

diesem Schreiben beifligen.
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Voraussetzungen fiir die Feststellungen zur Energieversorgungssicherheit
Formelle Voraussetzungen

Die Nord Stream 2 AG hat bei der Bundesnetzagentur fiir den von ihr auf deutschem
Hoheitsgebiet befindlichen Abschnitt der Nord Stream 2 Pipeline die Zertifizierung als
unabhiingige Transportnetzbetreiberin (independent transmission system operator,
ITQO) auf der Grundlage der §§ 4b, 10 ff. EnWG beantragt. Gem. § 4b Abs. 2 S. 2
EnWG hat der Antragsteller mit dem Antrag auf Zertifizierung bei der
Bundesnetzagentur zusitzlich beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie die
zur Beurteilung der Auswirkungen auf die Energieversorgungssicherheit
erforderlichen Unterlagen einzureichen. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie ist daher zustindig fiir die Feststellung, dass die Zertifizierung der Nord
Stream 2 AG die Energieversorgungssicherheit der Bundesrepublik Deutschland und
der Europiischen Union nicht gefihrdet.

Zertifizierung der Nord Stream 2 AG gefihrdet nicht
Energieversorgungssicherheit

Die Feststellung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie nach § 4b Abs. 2
S. 2 EnWG setzt voraus, dass die Erteilung der Zertifizierung die Sicherheit der
Elektrizitits- oder Gasversorgung der Bundesrepublik Deutschland und der
Européischen Union nicht gefahrdet, § 4b Abs. 2 S. 1 EnWG. Da die Erteilung der
Zertifizierung als solche die Energieversorgungssicherheit nicht gefihrden kann,
kommt es darauf an, ob der Betrieb der Gasfernleitung durch den zertifizierten
Gasfernleitungsnetzbetreiber keine Gefahr fiir die Energieversorgungssicherheit in
Deutschland und der EU begriindet. Diese Voraussetzung ist erfiillt. Die Nord Stream
2 AG hat bei der Bundesnetzagentur am 9. Januar 2020 einen Antrag gemif} § 28b
EnWG auf Freistellung der Nord Stream 2 Pipeline von den in der zitierten Vorschrift
genannten regulierungsrechtlichen Vorgaben gestellt. Voraussetzung fiir eine
Freistellung ist, dass objektive Griinde, insbesondere Griinde der
Versorgungssicherheit vorliegen und die Freistellung die Versorgungssicherheit in der
EU nicht beeintrichtigt. Diese Voraussetzungen sind nach § 28b Abs. 2 S. 2 EnWG
durch ein Gutachten von sachkundigen und unabhidngigen Sachverstindigen
nachzuweisen. Zu diesem Zweck hat die Nord Stream 2 die Okonomen von Frontier
Economics (Frontier) mit der Erstellung eines entsprechenden Gutachtens beauftragt
und dieses Gutachten dem Freistellungsantrag beigefiigt. Da das Gutachten die
Auswirkungen der Nord Stream 2 Pipeline auf die Energieversorgungssicherheit
ausfiihrlich begutachtet, wird es auch zur Grundlage des hiesigen Antrags gemacht und
als

Anlage AS 2
beigeftigt.

Frontier ist ein 6konomisches Beratungsunternehmen, das in der Vergangenheit haufig
Bundesministerien und Bundesbehérden beraten hat und dem Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie daher bekannt sein diirfte. Frontier berit seit iiber 20 Jahren
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mit einer im Energiemarkt anerkannten besonderen Expertise unter anderem in den
Bereichen Gaswirtschaft und Regulierung. Beispielsweise hat Frontier bereits im
Zusammenhang mit dem Freistellungsantrag der OPAL nach Art. 36 Gas-Richtlinie
bzw. § 28a EnWG ein 6konomisches Gutachten erstellt. An der Sachkunde der
okonomischen Gutachter von Frontier bestehen daher keine Zweifel. Das gleiche gilt
fiir die Unabhingigkeit von Frontier von der Antragstellerin. Von dem hiesigen
Untersuchungsauftrag abgesehen unterhilt Frontier keine weiteren wirtschaftlichen
Bezichungen zur Antragstellerin. Insbesondere wurde Frontier auch in der
Vergangenheit nicht fiir die Antragstellerin tdtig. Frontier ist daher personlich wie
wirtschaftlich von der Antragstellerin unabhingig und hat das in Aufirag gegebene
okonomische  Gutachten anhand wissenschaftlicher ~ MaBstéibe und
volkswirtschaftlicher Expertise erstellt. Sowohl die Fachkunde der Gutachter als auch
deren Unabhéngigkeit sind daher gewdhrleistet (s. hierzu auch die Erkldarung im
Frontier-Gutachten, S. 150).

Positiver Beitrag der Nord Stream 2 Pipeline zur Versorgungssicherheit

Der von der Gasbinnenmarktrichtlinie verwandte Begriff der ,,Versorgungssicherheit*
ist in der Gasbinnenmarktrichtlinie nicht legaldefiniert. Allerdings ergeben sich aus
dem mittlerweile aufgehobenen Art. 5 Gasbinnenmarktrichtliniec Anhaltspunkte,
welche Kriterien fiir die Bestimmung der Versorgungssicherheit relevant sind. Hierzu
zdhlen insbesondere das Verhiltnis zwischen Angebot und Nachfrage nach Gas und
die erwartete Nachfrageentwicklung. Nach dem Hinweispapier der BNetzA zu § 28b
EnWG sind auch die Diversifikation von Bezugsquellen und die Erlangung neuer
Transportrouten relevant.' Diese Grundsitze gelten in gleicher Weise fiir die Priifung
des Kriteriums der Versorgungssicherheit nach § 4b Abs. 2 S. 2 EnWG. Hierzu fiihren
wir im Folgenden nidher aus.

Zunichst ist festzustellen, dass die Nord Stream 2 Pipeline eine direkte Verbindung
zwischen den Gasfeldern der Jamal-Halbinsel und der EU schafft. Mit einer Kapazitit
von 26,5 Billionen m* handelt es sich um eine der weltweit groBiten Gasreserven. Die
Nord Stream 2 ermdglicht es, Gas aus diesen Gasreserven unmittelbar in die EU zu
transportieren, ohne dass ein Umweg {iber Drittstaaten erforderlich ist. Die Nord
Stream 2 Pipeline bedeutet dabei nicht nur keine Gefdhrdung der
Versorgungssicherheit in der Bundesrepublik Deutschland und in Europa; sie leistet
vielmehr einen positiven Beitrag zum Erhalt derselben. Dies zeigt das Frontier-
Gutachten auf, das wir im Folgenden in zentralen Aussagen wiedergeben. Das
Frontier-Gutachten wurde Ende 2019 erstellt. Die dort getroffenen Prognosen beruhen
auf den damals verfligbaren Daten. Zwischenzeitlich sind nicht zuletzt aufgrund
weiterentwickelter energiepolitischer Zielvorstellungen weitere Studien erstellt
worden, die insbesondere die Langfristprognosen aufgrund veridnderter politischer
Klimaziele tiber das Jahr 2030 hinaus weiter ausfiachern. Fir den besser zu
prognostizierenden Zeitraum bis zum Jahr 2030 ergeben sich jedoch keine
wesentlichen Veridnderungen zur Einschitzung von Frontier Economics aus dem Jahr
2019.

BNetzA, Hinweispapier zur Antragstellung nach § 28b Abs. | EnWG, S. 4
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Eine wesentliche Grundlage der Untersuchung Frontiers bildet der zehnjihrige
Netzentwicklungsplan 2018 (Ten-Year-Network-Development-Plan — TYNDP), der
2018 von ENTSO-G und ENTSO-E das erste Mal gemeinsam entwickelt wurde. Fiir
die iibrigen jeweils verwendeten Quellen und Berechnungsmodelle verweisen wir auf
das Gutachten. Inzwischen wurde der TYNDP 2020 vorgelegt, der eine langfristig
geringere Erdgasnachfrage bei gleichzeitig hoherer erneuerbarer Gasproduktion
erwartet. An der kurz- und mittelfristigen Prognose von Frontier Economics dndert
sich dadurch jedoch nichts Grundlegendes. Da Langfristprognosen stets mit
erheblichen Unsicherheiten und einer breiten Streuung verbunden sind, besteht aus
Sicht der Antragstellerin kein Aktualisierungsbedarf aufgrund des TYNDP 2020.
Sollte das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie jedoch eine solche
aktualisierte Prognose fiir erforderlich halten, reicht die Antragstellerin eine solche
gern nach.

Entwicklung des Gasmarkts

Fiir die Entwicklung des Gasmarkts hat Frontier zunichst die Entwicklung der
Nachfrage nach Erdgas in der Europaischen Union (hierzu aa)) betrachtet, auBerdem
die Entwicklung der Produktion von Erdgas in der EU (hierzu bb)), die Entwicklung
der Importe von Erdgas tiber Pipelines (hierzu cc)) sowie die Entwicklung von LNG-
Importen (hierzu dd)). Im Anschluss daran werden die verschiedenen Szenarien
erldutert, wie sie sich im Zeitpunkt der Beurteilung durch Frontier Economics
dargestellt haben (hierzu ee)).

aa) Aktuelle und zukiinftige Entwicklung der Gasnachfrage in der EU

Die Nachfrage nach Erdgas in der EU betrug im Jahr 2017 482 Mrd. m®. Der
iberwiegende Teil wurde fiir Heizzwecke (Heizung und Warmwasser in
Haushalten und Gewerbe sowie in der Industrie fir die Erzeugung von
Prozesswirme), fiir die Stromerzeugung und als Rohstoff in der Industrie
genutzt.

Nachdem die Nachfrage nach Erdgas in den Jahren 2010 bis 2014 gesunken
war, ist seit 2014 ein Anstieg des Verbrauchs zu verzeichnen, neuerlich im Jahr
2019. Ursichlich ist eine vermehrte Nutzung von Gaskraftwerken fiir die
Stromproduktion ~ aufgrund  einer  verbesserten  (preishbezogenen)
Wettbewerbsfahigkeit von Erdgas und aufgrund politischer Entscheidungen,
Kohlekraftwerke sukzessiv abzuschalten.

Die iiberwiegende Anzahl der Prognosen geht nach Stand Ende 2019 von
einem moderaten Anstieg des Gasverbrauchs bis zum Jahr 2030 aus. Fiir den
Zeitraum von 2030 bis 2050 werden die Unterschiede zwischen den
Prognosemodellen naturgemél groBer. Fiir diesen Zeitraum gehen die meisten
Prognosen von einem sinkenden Verbrauch aufgrund von Effizienzgewinnen
beim Verbrauch und einer in der Zeit zunechmenden Verlagerung der
Stromerzeugung auf Erneuerbare Energiequellen (v.a. Wind und Solar) aus.
Auch Anstrengungen, den CO2-Verbrauch zu verringern, diirfien zu einer
Verringerung des Gasverbrauchs fithren. Dieser erwartete Effekt kann wegen
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der jiingst angepassten Klimaschutzziele der EU stérker ausfallen als im Jahr
2019 prognostiziert, steht aber naturgemdB unter dem gleichen
Prognosevorbehalt von Langfristvorhersagen. Gleichwohl wird Gas auch im
zukiinftigen Energiemix eine grofle Rolle spielen, da seine Nutzung
vergleichsweise wenig CO2 freisetzt und auch aus erneuerbaren Quellen (z.B.
Biomethan, Wasserstoff bzw. Wasserstoffderivate wie synthetisches Methan)
gewonnen werden kann.

Die nachfolgende Ubersicht bildet die verschiedenen Prognosen zur
Nachfrageentwicklung bei Erdgas in der EU ab. Frontier hat fiir die Analyse
die Nachfrageprognosen verwendet, die auf den von ENTSOG im Rahmen des
TYNDP 2018 entwickelten Szenarien beruhen. Wie ausgefiihrt dndert sich
durch die Vorlage des TYNDP 2020 nichts Wesentliches an der Kurz- und
Mittelfristprognose bis 2030. Fiir 2040 ergibt sich eine etwa 10 % geringere
Nachfrage als in den beiden Szenarien im Frontier-Gutachten von Ende 2019,
was aus Sicht der Anfragstellerin wegen der ohnehin bestehenden
Unwigbarkeiten bei Langfristprognosen eine nur eingeschrinkte Aussagekraft
haben diirfte.

Der Frontier-Analyse aus 2019 liegen dabei zwei der ENTSOG-Szenarien aus
dem TYNDP 2018 zugrunde:

o ein Szenario mit stabiler Nachfrage (durchgezogene rote Linie in
Abbildung 1), basierend auf den ENTSOG Gas-before-Coal und
Sustainable Transition Szenarien; und

. ein Szenario mit geringer Nachfrage (gestrichelte rote Linie in
Abbildung 1), basierend auf dem ENTSOG Distributed Generation
Scenario.
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Abbildung 1: Szenarien fiir die Nachfrageentwicklung Erdgas in der EU

1895 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2008 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025 2027 20289 2031 2033 2035 2037 203
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Quelle:

Hinweis:

bb)

Frontier Economics (2019} basierend auf den in der Legende genannten Studien.

Die lohreswerte zwischen den von ENTSOG veroffentlichten Daten fir 2025, 2030 und 2040 haben wir linear
interpoliert. Zudem liegt das ENTSOG Best-Estimate Szenario fiir 2020 etwa 10 % unter der in den letzten
Jahren (2017, 2018) zu beobachtenden Gasnachfrage. Dies ist nach unserem Verstandnis darauf
zurdckzufithren, dass ENTSOG seine Best-Estimate Schitzung ouf historischen Daten bis 2015 basiert und somit
das signifikante Wachstum der Gasnachfrage ab 2016 dort nicht reflektiert ist. Daher hoben wir eine
Anpassung der Jahreswerte fir die Johre 2020-2025 vorgenommen, indem wir die Daten zwischen dem letzten
verfugbaren veroffentlichten Jahreswert (Eurostat 2017) und dem nachsten verfiigharen ENTSOG-Wert fiir
2025 linear interpoliert haben. Bericksichtigt wurden in den Nachfrogewerten ebenfalls die Inlandsnachfrage in
der Schweiz sowie die Westimporte in die Ukraine, da diese Mengen nur aus dem européischen Erdgasmarkt
geliefert werden konnen.

Die Grafik zeigt zudem den historischen Verbrauch von 1995 bis 2018 und die
Entwicklung auf Basis verschiedener Prognosen ab dem Jahr 2020 bis zum Jahr
2040.

Anlage AS 2, S, 56.

Forderung von Erdgas in der EU

Die Forderung von Erdgas in der EU erfolgt vor allem in den Niederlanden
und, nunmehr au3erhalb der EU, in GroBbritannien, die zusammen fiir ca. zwei
Drittel der bisherigen EU-Produktion verantwortlich sind. Die Fordermengen
sind seit 2004 deutlich zuriickgegangen. Auch der Anteil des in der EU
geforderten Gases am Gesamtverbrauch ist von 50 % im Jahr 2010 auf 25 %
im Jahr 2018 gefallen. Da die Reserven der beiden Gasforderlinder
zuriickgehen, wird die Gesamtgasproduktion innerhalb der EU zukiinftig
weiter sinken. Das gilt insbesondere fiir die Gasforderung im niederldndischen
Groningen. Wihrend Frontier in ihren Analysen im Jahr 2019 entsprechend der
damaligen politischen Beschliisse einen Phase-Out der Gasforderung in
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Groningen bis zum Jahr 2030 angenommen hatte, wird Groningen nunmehr
bereits 2022 vollstindig geschlossen.

(18) Die nachfolgende Abbildung zeigt die erwartete Entwicklung der Produktion
von Erdgas in der EU auf (noch ohne Berticksichtigung des beschleunigten
Groningen-Ausstiegs).

Abbildung 2: Erwartete Entwicklung der heimischen Erdgasproduktion in der EU
120

2018 20192020 2021 2022 2023 2024 2025 FRE6 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040
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Quelle:  Frontier Economics bosierend auf TYNDP 2018 mit eigenen Anpassungen.

(19) Zwar wird in Ruminien und Zypern die Férdermenge voraussichtlich erhéht
werden, doch beeinflusst dies die Gesamtentwicklung nicht signifikant.
Vielmehr wird sich die Reduktion der Foérdermengen aufgrund der
Entscheidung der niederlindischen Regierung, die Produktion aus dem Gasfeld
Groningen bereits im Jahr 2022 vollstindig einzustellen, negativ auf die
Gesamtfordermengen in der EU auswirken.

Anlage AS 2, 8. 57.

ce) Importe von Erdgas iiber Pipelines

(20) Erdgas wird derzeit aus verschiedenen Drittstaaten tiber Pipelines in die EU
importiert. Fiir die Untersuchung wurde zwischen Erdgasimporten per
Pipelines aus Drittstaaten ohne Einbezug von Russland und von solchen aus
Russland unterschieden.

(1) Drittstaaten aufler Russland

@2n Der zweitgrofite Exporteur von Erdgas per Pipeline — nach Russland —
ist Norwegen. Die norwegische Produktion aus bereits erschlossenen
Gasfeldern hat allerdings ihren Hochpunkt iiberschritten. Es ist davon
auszugehen, dass die Forderung in den kommenden Jahren reduziert
wird.

(22) Die nachfolgende Abbildung (Stand 2019) zeigt die erwartete
Entwicklung der Gasverkaufe aus norwegischen Gasfeldern



(23)

(24)

@ Freshfields Bruckhaus Deringer

1024

Abbildung 3: Erwartete Entwicklung der Gasverkiiufe aus norwegischen Gasfeldern [in
Milliarden Standardkubikmetern pro Jahr]

g

Saless gas, billion Sm?

Quelle:

20 +

BO +

1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035

B Resources in fields  ® Discoveries Undiscovered ® Sold

Norsk Petroleum (2019), basierend ouf The Norwegian Petroleumn Directorate,

Die ErschlieBung neuer Gasfelder wird die Reduktion nicht ausgleichen
konnen, zumal diese Felder im Norden Norwegens angesiedelt sein
werden und derzeit keine Verbindung zum bestehenden Pipeline-
System besteht. Es ist nicht absehbar, ob das in diesen Feldern
geforderte Erdgas iiber Pipelines in die EU transportiert wird, oder ob
es als LNG per Schiff (auch) an auBereuropdische Staaten exportiert
wird.

Der TYNDP 2018 enthdlt aus diesem Grund auch verschiedene
Prognosen fiir mogliche Gasimporte aus Norwegen, die sich aus
nachfolgender Abbildung ergeben.
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Abbildung 4: Exportpotenziale aus Norwegen in die EU
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Frontier Economics basierend ouf TYNDP 2018

Die Versorgung mit Erdgas aus nordafrikanischen Staaten wird
zukiinftig ebenfalls nicht signifikant ansteigen. Die Exporte aus Libyen,
das Land mit den geringsten Erdgasexporten in die EU unter Nutzung
von Pipelines, konnen aufgrund des Biirgerkriegs und der daraus
resultierenden politischen und 6konomischen Schwierigkeiten keinen
stabilen Beitrag zur Versorgung der EU leisten.

Algerien hat demgegeniiber die zweitgrofiten Gasreserven des
afrikanischen Kontinents. Die Reserven der Gasfelder gehen allerdings
zuriick. Da die ErschlicBung neuer Felder aus biirokratischen,
finanziellen und technischen Problemen nur langsam erfolgt und
zugleich der nationale Gasverbrauch in Algerien ansteigt, ist es
schwierig zu prognostizieren, welche Mengen an Gas fiir den Export in
die EU zur Verfiigung stehen.

Der TYNDP 2018 enthdlt verschiedene Prognosen fiir mdogliche
Gasimporte aus Nordafrika. Im TYNDP 2020 wurden diese Prognosen
nach unten korrigiert, insbesondere aufgrund sinkender Produktion und
steigender inldndischer Nachfrage in Algerien.

Erdgas konnte zudem iiber den sog. Siidlichen Korridor nach Europa
importiert werden.

Aserbaidschan ist durch die ErschlieBung weiterer Reserven im Shah
Deniz-Gasfeld zu einem Nettoexporteur von Erdgas geworden. Die
Gasreserven Aserbaidschans belaufen sich aufca. 1,1 Billionen m?. Die
Fordermengen betragen ca. 18 Mrd. m* pro Jahr. Die vorhandene
Pipeline-Infrastruktur fiihrt aus Aserbeidschan iber die Tiirkei. Die
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Abbildung 5: Lage und Produktionspotenziale russischer Gasfelder
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Trans Anatolien Pipeline und die Trans Adria Pipeline kénnen Gas bis
nach Siiditalien transportieren. Theoretisch ist es denkbar, dass Gas aus
Turkmenistan nach Europa exportiert wird. Turkmenistan exportiert
derzeit Gas nach Russland, Indien, Pakistan sowie China. Der Aufbau
einer Infrastruktur fiir den Gasexport nach FEuropa ist aus
okonomischen, technischen und politischen Griinden allerdings
unwahrscheinlich, sodass Gas aus Turkmenistan nicht weiter
beriicksichtigt wurde.

Anlage AS 2, S. 58 ff.

Russland

Russland verfligt tiber die zweitgroBten Gasreserven der Welt. Es kann
angenommen werden, dass zukiinftige Steigerungen der russischen
Erdgasforderung in den Export flieBen werden, da die Inlandsnachfrage
(mit ca. 50 % der derzeitigen Produktion) konstant bleibt oder leicht
absinken wird. Die nicht im Inland verbrauchten Gasmengen werden
hauptséichlich unter der Nutzung von Pipelines nach Europa
transportiert.

Nachfolgend werden die wichtigsten Importrouten fiir Erdgas von
Russland in die EU graphisch dargestellt und erlautert.

Bovanenkovo (seit2012)

Yuzhno-Russkoye
(seit2007)

‘& Beky

—— Euxistisrende Pipelinas - -~ Pipelines in Bau oderPlanung

Frontier Economics (Stand: 2019) basierend ouf Gozprom und Nord Stream 2 AG. Die Kilometerangoben
beziehen sich dabei im Fall der Nord Stream Route auf die Pipelinelénge von den Férderfeldern auf der Jamal-
Insel bis zum Eintrittspunkt in Deutschland in Grelfswald (~3.100 km) bzw. im Foll der Brotherhood auf die
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Pipelinelange von den Nadym-Pur-Toz-Feldern bis zum Eintrittspunkt nach Deutschland in Waidhaus
(~6.400 km). Der Unterschied beziglich der Lénge der beiden Pipelinerouten wirkt in dieser Art der (2D)
Darstellung optisch geringer, do die Krimmung der Erde nicht abgebildet wird. Es wird darauf hingewiesen,
dass sich die TurkStream inzwischen in Betrieh befindet.

Derzeit

und unter Einbezichung der Fertigstellungen von

Pipelineprojekten in den néchsten Jahren bestehen vier Hauptrouten fir
den Transport von Erdgas von Russland nach Europa:

Die Jamal-Europa Transitroute, welche durch Weilrussland
nach Deutschland (deutsch-polnisches Grenzgebiet) fiihrt. Die
Pipeline wurde in den spdten 1990er Jahren in Betrieb
genommen und hat eine Kapazitit von 33 Mrd. m* pro Jahr.
Frontier geht davon aus, dass diese Leitung auch in Zukunft mit
ihrer vollen Kapazitit zur Verfiigung stehen wird.

Die Ukrainische Transitroute (sog. ,.Zentralkorridor oder
w~Brotherhood-Pipeline™), die die ilteste und lingste Route ist.
Sie fiihrt durch die Ukraine und liefert Gas an insgesamt vier
Grenziibergangspunkten zur Slowakei, nach Ungarn, Ruménien
und Polen. Die gesamte Kapazitit der verschiedenen Pipelines
betrdgt ca. 150 Mrd. m? pro Jahr, wobei davon auszugehen ist,
dass aufgrund ihres Alters und Zustands nur ein Teil der
Kapazitit genutzt wird. Am 30. Dezember 2019 haben Gazprom
und Naftogaz Vereinbarungen zum zukiinftigen Gastransit
durch die Ukraine unterzeichnet.’ Der
Gasfernleitungsnetzbetreiber der Ukraine (GTSOU)
transportiert fiir die Jahre 2021-2024 mindestens 40 bem/Jahr,
Die Vertriige sehen auflerdem eine Verldangerungsoption von 10
Jahren vor.

Die Tiirkische Transitroute besteht aus zwei Leitungsstrangen
und ging 2020 in Betrieb. Die Gesamtkapazitit beider
Leitungen betrdgt 31,5 Mrd. m?* pro Jahr, wobei die Halfte zur
Deckung der tiirkischen Nachfrage vorgesehen ist. Die andere
Hilfte soll nach Bulgarien, Serbien, Ungarn und andere
stidosteuropdische Staaten flieflen.

Die Nord Stream Transitroute, die aus der derzeit bestehenden
Nord Stream-Pipeline mit zwei Leitungsstrangen besteht, die
2011 und 2012 in Betrieb genommen wurden. Sie weisen eine
gemeinsame Kapazitit von 55 Mrd. m? pro Jahr auf. Die Nord
Stream 2-Pipeline besteht aus zwei Leitungsstringen mit
insgesamt gleicher Kapazitit. In der vorgelegten Untersuchung
wurde die Kapazitit von Nord Stream 2 bei dem Vergleich von

S. Pressemitteilung Gazprom (“Package of documents signed for Russian gas transit across Ukraine to continue beyond 2019™), abrufbar

iiber die Gazprom Website und Pressemitteilung Naftogaz (“Naftogaz, GTSOU and Gazprom signed a set of agreements to ensure
Russian gas transit over the next five years”), abrufbar tiber die Naftogaz Website.
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Versorgungspotential und Nachfrage nicht beriicksichtigt. So
kann analysiert werden, ob bzw. inwiefern die Nachfrage nach
Erdgas auch ohne Errichtung dieser Pipeline gedeckt werden
kann.

Anlage AS 2, S. 63 ff.

Beriicksichtigt man die Kapazititen, die auf den jeweiligen
Transportrouten zur Verfligung stehen, ergeben sich die in
nachfolgender Abbildung dargestellten Exportpotenziale (Stand 2019).
Im aktuellen TYNDP 2020 werden die Exportpotenziale in 2040 etwas
geringer eingeschitzt (Minimum ca. 60 bem?®, Maximum ca. 210 bem),
am erheblichen Exportpotenzial Russlands #dndert dies allerdings
nichts.

Abbildung 6: Exportpotenziale von Russland in die EU

250

200

g 150
3]

Q 100

50

0

Quelle:

dd)

(34)
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" Russland (Nord Stream 2)
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TYNDP Russland (Min / Max)

Frontier Economics basierend auf eigenen Annahmen und TYNDP 2018.

LNG-Importe

In 2018 wurde LNG* weltweit in einem Umfang von 431 bem gehandelt:

GroBte Exportldnder waren Katar, Australien und Malaysia; die grofiten
Importeure unter anderem Japan, Siidkorea und Taiwan.’

' Die Reduktion der Untergrenze der russischen Exportpotenziale ist auf den Riickgang von bestehenden langfristigen
Lieferverpflichtungen zuriickzufithren.

* Verfliissigtes Erdgas (Liquefied Natural Gas, LNG) ist auf bis zu minus 161 Grad Celsius heruntergekiihltes Erdgas. Durch die
Abkiihlung, und damit die Versetzung in den flilssizen Aggregatszustand, verliert Erdgas signifikant an Volumen und kann dadurch in
grofien Mengen per Schiff (sogenannten LNG-Tankem) iiber lingere Distanzen transportiert werden. Der Transport von LNG stellt somit
eine Altemative zum Transport von Erdgas tiber Pipelines dar, der vor allem iiber lange Distanzen kommerziell attraktiv ist bzw. fiir
bestimmte Handelsstrome (beispielsweise die Belieferung von Europa mit Erdgas aus Nordamerika) technisch die einzige Maglichkeit
fiir den Transport von Erdgas darstellt, Importiertes LNG wird im Terminal in der Regel , regasifiziert” (also wieder in den gasformigen
Aggregatszustand versetzt) und ins Erdgasnetz eingespeist.

f Vgh BP(2019), 8. 39,
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° In Europa wurden 2018 ca. 72 bem Erdgas als LNG importiert, zum
GroBteil in Spanien, Italien, GroBbritannien und Frankreich.®

Der LNG-Markt war in den letzten Jahren durch starkes Wachstum sowohl auf
der Abnchmer- als auch der Produzentenseite gepriagt. Aufgrund der
technischen  Vorlaufzeiten 2zum Bau neuer Verfliissigungs- und
Regasifizierungsanlagen kommt es zu einem zyklischen Verhalten des LNG-
Marktes, der durch Phasen der Knappheit und des Uberangebots
gekennzeichnet ist. In Phasen der Knappheit setzen die hochpreisigen
asiatischen Mirkte, die iiber keine alternative Gasversorgung verfligen, die
Grenzpreise fiir flexible LNG-Lieferungen und es werden iiber die vertraglich
gebundenen Mengen keine oder kaum zusitzliche Lieferungen in die EU
getitigt.” In Phasen des Uberangebots, das die globalen Preise nach unten
driickt, wird der europdische Markt fiir LNG-Lieferanten attraktiver. Die in den
letzten Jahren tendenziell sinkenden Gaspreise haben in Europa zusétzliche
Nachfrage insbesondere in der Stromproduktion generiert. Europa ist damit in
der Lage, zusitzliche LNG-Volumen, die nicht in den asiatischen Markten
verkauft werden konnen, zu absorbieren und erfiillt damit eine Funktion als
sogenannter ,,Balancing Markt* fiir LNG.®

Frontier erwartet, dass sich dieser zyklische Trend auch in den néchsten Jahren
fortsetzen wird. In Asien wird tiber die klassischen LNG-Abnehmer Siidkorea
und Japan hinaus weiterhin grofles Nachfragewachstum, beispielsweise in
China, erwartet. Somit ist davon auszugehen, dass der europaische Markt auch
in Zukunft tiberschiissige globale LNG-Volumen aufnehmen, aber nicht als
primérer Zielmarkt fiir LNG fungieren wird. Diese Annahme ist konsistent mit
den Ergebnissen gingiger Studien zum Einfluss des globalen LNG Markts in
Europa.’

Europa verfiigt iiber umfassende Regasifizierungskapazititen, die in 2019 auf
258 bem/a fiir 2021 geschétzt wurden und die sich bis zum Jahr 2030 auf 294
bem/a weiter erhdhen konnten. Das bedeutet, dass — ausreichend Transport-
und Speicherkapazititen vorausgesetzt — bereits 2021 theoretisch 55 % der EU-
27-Nachfrage durch LNG-Importe gedeckt werden konnte. Bis 2030 steigt
dieser Anteil auf 64 % an.'’

Diese EU-weit aggregierte Betrachtung beriicksichtigt jedoch nicht die
Situation in einzelnen Landern, wo nur geringe oder gar keine
Regasifizierungskapazititen zur Verfligung stehen. Hinzu kommen
Beschriinkungen bei den regionalen Ubertragungskapazititen, die die
Weiterleitung des Gases von den kiistennahen Terminals in weiter entfernte

6

10

LNG-Importterminals gibt es neben Frankreich auch z.B. in Belgien, den Niederlanden und Polen. In Deutschland befinden sich aktuell
(Stand 2021) zwei LNG Projekte (Brunsbiittel und Stade) in Planung.

Die vergangenen Jahre haben gezeigt, dass selbst Mengen, die unter Vertriigen mit sogenannten Destination Clauses bereits physisch
nach Europa geliefert worden waren, aufgrund der preislichen Attraktivitdt in anderen Weltregionen wieder re-exportient wurden, vgl.
EU Kommission (2018b),

Vgl Bennet (2019),

Siche ewi (2017a), ewi (2017b), IHS Markit (2018), IEA (2018).

Unter der Annahme einer EU-Nachfrage in Hohe von 472 bem in 2021, und 464 bem in 2030 (siche B.11.1.a)aa)).
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Verbrauchsregionen beschrinken. So kann z.B. an die Terminals auf der
iberischen ~ Halbinsel geliefertes  LNG  aufgrund  mangelnder
Pipelineverbindungen nicht vollstindig in den restlichen europiischen Markt
geliefert werden.

Faktisch waren die LNG-Terminals in den letzten Jahren nur gering
ausgelastet.'' Die Auslastung spiegelt das Ergebnis des Marktes wider, in dem
Pipeline-Importe und LNG-Importe miteinander konkurrieren.'? Das bedeutet,
dass Abnehmer nur dann zusitzliches Pipeline-Gas beziehen, wenn es
glinstiger ist als LNG-Gas, und umgekehrt. Ebenso wiirden LNG-Anbieter bei
einem hohen Preis fiir Pipeline-Importe in der EU groBere Mengen an die
curopdischen LNG-Terminals liefern. LNG hat folglich eine preis-
disziplinierende Wirkung fiir Pipeline-Gasimporte.

Relevant ist also letztendlich nicht, dass ein Teil des Gasimportbedarfs iiber
LNG gedeckt werden kann, sondern dass LNG eine zusitzliche Importoption
darstellt, welche die Preisbildung auf den européischen Gasmirkten beeinflusst
und zu einem Wettbewerb zwischen Pipeline-Importen und LNG-Importen
fthrt.

ACER hat 2018 festgestellt, dass die Gaspreise in der EU bereits heute die
globalen LNG-Preisentwicklungen widerspiegeln:

“Gas has become a global commodity. Gas prices in the EU are
increasingly influenced by global dynamics and are increasingly
interdependent with prices of other global energy commodities. In
2018, for example, the EU gas prices sharply increased during most of
2018 linked to high LNG demand in East Asia and rapidly decreased in
autumn 2018 and in the first half of 2019 due to lower than expected
demand from China.”"

Vor dem Hintergrund des geplanten weiteren Ausbaus der LNG-Kapazititen
sowie der zunehmenden europdischen und globalen Marktintegration ist
zukiinftig von einer noch stirkeren Kopplung zwischen Gaspreisen in der EU
und Preisen auf dem globalen LNG-Markt auszugehen. Dies fiihrt im Ergebnis
insbesondere dazu, dass einzelne Anbieter von Pipeline-gebundenem Gas in
Europa nicht in der Lage sind, nachhaltig Preise oberhalb des (globalen)
Marktpreisniveaus zu erzielen.

Die nachfolgende Abbildung (Stand 2019) stellt die Entwicklung der LNG-
Importpotenziale in die EU basierend auf dem minimalen und dem maximalen
Szenario laut TYNDP 2018 dar, die Frontier fiir ihre Analyse zu Grunde legt.

CEER (2019) nennt fiir 2017 einen durchschnittlichen Auslastungswert von 27 % in Europa (siche S. 11). King & Spalding (2018)
nennen fiir eine Auslastung von 20 % fiir das Jahr 2016, Im Laufe des Jahres 2017 sei diese auf 25 % angestiegen (siche S. 3).

Siehe z.B. CEER (2019): “In 2017, Eurape represented only 16 % of global LNG imports (29 % in 2010), due to the decrease of the
Evropean demand during the economic crisis, to the competition with natural gas arriving through the pipeline and to the increase of
Asian demand.” (8. 6). Zusitzlich kann es noch eine Rolie spiclen, dass manche LNG-Terminals eher aus dem Grund gebaut worden
sind, das Gasangebot zu diversifizieren, als aus rein éikonomischen Uberlegungen (siche hierzu McKinsey (2018): , This is partly due to
some plants being built to diversify supply (e.g., in Lithuania and Poland), rather than on purely commercial grounds”

ACER (2019b), 8. 5.
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Aufgrund der beschriebenen globalen Marktdynamiken geht Frontier davon
aus, dass nur ein relativ geringer Teil des LNG-Importpotenzials dem
europdischen Markt ,sicher” zur Verfligung steht. Der GroBteil des LNG-
Lieferpotenzials besteht aus flexiblen Mengen, die in die Nachfrageregion mit
dem hdchsten erzielbaren Netback-Preis'* geliefert werden. Der TYNDP 2020
sicht etwas geringere LNG-Importpotenziale vor (maximal ca. 160 bem im Jahr
2040), was aber vor allem an einer etwas anderen Methodologie liegt.

Abbildung 7: Entwicklung des LNG-Importpotenzials in die EU
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Quelle:  Frontier Economics basierend ouf TYNDP 2018.

Anlage AS 2, S. 72.

ece)  Wesentlicher Beitrag zur Deckung des kiinftigen Gasbedarfs

Die Nord Stream 2 Pipeline leistet einen wesentlichen Beitrag zur Deckung des
kiinftigen Gasbedarfs in Deutschland und der EU. Fiihrt man die oben
angestellten Prognosen zu sicherem Gasangebot und Nachfrage in der EU
zusammen, ergibt sich perspektivisch fiir die ndchsten Jahre ein hoher
Gasbedarf, zu dessen Deckung die Nord Stream 2 Pipeline einen erheblichen
Beitrag leistet.'?

Nord Stream 2 Pipeline schafft zusitzliche Importkapazitit und stiarkt damit die
Resilienz des Energieversorgungssystems

Ganz unabhdngig von der zukiinftigen Bedarfssituation, stirkt die Nord Stream 2
Pipeline die Resilienz des Energieversorgungssystems und trigt damit wesentlich zur
Versorgungssicherheit bei.

Unter dem Netback-Preis fiir LNG versteht man den im jeweiligen Zielmarkt erziclbaren Marktpreis abziiglich der Transportkosten
(Pipeline und Schiff) und der Kosten fiir Verfliissigung und Regasifizierung.

Unter dem sicherem Gasangebot sind neben der erwarteten EU-Eigenproduktion diejenigen Importmengen zu verstehen, die im Rahmen
von bestehenden und reulistisch erwartbaren langfristigen Vertrigen in die EU geliefert werden, Uber dieses Angebot hinaus besteht die
Maoglichkeit eines weiteren Angebots in Form von Pipelineimporten oder LNG-Importen, die jedoch nicht zwingend verlasslich sind.
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Der Betrieb der Nord Stream 2 Pipeline fiihrt zu einer zusétzlichen Importkapazitiit
von rund 55 Milliarden m® Gas pro Jahr. Damit leistet sie einen erheblichen Beitrag
zur Gewihrleistung der Versorgungssicherheit in Spitzenlastzeiten in Deutschland und
der EU. Selbst fiir den hypothetischen Fall, dass die zusétzlichen {iber die Nord Stream
2 Pipeline importierten Gasmengen nicht erforderlich wiren, um den zukiinftigen
Gasbedarf in der EU zu decken, bietet die Nord Stream 2 Pipeline zusitzliche
Versorgungssicherheit, zum Beispiel bei technischen Ausfillen anderer
Importfazilititen. Allein hierdurch trigt die Nord Stream 2 Pipeline positiv zur
Versorgungssicherheit in der EU bei. Diese Bewertung entspricht auch der bisherigen
Fallpraxis der EU-Kommission, die anerkennt, dass zusitzliche Gasquellen,
zusitzliche  Transportrouten  oder  zusitzliche  Importkapazititen  die
Versorgungssicherheit erhéhen.'® Hierzu im Einzelnen:

Die Nord Stream 2 Pipeline wird nach ihrer Inbetriebnahme einen wichtigen Beitrag
zur Resilienz der deutschen und europdischen Gasversorgung leisten, indem sie an
Tagen hoher Nachfrage einen relevanten zusitzlichen Kapazititspuffer bereitstellt.

Das gilt auch unter Beriicksichtigung der vorhandenen Speicherkapazititen. An Tagen
sehr hoher Gasnachfrage kénnen Importe und Eigenproduktion die Versorgung selbst
bei maximaler Kapazititsauslastung nicht decken. Einspeisungen aus Speichern stellen
an solchen Tagen zwar einen Puffer bereit; deren Ausspeicherkapazitit ist jedoch bei
geringen Speicherfiillstanden stark beschrinkt. Geht man von saisonal realistischen
Fiillstinden der Speicher aus, erméglicht die Nord Stream 2 Pipeline gerade an Tagen
mit Spitzennachfrage (im Winter bzw. am Ende des Winters) eine Erhohung des in
der EU vorhandenen Kapazititspuffers um 20 bis zu 25 %. Damit leistet die
Pipeline einen zentralen Beitrag zur Belastbarkeit des europdischen Gassystems (s.
hierzu Frontier-Gutachten unter 2.1).

Schematisch ldsst sich der positive Beitrag der Nord Stream 2 Pipeline in Zeiten der
Spitzennachfrage wie folgt darstellen:

Abbildung 8 stellt die technischen Kapazititen nach Kapazititsart mit und ohne die
Nord Stream 2 Pipeline gegeniiber. Die rote Linie kennzeichnet die Spitzennachfrage.
Es ist realistisch anzunehmen, dass an den kiltesten Tagen im Spitwinter nur rund
50 % der Speicherausspeisekapazitit zur Verfligung stehen. Das jetzige
Gasversorgungssystem kann daher im Spitwinter stark angespannt sein. Der Ausfall
von groBen Importkapazititen kann dann zu Herausforderungen fiir die Deckung des
Spitzenbedarfs fiihren. Wie ausgeflihrt, beruhen die Annahmen von Frontier auf
Prognosen aus dem Jahr 2019. Aktuell wird aufgrund politischer Zielvorgaben
langfristig ein héherer Anteil von in der EU produzierten emeuerbaren Gasen erwartet.
Auf lange Frist betrachtet (2040) wiirde dies die Erhéhung des Kapazititspuffers
entsprechend reduzieren. Die Kurz- und Mittelfristprognose bleibt davon aber im
Wesentlichen unberiihrt.

" Vgl. Stellungnahme der EU-Kommission zum Antrag auf Ausnahmeregelung fiir den dsterreichischen Teil der Nabuéco-Pipeline, 8
Februar 2008, Ziffer 42; Stellungnahme der EU-Kommission zum Freistellungsantrag fiir die Poseidon-Pipeline, 22, Mai 2007, S. 4;
sowie Stellungnahme der EU-Kommission zum Freistellungsantrag fiir das LNG-Terminal Grain (Phase 4), 4. Juni 2013, Ziffer 28
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Abbildung 8: Erhihung des Kapazititspuffers durch Nord Stream 2 Pipeline (Stand 2019)
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(51) Beriicksichtigt man hingegen die Importkapazitit der Nord Stream 2 Pipeline, kime

es zu keiner vergleichbaren Knappheit an Importkapazitit. Vielmehr kénnte auch in
Zeiten der Spitzennachfrage der Bedarf vollstindig gedeckt werden. Dies ergibt sich
aus nachfolgender Abbildung 9.

Abbildung 9: Technische Kapazititen nach Kapazititsart (inkl. Nord Stream 2) vs. Peaklast
in der EU im Zeitraum 2021 bis 2040 (Stand 2019)
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Quelle:  Frontier-Berechnungen basierend auf ENTSOs TYNDP 2018 und der NEP-Gos-Datenbank (Zykius 2018 —NEP
Bestdtigt).
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c) Nord Stream 2 Pipeline begriindet eine direkte Transportroute in die EU und nach
Deutschland ohne Umwege tiber Transitldnder

aa)
(52)

bb)
(53)
(54)
(53)

Reduzierung technischer Risiken

Im Fall einer Transitverbindung sind der Lieferant im Ursprungsland sowie die
Verbraucher in der EU darauf angewiesen, dass die Betreiber der
Transitpipelines diese Pipelines entsprechend warten und die erforderlichen
Investitionen zur Aufrechterhaltung der in der EU gewiinschten
Versorgungsqualitét titigen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass
zumindest ein Teil des ukrainischen Pipelinesystems modemisierungsbediirftig
ist.

Reduzierung politischer Risiken

Direkte Lieferwege ohne Transitlinder eliminieren politische Risiken
innerhalb der Gasversorgung der EU-Verbraucher und stirken somit die
Versorgungssicherheit der EU. Dies hat auch die Bundesnetzagentur in ihrem
Beschluss zur Regulierungsfreistellung der OPAL-Pipeline aus dem Jahr 2009
anerkannt. Die zustindige Beschlusskammer 7 hebt dort hervor, dass die
bisherigen Transportrouten fiir russisches Gas ,,durch die politisch instabilen
Linder Weifirussland und Ukraine fiihren*. '’ Das berge die augenfillige
Gefahr, dass politische Instabilititen die Sicherheit der Versorgung der
Europiischen Union mit russischem Gas beeintrachtigen. Derartige Risiken
seien im Fall einer direkten Verbindungspipeline durch die Ostsee deutlich
geringer. Auch die EU-Kommission schliet sich in ihrer Stellungnahme zum
Beschluss der Bundesnetzagentur der Auffassung an, dass der direkte
Transport von Gas ohne Transit durch Drittstaaten die Versorgungssicherheit
erhoht.'®

Die Okonomen von Frontier belegen in ihrem Gutachten exemplarisch, dass
die Nord Stream 2 Pipeline die Resilienz der Gasversorgung fiir ganz Europa
erhoht. Sie belegen dies anhand der Methodik, die der ENTSOG in seinem
Bericht zur Versorgungssicherheit 2017 fuir historisch kalte Winter angewandt
hat.

Fiir dieses Szenario eines historisch kalten Winters, d.h. des Winters mit der
hochsten Gasnachfrage seit 2009/10, hat der ENTSOG die Effekte eines
Ausfalls aller Gasimporte iiber die Ukraine untersucht, s. nachfolgende
Abbildung.

Abbildung 10:  Ergebnisse des ENTSOG-Szenarios 1 (,,Ausfall aller Importe iiber die
Ukraine*)

T BNetzA, Besch. v. 25.2.2009, Az. BK7-08-010 (OPAL), S. 53,
¥ Vgl EU-Kommission (2009b), Rn. 26-30.
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Quelle:  ENTSOG (2017), S. 27.

(56) In der Simulation des ENTSOG fiihrt der Ausfall des Ukraine-Transits dazu,
dass
° Gasfliisse aus Russland um 60 % reduziert werden mussten, im

Vergleich zu einem Szenario, in dem die Importe iiber die Ukraine
moglich waren;

o Teile der Gasnachfrage in Europa nicht befriedigt werden konnten,
insbesondere in Zentral- und Osteuropa.

(57) Bei Beriicksichtigung der Gasimporte {iber die Nord Stream 2 Pipeline wiire es
hingegen zu dieser Unterversorgung mit Gas nicht gckommen.
d) Nord Stream 2 Pipeline ermoglicht den kiirzesten Zugang zu den russischen
Gasquellen der Zukunft
(58) Der geographische Schwerpunkt der russischen Erdgasforderung hat sich in den

vergangenen Jahrzehnten immer weiter nach Norden verschoben. Diese Verschiebung
der Gasforderung nach Norden wird auch in Zukunft anhalten. Die bereits riicklaufigen
Fordermengen der westsibirischen Supergiganten werden zundchst durch einen
Ausbau der Kapazititen auf der Jamal-Halbinsel aufgefangen.

(59) Der nérdliche Transportkorridor {iber die Nord Stream 1 und 2 (Nord Stream System)
erméglicht einen Abtransport der zunehmend bedeutenden nordlichen russischen
Gasvorkommen. Diese verfiigen tiber Reserven in Hohe von insgesamt rund 31.000
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bem, aus denen eine maximale Jahresproduktion von heute bereits 140 bem'® und
perspektivisch iiber 450 bem?® gewonnen werden kann.

Ein Transport dieser Gasmengen in die EU iiber das Nord Stream System hat dabei
folgende volkswirtschaftliche Vorteile:

. Das Nord Stream System ermoglicht tiberhaupt erst den Abtransport der
Produktionsmengen aus den nordlichen Gasfeldern in Russland, da weder der
stidliche noch der Jamal-Korridor iiber ausreichend Kapazitdten verfligen, um
diese Mengen aufzunehmen. Das zukiinftige Exportpotential fiir russisches
Erdgas ist also nicht durch das Produktionspotential, sondern tiber die zur
Verfligung stehende Transportkapazititen begrenzt.

° Das Nord Stream System ermoglicht den Transport der Produktionsmengen aus
den nordlichen Produktionsfeldern iiber eine wesentlich kiirzere Route. Ein
alternativer Transport dieser Vorkommen tiber die Jamal-Pipeline oder sogar die
traditionelle siidliche Ukraine-Route impliziert, dass die Transportentfernungen
bis zu 2.000 km langer wiren. Im Falle der Shtokmanovskoye-Lieferungen wire
die Distanz iiber die siidlicheren Korridore sogar noch grofier und wiirde
angesichts der Lage des Feldes bzw. der Nord Stream wenig sinnvoll erscheinen.

Erheblicher Beitrag zur Versorgungssicherheit steht aufgrund der behordlichen
Planungsentscheidungen fest

SchlieBlich steht aufgrund diverser behordlicher Planungsentscheidungen fest, dass die
Nord Stream 2 Pipeline einen positiven Beitrag zur Versorgungssicherheit leistet:

Die Errichtung und der Betrieb der Nord Stream 2 Pipeline wurde {iber den gesamten
Pipelineverlauf hinweg von mehreren Planungsbehorden gepriift.  Samtliche
Planungsgenehmigungen liegen vor. In Bezug auf Deutschland sind dies namentlich
der Planfeststellungsbeschluss des Bergamtes Stralsund gem. § 43 EnWG fiir das
deutsche Kiistenmeer und den deutschen Anlandebereich vom 31. Januar 2018, die
bergrechtliche Genehmigung des Bergamtes Stralsund gem. § 133 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BBergG fiir die Errichtung und den Betrieb der Transit-Rohrleitung ,,Nord Stream2*
Narva-Bucht (RUS) — Lubmin (DEU) im Bereich des deutschen Festlandsockels vom
2. November 2017 und 16. Mirz 2018 sowie die bergrechtliche Genehmigung gem.
§ 133 Abs. | Satz 1 Nr. 2 BBergG des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und
Hydrographie fiir den Bau und Betrieb der Erdgashochdruckleitung ,Nord Stream 2*
in der deutschen AWZ vom 27. Mirz 2018.

Im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses des Bergamtes Stralsund gem. § 43
EnWG fiir das deutsche Kiistenmeer und den deutschen Anlandebereich wurde auch
die Planrechtfertigung gepriift und bejaht. Ein planfeststellungsbediirftiges

Dies setzt sich zusammen aus der heutigen Forderkapazitit von 115 bem/s des Feldes Bovanenkovskoye, dem bisher einzig
erschlossenen Feld auf Jamal, sowie der heutigen Forderkapazitdt von 25 boem/a des Feldes Yuznho-Russkoye am nord-8stlichen Rand
des Fordergebiets Westsibirien (siehe Exkursbox zu russischen Gasvorkommen).

Dies setzt sich zusammen aus der moglichen Erweiterung der Forderkapazitdt auf 360 bem auf der Jamal-Halbinsel, der bestehenden
Forderkapazitit von 25 bem/a des Feldes Yuznho-Russkoye am nord-dstlichen Rand des Férdergebiets Westsibirien, sowie 71 bem/a
bei voller ErschlieBung des Gasfeldes Shtokmanovskoye in der Barentsee (siehe Exkursbox zu russischen Gasvorkommen).
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Infrastrukturprojekt ist aber nur dann gerechtfertigt, wenn es ,verniinftigerweise
geboten® ist. Denn nur ein solches, ,,verniinftigerweise gebotenes™ Projekt kann die
enteignungsrechtliche Vorwirkung eines Planfeststellungsbeschlusses rechtfertigen.?!
Bestiinde bereits kein Bedarf fiir das Infrastrukturprojekt, diirfte es von vorneherein
nicht planfestgestellt werden. Ein Bedarf fiir die Nord Stream 2 Pipeline ist damit
bereits behordlich festgestellt. Damit steht zugleich fest, dass die Nord Stream 2
Pipeline positiv zur Versorgungssicherheit beitrigt.

2. Nord Stream 2 Pipeline fiihrt zu einer kosteneffizienteren Gasversorgung in der
EU

(64) Die Nord Stream 2 Pipeline hat nicht nur positive Auswirkungen auf die Gaspreise in
Deutschland, sondern auch auf die Gaspreise in anderen europdischen Mitgliedstaaten.
Insgesamt fiihrt die Nord Stream 2 Pipeline daher zu einer kosteneffizienteren
Gasversorgung in Deutschland und der EU insgesamt.

a) Pipeline-Importe aus Russland haben Kostenvorteile gegeniiber LNG-Importen

(65) Die Produktions- und Transportkosten von russischem Pipeline-Gas liegen deutlich
unter den Kosten, die mit einem Import von LNG-Gas verbunden sind. Dies gilt selbst
dann, wenn der russische Exportzoll beriicksichtigt wird — auch in diesem Fall liegen
die Kosten russischen Pipeline-Gases unter denjenigen der meisten LNG-Exporteure.
Dies ergibt sich aus nachfolgender Darstellung.

Abbildung 11: Angebotskosten von LNG-Importen (aus unterschiedlichen Liindern) im
Vergleich zu den Angebotskosten von Russischem Pipeline-Gas
Flgure 16: Estimation of the long-run maraginal supply costs te Europe, 2025 (USD/MBtu)
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Quelle:  Mitrovo, T. und Boersma, T. (2018]): ,,The Impact of US LNG on Russign Natural Gos Export Policy”, §. 29.

*' 8. nur Neumann/Kiilpmann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwV1G, 9. Aufl. 2018, § 74, Rn. 33 ff.
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Fiir die Preisbildung auf dem LNG-Markt sind jedoch nicht nur die direkten Kosten
relevant, sondern insbesondere auch Opportunititskosten. Da der LNG-Markt ein
globaler Markt ist, berlicksichtigen LNG-Exporteure auch die Angebots- und
Nachfragesituation in anderen Mirkten auflerhalb Europas. Sofern beispielsweise die
asiatische Nachfrage nach LNG hech ist und im asiatischen Markt hohere Preise als in
Europa erzielt werden kénnen, ist der LNG-Verkauf in Europa fiir die Exporteure mit
teilweise hohen Opportunitétskosten des alternativen Verkaufs in Asien verbunden.

Folglich wirkt eine Erh6hung des Angebots von russischem Pipeline-Gas (durch den
Bau der Nord Stream 2 Pipeline) wie eine Verschiebung der LNG-Angebotsfunktion.
Insgesamt fiihren daher Pipeline-Importe aus Russland zu einer Senkung der Gaspreise
in Europa.

Europiische Gasflussmodellierung bestitigt preismindernden Effekt der Nord Stream
2 Pipeline

Der preissenkende Effekt ldsst sich anhand einer Gasflussmodellierung néher
quantifizieren, die das Energiewirtschaftliche Institut an der Universitat Koln (EWT)
im Auftrag von Frontier durchgefiihrt hat. Die Ergebnisse der Gasflussmodellierung
auf Basis der im Jahr 2019 verfligbaren Daten bestitigt den preismindernden Effekt
der Nord Stream 2 Pipeline. Wegen der Details verweisen wir auf die ausfiihrliche
Darstellung im Frontier-Gutachten ab S. 77.

Fiir weitere Details zum positiven Beitrag der Nord Stream 2 Pipeline auf die
Energieversorgungssicherheit in Deutschland und der EU verweisen wir ebenfalls auf
das Frontier-Gutachten und bitten um entsprechende Feststellung, dass die
Zertifizierung der Nord Stream 2 AG die Sicherheit der Elektrizitits- und
Gasversorgung der Bundesrepublik Deutschland und der Europdischen Union nicht
gefdhrdet.

Mit freundlichen Griilien

(Rechtsanwalt) (Rechtsanwalt)



