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▍  

██ ████ █ █ ▋██████ stro w 
Wg.  Rec htsw idrig er Da tenvera rbe it ung 
 
Sehr g eehrt e Damen und Herr en, 
sehr g e██ ▊█ ▊█ ███ ▊ █ ▍▍
 
es hande lt  s ich hi erb ei um eine Klage nach § 32i  Abs . 2  S. 1 AO. Danac h 
sind die Finanzgerich te  für Kla gen gegen Finanz behörden  be i Vers tößen  
gegen die EU VO 20 16/67 9 (DSGVO) vera nt wo rtl ich. 
Nach d er Norm des § 32 i AO ist es une rheblich, o b ich  bei der Beklagte n 
steue rlic h veranla gt werde . Sch ut zgut sind di e Rechte  aus der  DSGVO. 
Die Zustä ndigkeit  der Be klagten erg ibt aus Art. 4 Nr.  7 DSGVO als 
Verantwo rtli che (vgl. BFH  II B  92 /21 ) für die Ve ra rbe it ung m einer D ate n. 
§ 3 2i Abs . 9  AO sc hließt e in Vorv erfahren aus, w as e ine Klageabweisung 
als unzuläss ig ent gegensteht, w eil kein Vorve rfahren durchg eführt wurd e. 
Ich brauche die Beklagte  auch nic ht aufzufo rder n ein be sti mmte s 
Verh alten zu unte rlas se n, denn die Da ten weite rg abe ist  erf olgt. 
Einen belast enden Verw alt ungsakt  hat  es nicht gege ben.  
Schlichte  Realakt e in Form de r Dat enweiterga be re ichen jedoch  für e in 
Rec htsch ut zbedürfn is aus , da  ein belaste nder Eingri ff in die  informa ti onelle 
Selbst best immung vorliegt.  
Die AO is t a nsonste n, nach diess eitig er A uffa ssung nic ht  anwendba r .  

 
 
 
 
 
 
 
Ma il:  
█ ███ ███ ███ mx.de- mail.d e 

Mein Ze ich en:  K_FA_Gue_1/24  Sch ildow, d en 2 5 .0 5. 20 24  
Ihr Z eich en:  1 K 89/ 2 4  

Finanzger icht Mecklenburg- Vorpommern 
Spiegelsdorfe r  Wende Haus 1  
1749 1 G re ifswald 
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Vorliegend ha t die B eklagte  gegen Art. 5  Abs.  1 lit c ) DSGVO iVm.  
Art. 17  Abs . 1  DSGVO verst oßen, inde m meine Date n ohne Rechtsg r und 
und ohne Erf ord erlic hkeit  weit er g esp eich ert wu rd en. Z ugleich liegt  ein 
Versto ß gegen Art. 13  Abs . 3  DSGVO iVm. Art. 4 1 Abs.  2 lit . a ) GRCh 
vor.  
Wie bere it s da rg estellt  verla ngt  Art. 5 Ab s. 1 lit  b) eine eindeutige  
Zwec kbindung der Daten, l it  c) spr icht v on Datenmin imierun g,  lit a ) 
verla ngt Tr ansparen z. A nsonsten i st  die Datenvera rbe it ung r echt sw idrig . 
Aufg ru nd der vor genomm en Zuordnu ng der Be klagt en me iner Date n zu der 
Besc hwer de des BfDI, lie gt e ine Zweckänderung  der Da t en vor , d ie 
Rechtswid rig wa r, d ies kann auch nicht mehr ge ändert we rden. Der 
Beklagt e gr eift mit  der Weite rgabe meiner  Daten  an das 
Finanzminist erium (FM) und  an den BfD I jedoch in me ine inf orma ti onelle 
Selbst best immung ohne Rechtsgrund  ein. Jede Date nweit erga be ste llt 
einen rec htf ertig un gsbedürf ti gen Gr undre chtse ingriff dar (BVe rfG , U rte il 
vom 26 . April  2 022 - 1 BvR 1619 /17 ). 
Die Ma ßnahme  der B eklagte n ist gee igne t  mic h einz usc hüc hter n und zu  
verhinde rn, d ass  ich weiterhin aktiv  date nsc hutzre ch tli che sow ie 
inform ati ons fre iheitlic he Rechte  ausüb e. Denn wenn ic h nicht mehr 
beurte ilen kann, wer wann welche Info rmat ionen übe r mic h erhält und  ich 
mir  sorge n mach en muss,  dass  ein Verha ltenspr ofi l von m ir  angelegt wird,  
bin ic h eingesc hücht ert . Die sen Eingri ff da rf i ch  mit Rechtsschutz wir ksam 
verhinde rn. 
So liegt der Fa ll hier.  Die Be klagte  ände rt  den Zweck der D aten  von der 
IFG-Anfra ge hin zur Information de s FM  und des BfD I zur 
Beschwer debearbeit ung so wie dass sic h jemand um den  Dat ensc hut z 
kümmert und  unbequeme Fra gen stell t. 
Es wird daher  vorauss icht lich in der  mündlichen Verhandlung beant ragt  
werden festz us tell en, dass  die Be klagt e gegen die DSGVO versto ßen hat, 
in dem diese me ine Date n r echtswid rig a n den BfDI und das FM 
weiterge geben hat,  ohne mic h über die  Zweckänderu ng der D ate n nach 
Art. 13  Abs . 3  DSGVO vorher zu informieren u nd ohne mir rechtli ches 
Gehör nach Art.  41  Abs.  2 lit a ) GRCh zu gewähr en; sowie  gleichzeiti g die 
Löschung de r g espeicherte n Date n nach Art. 5 Abs. 1  lit c ) iVm.  Art. 1 7 
Abs. 1 lit . a) DSGVO anzuordne n. 
 
Sowe it  ers ichtli ch hande lt  es sic h vorliege nd nicht um e ine einfache 
Entsc heidung im Sinne des § 6 FGO. Denn weder die Fra ge nach dem 
Rechtsch ut zbedürfnis gegenüber Finanzbehörden b ei denen keine 
Veranla gung best eht,  noch die Fr age nach d er zulässigen 
Aufbewahrungsdauer  is t -m it Ausnahme des Hess. VGH  10 B 1 89 8/22-  
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noch die  Frag e der L öschanspr üche sowie deren Ze it punkt und die 
Info rma tionspf lic hten  aus  Art. 13  Abs.  3 DSGVO oder die  Anwendbarkeit  
von Art. 4 1 GRCh -Rec ht liches Gehör- im  L ic ht e der  DSGVO sind derze it 
geklärt.  
 
 
Mit fre undlic hen Grüßen 
██ ████ █ █ ▋▋█


