
▍ ▍ ██ ████ █ ▋▋█
▍ ▍ ▉██ █ ▊██ █ ▊█
▍ ▍ ███ ▊██ ▊▎██ █

Seite 1 von 3 

  

 
Wg.  Rec htsw idrig er Da tenvera rbe it ung 
Klage g egen 

Finanz amt  Güstro w 
Klost erh of 1  

18273  Güstro w 
 
Tatb esta nd 
Ich s elber w ar und  bi n bei der Be klagten  ni cht steu erlich veran lagt.  
 
Ich  habe  bei  der  Beklagte n  6  Anfr agen  nach  dem  IFG  M- V  durc hge f ühr t  
(fra gde nstaat. de  #3 07248 ,  #30 7052 ,  #294156,  #2 84 963,  #2 85 794 , 
#279833) , da die Beklagt e bei verbunden en Per so nen 
Anfo rde ru ngsv erl angen  erla ss en  hat.   In  den  Anf orde r ungs verlang en  war  
klar, dass  auc h ents pr ec hende person enbezogene Da t en von mir im Rahmen 
der Be steu eru ng D ri tter a nge forde rt werde n wür den. 
Daher wa r es für mi c h we sentli c h, dass  meine Date n bei der Beklagt en auch  
entspr ec hend der  AO und der  DSGVO ver arbe it et we rden.  
Die Beklagte  lehn te  dabei besti mmte IFG – Anf r agen mit  der Begründ ung ab, 
diese Info rma ti onen der Beklagten  nic ht  vorlieg en (fr agdenSta at. de 
#294156) .  

 
 
 
 
 
 
 
██▋▊▍
█ ███ ███ ███ mx.de- mail.d e 

Me in Ze ich en:  K_FA_Gue_1/24  ██ ███ █ en 1 7 .0 5. 20 2 4  
Ihr Z eich en:   

Finanzger icht Mec klenburg- Vorp ommer n 
Spiegels dorfe r  Wen de Haus 1  
1 749 1 G re i fs wald 
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Die nic ht beantwo rt ete  Fr agen war en insbesondere : 
1) da s  Verze ichnis  der Vera rbeit ungstä ti gkeit en 
2)  Liste  der Auftra gsvera rb eiter  und zu jeden Auft r agsverarbei te r den Vertra g  zur   AV  nach  Art.  28   DSGVO  und  die  Verpflichtu ng  auf   das Steue rg eheimnis  der AVe n aus § 30 Abs.  9  AO 
3)  Die Date nschutzf olgenabschätz ung für  die Ver arbeitu ng der  Date n der Steue rpflich tig en 
4) Die  konkre t en r egelmäßigen Empfänger  der Steu erda te n, 

Daraufhi n  legte   ich  Beschwerde   beim  dem  Bundesbeauft ra gte   für   den Date nsch ut z und die Inform ati onsfre iheit (Bf DI) ein.  
Der   gesamt e  Schrif tv erkehr   sta mmt   aus   der   IFG-Anfra ge  #307248  und wird  Besta ndteil  des Verf ahr ens. 
Der   BfDI  legte   der   Beklagten   einen  Fra genkata log  mit    Schr eiben   vom 26. 10.2 023  vor, oh ne dabei  meinen N amen zu nennen.  
 
Mit  eMail vom 02.11 .20 23 informie rt e Fra█████████H████████████████aus dem Finanzminist eri um Mecklenburg-Vo rpommern  (FM) über die Beschwer de und nannte  dabei  meinem Namen.  
Die  Signatur   der   eMail,   hier   der   Verm erk  EXTERN  weißt   dabei  darauf  hin, dass   die  Mailsystem e  des  FA  Güstr ow  nicht  gemeinsam betrieben  werde n und damit  ein  Transport über  öffentlich Leitu ngen möglich  ers cheint.  Damit  wäre   das  Ste uerg eheimnis  nach  §  30   AO  iVm.   §  87 a  Abs.   1   AO  verlet zt.  Denn  der   Gesetz geber   definie rt  in  §  87a  Abs.   1   AO  das   offenbaren  und schließt di e Offenbar ung bei akkrediti ert en DE-MAIL Dienstean bietern  aus.   
Mit  der  Namensnennung  an  den  BfDI  änderte   die  Beklagte   den  Zwec k  der  Date nver arbe itu ng (Art. 5 Abs.  1  lit  b 1.  Hs  DSGVO) von der  Beantwortu ng der  IFG-Anfra gen  zum  Zweck  der  Date nweit erga be  an  das  FM  im  Rahmen eines  nich t  bekannten  anderen  Verf ahr en  -hie r  wohl  nur   ein  Hilf eruf   an  das  FM-.  Dies  dürft e  nach der  Rechtspr echung  des  Hess .  VGH  10  B 1898/2 2 v. 1.1 2 .2022  (Hessis cher Verw altu ngsge ric htsh of, Beschluss vom  1.  Dezember   2022  –  10   B  1898/ 22 –,   jur is  Rn.  6)   ein  nicht   hoheitli ches Handeln darstell en, da kein Verwa lt ungshandeln mir  gegenüber vo rl ag. 
Die  Beklagte   informi ert e  mich  dabei  nicht   über   die   Zweckänder ung  der Date n,  nach  Art.   14   DSGVO.  Die  Beklagte   durft e  die  Dat en  auch  nicht  weiter   in    nicht    anonymisierte r    Form    speichern , denn   der   Zwec k   der  Date nver arbe itu ng  in  den  ich  eingewilligt   hatte –  die  IFG-Anfra gen  –  waren  aus rec htli cher Sicht erledig t. Es liegt  also eine re chtsw idr ige Date nspeich eru ng  vor, eine Rechtsg r und  nach  Art.   6   Abs.  1  uAbs.  1  lit   c iVm. lit  e DSGVO ist nicht mehr gegeben. Der Link auf die 
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Date nsch ut zerkl äru ng (DSE) der Beklagten verwe ist dabei nur die DSE f ür  
Zwec ke der Beste uer ung . Nach dem Tran spa re nzge bot aus Art.  5  Abs . 1 
lit .  a)  DSGVO  durf te   ic h  davon  ausge hen,  dass   die  Dat en  entwe der  
anonymisi ert  o der g elösc ht we rden . Beides ist off ensichtlich nic ht e r fo lgt.  
Die  Beklagte  ist   als  Veran two rtlich e  off enba r   auch  nic ht   in  der   Lage 
Auft ra gsver arbe it er  nac h § 30 Abs . 9 AO zur Wa hr ung des  
Steue rg eheimniss es  zu  verp flichte n,  wenn  gleic h  die  Anwendbarke it   des 
Steue rg eheimniss es in d em Fall der IFG-An fr agen offe n ist.  
Die Beklagte hat dabei auc h we ite r hin ga nz offensic htli ch -§ 87a  AO hin oder  
her-  § 22   BDSG  nich t  beachte t   und  den  eMail- Ve rke hr   mit dem FM ni cht  
ausre ich end ve rsch lüss elt.  
Die Antwo rt  an den BfDI ent hielt  dabei meinen Namen. Es wä re sp annend, 
ob di e B eklagte  di es a uc h beweis en kann. 
Als  Klagebegehr  steh t  dami t  die  Rec htswid rigke it   der  Date nvera rbe it ung 
nach Art. 5;  6 DSGVO i m Raum . 
 
Es  wir d  ange r egt   der  Beklagt en  aufzuerleg en,  die  Rech tmä ßigkeit  und 
Date nsparsa mkeit nach Art . 5 Abs . 2 DSGVO nac hzuwe isen  (vgl. EuGH C-
175/2 0  v. 2 4.02.20 22)  
 
Mit fre undlic hen Gr üßen 
██ ████ █ █ ▋▋█


