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EU-Konzessionsrichtlinie - '#erfahransstand und/
Auswirkungen auf den Wassersektor

Herrn Minister
ad.D.

L

Die Staatssekretirin und die Staatssekretédre haben
Abdruck erhalten.

Anl.: Argumentationspapier und Kernaussagen zur
Konzessionsrichtlinie
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« Der informelle Trilog zwischen EU-Rat, Européischen Parlament (EP) und EU-KOM
zur Konzessionsrichtlinie kann vorauss. in Kiirze beginnen (Mandaterteilung durch
EP vorauss. am 21.2.) Ziel ist Verabschiedung der Richtlinie bis Sommer 2013.

« DEU hat im EU-Wetibewerbsfahigkeitsrat am 10.12.2012 der allgemeinen Ausrich-
themJ/mhandlungsma@qt zur Konzessionsrichtlinie zugestimmt.

« Die BReg hat in den bisherigen Verhandlungen durchgesetzt, dass Kommunen

auch kiinftig alleine entscheiden kénnen, ob sie &ffentliche Aufgaben' wie die

Wasserversorgung selbst wahrnehmen oder dén Markt einschalten wollen.

« Eine generelle Ausnahme fiir den besonders umstrrttenen Wasserbereich lehnt die

BReg weiterhin ab. Die vom EP vorgeschlagene Ubergangsregelung, “die insb. den

deutschen Stadtwerken zugute kommt, |sl aus unserer Slcht unterstiitzenswert.

Il. Sachverhalt und Stellungnahme
1. Aktueller Verfahrensstand und nichste Schritte

« Der Rat hat bereits im EU-Wettbewerbsfahigkeitsrat am 10.12.2012 ein Verhand-
lungsmandat fiir Trilog Uber Richtlinienpaket zur Vergabemodernisierung (inkl.
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Konzessionsrichtlinie) erteilt. Der EP-Binnenmarktausschuss (IMCO) wird in sei-
ner nachsten Sitzung am 21.2.2013 voraussichtlich ebenfalls ein Mandat fur Ver-
handlungen mit Rat und KOM erteilen. Ziet alier Beteiligten ist, das Richtlinienpaket
noch unter irischer Prasidentschaft zu verabschieden (bis Ende Juni 2013).
Deutschland hat der Konzessionsrichtlinie im Rahmen der allgemeinen Ausrich-
tung im EU-Wettbewerbsfahigkeitsrat zugestimmt (alle Ressorts beteiligt, inkl.
BKanzleramt). Die allgemeine Ausrichtung gibt damit auch die Verhandlungsli-
nie des Rates fur den anstehenden Trilog vor. Eine generelle Ausnahme fiir den

Wasserbereich ist dort nicht vorgesehen (und wurde i.0. auch von keinem MS ge-
fordert).

Die Lénder lehnen die Konzessionsrichtlinie nach wie vor einhellig ab oder for-

dern zumindest Ausnahmen fir den Wassersektor. Der BRat hat entsprechende Be-
schlisse der EU-Kt;mmission {bemittelt.

Auch der EP-Entwurf sieht keine generelle Ausnahme fiir den Wassersektor vor.
Allerdings wurde insb. auf Druck deutscher EP-Abge,-_c_)_rdnetgr*eine Ubergangsrege-

lung fitr Wasserbereich aufgenommen, die insb. Stadtwerken erlauben soll, sich bis
¥ ; e £ ik Urgenen Mww{mf

2020 organisatorisch neu zu strukturieren.
DIE Verhandlungen im Trilog-Verfahren fuhrt fiir den Rat die irische
Ratsprésidentschaft. DEU ist an Verhandiungen nicht direkt beteiligt. Eine -
wenn auch begrenzte - Einflussmaglichkeit besteht weiterhin in den begleitenden
Ratsarbeitsgruppen und im AStV. Jedoch bleibt es grundsétzlich dabei, dass die all-

gemeine Verhandlungslinie durch die allgemeine Ausrichtung vorgegeben ist. Eine
véllige Abkehr von zuvor zugestimmten Positionen ist damit schwierig. + o <~ '/
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Nach Abschluss des Trilogs soll Richtlinie von EP in erster Lesung angenommen

werden. Anschlieflend muss Rat der Richtlinie als Ganzes zu_gti{nmen. Da die

Richtlinie im ordentlichen Gesetzgebungsverfa.hren bescﬂlossen wird, gilt hier das
ubliche Erfordernis der qualifizierten Mehrheit im Rat (keine Einstimmigkeit erfor- |

derlich!). Sie gilt fir die Konzessionsrichtlinie dabei als sicher. Auch eine Ableh-

nung der Richtlinie durch DEU wiirde diese wohl nicht verhindern.
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2. Wassersektor nach der Konzessionsrichtlinie

» Kein Privatisierungszwang: Die Bundesregierung hat in den bisherigen Verhand-
lungen durchgesetzt, dass Kommunen auch kiinftig alleine entscheiden kénnen, ob : /
sie dffentliche Aufgaben wie z.B. die Wasserversorgung selbst wahmehmen oder |
den Markt einschalten wollen. Einen Zwang zur Privatisierung wird es nicht geben.

* Interkommunale Zusammenarbeit weiterhin méglich; Weiterhin gilt: Stadte und/

Gemeinden kénnen auch im Wasserbereich grundsétzlich frei zusammenarbeiten
(z.B. im Rahmen von Zweckverbanden ohne private Beteiligung). Es bleibt also i
weiterhin méglich, die Wasserversorgung gemeinsam durch verschiedene Kommu-
nen zu organisieren. Nur wenn Kommunen entscheiden, private Anbieter einzube- |
ziehen, ist eine fmffenﬂi:he Ausschreibjn_é.eﬁm-rﬁh. Ist dieses Unternehmen al-

lerdings weit iberwiegend fiir diese Kommune tétig, kann in vielen Fallen gleichwohl

auf eine Ausschreibung verzichtet werden.

 Vergabe der Wasserversorgung durch Stadtwerke bleibt méglich: Die

Wasserversorgung durch die értlichen Stadtwerke - auch mit prwater Betelllgung -
ist auch kinftig unter bestimmten Voraussetzungen ohne 6ffentliche Ausschrelbung
maglich. Denn selbst wenn ein privates Unternehmen an dem offentlichen Anbieter
beteiligt ist, kann unter Umsténden auf ein Vergabeverfahren verzichlet werden. Das
gilt bei sog. verbundenen Unternehmen, die - wie haufig die Stadtwerke - dem be-
herrschenden Einfluss etwa einer Kommune unterliegen. Voraussetzung dafir ist
allerdings, dass die Stadtwerke mind. 80 % ihres Gesamtumsatzes fir die beaufira-

gende Kommune erbringen. Nach der derzeitigen deutschen Rechtsprechung fallen

darunter allerdings nicht diejenigen Umsétze, die in liberalisierten Méarkten, wie z.B.
im Energiebereich, erzielt werden. Mehrspartenstadiwerke erzielen allerdings i.d.R.
nur 5-10% ihres Umsatzes mit Wasser, sodass hier kiinftig eine Ausschreibung er-

forderlich wire. Der EP-Entwurf zur_ﬁichtlinie sieht deswegen eine Ubergangsrege-
lung vor, nach der bestehende Wasserkonzessionen bis 2020 ausschreibungsfrei

verlangert werden kénnten. Bis dahin bliebe den Kommunen ausreichend Zeit, die

Wasserversorgung so umzustrukturieren, dass eine Ausschreibung auch kinftig
entbehrlich ist (z.B. Ausgliederung der Wassersparte in eigenes Untefnehmen). Er-
folgt danach eine Ausschreibung haben die kommunalen Unternehmen selbstver-
standlich die Maglichkeit, sich erfolgreich am Wettbewerb zu beteiligen (s. Energie-

versorgung).



Kernaussagen zur geplanten Konzessionsrichtlinie im Wassersektor

1. Es gibt auch kiinftig keinen Zwang zur Privatisierung der Wasserversorgung!

Die Bundesregierung hat in den bisherigen Verhandlungen durchgesetzt, dass
Kommunen auch kinftig alleine entscheiden kénnen, ob sie 6ffentliche Aufgaben
wie z,B. die Wasserversorgung selbst wahrnehmen oder den Markt einschalten wol-
len. Von einer ,drohenden Zwangsprivatisierung” kann keine Rede sein.

2. Die interkommunale Zusammenarbeit wird nicht eingeschrénkt!

Weiterhin gilt: Stédte und Gemeinden kdnnen auch im Wasserbereich grundsétzlich
frei zusammenarbeiten. Es bleibt also weiterhin moglich, die Wasserversorgung ge-
meinsam durch verschiedene Kommunen zu organisieren, ohne die Pflicht private
Wasserversorger einschalten zu miissen. Der Richtlinienentwurf schafft Klarheit,
welchen Rahmenbedingungen fiir diese kommunale Zusammenarbeit gelten und
uberfithrt damit die Rechtsprechung des européischen Gerichtshofs in geschriebe-
nes Recht. Nur wenn Kommunen entscheiden, private Anbieter einzubeziehen, ist
eine Offentliche Ausschreibung erforderlich. Ist dieses Unternehmen allerdings weit
Uberwiegend fir diese Kommune tétig, kann in vielen Féllen gleichwohl auf eine
Ausschreibung verzichtet werden. .

3. Soll ein privates Unternehmen mit der Wasserversorgung beauftragt werden,
muss dies nach transparenten und diskriminierungsfreien Regeln geschehen!

Schon heute missen Konzessionen in einem durchschaubaren und jedem zugéangli-
chen Verfahren vergeben werden. Selbstverstandlich kdnnen dffentliche Auftragge-
ber dabei hohe Anforderungen etwa an die Qualitat der Leistungen, an Innovationen
oder Umweltstandards stellen. Ein wichtiger Fortschritt ist der Rechtschutz, den die
neue Konzessionsrichtlinie eréffnet. So sollen Bieter, die ihre Rechte verletzt sehen,
kiunftig eine formale Nachpriifung einfordern kénnen. Das erhtht die Rechtsicherheit
und starkt den Wettbewerb.

4. Ubergangsregein fiir den Wassersektor kommen insbesondere deutschen
Stadtwerken zugute!

Lange Ubergangsfristen — wie jetzt im Europaischen Parlament gefordert — dirften
eine Verldngerung bestehender Konzessionen fur Wasserversorger mit privater Be-
teiligung (oftmals auch Stadtwerke) in vielen Fallen ohne Ausschreibung erméogli-
chen (bis max. 2020). Auch danach gibt es keinen Zwang zur Privatisierung.



Argumentationspapier zur Konzessions-Richtlinie

. Die Konzessions-Richtlinie ist ein wichtiger Beitrag zu mehr Wettbewerb
und Rechtssicherheit!

Ziel der geplanten Richtlinie zur Vergabe von Konzessionen ist es, mehr Rechts-
sicherheit und einen besseren Zugang zu den Konzessionsmiérkten zu
schaffen. Diese Ziele sind ordnungspolitisch sinnvoll. Denn Konzessionen sind
meist Vorhaben mit erheblichem wirtschaftlichen Potenzial.

Es ist wichtig, dass Konzessionen — wie offentliche Auftrige auch — in einem
transparenten und wetthewerblichen Verfahren vergeben werden. Denn ein
Auswahlwettbewerb kann zu einer breiteren Angebotspalette und damit zu einem
besseren Preis-Leistungsverhiltnis der Giiter fiihren.

Ein wichtiger Faktor fiir mehr und bessere Angebote ist ein effektiver Rechts-
schutz. Denn wenn Bieter die Vergabeentscheidung rechtlich dberprifen lassen
kénnen, sind sie eher bereit, sich dem Wettbewerb zu steilen und ein Angebot
abzugeben.

Ein transparentes Vergabeverfahren leistet dariiber hinaus auch einen Beitrag
zur Korruptionsbekémpfung. In wirtschaftlich angespannten Zeiten in einigen
EU-Mitgliedstaaten ist es wichtig, dass Steuergelder den Birgerinnen und
Biirgern zugute kommen und nicht in dunklen Kanélen versickern.

. Die Wabhlfreiheit der Kommunen bleibt gewahrt. Es besteht kein Zwang zur
Privatisierung!

Kommunen konnen auch kiinftig inre éffentlichen Aufgaben wie beispielsweise
die Wasserversorgung selbst erbringen. Entgegen anders lautender Stimmen
besteht kein Zwang zur Privatisierung (auch nicht durch die Hintertir). Die
Wahlfreiheit der &ffentlichen Hand, wie sie éffentliche Aufgaben erbringt, wird
durch die Richtlinie geschitzt.

Die Konzessions-Richtlinie gilt nur, wenn die Kommunen im Rahmen ihrer
Autonomie die Entscheidung getroffen haben, eine Leistung von einem
privaten Unternehmen erbringen zu lasten. Dann ist die Kommune ver-
pflichtet, ein faires und transparentes Verfahren durchzufithren, in dem alle
Bieter gleich behandelt werden. Die Richtlinie stérkt auch die Rechte der
unterlegenen Bieter. Sie knnen die Vergabeentscheidung rechtlich tiberpriifen
lassen.

Vieles davon ist nicht neu! Schon heute miissen Konzessionen in einem
transparenten, wettbewerblich organisierten und diskriminierungsfreien
Verfahren vergeben werden. Diese Anforderungen hat der Europdische
Gerichtshof auf der Basis des EU-Primérrechts entwickelt.

Die vorgeschlagene Richtlinie schafft also in erster Linie mehr Rechtssicher-
heit. Zum einen herrscht mehr Klarheit iiber die bestehenden Regeln — es kann
nicht von jeder der rund 30 000 Vergabestellen in Deutschland erwartet werden,



die Rechtsprechung des EuGH zu kennen. Und zum anderen werden
bestehende Grauzonen beseitigt. Denn die Rechtsprechung des EuGH wird
bislang in den einzelnen Mitgliedstaaten mitunter unterschiedlich interpretiert
(z.B. in welchem Umfang eine Leistung ausgeschrieben werden muss). Diese
Unsicherheit wird durch die Richtlinie beseitigt; kiinftig muss die Vergabe von
Konzessionen ab einem bestimmten Volumen EU-weit bekannt gemacht werden.
Die Richtlinie tragt damit zu gleichen Wettbewerbsbedingungen in Europa bei;
sie eréffnet damit Marktchancen auch fir deutsche Unternehmen im EU-
Austand.

. Die kommunale Zusammenarbeit ist auch weiterhin méglichl

Die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Gebietskorperschaften und ihren
Untergliederungen ist fir Deutschland als féderaler Bundesstaat von zentraier
Bedeutung. Sie ist ein bewidhrtes Instrument, um 6ffentliche Aufgaben
effektiv und biirgernah zu erbringen und Synergieeffekte zu nutzen. Die
Bundesregierung hat sich bei den Verhandlungen in Brisse! stets mit Nachdruck
dafiir eingesetzt, dass die Kooperation staatlicher Stellen auch weiterhin moglich
ist.

Der gesetzliche Rahmen fur die kommunale Zusammenarbeit ist bislang vom
Europédischen Gerichtshof abgesteckt worden. Haufig war jedoch unklar, wo der
Bereich des (noch) internen staatlichen Handeins endet und die Beschaffung
von Leistungen am Markt beginnt. Die Richtlinie schafft auch hier Klarheit: Die
Richtlinienvorschiige der KOM zur Modernisierung des EU-Vergaberechts ent-
halten erstmals Regeln fiir die (vergaberechtsfreie) Zusammenarbeit von
offentlichen Stellen. Mit dieser Vorschrift soll die bisherige EuGH-Recht-
sprechung zur sog. Inhouse-Vergabe kodifiziert und konkretisiert werden.

Die Formen der Verwaltungszusammenarbeit sind vielfaltig. Voraussetzung fiir
eine ausschreibungsfreie offentlich-dffentliche Kooperation ist stets, dass
keine private Beteiligung besteht (so standige Rechtsprechung des EuGH).

Selbst wenn ein privates Unternehmen an dem 6ffentlichen Anbieter beteiligt
ist, kann unter Umstéanden auf ein Vergabeverfahren verzichtet werden. Das gilt
bei sog. verbundenen Unternehmen, die - wie in der Regel die Stadtwerke -
dem beherrschenden Einfluss des Auftraggebers (etwa einer Kommune) unter-
liegen. In dieser Konstellation besteht keine Ausschreibungspflicht, wenn
mindestens 80% des durchschnittlichen Gesamtumsatzes des verbundenen
Unternehmens mit der Erbringung von Dienstleistungen fur den Sffentiichen
Auftraggeber erzielt wurden. Das heit konkret: Solange ein Stadtwerk, das unter
dem beherrschenden Einfluss einer Kommune steht, 80% seines Umsatzes mit
Leistungen fir diese Kommune erwirtschaftet, kann die Kommune das Stadtwerk
direkt mit der Erbringung der Dienstleistung betrauen. Nur wenn das Stadtwerk
insgesamt betrachtet mehr als 20% seines Gesamtumsatzes durch
Geschiifte mit Dritten erzielen, besteht die Pflicht zur Ausschreibung.

Nach der Einigung im EP-Binnenmarktausschuss (IMCO) soll kiinflig eine
Ubergangsfrist speziell im Wassersektor gelten, die insbesondere Stadtwerken
zugute kommt: Demnach sollen von verbundenen Unternehmen (wie Stadt-
werken) gehaltene Wasserkonzessionen nach Inkrafttreten der Richtlinie
innerhalb einer Frist von drei Jahren ohne Ausschreibung veridngert oder



geandert werden kénnen, wenn das verbundene Unternehmen seine Wasser-
leistungen in den letzten drei Jahren vor Verldangerung zu 100% fir den
Konzessionsgeber erbracht hat. 90 % sollen ausreichen, wenn die librigen 10%
fur benachbarte Gebietsktrperschaften erbracht wurden. Die so ausschreibungs-

frei verléngerten oder gednderten Konzessionen diifen bis maximal 2020
faufen.

. Wettbewerb und eine hohe Wasserqualitiit sind kein Widerspruchl!

Weder die hohe Wasserqualitét noch die Versorgungssicherheit in
Deutschland sind von der Richtlinie gefahrdet. Im Gegenteil: Jede Kommune
kann auch kiinftig hohe Anforderungen an die zu erbringende Leistung stellen.
Auch andere Aspekte wie die Wartung und Investition in die Netze, die Einhal-
tung bestimmter Umwelt- und Sozialstandards kénnen zur Grundiage der Aus-
wahlentscheidung gemacht werden.

Die Richtlinie schreibt auch nicht vor, nach welchen inhaltlichen Kriterien der

Anbieter ausgewahlit wird. Die o6ffentliche Hand hat hier einen relativ weiten

Ermessensspielraum und kann sich damit fir eine hohe Wasserqualitat ein-
setzen.

. Die Gefahr der Verdringung privater Marktteilnehmer wird minimiert!

Der urspriingliche Richtlinientext barg die Gefahr, dass private Unternehmen
vom Markt verdréingt werden kénnten. Denn zu komplexe und damit fehler-
anfallige Regeln filhren dazu, dass 6ffentliche Auftraggeber Leistungen eher in
Eigenregie erbringen ats am Markt nachzufragen.

Die Bundesregierung hat bei den Verhandlungen in Briissel eine deutliche
Verschlankung des Richtlinientextes erreicht. Die Richtlinie sieht nun ein
Vergaberegime light“ vor. Dieses tragt auch den Bedenken vor einer Uber-
regulierung Rechnung.



