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gerrere Anfragen nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG) mAanuf;f::r?gg_'::f -
wer Austausch innerhalb des West Bank Protection Consortium “ '

gezue Ihre Anfrage vom 3. Januar 2024, Gz.: #296158

ANLAGE /-
6z 505-511.03 IFG 7-2024 (bitte bei Antwort angeben)

Berlin, 20. Februar 2024

Sehr geehrter Herr Fanta,

nformationszugang nach dem Informationsfreiheitsgesetz des

mit Ihrem o. g. Antrag auf ]
Ubersendung folgender Information:

Bundes (IFG) bitten Sie um

«,, bitte senden Sie mir Folgendes zu: )
- den Austausch mit anderen EU—Geberlandern, der Kommission und Drittstaaten im Rah-

men des West Bank Protection Consortium. Der Antragsteller verweist auf eine Antwort
1l an das EU-Parlament (E-001673/2023), in der dieser

des EU-Aufsenbeauftragien Borre : .
chreren Gelegenheiten Israel dazu aufgefordert worden sei,

darauf hinweisl, dass anm : : '
von der EU finanzierte Giiter, die von Israel zerstort, abgerissen oder beschlagnahmt wur-

i (schidigen.
den, zuriickzugeben oder zu enls! . ‘
Jch méchte alle vorliegenden Briefe, E-Mails, Textnachrichten oder sonstige Dokumente zu

dem obig beschriebenen Suchverhalt beantragen.”

Mit Schreiben vom 4. Januar 2024 wurde der Eingang ihrer Anfrage durch das Auswirtige

Amt quittiert.
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Hierzu ergcht folgender Bescheid;

f Infc rmationszugane wird n2ch § 3Nr. 1 a IFG, §3Nr.3alFG und § 3 Nr.
Ihr Antrag aut Inio

4 IFG abgelehnt.
Dieser Bescheid ergeht gebﬁhrenﬁ‘t‘l-

Begriindung:

i 3
Gem. § 1 Absatz 1 Satz 1 IFG hat jeder nach MaBgabe des Gesetzes gegeniiber den Behor-
den des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu Informationen. Sind jedoch die Tatbe-

standsvoraussetzungen der Ausschlusstatbestande der §§ 3 - 6 IFG erfiillt, ist der Antrag
auf Informationszugang abzulehnen.

Nachteilige Auswirkungen auf internationale Beziehungen, § 3 Nr. 1aIFG

§ 3 Nr. 1 a IFG sieht eine Ausnahme von der Regel vor, wenn das Bekanntwerden von In-
formationen nachteilige Auswirkungen auf internationale Beziehungen haben kann.’

Unter internationalen Beziehungen versteht man die auswiirtigen Belange der Bundesre-
publik Deutschland und das diplomatische Vertrauensverhiltnis zu ausldndischen Staaten
sowie zu zwischen- und iiberstaatlichen Organisationen, etwa der Europiischen Union o-
der den Vereinten Nationen (vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2009 - BVerwG 7 C
22/08 — Juris-Rn. 14; die Begriindung des Gesetzentwurfs BTDrucks 15/4493 S. 9).

Vorliegend sind sowohl die auswartigen Belange als auch das diplomatische Vertrauens-
verhaltnis der Bundesrepublik Deutschland zu Mn‘gliedsstaaten der Europdischen Union

der Kommission sowie weiteren Drittstaaten im Rahmen des West Bank Protection Con-
sortiums bertihrt.

Die von Ihnen angeforderten Unterlagen enthalten Angaben zur Positionierung anderer in.
ternationaler Partner. Es handelt sich mithin um Dokumente, aus denen sich Positionen
verschiedener internationaler Partner entnehmen lassen. Die Regierungen vertrauen darauf
dass das innerhalb etablierter diplomatischer Kommunikationskanle Besprochene nicht ar,l
die Offentlichkeit gelangt. Wenn die unter den Bedingungen der Vertraulichkeit cetitint
AuBerungen von Deutschland weitergegeben wiirden, wiirde dies das Vertrauensverhiiilét e.n
der Bundesrepublik Deutschland zu Mitgliedsstaaten der Europiischen Unj i, ds Komtjls

mission sowie weiteren Drittstaaten besch3digen und zukinftigen vertraulichen, Informati
ati-
onsaustausch erschweren.
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m. 8 3 Nr, WY ot
'thr gg m. o l a ” (J nl(hl gcw:’.‘hn Wcrdcn'
Der Informationszugang kann &

o pation®1er Verhandlungen, § 3 Nr. 3 a IFG
Schutz der vertraulichkeit int¢ '

S 3 Nr. 3a I1°G sicht cine Ausnahm V’(‘):::“ll;ﬁ;;lnati(>n:szl,gang vor, wenn durch das ISIC-
:.-1.mn\\~vnfcn der Information di€ ﬂo“q‘f lgi' er'trﬂUIlChkeit internationaler V-than an=
gen beeintriichtigt wird. §3Nr. 32 ”‘({ schiitzt diese Vertraulichkeit und damit de'ﬂ Pro-

sess der Entscheidungsfindung sowic die Verhandlungsposition der Bundesrepublik
peutschland. Durch § 3 Nr. 3 a 1FG soll die Fihigkeit der Bundesregierung sichergeste“t
werden. deutsche Interessen bei internationalen Verhandlungen wirksam zu vertreten.

Die Bundesrepublik Deutschland muss bei internationalen Verhandlungen in der Lage
sein, diese ohne unbefugte Einflussnahme von auBen mit allen beteiligten Verhandlungs-
partnern durchzufithren, um am Ende ein annehmbares Ergebnis im eigenen Interesse er-

zielen zu konnen. Die Beteiligten miissen sich dafiir darauf verlassen konnen, dass die ver-
einbarte Vertraulichkeit der Verhandlungen gewahrt wird.

Dariiber hinaus muss der Verhandlungspartner darauf vertrauen kénnen, dass Gesprachsin-
h?xhe und Dokumente nicht in die Offentlichkeit gelangen, sondern vertraulichen diploma-
tischen Gesprachskanalen vorbehalten bleiben. Andernfalls wiirde dies die Bereitschaft der

anderen Seite schmalern, sich mit der Bundesregierung iiber sensible bzw. vertrauliche In-
halte auszutauschen.

Die Frage, ob und ggf. in welchem Umfang EU-finanzierte Giiter, die von Israel zerstort
abgerissen oder beschlagnahmt wurden, zuriickzugeben oder zy entschi digen sind. b tnfﬁ
umfingliche und vertrauliche Abstimmungen im EU-Kreis sowie ggf. der EU-Sta;;te; i
Rahmen des West Bank Protection Consortium mit Israel und sind daher Gegenstand V‘m
traulicher internationaler Verhandlungen. . CE=

In dieser Hinsicht konnte eine Herausgabe def Information zyum jetzigen Zeitpunkt die Po
sition und Handlungsfihigkeit der Bundest egIeTuNg Schwiichen, Verhandlungen massiv

schaden und schlieBlich im Interesse der Bundesregierung liegende Verhandlungsziele ver-
eiteln.

Der Informationszugang kann daher gem- §3Nr.3alFG nicht gewihrt werden.
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Die Frage, ob Israel zu Entschédigungen verpflichtet werden kann - und i

\Y cratun#e™ §3INr.3b kg
ertraulichkeit behirdliche”
besteht auch gemafy § 3 Ny, 3 b 1FG nicht, wenn und
" n h‘?c'_"trii‘:|1‘igl v?/crdan Beratungen sind Betatigun-
illensbildune: d‘i lﬂlnse/rha(lb ciner Behorde oder zwischen'vel"-
schicdenen Behdrden erfolgen ( Drue (je . ' ),3’ i S.ChOCh, Inf()rmationsfrelhel'tsge-
setz: § 3 Rn. 175.176). Schutzgut ist due" Wﬁhr!el§tung eines unbefangenen ‘{“d fr:clen
3 der pehdrden, mithin die notwendi ge Vertraulichkeit der
der Entscheidungsfindung, d. h. die Besprechung,

By . 8 . ./ugi
Ein Anspruch aut Infnnnmmﬂ»“l !
. ~hO
solange die Beratungen B¢

gen der staatsinternen \%Y%

Meinungsaustausches innerhalb
Beratungen. Geschiitzt ist der Vorgang
Beratschlagung und Abwégung.

n welchem Um-

fang - wird zwischen den Ressorts der Bundesregierung abgestimmt. Entsprechende Doku-
mentation und Aufarbeitung der Fille ist je nach Einzelfall zu beurteilen und juristisch oft
komplex. Zur Erstellung einer abschlieBenden Beurteilung fiir eventuelle Forderungen
nach Entschidigung sind daher eine Vielzahl von Daten, behordliche Bewertung inklusive
Willensbildung und abschlieBender Beschlussfassung notwendig. Diese Vorgénge sind
umfangreich und erstrecken sich teils tiber lange Zeitrdume. Die in diesem Zusammenhang
7u treffenden behardliche Entscheidungen, wie z. B. iiber eine mogliche Forderung zur
Entschidigung an Israel, konnten durch eine vorzeitige Bekanntgabe unterminiert werden.

Bei den von Thnen angefragten Informationen handelt es sich um Informationen zur Ab-
stimmung zwischen dem Auswirtigen Amt und verschiedenen Bundesressorts. Die Doku-
mente enthalten viele Einzelinformationen, die in der Zusammenschau umfan greiche
Riickschliisse auf diese Kommunikation und zu Ablaufen der behérdeninternen Entschei-
dungsfindung zulassen. Diese fallen unter die beschriebene behsrdliche Venrauli;hkeit
die § 3 Nr. 3 bIFG schiitzt, da es sich um Beratungen handelt, die auf offene Meinungsi)il-

dung und einen freien Meinungsaustausch im Rahmen cines behsrdlichen Entscheidungs
nd, der noch nicht abgeschlossen ist. , gs-

prozesses angelegt si
Deshalb kann es je nach Fallkonstellation auch “‘f‘ihg sein, dass der Schutz von § 3 Ny 1%
IFG iiber den Abschluss der Beratungen hinaUSTEIChL. Fiiy ejpe sachgerechte und unbefan-

it g . 1ecjtuation € ; }
gene Kommunikation 1st €ne Gespriichs®! “:en ffrfor‘.ieﬂlch, die es den Beteiligten er-
méglicht, sich — ohne Beteiligung einef bré Eine Fiem} Ihkeit -
fentlichenden Entscheidung auszutauseh” “ISichtmggl;

. e Beratun "
traulicher Beratungen wiirde zukiinftiz¢ B #en belagtey,

im Vorfeld einer zu verif-
chkeit in Unterlagen ver-

3 BIFG o
Dem Informationszugang steht daher §3 Nr.3bIFG entgegen.
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Schutz von Verschinsssache™ §

als LVerschlusssace ' ‘
Der vollstindigen Bekanntgabe der als « lusssache Nur fiir den Dienstgebrauch®
or vollstindige : .

actioen AMts steht § e ' '
neestuften Dokumente des AuswirliE® 1 SSht § 3Nk 4 119G i, v. m. § 2 der Allge-
cingestufte bt |
inen Verwaltungsvorschrift 7um! materictien Geheimschutz, (Verschlusssachenanwei-
mginc (8 b . N
sung - VSA) entgegen.

Dic von Ihnen erbetenen Unterlagen unterfallen einer Geheimhaltungs- und Vertraulich-
keitsptlicht geméB § 2 Abs. 2 Nr. 4 VSA. Gem. § 2 Abs. 2 Nr. 4 VSA werden Inhalte als

VS - Nur fiir den Dienstgebrauch* eingestufl, bei denen die Kenntnisnahme durch Unbe-

fugte flir die Interessen der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lander nachteilig
sein kann. Die Einstufung wurde aus Anlass Threr IFG-Anfrage tiberpriift und bestatigt.

Die Unterlagen enthalten Einschitzungen und Wertungen, deren Herausgabe sich nachtei-
lig auf die internationalen Beziehungen, die Vertraulichkeit internationaler Verhandlungen
und behordlicher Beratungen auswirken kénnte, was folglich nachteilig fiir die Interessen
der Bundesrepublik Deutschland wire.

Die Unterlagen konnen Thnen daher nicht zugénglich gemacht werden. Dem Informations-
zugang steht auch § 3 Nr. 4 IFG entgegen.

Dieser Bescheid ergeht gebiihrenfrei.

Mit freundlj

f

»

Rechte (Rechtsbehelfs i e X
glergCen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekannt

. gabe Widerspruch bej
Auswirtigen Amt in Berlin oder Bonn erhobed Werden, . -




