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Guten Morgen und zur Info an alle.
\~

\~

von: [

Gesendet: Freitag, 22. Dezember 2023 08:39
An:
Cc:

Betreff: WG: Riicklauf Votum - 20-25787 Beitrag_Zweites_HaushaltsfinanzG

\~
Weiterleitung aus dem Postfach.
\~
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Von:
Gesendet: Freitag, 22. Dezember 2023 07:35



Betreff: WG: Riicklauf Votum - 20-25787 Beitrag_Zweites_HaushaltsfinanzG

\~

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

\~

vielen Dank fur die gute Zusammenarbeit bei der Erstellung der Leitungsvorlage zum Beitrag fur das Zweite
HaushaltsfinanzierungsG 2024. Anbei zur Kenntnis den Ricklauf. Entsprechend werden wir am 28. Dezember
2023 die Ressortabstimmung einleiten.

\~

Viele Grulke

I

I

\~

\~

Von: Sharepoint2019@rochus.local <Sharepoint2019@rochus.local>

Gesendet: Donnerstag, 21. Dezember 2023 16:33
An: _

Betreff: Riicklauf Votum - 20-25787 Beitrag_Zweites_HaushaltsfinanzG

\~
Liebe Kolleg*innen,

zum Vorgang: 20-25787 Beitrag_Zweites_HaushaltsfinanzG liegt eine Antwort der Leitung vor.
Hierlber wurde auch lhre Abteilungsleitung informiert.

Votum: Zugestimmt
Kommentar zum Votum:
sieche Anmerkung der Leitung

Der Leitungsvorlagenmappe kénnen Sie alle Dokumente zum Vorgang entnehmen.




Liebe Kolleg*innen,
zum Vorgang: 20-25787 Beitrag_Zweites_HaushaltsfinanzG liegt ein Votum vor.

Votum: Zugestimmt

Kommentar zum Votum:
sieche Anmerkung der Leitung

21.12.2023 16:33:20



Abteilung I Berlin, 19. Dezember 2023
[la1-20001

Tagebuch-Nr. 20-25787 Termin: EILT SEHR
Referat LS 2 JO 20/12

Leiter Leitungsstab Pe 20/12

Frau Staatssekretdrin Gebers LG 21/12 VH 20/12

Bearbeitet von Mitz. RL UAL AL

r lla3, b1, lic4, zb1, 1912 o2 L REAFE
llc

Anmerkungen Leitung

LLS: Beginn der Ressortabstimmung bitte am 28.12.; Kopie an KS1, LS3

S1: mit Frist 02.01.

VH 20/12: Anderungen in Regelungen wie von Abt. Il per Mail vorgeschlagen eingearbei-
tet (Anderungsmodus)

Betreff: Beitrag fur ein Zweites Haushaltsfinanzierungsgesetz 2024
Bezug: Anforderung des BMF vom 15. Dezember 2023

Anlage(n): -1 -

.  Votum

Zustimmung zur Einleitung der Ressortabstimmung mit anliegendem Beitrag fir ein Zwei-
tes Haushaltsfinanzierungsgesetz 2024 mit Frist 21. Dezember 2023.

Il. Sachverhalt

Das BMF hat am 15. Dezember 2023 um Ubersendung eines Beitrags fiir ein Zweites
Haushaltsfinanzierungsgesetz 2024 mit folgenden Inhalten gebeten (Zitat):

e Streichung Burgergeldbonus
o Regelung Totalverweigerer
¢ Konsolidierungsbeitrag BA bei Garantie festen AV-Beitragssatzes

Die Beitrage sollen mit den betroffenen Ressorts durch das BMAS abgestimmt werden
und dem BMF bis zum 4. Januar 2023 zugeliefert werden.
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lll. Bewertung

Mit dem - nicht zustimmungsbedirftigen (Verfassungsressorts BMI, BMJ, BMF sind ein-
vernehmlich der Auffassung, dass keine Zustimmungsbeduirftigkeit vorliegt) - Regelungs-
entwurf (Anlage) soll der erbetene Beitrag des BMAS geleistet werden. Dieser enthalt Re-
gelungsentwirfe mit folgenden Inhalten:

1. Streichung Biirgergeldbonus

Durch die Streichung des Biirgergeldbonus nach § 16j SGB Il sollen jahrliche Auszahlun-
gen von rund 100 Millionen Euro entfallen. Dies entspricht der Annahme der Kosten aus
dem Blurgergeld-Gesetz (93 Millionen Euro pro Jahr). Eine haushaltswirksame Einsparung
durch eine entsprechende Absenkung des Eingliederungstitels SGB Il ist jedoch unbe-
dingt abzulehnen, da im Eingliederungstitel SGB Il mit dem Blirgergeldgesetz damals
auch keine zusatzlichen Mittel zur Verfligung gestellt wurden. Zudem sind die tatsachli-
chen Ausgaben der Jobcenter flr den Blrgergeldbonus aktuell niedriger als die im Bir-
gergeldgesetz ausgewiesenen Erwartungen, da die Teilnehmendenzahlen an den férder-
fahigen Malinahmen noch nicht die geschatzte Héhe erreicht haben. Insbesondere der
angenommene Anreizeffekt zusatzlicher Teilnahmen konnte so kurz nach der Einflihrung
noch nicht erreicht werden. Eine haushaltswirksame Einsparung in einem Umfang von
100 Millionen Euro im Gesamtbudget SGB Il wiirde somit die Jobcenter zu grundsatzli-
chen Einsparungen bei den Eingliederungsleistungen zwingen und konterkariert u. a. die
Anstrengungen bei der Integration der UKR Gefliichteten. Es ist zudem zu beachten, dass
Teilnehmende, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes eine mit dem Blirgergeldbonus for-
derfahige MaRnahme angetreten haben, den Bonus bis zum Austritt aus oder dem Ab-
schluss der Malkinahme weiterhin erhalten (§ 66 Absatz 1 SGB II). Im Jahr 2024 mUssen
die Jobcenter in der Folge einen erheblichen Anteil der Férderungen noch ausfinanzieren.
In geringem Umfang (rund 2 Millionen Euro - Annahme aus Blrgergeld-Gesetz) ergeben
sich zudem Einsparungen beim laufenden Erfillungsaufwand in den Jobcentern fir die im
Zusammenhang mit der Auszahlung des Bonus wegfallenden Aufgaben, der ebenfalls
nicht haushaltsmaRig in Abgang gestellt werden kann, da er zuvor nicht haushaltswirksam
zusatzlich veranschlagt wurde.

2. Regelung Totalverweigerer

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 5. November 2019 nicht nur
strenge Anforderungen an die Verhaltnismafigkeit von - grundsatzlich zulassigen - Leis-
tungsminderungen zur Durchsetzung von Mitwirkungspflichten gestellt. Es hat tber die mit
dem Blurgergeld-Gesetz gefundene Neuregelung hinaus in bestimmten Konstellationen
auch einen vollstandigen Wegfall der Leistungen flir mdglich erachtet: (,Wird eine solche
tatséchlich existenzsichernde und im Sinne des § 10 SGB Il zumutbare Erwerbstétigkeit
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ohne wichtigen Grund im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB Il willentlich verweigert, ob-
wohl im Verfahren die Mbglichkeit bestand, dazu auch etwaige Besonderheiten der per-
sénlichen Situation vorzubringen, die einer Arbeitsaufnahme bei objektiver Betrachtung
entgegenstehen kénnten, ist daher ein vollsténdiger Leistungsentzug zu rechtfertigen.”
(BVerfG 1 BvL 7/16, Randziffer 209).) Diese Mdglichkeit wird mit dieser Regelung nun-
mehr wahrgenommen und gesetzlich ausgestaltet. Abteilung Il geht davon aus, dass
diese Fallkonstellation in der politischen Einigung zum Bundeshaushalt 2024 gemeint ist
und hat hierfiir eine Regelung erarbeitet. Diese Regelung berlicksichtigt die strengen Ver-
haltnismaRigkeitsvorgaben des BVerfG.

Dabei ist zu beachten, dass die rechtssichere Anwendung der Regelung durch die Job-
center sehr anspruchsvoll sein wird. Praktisch dirften sie den Nachweis der ,willentlichen
Verweigerung® einer ,konkret angebotenen existenzsichernden und zumutbaren Arbeit,
»Lobwohl im Verfahren die Mdglichkeit dazu bestand, Besonderheiten der persénlichen Si-
tuation vorzubringen® (BVerfG-Urteil) nur schwer rechtssicher erbringen kébnnen. Da im
Laufe des Verfahrens nach weiteren Vorschlagen gesucht werden dirfte, wie insbeson-
dere das Nichterscheinen zu Terminen in Jobcentern geregelt werden kann, wird Abtei-
lung Il kurzfristig auf die BA zugehen, um diesbeziigliche Mdglichkeiten zu erdrtern.

Die vorliegende Regelung durfte somit vorrangig praventive Wirkung haben. Dies spiegelt
sich auch bei der Schatzung der finanziellen Auswirkungen wider. Von der jahrlichen Ge-
samteinsparung fir den Bund i. H. v. 150 Mio. Euro (davon 40 Mio. Bundesbeteiligung
KdU) entfallen 139 Mio. auf die antizipierte praventive Wirkung (weniger Personen lehnen
Arbeitsangebote ab bzw. beenden bestehende Arbeitsverhaltnisse und beziehen somit
kein Burgergeld). EIf Mio. Euro ergeben sich aus den direkten Einsparungen durch den
Leistungsentzug. Flr beide Komponenten sind keine direkten Ableitungen zu den Auswir-
kungen moglich. Es handelt sich um rein gesetzte Schatzannahmen. Es wird geschatzt,
dass beide Komponenten jeweils etwa 10.000 Personen betreffen.

Die BA hat auf Fachebene bereits angeklindigt, dass sie etwaige IT-technische Anpas-
sungen erst nach dem 1. Juli 2025 umsetzen kénne. Aufgrund der o. g. geringen Praxisre-
levanz kénnten aus hiesiger Sicht aber wahrscheinlich auch handische Ubergangslésun-
gen gefunden werden. Eine weitergehende Erérterung mit der BA auf Fachebene ist auf-
grund der Fristen noch nicht méglich gewesen, wird aber unverztiglich erfolgen.

3. Zahlungen der BA an den Bund

Zum teilweisen Ausgleich der Finanzierungsbeteiligung des Bundes in den Jahren 2020
und 2021 leistet die BA zum Ende der Jahre 2024 und 2025 jeweils Zahlungen in Hohe
von 1,5 Milliarden Euro und zum Ende der Jahre 2026 und 2027 jeweils Zahlungen in

Hoéhe von 1,1 Milliarden Euro an den Bund. Die Aufteilung der Zahlungsverpflichtungen
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auf vier Jahre ist erforderlich, um der BA in jedem dieser Jahre einen positiven Finanzie-
rungssaldo zu ermdglichen. Es bestehen verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Rechtmaligkeit dieser Zahlungen. Es ist davon auszugehen, dass das Vorgehen auf
massiven Widerstand insbesondere der BA und der Beitragszahlenden (Bénke Verwal-
tungsrat) sto3en wird. BDA hat sich in der Presse bereits ablehnend geaulRert. Es kénnte
zu einer Uberpriifung durch das BVerfG kommen (Riickzahlungsrisiko).

4. Beitragssatz

Es ist nicht mdglich, gesetzlich zu garantieren, dass der Beitragssatz zur Arbeitslosenver-
sicherung nicht geandert wird. Dies ist lediglich eine politische Zusage. Um dennoch ei-
nen gesetzlichen Beitrag zu erbringen, der die Rechtssicherheit fiir die BA und die Bei-
tragszahlenden erhdht, sollen die Voraussetzungen erganzt werden, unter denen die Bun-
desregierung durch Rechtsverordnung bestimmen kann, dass die Beitrage zur Arbeitslo-
senversicherung zeitweise nach einem niedrigeren Beitragssatz erhoben werden. Eine
Absenkung durch die Bundesregierung soll danach nur zulassig sein, wenn die BA eine
allgemeine Riicklage in Hohe von 0,8 Prozent des BIP gebildet hat. Dies entsprache be-
messen am BIP 2022 einer Ricklage von rd. 31 Mrd. Euro. Diese Regelung ist nicht un-
mittelbarer Teil des Koalitionskompromisses vom 13. Dezember 2023. Eine Erhéhung
durch eine Rechtsverordnung ist bereits nach derzeitiger Rechtslage nicht méglich.

Die Regelungsentwirfe zu 3. und 4. lagen S1 bereits vor und wurden freigegeben.

Haushaltswirkungen ohne Erfillungsaufwand (in Mrd. Euro)

Summe

2024 2025 2026 2027
2024-2027
Birgergeldbonus* 0,10 0,10 0,10 0,10 0,40
Birgergeld Totalverweigerer 0,15 0,15 0,15 0,15 0,60
Zahlungen der BA an den Bund 1,50 1,50 1,10 1,10 5,20

*Nach Auffassung BMAS nicht haushaltswirksam

Hinweise: Die Effizienzverbesserungen beim Jobturbo, die in 2024 einen zusatzlichen
Minderbedarf von weiteren 500 Mio. Euro in 2024 (tUber die 500 Mio. Euro Absenkung aus
der ersten Bereinigungssitzung vom 16. November 2023 hinaus) und von jahrlich 1,5 Mrd.

Euro in den Jahren 2025 bis 2027 beim Burgergeldtitel bewirken sollen, bedurfen keiner

fachgesetzlichen Unterlegung, sondern werden in das laufende Verfahren zum Haushalt

2024 und in das Aufstellungsverfahren zum Haushalt 2025 und zum nachsten Finanzplan
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eingebracht. Ob die fachgesetzlichen Regelungen zur zusatzlichen Minderung des Bun-
deszuschusses zur gesetzlichen Rentenversicherung in H6he von weiteren 600 Mio. Euro
jahrlich in den Jahren 2024 bis 2027 (Uber die 600 Mio. Euro jahrlich aus dem Haushaltsfi-
nanzierungsgesetz 2023 hinaus) im zweiten Haushaltsfinanzierungsgesetz 2024 oder im
Gesetz zum Rentenpaket Il verankert werden sollen, ist derzeit noch in der Klarung.

BMF hat um Abstimmung des Beitrags mit den betroffenen Ressorts gebeten. Es ist da-
her eine Beteiligung von BK-Amt, BMF, BMI, BMJ (einschl. Rechtsférmlichkeit), BMWK
und NKR vorgesehen. Hinsichtlich der Regelung zu den Totalverweigerern ist davon aus-

zugehen, dass auf fachlicher Ebene keine Einigung zwischen den Ressorts gefunden
werden kann. Hier bedarf es voraussichtlich einer Einigung auf politischer Ebene. Ein vor-
gelagertes Clearing mit dem BK-Amt erscheint nicht erforderlich, da es sich lediglich um
einen Beitrag fir ein Gesetzgebungsverfahren handelt und die grundsatzlichen Inhalte po-
litisch geeint sind. Der Entwurf des Zweiten Haushaltsfinanzierungsgesetzes 2024 wird
insgesamt durch BMF erstellt. Dies wird auch die Lander- und Verbandebeteiligung durch-
fuhren.

Um Abstimmungen wahrend der Prasenzpause (22. Dezember 2023 bis 8. Januar 2024)
zu verhindern, soll den Ressorts eine Frist zur Stellungnahme bis zum 21. Dezember
2023, Dienstschluss gesetzt werden.

Abteilung Z (Zb1) hat mitgezeichnet.

In Vertretung

z.U.

2. R:\lla1_B\Fachliches\Gesetze _und_-entwurfe\Mitwirkung bei Entwirfen - Az.
51\HaushaltsfinanzierungsG 2024a\Beitrag Abteilung IN231218_LV Freigabe
Ressortabstimmung Beitrag Zweites HaushaltsfinanzG.docx gesperrt

3. Wv. Referat Il a 1, _

4. Z.d.A. lla1-20001
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Bearbeitungsstand: 21.12.2023 14:38

Referentenentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Haushaltsfinanzierungsgesetzes 2024
(Beitrag BMAS Abteilung Il "Arbeitsmarkt™)

A. Problem und Ziel

BMF: Bitte die haushalterische Zielsetzung des Entwurfs insgesamt ergénzen.

B. Losung

In der Grundsicherung fur Arbeitsuchende werden die Regelungen bei nachhaltiger Arbeits-
verweigerung verscharft. Der Burgergeldbonus wird abgeschafft.

Zum teilweisen Ausgleich der Finanzierungsbeteiligung des Bundes in den Jahren 2020
und 2021 leistet die Bundesagentur flir Arbeit (BA) zum Ende der Jahre 2024 und 2025
jeweils Zahlungen in Héhe von 1,5 Milliarden Euro und zum Ende der Jahre 2026 und 2027
jeweils Zahlungen in Hohe von 1,1 Milliarden Euro an den Bund. Die Aufteilung der Zah-
lungsverpflichtungen auf vier Jahre ist erforderlich, um der BA in jedem dieser Jahre einen
positiven Finanzierungssaldo zu ermdglichen.

Zudem werden die Voraussetzungen erganzt, unter denen die Bundesregierung durch
Rechtsverordnung bestimmen kann, dass die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung zeit-
weise nach einem niedrigeren Beitragssatz erhoben werden. Eine Absenkung durch die
Bundesregierung ist danach nur zuldssig, wenn die BA eine Rucklage in Hohe von 0,8 Pro-
zent des Bruttoinlandsproduktes gebildet hat. Dies erhdht die Rechtssicherheit fir die BA
und die Beitragszahlenden.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

In der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende entstehen durch die Regelung des Leistungs-
entzugs bei nachhaltiger Arbeitsverweigerung Minderausgaben beim Birgergeld in Hohe
von rund 170 Millionen Euro jahrlich. Davon entfallen rund 150 Millionen Euro auf den Bund
und 20 Millionen Euro auf die Kommunen. Fir den Birgergeldbonus, der mit diesem Gesetz
abgeschafft wird, wurde bei seiner gesetzlichen Einfuhrung von schétzungsweisen Mehr-
ausgaben in H6he von rund 100 Millionen Euro ausgegangen, die innerhalb des budgetier-
ten Eingliederungstitels SGB Il erbracht wurden und die daher nicht haushaltswirksam zu-
satzlich zur Verfigung standen. Daher wird dieser Mittelansatz mit der Abschaffung des
Birgergeldbonus nicht reduziert.

Die zu leistenden Zahlungen der BA fiihren beim Bund zu Mehreinnahmen in Héhe von
jeweils 1,5 Milliarden Euro in den Jahren 2024 bis 2025 und in H6he von jeweils 1,1 Milliar-
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den Euro in den Jahren 2026 und 2027. Im Haushalt der BA entstehen durch die zu leis-
tenden Zahlungen Mehrausgaben in Hohe von jeweils 1,5 Milliarden Euro in den Jahren
2024 bis 2025 und in Hohe von jeweils 1,1 Milliarden Euro in den Jahren 2026 und 2027.

E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfallungsaufwand fur Burgerinnen und Blrger

Durch das Gesetz entsteht kein Erflllungsaufwand flr Birgerinnen und Burger.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Fur die Wirtschaft entsteht durch das Gesetz kein Erflllungsaufwand.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Es werden keine zusatzlichen Informationspflichten eingefiihrt, gedndert oder abgeschafft.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

In der Grundsicherung fur Arbeitsuchende ergeben sich durch die Streichung des Birger-
geldbonus Einsparungen beim laufenden Erfullungsaufwand in H6he von rund 2 Millionen
Euro jahrlich. Nach § 46 Absatz 3 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) tragt der Bund
84,8 Prozent der Gesamtverwaltungskosten der Jobcenter; 15,2 Prozent tragen die Kreise
und kreisfreien Stadte.

Fur den Bund und die BA entstehen fur die Administration der Zahlungen (teilweise Erstat-
tung der Finanzierungsbeteiligung durch die BA) einmaliger Erfullungsaufwand in geringfi-
giger Hohe.

F. Weitere Kosten
Durch die Gesetzesanderungen entstehen keine weiteren Kosten; Auswirkungen auf das

Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sowie auf die sozialen Siche-
rungssysteme sind nicht zu erwarten.
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Referentenentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Haushaltsfinanzierungsgesetzes 2024

(Beitrag BMAS Abteilung Il "Arbeitsmarkt")

vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch

Das Zweite Buch Sozialgesetzbuch — Birgergeld, Grundsicherung fur Arbeitsuchende
—in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Mai 2011 (BGBI. | S. 850, 2094), das zuletzt
durch [...] geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Inder Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu 8§ 16j wie folgt gefasst:
,8 16j (weggefallen)*.

2. In 8 5 Absatz 5 wird die Angabe ,16f bis 16k“ durch die Angabe ,16f bis 16i und 16k"
ersetzt.

3. 8§ 16j wird aufgehoben.
4. § 31a wird folgender Absatz 7 angefiigt:

»(7) Abweichend von Absatz 4 Satz 1 entféllt der Leistungsanspruch in Hohe des Re-
gelbedarfes, wenn erwerbsfahige Leistungsberechtigte sich willentlich weigern, eine zumut-
bare Arbeit aufzunehmen. Die Moglichkeit der Arbeitsaufnahme muss tatséchlich und un-
mittelbar bestehen. Absatz 1 Satz 6, Absatz 2 und 3 sowie § 31 Absatz 1 Satz 2 finden
Anwendung.”

5. § 31b wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) In den Fallen des § 31a Absatz 7 wird die Minderung aufgehoben, wenn die M6g-
lichkeit der Arbeitsaufnahme nicht mehr besteht, spatestens aber mit dem Ablauf eines
Zeitraums von zwei Monaten. Absatz 1 Satz 1 und Satz 3 sowie Absatz 2 Satz 2 sind ent-
sprechend anzuwenden.®

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

6. In § 32 Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,,Absatz 1 und 3“ durch die Angabe ,Absatz 1
und 4“ ersetzt.
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Artikel 2

Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch

Das Dritte Buch Sozialgesetzbuch — Arbeitsférderung — (Artikel 1 des Gesetzes vom
24. Marz 1997, BGBI. | S. 594, 595), das zuletzt durch ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S.
...) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. 8352 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung nach Malf3-
gabe der Finanzlage der Bundesagentur sowie unter Bertcksichtigung der Beschafti-
gungs- und Wirtschaftslage sowie deren voraussichtlicher Entwicklung zu bestimmen,
dass die Beitrage zeitweise nach einem niedrigeren Beitragssatz erhoben werden, so-
fern die Bundesagentur eine Riicklage nach § 366 Absatz 1 in H6he von mindestens
0,8 Prozent im Verhéltnis zum nominalen Bruttoinlandsprodukt gebildet hat.”

2. 8§ 363 wird folgender Absatz 3 angeflgt:
»(3) Zum teilweisen Ausgleich der Finanzierungsbeteiligung des Bundes in den
Jahren 2020 und 2021 leistet die Bundesagentur zum Ende der Jahre 2024 und 2025

jeweils Zahlungen in Hohe von 1,5 Milliarden Euro und zum Ende der Jahre 2026 und
2027 jeweils Zahlungen in Hohe von 1,1 Milliarden Euro an den Bund.”

Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

BMF: Bitte die haushalterische Zielsetzung des Entwurfs insgesamt ergénzen.

. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Leistungsentzug bei nachhaltiger Arbeitsverweigerung

Aus den Jobcentern gibt es Praxisberichte, dass einige wenige Beziehende von Birgergeld
zumutbare Arbeitsaufnahmen beharrlich verweigern und somit bewusst ihre Hilfebedurftig-
keit aufrechterhalten beziehungsweise nicht vermindern. Der soziale Rechtsstaat ist darauf
angewiesen, dass Mittel der Allgemeinheit, die zur Hilfe flr deren bedurftige Mitglieder be-
stimmt sind, nur in Fallen in Anspruch genommen werden, in denen wirkliche Bedurftigkeit
vorliegt. Uber die mit dem Burgergeld-Gesetz zum 1. Januar 2023 in Kraft getretene Neu-
regelung hinaus, hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG 1 BvL 7/16, Randziffer 209)
auch einen vollstandigen Wegfall der Leistungen in bestimmten Fallkonstellation als mog-
lich erachtet. Diese Moglichkeit wird mit dieser Regelung nunmehr gesetzlich ausgestaltet.

Abschaffung des Burgergeldbonus

Der Birgergeldbonus, der mit dem Birgergeld-Gesetz eingefiihrt wurde, wird abgeschaftt.
Der Kerngedanke des Burgergeld-Gesetzes, durch Weiterbildung mehr dauerhafte Arbeits-
marktintegrationen zu erreichen, bleibt unverandert erhalten. Die finanziellen Anreize Wei-
terbildungsgeld und Weiterbildungspramie werden weiterhin an Teilnehmende berufsab-
schlussbezogener Weiterbildungen gezahlt. Teilnehmende, die vor Inkrafttreten dieses Ge-
setzes eine mit dem Birgergeldbonus forderfahige MaRhahme angetreten haben, erhalten
den Bonus bis zum Austritt aus oder dem Abschluss der MaRnahme (§ 66 Absatz 1 SGB II).

Teilweise Erstattung der Finanzierungsbeteiligung durch die BA

Zum teilweisen Ausgleich der Finanzierungsbeteiligung des Bundes in den Jahren 2020
und 2021 leistet die BA zum Ende der Jahre 2024 und 2025 jeweils Zahlungen in Hohe von
1,5 Milliarden Euro und zum Ende der Jahre 2026 und 2027 jeweils Zahlungen in H6he von
1,1 Milliarden Euro an den Bund. Die Aufteilung der Zahlungsverpflichtungen auf vier Jahre
ist erforderlich, um der BA in jedem dieser Jahre einen positiven Finanzierungssaldo zu
ermoglichen.

Beitragssatz zur Arbeitslosenversicherung: Ergadnzung der Verordnungsermachtiqung

Zudem werden die Voraussetzungen erganzt, unter denen die Bundesregierung durch
Rechtsverordnung bestimmen kann, dass die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung zeit-
weise nach einem niedrigeren Beitragssatz erhoben werden. Eine Absenkung durch die
Bundesregierung ist danach nur zulassig, wenn die BA eine Ricklage in H6he von 0,8 Pro-
zent des Bruttoinlandsproduktes gebildet hat. Dies erhdht die Rechtssicherheit fur die BA
und die Beitragszahlenden.
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1R Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt furr die Anderungen im SGB Il aus Artikel
74 Absatz 1 Nummer 12 des Grundgesetzes (GG) (Arbeitsvermittiung) und Artikel 74 Ab-
satz 1 Nummer 7 GG (6ffentliche Firsorge) in Verbindung mit Artikel 72 Absatz 2 GG. Der
Bund hat die Gesetzgebungskompetenz im Bereich der Grundsicherung fir Arbeitsu-
chende, da hier die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet und die
Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamt-staatlichen Interesse mit einer
bundesgesetzlichen Regelung erforderlich ist (Artikel 72 Absatz 2 GG). Nur durch die Ge-
setzgebung des Bundes lassen sich einheitliche Lebensverhaltnisse gewéhrleisten. In der
Bundesrepublik Deutschland bestehen beim Beschaftigungsstand und Einkommensniveau
erhebliche regionale Unterschiede. Durch eine einheitliche Bundesgesetzgebung im Be-
reich der offentlichen Firsorge wird verhindert, dass sich innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland das Sozialgeflige auseinanderentwickelt.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderungen des Dritten Buches Sozial-
gesetzbuch (SGB lll) ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 12 des Grundgesetzes
(Arbeitsvermittlung, Sozialversicherung einschlie3lich der Arbeitslosenversicherung).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vdlkerrechtlichen
Vertragen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und vdlkerrechtlichen Ver-
tragen vereinbar.

VI. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die Rechtsanderungen zum SGB Il bewirken keine relevanten Rechts- und Verwaltungs-
vereinfachungen fir den Bund. Im SGB Il bewirkt die Streichung des Blirgergeldbonus eine
Entlastung von Aufgaben bei den Jobcentern, fur die mit dem Bonus zusammenh&ngende
Beratung und Zahlbarmachung.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das Gesetz steht im Einklang mit der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregie-
rung. Die Regelungen zielen unter anderem darauf ab, den Verwaltungsaufwand zu redu-
zieren, das Verwaltungsverfahren zu vereinfachen und Schnittstellen zu reduzieren sowie
steigende Ausgaben, etwa beim Blirgergeld, zu bremsen. Somit tragt das Gesetz zur Errei-
chung der Ziele im Bereich Staatsverschuldung (Indikator 8.2) der Deutschen Nachhaltig-
keitsstrategie bei.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

In der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende entstehen durch die Regelung des Leistungs-
entzugs bei nachhaltiger Arbeitsverweigerung Minderausgaben beim Birgergeld in Hohe
von rund 170 Millionen Euro j&hrlich. Davon entfallen rund 150 Millionen Euro auf den Bund
und rund 20 Millionen Euro auf die Kommunen. Fir den Birgergeldbonus, der mit diesem
Gesetz abgeschafft wird, wurde bei seiner gesetzlichen Einfihrung schatzungsweise von
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Mehrausgaben in Hohe von rund 100 Millionen Euro ausgegangen, die innerhalb des
budgetierten Eingliederungstitels SGB Il erbracht wurden und die daher nicht haushalts-
wirksam zuséatzlich zur Verfigung standen. Daher wird dieser Mittelansatz mit der Abschaf-
fung des Birgergeldbonus nicht reduziert.

Die zu leistenden Zahlungen der BA fihren beim Bund zu Mehreinnahmen in Héhe von
jeweils 1,5 Milliarden Euro in den Jahren 2024 bis 2025 und in H6he von jeweils 1,1 Milliar-
den Euro in den Jahren 2026 und 2027. Im Haushalt der BA entstehen durch die zu leis-
tenden Zahlungen Mehrausgaben in Hohe von jeweils 1,5 Milliarden Euro in den Jahren
2024 bis 2025 und in Hohe von jeweils 1,1 Milliarden Euro in den Jahren 2026 und 2027.

4. Erfullungsaufwand

In der Grundsicherung fur Arbeitsuchende ergeben sich durch die Streichung des Birger-
geldbonus Einsparungen beim laufenden Erfillungsaufwand in Héhe von rund 2 Millionen
Euro jahrlich. Nach § 46 Absatz 3 SGB Il tragt der Bund 84,8 Prozent der Gesamtverwal-
tungskosten der Jobcenter; 15,2 Prozent tragen die Kreise und kreisfreien Stadte.

Fur den Bund und die BA entstehen fir die Administration der Zahlungen einmaliger Erfiil-
lungsaufwand in geringfligiger Hohe.

5. Weitere Kosten

Durch die Gesetzesanderungen entstehen keine weiteren Kosten; Auswirkungen auf das
Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sowie auf die sozialen Siche-
rungssysteme sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Unter Bertcksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituation von Frauen und Mannern
sind keine Auswirkungen erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen gemanR § 2 der
Gemeinsamen Geschéaftsordnung der Bundesministerien zuwiderlaufen.

VII. Befristung; Evaluierung

Es ist keine Befristung vorgesehen. Die Regelungen sind auf Dauer angelegt. Die Zahlun-
gen der BA an den Bund sind bis zum Ende des Jahre 2027 vorgesehen.

Die zeithahe Untersuchung der Wirkungen der Leistungen zur Eingliederung und der Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts der Grundsicherung fur Arbeitsuchende sowie
der Wirkungen der Arbeitsférderung ist nach 8 55 Absatz 1 SGB Il sowie nach § 280 in
Verbindung mit § 282 SGB Il gesetzlich normiert und standige Aufgabe der BA. Eines ge-

sonderten Evaluationsauftrages fir die Regelungen des Artikels 1 und 2 bedarf es daher in
diesem Gesetz nicht.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch)
Zu Nummer 1 (Inhaltstbersicht)

Folgeanderung zu Nummer 3.

Zu Nummer 2 (8 5)
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Folgeanderung zu Nummer 3.
Zu Nummer 3 (8 16j)

Der Birgergeldbonus, der mit dem Birgergeld-Gesetz eingefiihrt wurde, wird abgeschaftt.
Der Kerngedanke des Burgergeld-Gesetzes, durch Weiterbildung mehr dauerhafte Arbeits-
marktintegrationen zu erreichen, bleibt unverandert erhalten. Die finanziellen Anreize Wei-
terbildungsgeld und Weiterbildungspramie werden weiterhin an Teilnehmende berufsab-
schlussbezogener Weiterbildungen gezahlt. Teilnehmende, die vor Inkrafttreten dieses Ge-
setzes eine mit dem Blrgergeldbonus forderfahige MaRhahme angetreten haben, erhalten
den Bonus bis zum Austritt aus oder dem Abschluss der MalRnahme (8 66 Absatz 1 SGB II).

Zu Nummer 4 (§ 31a)

Das SGB Il sieht bei wiederholten Pflichtverletzungen, wie zum Beispiel der Weigerung,
eine zumutbare Arbeit aufzunehmen, fortzufilhren oder deren Anbahnung zu verhindern,
Leistungsminderungen von bis zu 30 Prozent des mafigebenden Regelbedarfes fir einen
Zeitraum von bis zu drei Monaten vor. Aus den Jobcentern gibt es Praxisberichte, dass
einige wenige Beziehende von Birgergeld zumutbare Arbeitsaufnahmen beharrlich verwei-
gern und somit bewusst ihre Hilfebeddirftigkeit aufrechterhalten beziehungsweise nicht ver-
mindern. Hier bedarf es einer Regelung, die insbesondere auch préaventiv wirkt, um die
Sicherung der menschenwirdigen Existenz insbesondere durch Erzielung von Einkommen
in der Verantwortung der Menschen zu belassen.

Der soziale Rechtsstaat ist darauf angewiesen, dass Mittel der Allgemeinheit, die zur Hilfe
fur deren bedurftige Mitglieder bestimmt sind, nur in Féllen in Anspruch genommen werden,
in denen wirkliche Bedurftigkeit vorliegt. Deshalb hat das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem Urteil vom 5. November 2019 (1 BvL 7/16) entschieden, dass der Staat grundsatzlich
Leistungsminderungen zur Durchsetzung von Mitwirkungspflichten einsetzen darf. Uber die
mit dem Burgergeld-Gesetz zum 1. Januar 2023 in Kraft getretene Neuregelung hinaus, hat
das Bundesverfassungsgericht auch einen vollstdndigen Wegfall der Leistungen in be-
stimmten Fallkonstellation als mdglich erachtet: ,Wird eine solche tatsachlich existenzsi-
chernde und im Sinne des 8§ 10 SGB Il zumutbare Erwerbstatigkeit ohne wichtigen Grund
im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB Il willentlich verweigert, obwohl im Verfahren die
Maglichkeit bestand, dazu auch etwaige Besonderheiten der persénlichen Situation vorzu-
bringen, die einer Arbeitsaufnahme bei objektiver Betrachtung entgegenstehen kdnnten, ist
daher ein vollstandiger Leistungsentzug zu rechtfertigen.” (BVerfG 1 BvL 7/16, Randziffer
209). Diese Mdglichkeit wird mit dieser Regelung nunmehr wahrgenommen und gesetzlich
umgesetzt.

Abweichend von der in § 31a Absatz 4 Satz 1 geregelten Begrenzung der Minderungshéhe
auf 30 Prozent des mafigebenden Regelbedarfs entfallt nach Absatz 7 Satz 1 entfallt der
Leistungsanspruch in Hohe des Regelbedarfes, wenn erwerbsfahige Leistungsberechtigte
sich willentlich weigern, eine zumutbare Arbeit anzunehmen oder aufzunehmen. Einer vor-
herigen Leistungsminderung bedarf es hierflir nicht. Der Wegfall der Leistungen ist auf den
Regelbedarf begrenzt. Eine Kirzung der Kosten der Unterkunft und Heizung ware mit dem
im Urteil besonders hervorgehobenen Schutz vor einem Wohnungsverlust nicht zu verein-
baren. Es widersprache dem Zweck des SGB I, wenn die Betroffenen die Grundlagen dafur
verloren, Uberhaupt wieder in Arbeit zu kommen (BVerfG 1 BvL 7/16, Randziffer 202, 203.).
Ebenso ist eine Minderung der fur bestimmte Zwecke vorgesehenen Mehrbedarfe nach
§ 21 ausgeschlossen.

Nach 8§ 31a Absatz 7 Satz 2 muss die Moglichkeit der Arbeitsaufnahme tatsachlich und
unmittelbar bestehen. Das bedeutet, es muss sich um ein konkretes Arbeitsangebot han-
deln, dass von der birgergeldbeziehenden Person jederzeit angenommen werden kann.
Keine Voraussetzung fur den Wegfall des Regelbedarfes ist es, dass die angebotene Arbeit
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zu einer unmittelbaren Uberwindung der Hilfebediirftigkeit fiihrt. Andernfalls ware der Leis-
tungsentzug von der Gro3e der Bedarfsgemeinschaft und den dort zu diesem Zeitpunkt
bestehenden Einkommensverhaltnissen abhéngig. Dies erscheint im Hinblick auf Artikel 3
Absatz 1 Grundgesetz verfassungsrechtlich bedenklich.

Nach 8§ 31a Absatz 7 Satz 3 finden die vom Bundesverfassungsgericht geforderten Ele-
mente der Verhaltnismafigkeit auch im Falle des vollstandigen Wegfalls der Leistungen
Anwendung. Dies beinhaltet die Mdglichkeit der nachtréaglichen Mitwirkung (8 31a Absatz 1
Satz 6), die in diesem Fall ausschlieRlich in der Annahme des konkret zur Disposition ste-
henden Arbeitsangebotes bestehen kann, die Mdglichkeit der persénlichen Anhdérung
(8 31a Absatz 2) und die Hartefallprifung (8 31a Absatz 3). Ebenso ist zu prufen, ob die
Leistungsberechtigten einen wichtigen Grund fir ihr Verhalten darlegen und nachweisen
(8 31 Absatz 1 Satz 2). Betroffene mussen die Moglichkeit haben, etwaige Besonderheiten
der personlichen Situation vorzubringen, die einer Arbeitsaufnahme bei objektiver Betrach-
tung entgegengestanden haben.

Zu Nummer 5 (§ 31b)
Buchstabe a (Absatz 3)

Nach 8§ 31b Absatz 3 Satz 1 wird die Minderung aufgehoben, wenn die Moéglichkeit der
Arbeitsaufnahme nicht mehr besteht, spatestens aber mit dem Ablauf eines Zeitraums von
zwei Monaten. Die Aufhebung hat unmittelbar mit dem Wegfall der Méglichkeit der Arbeits-
aufnahme zu erfolgen.

Nach § 31b Absatz 3 Satz 2 sind § 31b Absatz 1 Satz 1 und Satz 3 sowie Absatz 2 Satz 2
entsprechend anzuwenden.

Buchstabe b (Absatz 4)

Folgeanderung zu Buchstabe a.

Zu Nummer 6 (8 32)

Folgeanderung zu Nummer 5.

Zu Artikel 2 (Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch)
Zu Nummer 1 (8§ 352)

Die Voraussetzungen, unter denen die Bundesregierung durch Rechtsverordnung bestim-
men kann, dass die Beitrage zeitweise nach einem niedrigeren Beitragssatz erhoben wer-
den, werden ergénzt. Eine Absenkung durch die Bundesregierung ist danach nur zulassig,
wenn die BA eine Ricklage nach § 366 Absatz 1 in Hohe von 0,8 Prozent des Bruttoin-
landsproduktes gebildet hat. Nach Ergebnissen des Instituts fiir Arbeitsmarkt und Berufs-
forschung entspricht dieser Wert dem mittleren konjunkturbedingten Defizit des Haushalts
der BA in den vier Rezessionen seit der Wiedervereinigung und der Covid-19-Pandemie
(1993, 2002 bis 2004, 2008 bis 2009 sowie 2020 bis 2021). Ohne eine Ricklage in dieser
Hohe ware die BA zum Ausgleich ihres Haushalts in einer typischen Rezession ausschliel3-
lich auf Darlehen und/oder Zuschiisse des Bundes angewiesen. Inshesondere Riickzah-
lungsanspriiche des Bundes konnten die Handlungsféahigkeit der BA einschrdnken. Der
Wert bezieht sich dabei auf deutliche Rezessionen mit stark erhéhten Ausgaben bezie-
hungsweise verringerten Einnahmen der BA.

Die Bundesregierung hat fur eine zeitweise Absenkung weiterhin die Finanzlage der BA
und deren voraussichtliche Entwicklung zu bertcksichtigen. Durch die zusétzliche Voraus-
setzung wird verhindert, dass eine positive Beurteilung und Prognose flr eine zeitweise



-10 - Bearbeitungsstand: 21.12.2023 14:38

Beitragssatzsenkung ausreichend ist, wenn die BA nicht zuvor eine erhebliche Ricklage
gebildet hat. Dies erhoht die Rechtssicherheit fir die BA und die Beitragszahlenden.

Zu Nummer 2 (§ 363)

Zur Erhaltung der Liquiditat der BA stellte der Bund dieser in den Jahren 2020 und 2021
unterjahrig umfangreiche Liquiditatshilfen zur Verfligung, wovon ein Betrag von insgesamt
rund 23,8 Milliarden Euro von der BA am Jahresende zum Haushaltsausgleich bendtigt
wurde und abweichend von 8§ 365 SGB Il nicht an den Bund zuriickgefiihrt werden musste.
Der Bund hat sich damit in dieser Hohe in den Jahren 2020 und 2021 direkt an der Finan-
zierung des Haushalts der BA beteiligt. Dies war wahrend der Covid-19-Pandemie von be-
sonderer Bedeutung. Denn die BA hat insbesondere mit der Leistung des Kurzarbeitergel-
des in erheblichem Malie dazu beigetragen, die Folgen der Covid-19-Pandemie auf dem
Arbeitsmarkt und fur die Wirtschaft abzumildern. Die Nutzung von Kurzarbeit erreichte in
der Corona-Pandemie einen zuvor nie dagewesenen Umfang und hat sich erneut als zent-
rale Malinahme der Krisenbewaltigung fir den Arbeitsmarkt bewahrt. Die Entstehung weit-
reichender Arbeitslosigkeit mit deutlichen finanziellen Folgen auch fiir den Beitragshaushalt
konnte so verhindert werden.

Die Leistungen des Bundes kamen den Beitragszahlenden unmittelbar zugute. Durch die
Finanzierungsbeteiligung des Bundes konnte sich der Haushalt der BA konsolidieren. Die
BA wird im Jahr 2023 aus den Uberschiissen der Einnahmen (iber die Ausgaben eine Riick-
lage bilden kdnnen. Damit ist es der BA moglich, in den Jahren 2024 bis 2027 gegentber
dem Bund einen teilweisen Ausgleich fur die erheblichen Zuschiusse der Jahre 2020 und
2021 zu leisten. Die Aufteilung des Finanzierungsbeitrags in vier Jahrestranchen ist so be-
messen, dass sie die Beitragssatzstabilitat nicht gefahrdet und die BA nach den aktuellen
Finanzschatzungen weiterhin Rucklagen aufbauen kann, wenn auch in geringerem Umfang
als bisher geplant.

In den Jahren 2020 bis 2022 hat die BA insgesamt rund 18,6 Milliarden Euro fir die Erstat-
tung der Sozialversicherungsbeitrage an die Arbeitgeber wahrend des Bezugs von Kurzar-
beitergeld verausgabt. Diese Leistung gehért nicht zu den sozialversicherungsrechtlichen
Anspriichen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Damit ergibt sich eine Differenz von
rund 5,2 Milliarden Euro zu den in den Jahren 2020 und 2021 geleisteten Zahlungen des
Bundes in H6he von insgesamt rund 23,8 Milliarden Euro. Diese Mittel wurden von der BA
nicht fiir die Erstattung von Sozialversicherungsbeitragen an die Arbeitgeber wéahrend des
Bezugs von Kurzarbeitergeld benétigt. Es ist entsprechend sachgerecht, dass die BA diese
Uber die Ausgaben fir die Erstattung der Sozialversicherungsbeitrédge hinausgehenden
Zahlungen dem Bund erstattet.

Die Erstattung soll in den Jahren 2024 bis 2027 in vier Tranchen in H6he von insgesamt
5,2 Milliarden an den Bund gezahlt werden. Bei der gebotenen Gesamtbetrachtung des
Zeitraums von 2020 bis 2027 besteht mithin weiterhin ein deutlich positiver Saldo zugunsten
der BA und damit der Beitragszahlenden.

Die Aufteilung der Zahlungsverpflichtungen auf vier Jahre ist erforderlich, um der BA in
jedem dieser Jahre einen positiven Finanzierungssaldo zu erméglichen.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Es wird das Inkrafttreten am Tag nach der Verkindung geregelt.
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