Entwurf

Beschliisse des 6. Ausschusses

Gesetzentwurf der Bundes-
regierung

Gesetzentwurf der Bundes-
regierung

Entwurf eines Gesetzes zur Um-
setzung der Richtlinie 2011/36/EU
des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 5. April 2011
zur Verhiitung und Bekimpfung
des Menschenhandels und zum

. Entwurf eines ... Gesetzes zur
Anderung des Strafgesetzbuches
— Verbesserung der Bekampfung
des Menschenhandels — und zur
Erganzung des neunundvierzigs-
ten Gesetzes zur Anderung des

Schutz seiner Opfer sowie zur Er- Strafgesetzbuches"
setzung des Rahmenbeschlusses
2002/629/Ji des Rates"
Vom ... Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Ge-
setz beschlossen:

Der Bundestag hat das folgende Ge-
setz beschlossen: -

Artikel 1

Artikel 1

Anderung des Strafgesetz-
buchs

Anderung des Strafgesetzbu-
ches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung
der Bekanntmachung vom
13. November 1998 (BGBI. | S. 3322), das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

Das Strafgesetzbuch in der Fassung
der Bekanntmachung vom
13. November 1998 (BGBI. { S. 3322), das
2uletzt durch ... gedndert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1. In der Inhaltsiibersicht werden der An-
gabe zu § 233 die Worter ,und ander-

weitiger Ausbeutung® angefiigt.

1. In der Inhaltsiibersicht werden die An-
gaben zu den §§ 232 bis 233a durch

die folgenden Angaben ersetzt:

,.§232 Menschenhandel

§232a Schwerer Menschenhandel
§232b  Zwangsprostitution

§232c Zwangsarbeit

§233 Ausbeutung der Arbeitskraft
§233a  Schwere Ausbeutung®. .

Rates vom §. April 2011 -zur Verhiitung und

Artikel 1 dient der Umsetzung. der Richtlinie 2011/36/EU des: Europdischen Parfaments und des

Bekdmpfung des Menschenhandels und zum Schutz

seiner Opfer sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/JI des Rates (ABI. L 101 vom

15.4.2011,'8. 1)..
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2. § 6 Nummer 4 wird wie folgt gefaSSt:

. .:§6 Nummer_4_ wird wie folgt gefasst:

,4. Menschenhandel zum Zweck.der
sexuellen . Ausbeutung, Men-
schenhandel zum Zweck der Aus-
beutung der Arbeitskraft und an-

derweitiger Ausbeutung sowie
Forderung des Menschenhandels
(8§ 232 bis 233a);".

4 Menschenhandel und schwerer

Menschenhandel (§§ 232, 232a);".

In § 126 Absatz 1 Nummer 4 werden
die Wérter ,§ 232 Abs. 3, 4 oder Abs.
5, des § 233 Abs. 3" durch die Woérter
»§ 232a Absatz 3, des § 232b Absatz
3, 4 oder 5, des § 232c Absatz 3 oder
4, des § 233a Absatz 3 oder 4" ersetzt.

In § 138 Absatz 1 Nummer 6 werden
die Worter ,§ 232 Abs, 3, 4 oder Abs.
5, des § 233 Abs. 3“ durch die Worter
»§ 232a Absatz 3, des § 232b Absatz
3, 4 oder 5, des § 232c Absatz 3 oder
4, des § 233a Absatz 3 oder 4" ersetzt.

§ 232 Absatz 3 wird wie folgt geéndert:

a) In Nummer1 werden die Worter
.€in Kind (§ 176 Abs. 1)" durch die
Worter ,eine Person unter acht-
zehn Jahren* ersetzt.

b) In Nummer2 werden nach den
Wortem ,durch die Tat“ die Worter
~wenigstens leichtfertig“ eingefiigt.

§ 233 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift werden die Wérter
»und anderweitiger Ausbeutung”
angefigt.

b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

1) Wer eine andere Person
unter Ausnutzung einer Zwangsla-
ge oder der Hilflosigkeit, die mit ih-
rem Aufenthalt in einem fremden
Land verbunden ist,

1. in Sklaverei, Leibeigenschaft
oder Schuldknechtschatft,
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2. zur Aufnahme oder Fortset-
zung von Betteltatigkeiten o-
der einer Beschaftigung bel
dem Tater oder bei einem
Dritten zu Arbeitsbedingun-
gen, die in einem auffélligen
Missverhéltnis zu den Ar-
beitsbedingungen anderer Ar-
beitnehmerinnen oder Arbeit-
nehmer stehen, welche die
gleiche oder eine vergleichba-
re Tatigkeit austiben,

3. zur Begehung mit Strafe be-
drohter Handlungen oder

4. dazuy, sich ein Organ entneh-
men zu lassen,

bringt, wird mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren
bestraft. Ebenso wird bestraft, wer
eine Person unter einundzwanzig
Jahren zum Zweck der Ausbeu-
tung zu einer der in Satz1 be-
zeichneten Handlungen oder in ei-
nes der dort bezeichneten Ver-
haltnisse bringt.”

§ 233a Absatz 2 wird. wie folgt geén-
dert:

a) In Nummer1 werden die Wérter
»€in Kind (§ 176 Abs. 1)" durch die
Worter ,eine Person unter acht-
zehn Jahren® ersetzt.

b) In Nummer2 werden nach den
Woértemn ,durch die Tat* die Wérter
Jwenigstens leichtfertig" eingefiigt.

5. Die §§ 232 bis 233a werden durch die
folgenden §§ 232 bis 233a ersetzt:

.§ 232

Menschenhandel
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(1) Mit Freiheitsstrafe -von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren wird be-
straft, wer eine andere Person unter
Ausnutzung ihrer personlichen “oder
wirtschaftlichen Zwangslage oder der
Hilflosigkeit, die mit ihrem Aufenthalt in
einem fremden Land verbunden ist,
oder wer eine andere Person unter
einundzwanzig Jahren anwirbt, befér-
dert, iibergibt, beherbergt oder auf-
nimmt, wenn diese Person ausgebeu-
tet werden soll

1. bei der Ausiibung der Prostitution
oder bei der Vomahme sexueller
Handlungen an oder vor dem Té&-
ter oder -einer dritten Person oder
bei’ der Duldung sexueller Hand-
lungen an sich selbst durch den
Téater oder eine dritte Person,

2. bei einer Beschéftigung zu Ar-
beitsbedingungen, die in einem
auffélligen Missverhdltnis zu- den
Arbeitsbedingungen solcher Ar-
beitnehmer stehen, welche - der
gleichen oder einer vergleichbaren
Beschéftigung nachgehen (aus-
beuterische'Beschéftigung),

3. in Verhéltnissen, die der Sklaverei,
Leibeigenschaft oder Schuld-
knechtschaft entsprechen oder
ahneln,

4. Dbei der Ausiibung der Bettelei,

5. bei der Begehung von mit Strafe
bedrohten Handlungen durch die-
se Person oder

6. durch die Entnahme eines ihrer
Organe.

(2) Auf Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren ist zu er-
kennen, wenn

1. das Opfer zur Zeit der Tat unter
achtzehn Jahre alt ist,
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2. der Tater das Opfer bei der Tat

koérperlich schwer misshandelt o-
der durch die Tat oder eine wah-
rend der Tat begangene Handlung
wenigstens leichtfertig in die Ge-
fahr des Todes oder einer schwe-
ren Gesundheitsschadigung bringt
oder

der Tater gewerbsmaRig handelt
oder als Mitglied einer Bande, die
sich zur fortgesetzten Begehung
solcher Taten verbunden hat.

(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 232a

Schwerer Menschenhandel

(1) Mit Freiheitsstrafe von sechs

Monaten bis zu zehn Jahren wird be-
straft, wer eine andere Person, die in
der in § 232 Absatz 1 bezeichneten
Weise ausgebeutet werden soll,

1.

mit Gewalt, durch Drohung mit ei-
nem empfindlichen Ubel oder
durch List anwirbt, befordert,
Ubergibt, beherbergt oder auf-
nimmt oder

entfiihrt oder sich ihrer beméachtigt
oder ihrer Beméachtigung durch ei-
ne dritte Person Vorschub leistet.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In den Féllen des Absatzes 1

ist auf Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren zu erkennen, wenn
einer der in § 232 Absatz 2 Nummer 1
bis 3 bezeichneten Umsténde vorliegt.

§ 232b

Zwangsprostitution
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(1) Mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren wird be-
straft, wer eine andere Person unter
Ausnutzung ihrer personlichen oder
wirtschaftlichen. Zwangslage oder der
Hilflosigkeit, die mit ihrem Aufenthalt in
einem fremden Land verbunden ist,
oder wer eine andere Person unter
einundzwanzig Jahren veranlasst,

1. die Prostitution aufzunehmen oder
fortzusetzen oder ’

2. sexuelle Handlungen, durch die
sie ausgebeutet wird, an oder vor
dem Tater oder einer dritten Per-
son vorzunehmen oder von.dem
Tater oder einer dritten Person an
sich vomehmen zu lassen.

(2) Der Versuch.ist strafbar.

(3) Mit Freiheitsstrafe von einem
Jahr bis zu zehn Jahren wird bestraft,
wer eine andere Person

1. mit Gewalt, durch Drohung mit ei-
nem empfindlichen Ubel oder
durch List zu der Aufnahme oder
Fortsetzung der Prostitution oder
den sonst in Absatz 1 Nummer 2
bezeichneten sexuellen Handlun-
gen veranlasst oder

2. entfiihrt oder sich ihrer beméachtigt
und sie durch Ausnutzung der
dadurch geschaffenen Lage zu der
Aufnahme oder Fortsetzung der
Prostitution oder den sonst in Ab-
satz 1 Nummer 2 bezeichneten
sexuellen Handlungen veranlasst.

(4) In den Faéllen des Absatzes 1
ist auf Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren und in den Féllen
des Absatzes 3 auf Freiheitsstrafe
nicht unter einem Jahr zu erkennen,
wenn einer der in § 232 Absatz 2
Nummer 1 bis 3 bezeichneten Um-
stande vorliegt.
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(5) In- minder schweren Fallen
des Absatzes 1 ist auf Freiheitsstrafe
von drei Monaten bis zu fiinf Jahren zu
erkennen, in minder schweren Fallen
der Absatze 3 und 4 auf Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu zehn Jah-
ren.

(6) Mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren wird be-
straft, wer gegen Entgelt sexuelle
Handlungen an einer Person, die der
Prostitution nachgeht, vomimmt oder
von ihr an sich vomehmen, lasst und
dabei deren personliche oder wirt-
schaftliche Zwangslage oder deren
Hilflosigkeit, die mit ihrem Aufenthalt in
einem fremden Land verbunden ist,
ausnutzt. Nach Satz-1 wird nicht be-
straft, wer eine Tat nach den Absétzen
1 bis 5 freiwillig bei der zustandigen
Behorde anzeigt oder freiwillig eine
solche Anzeige veranlasst, wenn nicht
diese Tat zu diesem Zeitpunkt ganz
oder zum Teil bereits entdeckt war und
der Téter dies wusste oder bei ver-
standiger . Wiirdigung der Sachlage
damit rechnen musste.

§ 232c

Zwangsarbeit

(1) Mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren wird be-
straft, wer eine andere Person unter
Ausnutzung ihrer persénlichen oder
wirtschaftlichen Zwangslage oder der
Hilflosigkeit, die mit ihrem Aufenthalt in
einem fremden Land verbunden ist,
oder wer eine andere Person unter
einundzwanzig Jahren veranlasst,

1. eine ausbeuterische Beschafti-
gung (§ 232 Absatz 1 Nummer 2)
aufzunehmen oder fortzusetzen,

2. sich in Verhéltnisse zu begeben,
die der Sklaverei, Leibeigenschaft
oder Schuldknechtschaft entspre-
chen oder ahneln, oder
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3. die Bettelei, durch die sie ausge-
beutet wird, aufzunehmen oder
fortzusetzen.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3} Mit Freiheitsstrafe von einem
Jahr bis zu zehn Jahren wird bestraft,
wer eine .andere Person unter einem
der in § 232b Absatz 3 Nummer 1 und
2 bezeichneten Umsténde veranlasst,

1. eine ausbeuterische Beschifti-
gung (§ 232 Absatz 1 Nummer 2)
aufzunehmen oder fortzusetzen,

2. sich in Verhaltnisse zu begeben,
die der Sklaverei, Leibeigenschaft
oder Schuldknechtschaft entspre-
chen oder ahneln, oder

3. die Bettelei, durch die sie ausge-
beutet wird, aufzunehmen oder
fortzusetzen.

(4) § 232b Absatz 4 und 5 gilt
entsprechend.

§ 233

Ausbeutung der Arbeitskraft

(1) Mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren wird be-
straft, wer eine andere Person unter
Ausnutzung ihrer persénlichen oder
wirtschaftlichen Zwangslage oder der
Hilflosigkeit, die mit ihrem Aufenthalt in
einem fremden Land verbunden ist,
oder wer eine andere Person unter
einundzwanzig Jahren ausbeutet bei

1. einer Beschaftigung nach.§ 232
Absatz 1 Nummer 2,

2. der Ausiibung der Bettelei oder

3. der Begehung von mit Strafe be-
drohten Handlungen durch diese
Person.
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(2)- Auf Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren ist zu er-
kennen, wenn

1. das Opfer zur Zeit der Tat unter
achtzehn Jahre alt ist,

2. der Téter das Opfer bei der Tat
korperlich schwer misshandelt o-
der durch die Tat oder eine wéh-
rend der Tat begangene Handlung
wenigstens leichtfertig in die Ge-
fahr des Todes oder einer schwe-
ren - Gesundheitsschadigung
bringt,

3. der Téater das Opfer durch das
vollstandige oder teilweise Vorent-
halten der fiir die Tatigkeit des Op-
fers iblichen Gegenleistung in
wirtschaftliche Not bringt oder eine
bereits vorhandene wirtschaftliche
Not erheblich vergréRert oder .

4. der Tater gewerbsmaRig handelt

oder als Mitglied einer Bande, die
sich zur fortgesetzten Begehung
solcher Taten verbunden hat.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In minder schweren Fallen
des Absatzes 1 ist auf Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder auf Geldstrafe

- zu erkennen, in minder schweren Fal-

len des Absatzes 2 auf Freiheitsstrafe
von drei Monaten bis zu fiinf Jahren.

(5) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe wird be-
straft, wer einer Tat nach Absatz 1
Nummer 1 Vorschub leistet durch die

1. Vermittlung einer ausbeuterischen
Beschéftigung (§ 232 Absatz 1

I\ Nummer 2),

2.} Vemmietung von Geschéftsrdumen
oder

3. Vermietung von Ré&umen zum
Wohnen an die auszubeutende
Person..

o Feoenihiare



-10-

Entwurf

Beschliisse des 6. Ausschusses

Satz 1 gilt nicht, wenn die Tat bereits
nach anderen Vorschriften mit schwe-
rerer Strafe bedroht ist.

§ 233a

Schwere Ausbeutung

(1) Mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren wird be-
straft, wer eine andere Person ein-
spermrt oder auf andere Weise der Frei-
heit beraubt und sie in dieser Lage
ausbeutet bei

1. der Ausiibung der Prostitution,

2. einer Beschaftigung nach §232
Absatz 1 Nummer 2,

3. der Ausiibung der Bettelei oder

4. der Begehung von mit Strafe be-
drohten Handlungen durch diese
Person. :

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In den Fallen des Absatzes 1
ist auf Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren zu erkennen, wenn
einer der in § 233 Absatz 2 Nummer 1
bis 4 bezeichneten Umstande vorliegt.

(4) In minder schweren Fallen
des Absatzes 1 ist auf Freiheitsstrafe
von drei Monaten bis zu flinf Jahren, in
minder schweren Féllen des Absatzes
3 auf Freiheitsstrafe von sechs Mona-
ten bis zu zehn Jahren zu erkennen.”

§ 233b wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe
.88 232 bis § 233a“ durch die Wor-
ter ,.§§ 232, 232a, 232b Absatz 1
bis 5, §§ 232c, 233 Absatz 1 bis 4
und des § 233a"“ ersetzt.
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b) In Absatz 2 wird die Angabe
.8§ 232 bis 233a“ durch die Worter|
.§§ 232, 2323, 232b Absatz -1 bis
5 und der §§ 232c bis 233a" er-

setzt.

7. In § 261 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4
Buchstabe a werden die Worter ,232
Abs.1 und 2, §233 Abs.1 und 2,
§§ 2333, durch die Worter ,232, 232a
Absatz 1 und 2, § 232b Absatz 1 und
2, §232c Absatz 1 und 2, § 233 Ab-
satz 1 bis 3, §233a Absatz 1 und 2,
§§" ersetzt.

Artikel 2

Anderung der Strafprozessord-
nung

In § 100c Absatz2 Nummer 1 Buch-
stabe g der Strafprozessordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 7. April
1987 (BGBI.| S. 1074, 1319), die zuletzt
durch ... geéndert worden ist, werden nach
dem Wort Arbeitskraft* die Wérter ,und
anderweitiger Ausbeutung* eingefigt.

Artikel 2

Anderung des Bundeszentral-
registergesetzes

In §32 Absatz 5, § 34 Absatz 2, § 41
Absatz 3 Satz 2 und § 46 Absatz 1 Num-
mer 2 Buchstabe d des Bundeszentralre-
gistergesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 21. September 1984
(BGBI. | S. 1229; 1985 | S. 195), das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, wird
jeweils nach der Angabe ,184g,* die Anga-
be ,201a Absatz 3, §§" eingefiigt.

Artikel 3
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Anderung des Achten Buches
Sozialgesetzbuch - Kinder- und
Jugendhilfe

In § 72a Absatz 1 Satz 1 des Achten
Buches Sozialgesetzbuch — Kinder- und
Jugendhilfe — in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 11. September 2012
(BGBI. | S. 2022), das zuletzt durch ... ge-
andert worden ist, wird nach der Angabe
.184g, die Angabe ,201a Absatz 3, §§*
eingefugt.

Artikel 4 -

Folgednderungen

(1) In § 7 Absatz 4 Nummer 2 Buch-
stabe b des Artikel 10-Gesetzes vom 26.
Juni 2001 (BGBI. | S. 1254, 2298), das zu-
letzt durch Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzes
vom 6. Juni 2013 (BGBI. | S. 1482) geén-
dert worden ist, werden die Worter ,232
Abs. 3,. 4 oder Abs.5 zweiter Halbsatz"
durch die Worter ,232b Absatz 3, 4 oder
Absatz 5 zweiter Halbsatz" ersetzt.

(2) In der Anlage zur AZRG-
Durchfilhrungsverordnung vom 17. Mai
1995 (BGBI. | S. 695), die zuletzt durch ....
gedndert worden ist, wird in Nummer 10
Spalte A Buchstabe e Doppelbuchstabe bb
die Angabe ,§§ 232, 233 oder 233a" durch
die Angabe ,§§ 232 bis 233a" ersetzt.

(3) In § 25 Absatz 4a Satz 1 des Auf-
enthaltsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 25. Februar 2008
(BGBI. | S. 162), das zuletzt durch ... ge-
dndert worden ist, wird die Angabe
.8§ 232, 233 oder '§ 233a"“ durch die Anga-
be ,§§ 232 bis 233a" ersetzt.

(4) In§ 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe ¢ des Visa-Wamdateigesetzes
vom 22. Dezember 2011 (BGBI. | S. 3037)
wird die Angabe ,232, 233, 233a“ durch die
Angabe ,232 bis 233" ersetzt.
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(5) Nummer 5 Buchstabe c Spalte A
und B  der Anlage zur VWDG-
Durchfiihrungsverordnung  vom 1. Juni
2013 (BGBL. 1 S. 1414), die durch Artikel 3
der Verordnung vom 27. November 2014
(BGBI. | S. 1827) geandert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. Nach Doppelbuchstabe aa werden die
folgenden Doppelbuchstaben bb bis dd
eingefiigt:

.bb)Verurteilung nach § 232a StGB (1)
aaa) Erstes Urteil am Q)

bbb) Freiheitsstrafe bis zu drei| (1)
Monaten/Geldstrafe bis zu
90 Tagessétzen/Jugend-

strafe
cc) Verurteilung nach § 232b StGB (1)
aaa) Erstes Urteil am . 1)

bbb) Freiheitsstrafe bis zu drei| (1)
Monaten/Geldstrafe bis zu
90 - Tagesséatzen/Jugend-

strafe
dd) Verurteilung nach'§ 232c StGB (4]
aaa) Erstes Urteil am 1)

bbb) Freiheitsstrafe bis zu drei| (1)
Monaten/Geldstrafe bis zu
90 Tagessatzen/Jugend-
strafe

2. Die bisherigen Doppelbuchstaben bb
bis dd werden die Doppelbuchstaben
ee bis gg.

(6) Die Strafprozessordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 7. April
1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die zuletzt
durch ... geéndert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. In § 100a Absatz 2 Nummer 1 Buch-
stabe i wird die Angabe ,232 bis 233a"
durch die Worter ,232, 232a, 232b Ab-
satz 1 bis 5, § 232c" ersetzt.

By
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2. In § 100c Absatz2 Nummer 1 Buch-
stabe g werden die Worter ,Men-
schenhandel zum Zweck der sexuellen
Ausbeutung und zum Zweck der Aus-
beutung der Arbeitskraft nach § 232
Abs. 3, Abs.4 oder Abs.5 §233
Abs. 3" durch die Wérter ,Zwangspros-
titution und Zwangsarbeit nach § 232b
Absatz 3, 4 oder 5, § 232c Absatz 3
oder 4" ersetzt.

3. § 154c Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

'.(2) Zeigt das - Opfer einer Noti-
gung oder Erpressung, eines Men-
schenhandels oder schweren Men-
schenhandels (§§ 240, 263, 232, 232a
des Strafgesetzbuches) diese Straftat
an (§ 158) und wird hierdurch bedingt
ein vom Opfer begangenes Vergehen
bekannt, so kann die Staatsanwalt-
schaft von der Verfolgung des Verge-
hens absehen, wenn nicht wegen der
Schwere der Tat eine Siihne unerldss-
lich ist.”

4. In § 397a Absatz 1 Nummer 1 wird die
Angabe ,232 und 233" durch die Wér-
ter ,232a bis 232c und 233a“ ersetzt.

(7) In § 10a des Schwarzarbeitsbe-
kdmpfungsgesetzes vom - 23. Juli 2004
(BGBI. | S. 1842), das zuletzt durch Artikel
2 des Gesetzes vom 2. Dezember 2014
(BGBI. | S. 1922) geéndert worden ist, wird
die Angabe ,232 oder 233* durch die Wor-
ter ,232b Absatz 1 bis 5 oder § 232c" er-
setzt.

(8) In §23d Absatz1 Nummer2
Buchstabe b des Zollfahndungsdienstge-
setzes vom 16. August 2002 (BGBI. I
S. 3202), das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, wird die Angabe ,232, 233"
durch die Wérter ,232b Absatz 1 bis 5,
§§ 232c" ersetzt.
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Artikel 3 Artikel 5
Inkrafttreten Inkrafttretén '

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der
Verkiindung in Kraft.

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der
Verkiindung in Kraft. ’
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Zur Begriindung der Beschlussempfehlung

. A. Aligemeiner Teil

Im Folgenden werden die vom Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfohlenen
Anderungen des Gesetzentwurfs der Bundesregierung erléutert, die zu dessen grundle-
gender Uberarbeitung fiihren.

Auch mit der vom Ausschuss empfohlenen Fassung des Gesetzentwurfs soll die Richtlinie
2011/36/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 zur Verhi-
tung und Bekampfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer sowie zur
Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/JI des Rates (ABI. L 101 vom 15.4.2011,
S. 1) in innerstaatliches Recht umgesetzt werden. Der Ausschuss empfiehit dariber hin-
aus eine Neufassung der strafrechtlichen Vorschriften zum Menschenhandel, die zu einer
groeren Praxistauglichkeit dieser Vorschriften und zu einer Verbesserung der Bekdamp-
fung des Menschenhandels fiihren, insbesondere auch im Hinblick auf den Menschen-
handel zur Ausbeutung der Arbeitskraft. Mit der vom Ausschuss vorgeschlagenen Neu-
fassung des Gesetzentwurfs werden die im politischen, fachlichen und gesellschaftlichen
Raum diskutierten Problemstellungen bei der Bekdmpfung des Menschenhandels aufge-
griffen und ein umfassendes Regelwerk vorgelegt.

Der Ausschuss fur Recht und Verbraucherschutz schidgt zunéchst vor, den Menschen-
handel in enger Anlehnung an die internationalen Vorgaben strafrechtlich zu fassen und
dabei die noch ausstehenden Umsetzungsmafnahmen hinsichtlich der Richtlinie
2011/36/EU (Erweiterung der Zwecke des Menschenhandels und der Qualifikationstatbe-
stdnde, vgl. dazu BR-Drucksache 54/15, S. 3) zu bericksichtigen. Das fiihrt zu einer voll-
standigen konzeptionellen Umgestaltung der §§ 232 bis 233a des Strafgesetzbuches
(StGB):

Das geltende Recht bezeichnet als ,Menschenhandel” die von den §§ 232, 233 StGB er-
fassten strafbaren Handlungen, wonach der Tater das Opfer unter Ausnutzung bestimm-
ter Umstinde (u. a. Zwangslage oder auslandsspezifische Hilflosigkeit) insbesondere zur
Aufnahme oder Fortsetzung der Prostitution oder eines ausbeuterischen Beschéftigungs-
verhéltnisses bringt. Das ist im Hinblick auf die intemationale Terminologie missverstand-
lich. Sowohl Artikel 2 der Richtlinie als auch Artikel 4 der Ubereinkommens des Europa-
rats vom 16. Mal 2005 zur Bekdmpfung des Menschenhandels definieren ,Menschenhan-
del" als die Anwerbung, BefSrderung, Verbringung, Beherbergung oder Aufnahme-von
Personen, einschlieflich der Ubergabe oder Ubemahme der Kontrolle iiber diese Perso-
nen, u. a. unter Einsatz eines Nétigungsmittels oder der Ausnutzung der besonderen
Schutzbedurftigkeit des Opfers zum Zwecke der — spéateren — Ausbeutung. Umgesetzt
wird diese Vorgabe nach geltendem Recht durch § 233a StGB (Férderung des Men-
schenhandels) als verselbststandigte Beihilfehandlung zu Straftaten nach den §§ 232,
233 StGB. Die Bezeichnung ,Férderung des Menschenhandels* ist dabei im Hinblick auf
die intemationale Terminologie missverstandiich.

§ 233a StGB bildet — unabhangig von terminologischen Fragen — die einschldgigen inter-
. nationalen Rechtsinstrumente auch nicht exakt ab. Wahrend nach intemationalem Ver-
sténdnis der Zweck der spateren Ausbeutung des Opfers vom Vorsatz des ,Menschen-
handlers® erfasst sein muss, verlangt § 233a StGB — wie beim Gehilfen (§ 27 StGB) —
einen doppelten Vorsatz, der sich auch auf die Verwirklichung der Haupttat nach den
§§ 232, 233 StGB richtet. Der Vorsatz des Menschenhandlers muss sich nach deutschem
Strafrecht auch darauf richten, dass das Opfer von einer. anderen Person unter Ausnut-
zung-bestimmter Umsténde zur Ausbeutung gebracht werden soll. Der Ausschuss schliagt
deshalb vor, die Richtlinie 2011/36/EU und das Ubereinkommen des Europarats zur Ver-
hitung und Bekdmpfung des Menschenhandels in den Vorschriften der §§ 232,
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232a StGB-E (Menschenhandel, Schwerer Menschenhandel) als selbstindige Tatbestin-
de neu zu fassen. Wesentliche Tathandlung soll die Anwerbung, Beférderung, Ubergabe,
Beherbergung-oder Aufnahme einer anderen Person unter Ausnutzung bestimmter Um-
sténde, z. B. einer Zwangslage, sein, sofem die Person anschlieRend ausgebeutet wer-
den soll, u. a. in der Prostitution oder bei einer ausbeuterischen Beschiftigung. Dabei
sollen die Vorgaben der Richtlinie beriicksichtigt und samtliche dort genannten Zwecke
des Menschenhandels, also auch die Ausnutzung der Bettelei und der Begehung von
strafbaren Handlungen sowie die Organentnahme erfasst werden. Auch den Anforderun-
gen der Richtlinie an die strafscharfenden Umstidnde wird Rechnung getragen.

Dartiber hinaus sollen die Qualifikationstatbesténde, die bislang in § 233a Absatz 2
Nummer 2 und 3 StGB geregelt sind, Uber die Anforderungen der Richtlinie hinaus in
mehrerer Hinsicht erweitert werden: Zur Verbesserung des strafrechtlichen Schutzes im
Bereich des Menschenhandels schldgt der Ausschuss vor, die leichtfertige Verursachung
einer schweren Gesundheitsgefidhrdung als Qualifikationsmerkmal aufzunehmen. Auch
bei anderen Straftatbesténden, die dem Schutz héchstpersonlicher Rechtsgiter dienen,
wird in den jeweiligen' Qualifikationstatbestanden entweder die Gefahr einer schweren
Gesundheitsschadigung als allein geniigend oder gleichrangig neben der Gefahr des To-
des angefiihrt. Ergdnzend empfiehlt es sich auch die Todesgefahr zu erfassen, sofem sie

“wenigstens leichtfertig — nicht durch die Tat, sondem — ,durch eine wahrend der Tat be-

gangene Handlung” verursacht wird. Zudem soll der Fall der Anwendung eines schweren
Nétigungsmittels (z. B. von Gewalt) bei gleichzeitiger Verwirklichung eines der qualifizier-
ten Tatbestandsmerkmale (z. B. Opfer ist eine Person unter 18 Jahren) mit einer héheren
Strafe als bislang bedroht und zuklinftig als Verbrechen ausgestaltet werden.

Eine grundlegende Neugestaltung kann sich aber nicht auf den Menschenhandel als sol-
chen beschrénken, sondem muss auch die nachfolgende Ausbeutung des Opfers in den
Blick nehmen. Das betrifit zum einen den Bereich der Arbeitsausbeutung. Dieser wird
strafrechtlich einerseits durch verschiedene nebenstrafrechtliche Vorschriften (erganzt
durch BuBgeldtatbestande, die zum Teil erhebliche BuRgeldandrahungen vorsehen), an-
dererseits durch § 233 StGB, in gewissem Umfang auch durch § 291 StGB (Wucher) er-
fasst. Straftatbestinde des Arbeitsrechts sind beispielsweise § 10 Absatz 1 SchwarzArbG
(Beschéftigung von Auslédndem ohne Genehmigung oder ohne Aufenthaltstitel und zu
ungiinstigen Arbeitsbedingungen), § 15 Absatz 1 AUG (Auslandische Leiharbeitnehmer
ohne Genehmigung) und § 15a Absatz 1 Satz 1 AUG (Entleih von Auslandem ohne Ge-.
nehmigung). BuRgeldvorschriften, welche den Versto} gegen ordnungsrechtliche Vor-
schriften im Arbeitsrecht bewahren, sind beispielweise in § 23 Absatz 1 Nummer 1 und
Absatz 2 Nummer 1 und 2 AEntG enthalten. Sie erfassen die bloRRe Beschaftigung zu be-
stimmten schlechten Arbeitsbedingungen bzw. objektive VerstéRe gegen arbeitsrechtliche
Ordnungsvorschriften. Unerheblich ist dabei, ob der Arbeitnehmer diesen Arbeitsbedin-
gungen zustimmt oder nicht. Demgegeniiber verlangt § 233 StGB ein ,Bringen* des Op-
fers dazu, eine Beschaftigung zu Bedingungen, die sich von denen anderer Arbeitnehmer
mit gleicher oder vergleichbarer Beschéftigung unterscheiden, also einen Einfluss auf die
Willensbildung des Opfers. Diesem Umstand gilt die Kritik der Praxis. Zuniachst macht
insbesondere die polizeiliche und staatsanwaltschaftliche Praxis auf die relativ geringe
Anzahl von Verurteilungen wegen der strafrechtlichen Vorschriften der §§ 232 bis 233a
StGB aufmerksam, die nicht dem tatsachlichen AusmaR dieser Kriminalititsform entspre-
che. Als Grund dafiir wird immer wieder angefiihrt, die Straftatbestinde lieBen sich nur
mittels Aussage der Opferzeugen und -zeuginnen nachweisen. Diese Aussagen seien
aber oft nicht oder nur schwierig zu erlangen. Als unbefriedigend wird dabei insbesondere
der Umstand empfunden, dass die Opfer mitunter Angaben sowohl zur Freiwilligkeit ihres
Entschlusses, unter ausbeuterischen Bedingungen zu arbeiten, als auch zum Zeitpunkt
dieser EntschlieBung — etwa bereits im Heimatland — treffen, die nur schwer nachvollzieh-
bar, aber nicht immer widerlegbar sind. Dies ist gerade im Hinblick auf die gleichwohl vor
Ort vorgefundene und andauemde ausbeuterische Beschiftigung unbefriedigend, denn
eine solche ist unabhéngig davon, wann das Opfer sich zu ihrer Aufnahme entschlossen
hat, nicht hinzunehmen. Dariiber hinaus wird die Bewertung dessen, was eine Person als
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Jfreiwillig® bezeichnet, mitunter stark von den personlichen und wirtschaftlichen Gegeben-
heiten im Heimatland gepragt. Dies fihrt dazu, dass Opferzeugen die Situation, in der sie
arbeiten, haufig ,als immer noch besser* bewerten, als ,zu Hause noch weniger oder gar
nichts zu verdienen“. Auch wenn wegen des Prinzips der ,ultima ratio* nicht jede ungiins-
tige Bedingung, unter denen eine Person arbeitet, mit den Mitteln des Strafrechts be-
kampft werden kann, sieht der Ausschuss gesetzgeberischen Handlungsbedarf:

So sind — wie vorstehend bereits ausgefiihrt — einzelne Handlungen im Hinblick auf aus-
beuterische Arbeitsverhéltnisse zwar bereits nach geltendem Recht strafbar; es gibt aber
bisher keinen Straftatbestand, der diese Verhdltnisse als Ganzes umfasst. Diese Liicke
soll durch einen Straftatbestand der ,Ausbeutung der Arbeitskraft“ in § 233 StGB-E ge-
schlossen werden, der zudem auch der Ausbeutung der Arbeitskraft Vorschub leistende
Vermittlungstéatigkeiten und die Vemmietung von Wohn- und Geschéftsraumen, sofem
auch sie der Ausbeutung der Arbeitskraft Vorschub leistet, erfassen soll. In Abgrenzung
zu dem geltenden § 233 StGB und zu dem vorgeschlagenen § 232c StGB-E soll es fiir
den Straftatbestand der ,Ausbeutung der Arbeitskraft* geniigen, dass der Tater die
schlechte Situation des Opfers, mit der eine wesentliche Einschrankung der Entschei-
dungs- und Handlungsmdéglichkeiten verbunden ist, kennt und er dies fiir sich nutzbar
macht, indem er das Opfer zu ausbeuterischen Bedingungen beschéftigt. Es soll bei dem
Straftatbestand der ,Ausbetitung der Arbeitskraft’ gerade nicht darauf ankommen, ob der
Tater das Opfer zur Aufnahme oder Fortsetzung der Tatigkeit .gebracht®, d. h., er dessen
WillensentschlieBung beeinflusst hat. Damit kdnnen zukiinftig auch Falle erfasst werden,
in denen das Opfer aus einer Not heraus die Initiative fiir die Aufnahme einer ausbeuteri-
schen Beschéftigung ergreift und der Téter, die Zwangslage des Opfers erkennend, die
sich ihm bietende Gelegenheit zur Ausbeutung des Opfers ausnutzt. Damit wird insbe-
sondere auch der Kritik aus der Praxis Rechnung getragen, wonach sich die Vorausset-
zungen des geltenden § 233 StGB, insbesondere das ,Dazu-Bringen® des Opfers, sich
ausbeuten zu lassen, nur schwierig nachweisen lieRen.

Im Bereich der sexuellen Ausbeutung besteht kein vergleichbarer gesetzgeberischer
Handlungsbedarf. Zwar stellt § 232 StGB ebenfalls nicht die Ausbeutung als solche unter
Strafe, sondem das ,Dazu-Bringen* des Opfers, ein solches Ausbeutungsverhaltnis ein-
zugehen oder fortzusetzen. Allerdings hat der Gesetzgeber in Bezug auf die Ausbeutung
in der Prostitution bereits Regelungen in den §§ 180a, 181a StGB im 13. Abschnitt des
StGB getroffen. § 180a StGB (Ausbeutung von Prostituierten) stellt in erster Linie die ge-
werbsmaéBige Unterhaltung und Leitung eines Betriebes unter Strafe, in dem Personen
der Prostitution nachgehen und in dem diese in persénlicher oder wirtschaftlicher Abhan-
gigkeit gehalten werden. Nach § 181a StGB (Zuhélterei) macht sich u. a. strafbar, wer
eine andere Person, die der Prostitution nachgeht, ausbeutet odér seines Vermdgensvor-
teils wegen eine andere Person bei der Ausiibung der Prostitution Gberwacht, Zeit, Aus-
maf oder andere Umstande der Prostitutionsausiibung bestimmt und in beiden Féllen im
Hinblick darauf Beziehungen zu ihr unterhélt, die iiber den Einzelfall hinausgehen. Einem
mdglichen gesetzgeberischen Handlungsbedarf im Hinblick auf diese Vorschriften soll bei
einer Gesamtreform des 13. Abschnitts des StGB (Vorschriften iiber die sexuelle Selbst-
bestimmung) Rechnung getragen werden.

Auch fiir die Organentnahme, die ihrer Natur nach kein dem Arbeitsverhéltnis vergleichba-
res Dauerverhiltnis ist, besteht nach Ansicht des Ausschusses mangels praktischer Rele-
vanz kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Erfasst werden soll aber die Ausbeutung
in der Bettelei und bei der Begehung strafbarer Handlungen des ‘Opfers. Insbesondere im
Hinblick auf so genannte ,Bettel- und Klaukinder" lasst sich hier die praktische Relevanz
nicht verneinen.

Dariiber hinaus gibt es Ausbeutungsverhdltnisse sowohl im Bereich der Arbeitsausbeu-
tung und der Prostitution als auch im Bereich der Ausbeutung der Bettelei und der Bege-
hung strafbarer Handlungen des Opfers, die einerseits gekennzeichnet sind durch — meist
sogar kumulative — Elemente von Freiheitsberaubung, Gewalt, Nétigung oder Zwang.
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Andererseits zeichnen sich diese Verhéltnisse zugleich durch ein extremes Missverhéltnis
zwischen Leistung des Opfers und Gegenleistung des Téters aus. Es ist erforderlich, sol-
che extremen Ausbeutungsverhéltnisse strafrechtlich zu erfassen, bei denen typischer-
weise unter keinem Umstand mehr nachvollziehbar angenommen werden kann, dass sie
freiwillig eingegangen wurden. Da ein (tatbestandsausschliefendes) Einversténdnis infol-
ge der fehlenden Freiwilligkeit strafrechtlich unerheblich wére, kann die mangelnde Zu-
stimmung des Opfers bei Vorfinden solcher Ausbeutungsverhéltnisse grundsétzlich unter-
stellt werden. In dem neuen Straftatbestand ,Schwere Ausbeutung” gemaR § 233a StGB-
E soll deshalb die ausbeuterische Beschaftigung des Opfers in einer Lage, in der es sei-
ner Freiheit beraubt ist und bei der deshalb. eine freiwillige Arbeitsaufnahme nicht mehr
angenommen werden kann, unter Strafe gestellt werden. Es soll in diesen schwerwiegen-
den Fallen nicht mehr des Nachweises bedirfen, dass das Opfer unter Ausnutzung einer
Zwangslage etc. dahingehend beeinflusst wurde, diese Beschéftigung aufzunehmen.

im Rahmen der Uberarbeitung der strafrechtlichen Vorschriften zum Menschenhandel soll
aber nicht auf den bisherigen Regelungsgehalt der §§ 232, 233 StGB verzichtet werden,
weil er zweifellos strafwirdiges Unrecht erfasst. Zukunftig sollen die hier beschriebenen
Handlungen jedoch ihrer Natur entsprechend in die neuen Straftatbesténde ,Zwangspros-
titution®, § 232b StGB-E, und ,Zwangsarbeit*, § 232c StGB-E, Eingang finden. Der Aus-
schuss schlagt dazu aber vor, in § 232c StGB-E weder das Veranlassen des Opfers zu
strafbaren Handlungen (wegen der bestehenden Strafbarkeit der Anstiftung) noch das
Veranlassen zur Entnahme von Organen (mangels belegter praktischer Relevanz) zu be-
riicksichtigen.

Zukunftig soll auch das Ausnutzen von Personen in Zwangslagen zu sexuellen Handlun-
gen unter Strafe stehen. Nach der geltenden Rechtslage ist dieses Verhalten in der Regel
nicht strafbar. Da eine Straftat gemaR § 232 StGB - zukiinftig § 232b StGB — zu dem
Zeitpunkt, indem der .Freier* handelt, regelméRig beendet ist, kommt eine strafbare Teil-
nahme daran zumeist nicht mehr in Betracht. Andere Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung, insbesondere nach § 177 StGB, werden in der Regel mangels Néoti-
gungshandlung bzw. mangels Ausnutzung einer schutzlosen Lage ausscheiden. Das
durch die Vorschrift unter Strafe gestellte Verhalten erscheint dennoch strafwiirdig, da es
sich die Schwéchesituation der bzw. des Zwangsprostituierten zunutze macht. Bereits an
anderer Stelle erkennt der Gesetzgeber die Strafwiirdigkeit der Ausnutzung eines Macht-
gefilles zwischen Opfer und Tater zum Zweck entgeltlicher sexueller Handlungen mit
schutzbediirftigen Personen an. So stellt § 182 Absatz 2 StGB den Missbrauch eines Ju-
gendlichen durch einen Erwachsenen unter Strafe, der darin besteht, dass der Jugendli-
che gegen Entgelt sexuelle Handlungen an dem erwachsenen Tater vomimmt oder von
diesem an sich vomehmen lasst. Die Vorschrift soll ein Verhalten gegenuber Jugendli-
chen erfassen, das als sozialschadlich angesehen wird, weil die ungestérte sexuelle Ent-
wicklung ‘des jugendlichen Opfers noch nicht abgeschlossen ist und seine sexuelle
Selbstbestimmung durch das Angebot einer Gegenleistung manipuliert wird. Es liegt da-
her nahe, einen dhnlichen strafrechtlichen Schutz im Hinblick auf die Ausnutzung der.
Zwangslage eines Opfers von Zwangsprostitution zu entgeltlichen sexuellen Handlungen
zu gewdhrleisten. Auch gibt Artikel 18 Absatz 4 der Richtlinie 2011/36/EU den Mitglied-
staaten auf, MaRnahmen zumindest zu erwégen, mit denen die Inanspruchnahme von
Diensten, die Gegenstand einer Ausbeutung im Sinne des Artikels 2 der Richtlinie sind, in
dem Wissen, dass die betreffende Person Opfer einer Straftat nach Artikel 2 der Richtlinie
ist, als strafbare Handlung eingestuft wird. Deshalb soll zukiinftig die Ausnutzung der
Zwangslage eines Opfers von Zwangsprostitution zu entgeltlichen sexuellen Handlungen
unter Strafe gestellt werden. Dazu empfiehlt der Ausschuss eine entsprechende Regelung
in § 232b Absatz 6 StGB-E.

Zusammengefasst werden somit zur Lésung der dargesteliten Problemlage unter Artikel 1
folgende Maf3nahmen vorgeschlagen: .
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— Neuregelung der bislang gemaf § 233a in Verbindung mit den §§ 232, 233 StGB als
,Forderung des Menschenhandels® bezeichneten Tathandlungen in den neu zu fas-
senden §§ 232, 232a StGB-E, die zukiinftig als Menschenhandel bzw. Schwerer
Menschenhandel bezeichnet werden sollen. Dabei soll zur - Umsetzung der Richtlinie
2011/36/EU - wie es bereits die urspriingliche Fassung des Gesetzentwurfs vorsah —
eine Erweiterung auf die Fille des Menschenhandels zum Zweck der Begehung
strafbarer Handlungen und der Bettelei sowie zum Zweck des Organhandels erfol-
gen. Ebenso wird eine Erweiterung des Qualifikationstatbestandes des § 232 Absatz
2 StGB-E auf die Falle empfohlen, in denen das Opfer unter 18 Jahre alt ist, sowie
auf die Falle der grob fahrldssigen Gefdhrdung des Lebens des Opfers und einer
schweren Gesundheitsschadigung, '

- tatbestandliche Differenzierung zwischen ,Menschenhandel* (§ 232 StGB-E) und
.Schwerem Menschenhandel* (§ 232a StGB-E), wobei der ,Schwere Menschenhan-
del* die Anwendung besonders schwerer Mittel, wie z. B. Gewalt, erfassen soll; die
Kombination eines ,Schweren Menschenhandels” zusammen mit der Verwirklichung
eines der Qualifikationsmerkmale des § 232 Absatz 2 StGB-E soll als Verbrechen
_ausgestaltet werden,

— Schaffung von zwei neuen Straftatbestinden ,Zwangsprostitution* und ,Zwangsar-
beit* in den §§ 232b, 232c StGB-E unter Erfassung des wesentlichen bisherigen Re-
gelungsgehalts der §§ 232, 233 StGB.

— Schaffung einer gesonderten Regelung, die die Inanspruchnahme von sexuellen
Dienstleistungen einer oder eines Prostituierten unter gleichzeitiger Ausnutzung der
Zwangslage oder der auslandsspezifischen Hilflosigkeit dieses Opfers unter S rafe
stelit,

-~ Schaffung eines neuen Straftatbestandes ,Ausbeutung der Arbeitskraft® in
§ 233 StGB-E, der - in Ergdnzung der bestehenden Straftat- und Ordnungswidrig-
keitstatbestédnde des Arbeitsrechts — die Beschéftigung zu ausbeuterischen Arbeits-
<bedingungen und die Ausnutzung von Betteltatlgkelten und mit Strafe bedrohter
Handlungen des Opfers unter Ausnutzung einer per 6nlichen oder wnrtschaftllchen
Zwangslage oder auslandsspezifischen Hilflosigkeit erfasst,

— Schaffung eines weiteren neuen Straftatbestandes ,Schwere Ausbeutung® in § 233a
StGB-E, der die Ausbeutung der Arbeitskraft und in der Prostitution sowie die Aus-
nutzung von Be teltatigkeiten und mit Strafe bedrohten Handlungen des Opfers in ei-
ner die Freiheit des Opfers entziehenden Lage erfasst.

Im Ubrigen werden unter Artikel 2 und 3 Regelungen vorgeschlagen, die mit dem am
27.Januar 2015 in Kraft ge retenen neunundvierzigsten Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches — Umsetzung européischer Vorgaben zum Sexualstrafrecht — im Zu-
sammenhang stehen und an die Neufassung des § 201a Absatz 3 StGB (Verletzung des
héchstpersdnlichen Lebensbereichs durch Bildaufnahmen) anknapfen.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die unter Artikel 1, Artikel 2, Artikel 4 Ab-
satz 6 Nummer 1 bis 4 sowie Artikel 4 Absatz 7 vorgeschlagenen Anderungen folgt aus
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (GG) (Strafrecht, gerichtliches Verfah-
ren). Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 GG (6ffentliche Fiirsorge) ist Grundlage der Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes fir die unter Artikel 3 vorgeschlagene Erganzung des
Achten Buches Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe. Die Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes folgt fiir die Folgednderungen unter Artike! 4 Absatz 1 aus Artikel 73 -
Absatz + Nummer 1 GG (auswartige Angelegenheiten), fiir die Folgeregelungen unter
Artikel 4 Absatz 2 bis 5 aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 4 GG (Aufenthalts- und Nieder-
lassungsrecht der Auslénder) in Verbindung mit Artikel 72 Absatz 2 GG und fiir die Rege-
lung in Artikel 4 Absatz 8 aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 5 GG (Zoll- und Grenzschutz).
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Ohne eine bundeseinheitliche Regelung der -von den Anderungen der AZRG-
Durchfithrungsverordnung und des Aufenthaltsgesetzes betroffenen Sachverhalte wéren
erhebliche Beeintrachtigungen des landeriibergreifenden Rechtsverkehrs bei Einreise und
Aufenthalt von Ausldndem im Bundesgebiet zu erwarten und eine im gesamtstaatlichen
Interesse liegende Steuerung der Zugangs- und Aufenthaltsbedingungen von Auslandem
wére nicht mdglich. Deshalb ist eine bundesgesetzliche Regelung zur-Wahrung der
Rechtseinheit im gesamtstaatlichen interesse erforderlich. ’

Ohne bundeseinheitiche Regelungen zur Visa-Wamdatei und der VWDG-
Durchfiihrungsverordnung ware ein ordnungsgemafies landeriibergreifendes visum- und
aufenthaltsrechtliches Verfahren nicht méglich. Die Visa-Wamdatei ist nur ein Baustein
des bundeseinheitlich geregelten Visumverfahrens. Wie bisher ist deshalb eine bundes-
gesetzliche Regelung zur Wahrung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse er-
forderlich.

Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand sind nicht zu erwarten.

Fir den Bund entsteht im Hinblick auf die Anderungen des Bundeszentralregistergesetzes
(Artikel 2) geringer zusatzlicher Erfillungsaufwand in Form von Umstellungsaufwand fur
die entsprechende Programmierung fiir erweiterte Filhrungszeugnisse. Dieser Mehrbedarf
an Sach- und Personalmitteln kann innerhalb der vorhandenen Kapazitaten und der ver-
fiigbaren Mittel aufgefangen werden. Die Anderung von Artikel 3 hat keinen Einfluss auf
den Erfiillungsaufwand, weil die vorgeschriebenen Abfragen und Priifungen auch nach
bisheriger Rechtslage durchzufiihren sind und sich lediglich der Priifungsumfang leicht
verandert.

Weitere Kosten: Mit der Neukonzeption der §§ 232 ff. StGB sind zum einen der Umset-
zung der Richtlinie 2011/36/EU dienende Erweiterungen gegeniiber den bestehenden
strafrechtlichen Regelungen verbunden und zum anderen werden mit ihr neue Straftatbe-
stande eingefiihrt. Dadurch kann fiir die Justiz in den Landem zusatzlicher Aufwand ent-
stehen, dessen genaue Hohe sich nicht ndher beziffem Iasst.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches — StGB)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Aufgrund der erppfohlerien Anderungen der §§ 232 bis 233a StGB ergibt sich auch eine
entsprechende Anderung des Inhaltsverzeichnisses.

Zu Nummer 2 (§ 6 Nummer 4 StGB-E)

Es handelt sich um eine Folgeanderung im Hinblick auf die vom Ausschuss empfohlene
Neuregelung des Straftatbestandes des ,Menschenhandels® in den §§ 232, 232a StGB.
Sowohl Artikel 2 der Richtlinie 2011/36/EU als auch Artikel 4 in Verbindung mit Artikel 18
des Ubereinkommens des Europarats vom 16. Mai 2005 zur Bekampfung des Menschen-
handels definieren ,Menschenhandel” als die Anwerbung, Beférderung, Verbringung, Be-
herbergung oder Aufnahme von Personen, einschliellich der Ubergabe oder Ubemahme
der Kontrolle iiber diese Personen, u. a. unter Einsatz eines Noétigungsmittels oder der
Ausnutzung der besonderen Schutzbediirftigkeit des Opfers zum Zwecke dessen spéte-
- ren Ausbeutung. Diese nach den genannten intemationalen Rechtsinstrumenten als
.Menschenhandel* bezeichneten Handlungen werden nach der geltenden Rechtslage von
dem Straftatbestand der ,Férderung des Menschenhandels® gemaR § 233a StGB erfasst.
Zukiinftig sollen diese Handlungen als ,Menschenhandel und ,Schwerer Menschenhan-
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del“ gemaf den §§ 232, 232a StGB-E sanktioniert werden. Dementsprechend bedarf § 6
Nummer 4 StGB einer Anpassung. Nach Artikel. 10 Absatz 1 Buchstabe b in Verbindung
mit Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie 2011/36/EU haben die Mitgliedstaaten ihre ,Ge-
richtsbarkeit* bei Auslandstaten, unabhéngig vom Recht des Tatorts, auf die in den Arti-
_kein 2 und 3 genannten Handlungen zu erstrecken, die, wie erldutert, in Deutschland zu-
kinftig von den §§ 232, 232a StGB-E, auch in Verbindung mit den §§ 23, 26 und 27
StGB, umgesetzt werden sollen.

Zu Nummer 3 (§ 126 Absatz 1 Nummer 4 StGB-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung im Hinblick auf die empfohlene zukinftige Erfas-
sung des Regelungsgehalts der geltenden §§ 232, 233 StGB als ,Zwangsprostitution®
gemal § 232b Absatz 1 bis 5 StGB-E sowie als ,Zwangsarbeit” gemaR § 232c StGB-E.
Dartber hinaus sollen auch die Verbrechenstatbesténde in § 232a Absatz 3 StGB-E und
§ 233a Absatz 3 und 4 StGB-E in den Straftatenkatalog des § 126 StGB aufgenommen
werden.

Zu Nummer 4 (§ 138 Absatz 1 Nummer 6 StGB-E)

Es handelt sich ebenfalls um eine Folgednderung im Hinblick auf die vom Ausschuss
empfohlene zukiinftige Erfassung des bisherigen Regelungsgehalts der geltenden §§ 232,
233 StGB als ., Zwangsprostitution® gemaR § 232b Absatz 1 bis 5 StGB-E sowie als
.Zwangsarbeit‘ gemaR § 232c StGB-E. Dariiber hinaus sollen auch die Verbrechenstat-
bestdnde in § 232a Absatz 3 StGB-E und § 233a Absatz 3 und 4 StGB-E in den Straf-
tatenkatalog des § 138 StGB aufgenommen werden.

ZuNummer 5 (§§ 232 bis 233a StGB-E) '

Zu § 232 StGB-E (Menschenhandel)

Der Ausschuss schldgt vor, in den §§ 232, 232a StGB-E die von Artikel 2 der Richtlinie als
.Menschenhandel” bezeichneten stratbaren Handlungen abzubilden und sich dabei ins-
besondere am Sprachgebrauch der Richtlinie wie auch der Europaratskonvention zur
Verhiitung und Bekdmpfung des Menschenhandels als maBgeblichen intemationalen
Rechtsinstrumenten zu orientieren. Dem soll bereits durch die Uberschrift Rechnung ge-
tragen werden.

Zu § 232 Absatz 1 StGB-E

Zu den Tathandlungen

In § 232 Absatz 1 StGB-E sollen zukiinftig die bislang in § 232a Absatz 1 StGB erfassten
Tathandlungen der Anwerbung, Beférderung, Ubergabe, Beherbergung und Aufnahme
von Personen unter Strafe gestellt werden.

Die vom Ausschuss vorgeschlagene Bezeichnung der Tathandlungen orientiert sich dabei
eng an dem Regelungsinhalt der Richtlinie. Deren englischsprachige Fassung verwendet
far die strafbaren Tathandlungen die Begriffe ,recruitment”, .transportation®, .transfer”,
.harbouring or reception of persons*. In der deutschen Sprache entspricht dabei ,recruit-
ment* der "Anwerbung®, .transportation* der ,Beférderung” und ,harbouring or receptiori*
der ,Beherbergung und Aufnahme*; Begriffe, die auch die amtliche deutsche Ubersetzung
der Richtlinie verwendet. Die Beherbengung bedeutet dabei, dass dem Opfer Unterkunft
gewihrt wird, gleichgiiltig welcher Art diese Unterkunft Ist, d. h., ob es sich.um eine Woh-
nung, ein Hotelzimmer oder etwa einen Wohnwagen handelt. Ebenso genigt, dass der
Téter eine Unterkunft durch eine Anmietung entsprechender Raumlichkeiten -gewéhrt und
wenn dies auch nur vorlibergehend erfolgt (vgl. MiiKo-Renzikowski, StGB, 2. Auflage,
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§ 233a Rn. 17; LK-Kudlich, StGB, 12. Aufiage, § 233a Rn. 13; Schénke/Schroder-Eisele,
StGB, 29. Auflage, § 233a Rn. 4). Der Begriff der Aufnahme wird bislang unterschiedlich
interpretiert. Einerseits wird dies als ein auf Dauer angelegtes Gewéhren von Wohnung
verstanden (so Fischer, StGB, 62. Auflage, § 233a Rn. 4; dhnlich LK-Kudlich, a.a.O.,
§ 233a Rn. 14). Andererseits wird das ,Aufnehmen* interpretiert als eine ,Empfangnahme*
des Opfers, womit auch erfasst werde, dass das Opfer an einem Zwischenort in Empfang
genommen wird und der Tater damit die Kontrolle iiber das Opfer ausiibt (so MiiKo-
Renzikowski, StGB, 2. Auflage, § 233a Rn. 18; § 233a Rn. 13; Schénke/Schrdder-Eisele,
StGB, 29. Auflage, § 233a Rn. 4). Einer Interpretation in dem ersten genannten Sinn dirf-
te keine eigensténdige Bedeutung zukommen, weil dem dauerhaften Gewéhren von Un-
terkunft letztlich auch ein immer voriibergehendes Beherbergen immanent ist. Ein dauer-
haftes Gewéhren von Unterkunft wird deshalb zumindest auch Uber das ,Beherbergen*
erfasst. Demgegeniiber kommt der Auslegung des ,Aufnehmens” als Pendant zur Weiter-
-gabe bzw. Ubergabe des Opfers auf seinem Weg zur Ausbéutung, d. h. also zumindest
auch als die Empfangnahme des Opfers an einem Zwischenort, eine eigensténdige Be-
deutung zu, der im Interesse einer weiten, europarechtskonformen Auslegung der Vorzug
zu geben ist. Was schliellich die in der Richtlinie mit ,transfer* bezeichnete Handlungsal-
temative betrifft, wihit die amtliche deutsche Ubersetzung der Richtlinie das Wort ,Ver-
bringung”. Demgegeniiber bezeichnet § 233a StGB bislang diese Handlung als ,Weiter-
gabe“. Von einer Verwendung des Begriffs der ,Verbringung* rét der Ausschuss fiir Recht
und Verbraucherschutz ausdriicklich ab. Zunéchst entspricht sowohl der Begriff der ,Wei-
tergabe* als auch der ,Ubergabe* besser der im englischen Originaltext der Richtlinie
verwendeten Bezeichnung .transfer" als der in der amtlichen Ubersetzung-der Richtlinie
verwendete Begriff der ,Verbringung®. Dies wird bei Betrachtung der in der englischen
Sprachfassung verwendeten Begriffe ,transportation” und .transfer* deutlich, die sich in
ihrer Bedeutung unterscheiden. Mit .transportation wird der nach der Anwerbung des
Opfers (,recruitment*) Ublicherweise als Nachstes folgende Schritt beschrieben, mit dem
das Opfer dem Ziel seiner spateren Ausbeutung naher gebracht werden soll. Diese Tat-
handlung beschreibt den reinen ,Transport” des Opfers, d. h. seine ,Beférderung®. Der
nachstehende Begriff transfer* kann zunédchst auf verschiedene Weise iibersetzt werden,
u. a. auch mit dem identischen Wort ,Transfer®, aber auch mit ,Weitergabe“ und ,Verbrin-
gung“. Das Wort ,Transfer* oder ,transferieren® leitet sich wiederum von lateinisch ,trans-
ferre® ab, dass ,hiniiberbringen” bedeutet. Es steht u. a. beim Transfer von Finanzen fiir
die Ubertragung von Geldwerten in fremder Wihrung von einem Land in ein anderes, im
Sport fiir den Wechsel eines Sportlers zwischen zwei Vereinen und in der Physiotherapie
fiir einen Bewegungsiibergang von einer Ausgangsstellung in eine Endstellung. Betrach-
tet man also den Bedeutungsgehalt des Wortes ,Transfer" im Rahmen seiner jeweiligen
Verwendung, wird deutlich, dass es um mehr geht als um den Transport bzw. die Befor-
derung einer Sache oder Person, namlich vielmehr um den Wechsel bzw. Ubergang einer
Sache oder Person. Dieser Bedeutung entsprechen aber die Worter ,Weitergabe“ und
.Ubergabe” wesentlich besser als das Wort ,Verbringung“. Das Wort verbnngen" wird bei
genauer Betrachtung haufiger als Synonym dafir verwendet, dass sich eine Person (ir-
gendwo) ,aufhait* oder ,verweilt” oder dass sie Zeit ,verbringt” bzw. .verlebt‘. Demgegen-
Uber wird das Wort ,weitergeben® als Synonym verwendet, z. B. far das- .Ubergeben®,
JUberreichen®, ,Weiterreichen*, ,Ubertragen® oder Uberbrlngen einer Sache oder Per-
son. Der Ausschuss empfiehit schlieflich den Begriff der ,Ubergabe” dem der ,Weiterga-
be* deshalb vorzuziehen, weil er im deutschen Sprachgebrauch haufiger in Bezug auf
Menschen und die Ubergabe von Verantwortung fiir Menschen Anwendung findet als der
Begriff der ,Weitergabe“.

Zu den Tatmitteln

Der Ausschuss schldgt vor, die in der Richtlinie ge_nannten Tatmittel ,Missbrauch von
Macht oder Ausnutzung besonderer Schutzbeddrftigkeit® in § 232 StGB-E durch die Ver-
wendung der Formulierung ,unter Ausnutzung einer personlichen oder wirtschattlichen
Zwangslage oder der Hilflosigkeit, die mit ihrem Aufenthalt in einem fremden Land ver-
bunden ist" abzubilden.
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Der Begriff der ,Ausnutzung einer Zwangslage oder der Hilflosigkeit des Opfers, die mit
ihrem Aufenthalt in einem fremden Land verbunden ist* wird bereits bislang in den gelten-
den §§ 232, 233 StGB verwendet. Eine Zwangslage stellt nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs eine emste personliche oder wirtschaftliche Bedréngnis des Opfers
dar, die jedoch nicht existenzbedrohend zu sein braucht. Eine Notlage wird nicht voraus-
gesetzt, der Begriff der ,Zwangslage” ist weiter als der der Notlage. Mit der Bedrangnis
muss eine wesentliche Einschrankung der Entscheidungs- und Handlungsmaglichkeiten
verbunden sein, der die Gefahr anhaftet, den Widerstand des Opfers gegen Angriffe auf
seine z. B. sexuelle Selbstbestimmung herabzusetzen. Andererseits ist eine Zwangslage
nicht schon immer dann anzunehmen, wenn die Situation des Opfers nach den Umstan-
den des Falles die Tathandlung erméglicht oder erleichtert, so dass der Téter lediglich die
sich ihm dadurch bietende Gelegenheit wahmimmt (vgl. BGHSt 42, 399-403; BGHSt 11,
182, 185f.). Auch die intemationalen Rechtsinstrumente setzen eine emste Bedréngnis
des Opfers voraus, wie sich beispielsweise aus Randnummer 83 des Erduternden Be-
richts zum Ubereinkommen des Europarats vom .16. Mai-2005-zur-Verhitung-und-Be--
kampfung des Menschenhandels ergibt.

Dort heil}t es:

By abuse of a position of vulnerability is meant abuse of any situation in which the person
involved has no real and acceptable alternative to submitting to the abuse. The vulnerabil-
ity may be of any kind, whether physical, psychological, emotional, family-related, social
or economic. The situation might, for example, involve insecurity or illegality of the victim's
administrative status, economic dependence or fragile health. In short, the situation can
be any state of hardship in which a human being is impelled to accept being exploited.”

Ausweislich dessen bedeutet die Ausnutzung einer verletzlichen Lage die Ausnutzung
einer Situation, in der die betroffene Person keine wirkliche und annehmbare Altemative
hat als sich dem Missbrauch zu beugen. Nichts anderes aber setzt der Begriff der ,Aus-
nutzung einer Zwangslage® nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs voraus.

Entsprechendes gilt fir das Tatmittel der ,Ausnutzung der Hilfiosigkeit* einer Person, .die
mit ihrem Aufenthalt in einem fremden Land verbunden ist* (sogenannte , auslandsspezifi-
sche Hilflosigkeit*). Auch dieses Tatmittel liegt nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs vor, wenn die betroffene Person aufgrund der spezifischen Schwierigkeiten des
Auslandsaufenthalts nach ihren persénlichen Fahigkeiten nicht oder nur wesentlich einge-
schrénkt in der Lage ist, sich dem Verlangen nach der entsprechenden ausbeuterischen
(z. B. sexuellen) Betatigung zu widersetzen. Maflgebliche Entscheidungskriterien sind u.
a. mangelhafte bzw. nicht vorhandene Deutschkenntnisse, die ggf. fehlende Verfiigungs-
maoglichkeit Gber Barmittel, das Maf der Uberwachung durch den Téter und das AusmaR
der persénlichen Abhéngigkeit von dem Tater sowie die Mdglichkeit, die Bundesrepublik
wieder zu verlassen, die z. B. dann eingeschrénkt sein kann, wenn der Tater die Aus-
weispapiere der eingereisten Opfer an sich genommen hat (vgl. BGH NStZ-RR 2007, 46-
48). Es kommt somit nicht auf eine Fremdheit im Sinne einer Staatsangehdrigkeit an,
sondem die Fremdheit hangt davon ab, ob wegen der Gesamtumsténde, wie z. B. der
fremden Sprache und Lebensgewohnheiten, der Unkenntnis (rechtlicher) Schutzméglich-
keiten oder sozialer Isolation, dem betroffenen Opfer ein Zurechtkommen erheblich er-
schwert ist. Das kann z. B. auch bei der Heimkehr (in das Land ihrer Staatsangehérigkeit)
einer im Inland aufgewachsenen ausléndischen Person zutreffen, ebenso wie bei der
Heimkehr eines im Ausland aufgewachsenen deutschen Opfers nach Deutschland (vgl.
Schénke/Schrider-Eisele, StGB, 29. Auflage, § 232 Rn. 11; LK-Kudlich, StGB, 12. Aufia-
ge, § 232 Rn. 11). Deshalb kann bei einer bzw. einem Staatsangehérigen eines EU-
Mitgliedstaates auch innerhalb der Européischen Union eine ,auslandsspezifische® Hilflo-
sigkeit gegeben sein. Eine Unionsbirgerschaft schlielt eine wesentliche Einschrdnkung
der personlichen Fahigkeiten, sich dem Verlangen nach der ausbeuterischen Betitigung
zu widersetzen, aufgrund der genannten Kiriterien nicht aus. Sprachliche Barrieren, man-
geinde Bamittel oder eine Abhéngigkeit des Opfers von dem Téter und das Ausmal der
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Uberwachung durch den Téter sind Umsténde, die an die jeweilige konkrete Situation
oder die personlichen Fahigkeit des Opfers ankniipfen und die unabhéngig von einer be-
stimmten Staatsburgerschaft oder Unionsbirgerschaft sind. Aus der die nationale Staats-
burgerschaft erganzenden Unionsbirgerschaft folgt lediglich eine Reihe von Rechten des
Unionsbiirgers, insbesondere in den anderen Mitgliedstaaten, deren Staatsangehérigkeit
er nicht besitzt. Die Unionsbiirgerschaft ist damit aber nicht Ausdruck einer generellen
personlichen Kompetenz, die das Opfer befahigt, sich im Gebiet der Européischen Union
dem Verlangen des Téters, einer ausbeuterischen Betitigung nachzugehen, zu widerset-
zen.

Im Hinblick auf das Tatmittel der ,Ausnutzung einer Zwangslage” hat der Bundesgerichts-
hof zudem in einer jingeren Entscheidung zu § 232 StGB noch einmal betont, dass die
Zwangslage" in § 232 Absatz 1 Satz 1 StGB bereits erfillt ist, wenn das Opfer sich in
seinem Heimatland in prekdren wirtschaftlichen Verhaltnissen befand und die damit ver-
bundene Einschrénkung seiner Entscheidungs- und Handlungsmaglichkeiten konkret ge-
eignet war, seinen Widerstand gegen Angriffe auf die sexuelle Selbstbestimmung herab-
zusetzen (so BGH, Beschluss vom 16. Juli 2014 — 5 StR 154/14 —, juris). Der Bundesge-
richtshof hélt es nach dieser Entscheidung auch nicht fiir erforderlich, dass zu den im
Heimatland der Opfer herrschenden schlechten sozialen Verhéltnissen in Bezug auf das
Opfer noch weitere erschwerende Umsténde hinzukommen miissen. Im Hinblick darauf,
dass diese Auffassung zur Auslegung des Tatbestandsmerkmals der ,Ausnutzung einer
Zwangslage*® bislang nicht durchgéngig vertreten wird (vgl. etwa Fischer, StGB, 62. Aufl.,
§ 232 Rn. 9), erscheint es sinnvoll, dieser Auslegung de s Bundesgerichtshofs zukiinftig im
Gesetz dadurch Ausdruck zu verleihen, dass es sich um eine ,persénliche oder wirtschaft-
liche* Zwangslage handeln kann.

Der Menschenhandel unter Anwendung der weiteren in der Richtlinie genannten Tatmittel
soll im Hinblick auf ihren erhéhten Unrechtsgehalt gesondert als ,Schwerer Menschen-
handel” in § 232a StGB unter Strafe gestellt werden.

Schiliefllich schldgt der Ausschuss vor, in Bezug auf Opfer unter 21 Jahren auf das Erfor-
+ demis eines Tatmittels ganzlich zu verzichten. Die Richtlinie selbst verlangt nach Artikel 2
Absatz 5 einen Verzicht auf Zwangsmittel lediglich bei Handlungen gegeniiber Personen
unter 18 Jahren. Das Gesetz verzichtet jedoch bereits bislang in § 232 Absatz 1 Satz 2
und § 233 Absatz 1 Satz 2 StGB gegeniiber Opfem unter 21 Jahren auf die Anwendung
eines Tatmittels. Dieses gegeniber den intemationalen Rechtsinstrumenten erhéhte
Schutzniveau soll auch zukinftig beibehalten bleiben.

Der vorgeschlagene Strafrahmen mit einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf
Jahren orientiert sich im Ubrigen an dem des geltenden § 233a StGB sowie an der Vor-
gabe der Richtlinie in Artikel 4 Absatz 1. Danach sind die von § 232 Absatz 1 StGB-E zu
erfassenden strafbaren Handlungen mit einer Freiheitsstrafe im Hochstmal® von mindes-
tens funf Jahren zu bedrohen. Eine Strafzumessungsregelung fir minder schwere Fille
ist entbehrlich. Sofern nach Ansicht des Gerichtes die Verhdngung einer Freiheitsstrafe
nicht unerdsslich ist, kann es von der Regelung des § 47 Absatz 2 StGB Gebrauch ma-
chen und eine Geldstrafe verhangen.

Zu den Ausbeutungsformen

Die in § 232 Absatz 1 Nummer 1 bis 6 StGB-E genannten Ausbeutungsformen orientieren
sich an Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie. Dieser gibt vor, dass Ausbeutung mindestens die
Ausnutzung der Prostitution anderer oder andere Formen sexueller Ausbeutung, Zwangs-
arbeit oder erzwungene Dienstleistungen, einschlieBlich Betteltétigkeiten, Sklaverei oder
sklavereidhnliche Praktiken, Leibeigenschaft oder die Ausnutzung strafbarer Handlungen'
oder die Organentnahme umfasst. Ausbeutung ist hier im Sinne wirtschaftlicher Ausbeu-
tung gemeint und ist gekennzeichnet durch. eine gewissenlose und unangemessene Nut-
zung der Leistungen des Opfers, wobei ,gewissenlos® bedeutet, dass die Nutzung ohne
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‘Riicksicht auf die personlichen oder wirtschatftlichen Belange des Opfers ‘erfolgt bzw. oh-

ne Riicksicht auf die Folgen fir dieses. Die Ausbeutung erfasst damit zum einen ein gro-
bes,:nach den Umsténden des Einzelfalles unvertretbares Missverhéltnis zwischen Leis-
tung und Gegenleistung. Zum anderen wird eine Person.aber auch dann ausgebeutet,
wenn ihr kein angemessener Teil der Einnahmen aus ihrer Tatigkeilt, z. B. im Rahmen der
Prastitution, verbleibt. Angemessen dirfte in der Regel der Verbleib des iiberwiegenden
Teils des Egises sein. Diese Auslegung trégt dem Charakter der nachfolgenden Straftat-
bestinde als typische Delikte der organisierten Kriminalitdt Rechnung. -

Zu § 232 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E

§ 232 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E nennt als erste Ausbeutungsform die Ausbeutung bei
der Ausiibung der Prostitution oder der Vomahme oder Duldung anderer sexueller Hand-
lungen entsprechend der Vorgabe in Artikel 2 Absatz 3, als Ausbeutung u. a. .die Ausnut-
zung der Prostitution und andere Formen sexueller Ausbeutung® zu erfassen. ,Prostituti-
on* bedeutet nach der Rechtsprechung die entgeltliche Vomahme sexueller Handlungen
mit wechselnden Partnern (vgl. BGH, Urteil vom 21. Oktober 1999 — 4 StR 376/99, in:
NStZ2000, 86; BGH, Beschluss vom 11. Februar.2000 — 3 StR 499/99, in: NStZ 2000,
368). Die sexuelle Betatigung muss zwar nicht in der Ausiibung des Beischlafs bestehen,
gleichwohl geniigt die bloRe Vomahme von sexuellen Handlungen ,vor" Dritten nach dem
herkémmlichen Sprachgebrauch jedenfalls dann nicht, wenn die Vorfihrung vor einem
unbestimmten Personenkreis erfolgt. Damit sind von dem Begriff der ,Prostitution* bei-
spielsweise Striptease-Auftritte, ,Live-Shows" per Webcam oder Telefonsex ausgeschlos-
sen (vgl. Fischer StGB 62. Auflage, § 180a Rn. 3; Schonke/Schréder-Eisele, StGB, 29.
Auflage, § 180a Rn. 5; LK-Homle, StGB, 12. Auflage, § 180a Rn. 4; MiKo-Renzikowski,
StGB, 2. Auflage, § 180 Rn. 21). Da derartige, prostitutionsnahe sexuelle Handlungen vor
Dritten ebenso wie die Prostitution geeignet sind, Ausbeutungsziel des Menschenhandels
zu sein, missen auch diese Handlungen als Ausbeutungszweck in § 232 Absatz 1 Num-
mer 1 StGB-E zur vollstdndigen Umsetzung der Richtlinie erfasst werden. Dies entspricht
‘auch der bisherigen Rechtslage in § 232 Absatz 1 StGB, auf den § 233a StGB Bezug
nimmt. Diese von dem Opfer vorzunehmenden oder zu duldenden anderen sexuellen
Handlungen sind nicht auf entgeltliche Formen zu beschrénken. Eine solche Einschrén-
kung ist weder der Richtlinie zu entnehmen, noch ist sie sinnvoll oder gar erforderlich. Die
teilweise vertretene Auffassung, der geltende Tatbestand des § 232 StGB, auf den § 233a
StGB Bezug nimmt, verstehe die Beziehungen der Beteiligten auf der Grundlage eines
kommerzialisierten sexuellen Verhaltens (so Fischer StGB, 62. Auflage, § 232 Rn. 7),
rechffertigt nicht die Beschrankung auf entgeltliche Formen. Insbesondere ist dazu auch
§ 232 Absatz 1 Satz 2, Absatz 3 Nummer 1 StGB zu beachten, der bezweckt, dass Tat-
handlungen nach § 232 Absatz 1 Satz 2 StGB mit Kindemn iiberhaupt unterbleiben. Ein
ggf. notwendiges Korrektiv erfahrt der Tatbestand bereits durch die Anforderung der
+Ausbeutung®. Eine_solche iiegt, wie bereits ausgefuhrf, vor, wenn dem Opfer kein ange-
messener, d. h, iberwiegender, Teil der Einnahmen seiner Tatigkeit verbleibt.

Zu § 232 Absatz 1 Nummer 2 StGB-E

§ 232 Absatz 1 Nummer 2 StGB-E soll die zweite Gruppe der Ausbeutungsformen, nam-
lich ausbeuterische Beschéftigungsverhdltnisse, erfassen. Der Ausschuss schlégt vor,
dazu auf die Beschreibung des ausbeuterischen Beschaftigungsverhaltnisses in dem der-
zeit geltenden § 233 Absatz 1 StGB zuriickzugreifen, die der Formulierung des § 15a Ab-
satz 1 AUG entspricht und auch in § 291 Absatz 1 Satz 1 StGB gebraucht wird. Wie bei
§ 291 Absatz 1 Satz 1 StGB ist fur die Beantwortung der Frage nach einem auffélligen
Missverhaltnis ein Vergleich des Wertes der Leistung mit dem der Gegenleistung in dem
jeweiligen Einzelfall vorzunehmen. MalRgebend ist dabei, ob seitens des Téters ein Miss-
verhéltnis vorliegt. Es sind die Vorteile, die dem Téter aus der Beschéftigung zuflieBen
sollen, mit dem Wert seiner Leistung zu vergleichen. Auf einen Vergleich der Leistung mit
den Vorteilen, die sich das Opfer aus dem Geschéft verspricht, kommt es dagegen nicht
an. Dementsprechend ist es z. B. bei als Grenzgdngem beschéftigten Arbeitnehmem
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nicht mallgebend, dass niedrigere Lebenshaltungskosten am Wohnort des Opfers den
Lohn aus dessen Sicht als angemessen erscheinen fassen (vgl. BGHSt 43, 54-62). Auffal-
lig ist das Missverhéltnis, wenn ein Kundiger nach Aufklirung des Sachverhalts, d. h. bei
Kenntnis der maR3geblichen Faktoren, ohne weiteres erkennen kann, dass die Leistung im

-Verhdltnis zur Gegenleistung nach den Umstinden valig unangemessen ist. Sofem es

keine anderen rechtlichen ,vergleichbaren* Kriterien wie beispielsweise bindende Tarifver-
trage gibt, wird zukinftig zumindest der gesetzliche Mindestlohn einen Bezugspunkt fiir
eine angemessene Lohnhdhe bieten. Die Entscheidung, ob im Einzelfall das Ungleichge-
wicht von Leistung und Gegenleistung als Missverhaltnis im Sinne von § 232 Absatz 1
Nummer 2 StGB E zu bewerten ist, obllegt dem Tatnchter Qer—Erste—S#afsenat—des—BuaA

i DabewubeF-hmaus wnrd dle Fra-
ge, ob ein Beschaftigungsverhaltnls ausgegllchen ist, zwar wesentlich von der Hohe des
Lohnes geprégt. Diese stellt gleichwohl nicht das alleinige Kriterium fiir die Beantwortung
der Frage dar, ob ein Beschaftigungsverhdltnis ,ausbeuterisch” ist. Vielmehr kdnnen noch
weitere Umstinde fir die Annahme eines auffilligen Missverhéltnisses relevant sein und
es bedarf einer Gesamtbetrachtung aller Aspekte des Beschiftigungsverhéltnisses. Be-
deutsam sind beispielsweise auch woéchentliche und téagliche Arbeitszeit, Ruhe- und Pau-
senzeiten, freie Tage, Uraubsanspriiche, Provisionen, mogliche unzuldssige Lohnkir--
zungen oder ,Strafen” des Arbeitgebers und sonstige Arbeitsbedingungen am Arbeits-
platz, einschlieBlich der Einhaltung anerkannter Regeln des Arbeitsschutzes. Es ist daher
durch die Gerichte im Einzelfall ein ,auffélliges Missverhéltnis" anhand aller relevanten
Kriterien festzustellen. Da die Beschreibung des ,ausbeuterischen Beschéaftigungsverhalit-
nisses” zukiinftig auch in die Vorschrift zur ,Zwangsarbeit®, § 232c StGB-E, Eingang fin-
den soll, empfiehlt es sich, die Beschreibung als Legaldefinition (ausbeuterische Beschaf-
tigung) auszugestalten. '

Zu § 232 Absatz 1 Nummer 3 StGB-E

SchlieBlich empfiehit der Ausschuss, auch zukinftig in § 232 Absatz 1 Nummer 3 StGB-E
die Ausbeutung in Verhéltnissen, die der Sklaverei, Leibeigenschaft oder Schuldknecht-
schaft entsprechen oder éhneln, aufzunehmen. Eine dhnliche Regelung enthélt bereits
der geltende § 233 Absatz 1 Satz 1 StGB. Auch die Richtlinie benennt diese Ausbeu-
tungsformen in Artikel 2 Absatz 3. lhre ausdriickliche Erwahnung im Gesetz empfiehlt sich
deshalb, auch wenn derartige Verhéltnisse in der Regel bereits die Anforderungen an eine
,ausbeuterische Beschaftigung” im Sinne des Gesetzes erfiillen werden. Die vorgeschla-
gene Formulierung ,in Verhdltnissen, die der Sklaverei, Leibeigenschaft oder Schuld-
knechtschaft entsprechen oder &hneln®, die sich von der bisherigen Formulierung des
§ 233 Absatz 1 Satz 1 StGB ,in Sklaverei, Leibeigenschaft ... bringt” unterscheidet, tragt
dem Umstand Rechnung, dass diese Verhdltnisse von unserer Rechtsordnung nicht an-
erkannt werden, sie aber faktisch auftreten kénnen. Es kann also der Sklaverei, Leibei-
genschaft oder Schuldknechtschaft nur faktisch ,entsprechende oder &hnliche® Verhalt-
nisse geben. |

Zu § 232 Absatz 1 Nummer 4 StGB-E

Zur Umsetzung von Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie soll der Menschenhandel zum Zweck
der Ausnutzung der Bettelei zukiinftig in § 232 Absatz 1 Nummer 4 StGB-E unter Strafe
gestellt werden. Eine Person, die der Bettelei nachgeht, wird dann ausgebeutet, wenn sie
einen wesentlichen Teil der Einnahmen an den Tater abliefert. Anhaltspunkte dafiir kann
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die Rechtsprechung zu § 181a Absatz 1 Nummer 1 StGB (ausbeuterische Zuhélterei)
bieten.

Zu § 232 Absatz 1 Nummer 5 StGB-E

Durch § 232 Absatz 1 Nummer 5 StGB-E soll der in Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie ge-
nannte Zweck der Ausnutzung von strafbaren Handlungen erfasst werden. Der Ausdruck
Ausnutzung strafbarer Handlungen®. soll dabei als Ausnutzung einer Person zur Bege-
hung unter anderem von Taschendiebstahl, Ladendiebstahl, Drogenhandel und ahnlichen
Handlungen verstanden werden, die unter Strafe stehen und insbesondere der Erzielung
eines finanziellen Gewinns dienen. Dabei empfiehlt es sich, abweichend von der Termino-
logie der Richtlinie, nicht auf die konkrete Strafbarkeit einer Handlung des Opfers abzu-
stellen, sondem darauf, ob dieses eine grundsatzlich mit Strafe bedrohte Tat begeht. An-
demfalls wiirden beispielsweise Taten von nicht strafmiindigen Kindem oder Taten im
Nétigungsnotstand nicht erfasst.

Zu § 232 Absatz 1 Nummer 6 StGB-E

In § 232 Absatz 1 Nummer 6 StGB-E wird im Hinblick auf Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie
der Menschenhandel zum Zweck der Organentnahme ausdriicklich unter Strafe gestellt;
bisher sind solche Handlungen lediglich als Beihilfe zu Straftaten nach dem Transplantati-
onsgesetz strafbar. : '

Zu § 232 Absatz 2 StGB-E

Der Ausschuss empfiehlt, in § 232 Absatz 2 StGB-E zukiinftig die Qualifikationstatbestén-
de, die im geltenden § 233a Absatz 2 Nummer 1 bis 3 StGB geregelt sind, aufzunehmen
und diese zugleich im Hinblick auf die umzusetzende Richtlinie zu erweitemn.

Der vorgeschlagene Strafrahmen mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn |
Jahren orientiert sich zum einen an dem des geltenden § 233a Absatz 1 StGB. Zum ande-
ren wird mit ihm der Anforderung der Richtlinie fir die in Artikel 4 Absatz 2 Buchstaben a
bis d genannten strafscharfenden Umstdnde Rechnung getragen, die in diesen Féllen
“eine Bedrohung mit einer Freiheitsstrafe im Hochstmall von mindestens zehn Jahren ver-
langt.

Zu § 232 Absatz 2 Nummer 1 StGB-E

In § 232 Absatz 2 Nummer 1 StGB-E soll den Vorgaben des Artikels 4 Absatz 2 Buchsta-
be a in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 6 der Richtlinie Rechnung getragen werden, wo-
nach fur Straftaten im Zusammenhang mit dem Menschenhandel mindestens eine Frei-
heitsstrafe im Héchstmall von zehn Jahren angedroht werden muss, sofem das Opfer der
Tat eine Person unter 18 Jahren ist. Da der Grundtatbestand des Absatzes 1 zukiinftig mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren bedroht sein soll, bedarf es zur Um-
setzung der Richtlinie eines mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren
bedrohten Qualifikationstatbestandes fir den Fall, dass das Opfer der Tat eine Person
unter 18 Jahren ist. Gegenuber der derzeit geltenden Rechtslage, die in § 233a Absatz 2
Nummer 1 StGB einen entsprechenden Qualifikationstatbestand fiir den Fall einen Kindes
als Opfer vorsieht, wird damit die Schutzaltersgrenze von 14 auf 18 Jahre angehoben.
Insoweit entsprechen die Vorschidge des Ausschusses denen des Gesetzentwurfes der
Bundesregierung. :

Zu § 232 Absatz 2 Nummer 2 StGB-E

In § 232 Absatz 2 Nummer 2 StGB-E sollen die bisher in § 233a Absatz 2 Nummer 2
StGB geregelten Qualifikationsmerkmale der schweren komperlichen Misshandlung bei der
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Tat und des Bringens in die Gefahr des Todes aufgenommen werden. Zugleich schlégt
der Ausschuss eine Erweiterung der Qualifikationsmerkmale um die leichtfertige Todesge-
fahr und die leichtfertige schwere Gesundheitsschiddigung vor. Damit soll den Anforde-
rungen der Richtlinie wie folgt Rechnung getragen werden: ‘

Das Qualifikationsmerkmal der ,schweren korperlichen Misshandlung® setzt die Anforde-
rungen des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie zu dem Fall um, dass ,dem
Opfer durch die Straftat ein besonders schwerer Schaden zugefiigt wurde®. Eine ,schwere
koérperliche Misshandlung® im Sinne des geltenden § 232 Absatz 3 Nummer 2, § 233 Ab-
satz 3 und § 233a Absatz 2 Nummer 2 StGB liegt vor, wenn sich z. B. die Gefahr einer
schweren Gesundheitsschidigung realisiert. Mit dem Tatbestandsmerkmal wird somit ein
schwerer korperilicher Schaden erfasst, fir den Verletzungen der kdrperlichen Integritét,
die mit erheblichen oder langandauernden Schmerzen verbunden sind, geniigen (vgl.
dazu Fischer, StGB, 62. Auflage, § 232 Rn. 23 mit Verweis auf § 176a Rn. 18f.).

Der Forderung von Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe c der Richtlinie, bei ,,grob fahriassiger*
Lebensgefdhrdung einen erhdhten Strafrahmen vorzusehen, soll zukiinftig durch das
Qualifikationsmerkmal der ,wenigstens leichtfertigen“ Todesgefahr entsprochen werden.
Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen in der Begrindung des Gesetzentwurfs der Bun-
desregierung verwiesen. In diesem Zusammenhang empfiehlt der Ausschuss auerdem
auch die Todesgefahr zu erfassen, sofemn sie wenigstens leichtfertig .durch eine wéhrend
der Tat begangene Handlung" verursacht wird. Dies dient der Gewahrleistung eines mog-
lichst umfassenden strafrechtlichen Schutzes.

Zudem wird zur Verbesserung des strafrechtlichen Schutzes im Bereich des Menschen-
handels vorgeschlagen, zukiinftig auch die ,leichtfertige schwere Gesundheitsschadi-
gung* als Qualifikationsmerkmal in § 232 Absatz 2 Nummer 2 StGB-E aufzunehmen. Eine
vergleichbare Regelung, die dem Schutz héchstpersonlicher Rechtsgiter dient, ist bei-
spielsweise in § 218 Absatz 2 Nummer 2 StGB enthalten. Eine &hnliche Regelung findet
sich in § 306f Absatz 3 und § 307 Absatz 2 StGB.

Zu § 232 Absatz 2 Nummer 3 StGB-E'

In § 232 Absatz 2 Nummer 3 StGB-E sollen die bisher in § 233a AbsatzZ 2 Nummer 3 Alt.
3 und 4 StGB geregelten Qualifikationen der gewerbsmaBligen oder bandenméaRigen Be-
gehung erfasst werden. Damit wird zugleich der Anforderung von Artikel 4 Absatz 2 Buch-
stabe b der Richtlinie Rechnung getragen. )

Zu § 232 Absatz 3 StGB-E

§ 232 Absatz 3 StGB-E sieht eine Regelung der Strafbarkeit des Versuchs vor, die bislang
auch § 233a Absatz 3 StGB enthilt.

Zu § 232a StGB-E (Schwerer Menschenhandel)

Menschenhandel mittels der in Artikel 2 Absatz 1 genannten Tatmittel ,Androhung oder
Anwendung anderer Formen der Nétigung (als Gewalt)*, ,Androhung oder Anwendung
von Gewalt", ,Entfiihrung®, .Betrug®, , Téduschung“ und ,Gewéhrung oder Entgegennahme
von Zahlungen oder Vorteilen zur Erlangung des Einversténdnisses einer Person, die die
Kontrolle iiber eine andere Person hat,“ wird gesondert als ,Schwerer Menschenhandel”
geméafl § 232a StGB-E unter Strafe gestellt. Dies soll im Wesentlichen zwei Umsténden
Rechnung tragen: Zum einen bergen diese Tatmittel ein hdheres Unrecht, denn sie gehen
Uber die bloRe Ausnutzung einer fiir das Opfer schlechten Lage hinaus, indem der Téter
besonders aktiv auf das Opfer Einfluss nimmt. Diese Einflussnahme zeigt, dass der Titer
besonders hemmungslos in der Durchsetzung seiner Interessen ist und rechtfertigt nicht
nur eine grundsétzlich héhere Strafandrohung, sondem soll auch Beachtung in einem
eigenen_Straftatbestand finden. Zum anderen wird damit die bisher in § 233a Absatz 2
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Nummer 3 StGB vorhandene unsystematische Vermengung von Qualifikationsmerkmalen
und schweren Tatmitteln aufgelost.

Der Strafrahmen mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren orientiert
sich einerseits an dem Strafrahmen des geltenden § 233a Absatz 2 StGB. Zum anderen
wird mit ihm zugleich der Anforderung der Richtlinie in Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe d in
Bezug auf das dort genannte Tatmittel der Anwendung schwerer Gewalt Rechnung getra-
gen. Die Richtlinie verlangt in diesem Fall die Bedrohung mit einer Freiheitsstrafe im
Héchstmafl von mindestens zehn Jahren.

Zu 232a Absatz 1 Nummer 1 StGB-E

In § 232a Absatz 1 Nummer 1 StGB-E sollen zukiinftig die Tatmittel ,Gewalt*, .Drohung
mit einem empfindlichen Ubel" und ,List* erfasst werden. Die Anwendung von Gewalt und
die Drohung mit einem empfindlichen Ubel ist auch nach der geltenden Rechtslage in
§ 233a Absatz 2 Nummer 1 StGB mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jah-
ren bedroht ist. Das Tatmittel ,mit Gewalt* entspricht einerseits dem in der Richtlinie ge-
nannten Tatmittel der ,Anwendung von Gewalt‘. Zugleich wird damit — wie erwahnt — der
Anforderung von Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie Rechnung getragen, wo-
nach zumindest bei Anwendung schwerer Gewalt eine erhdhte Strafandrohung mit min-
destens einer Freiheitsstrafe im HéchstmalR von zehn Jahren vorzusehen ist.

Das Tatmittel ,Drohung mit einem empfindlichen Ubel* erfasst die in Artikel 2 Absatz 1
genannte ,Androhung von Gewalt’ und die ,Androhung oder Anwendung anderer Formen
der Nétigung®.

Zur Umsetzung von Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie sollen auch die dort genannten Tat-
mittel ,Betrug” und ,Tauschung“ zukiinitig als ,List“ in § 232a Absatz 1 Nummer 1 StGB-E
aufgenommen werden. ,List“ ist gegeben, wenn der Téter durch tauschende Machen-
schaften den Widerstand des Opfers gegen die avisierte Tatigkeit, z. B. die Ausiibung der
Prostitution ausschaltet. Der deckungsgleiche Begriff des ,Betruges* kann hier nicht ver-
wendet werden. Dieser Begriff wird im deutschen Strafrecht bereits fiir die Bezeichnung
eines eigenstandigen Straftatbestandes geman § 263 StGB verwendet.

Zu 232a Absatz 1 Nummer 2 StGB-E

Der Ausschuss schlégi vor, in § 232a Absatz 1 Nummer 2 StGB-E zukiinftig den Men-
schenhandel unter Entfihrung oder Beméachtigung des Opfers zu erfassen.

Die Entfihrung wird dabei ausdriicklich in Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie aufgefiihrt.

Mit der vorgeschlagenen Formulierung des Sich-Beméchtigens einer Person soll die in
Artikel 2 Absatz 1 genannte Tathandlung der ,Obemahme der Kontrolle iiber diese Per-
son“ unter der Anwendung des Tatmittels der ,Gewahrung oder Entgegennahme von Zah-
lungen oder Vorteilen zur Erlangung des Einverstandnisses einer Person, die die Kontrol-
le Uiber eine andere Person hat" erfasst werden. Unter dem Sich-Bemé&chtigen einer ande-
ren Person versteht man das Erangen der physischen Herrschatft iiber eine andere Per-
son (Fischer, a. a. O. § 232 Rn. 31), was dem ,Erlangen der Kontrolle* nach der Termino-
logie der Richtlinie entsprechen diirfte, die damit den rechtlich nicht moglichen ,Kauf* ei-
ner Person zum Zwecke der spateren Ausbeutung umschreibt. Der ,Verkauf* einer Per-
son zum Zwecke der spateren Ausbeutung wird durch die Formulierung ,ihrer Beméchti-
gung durch eine dritte Person Vorschub leistet, erfasst: Der ,Verkaufer" leistet der Be-
méchtigung des Opfers durch den ,Kaufer* Vorschub.
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Zu § 232a Absatz 2 StGB-E

§ 232a Absatz 2 StGB-E sieht eine Regelung der Strafbarkeit des Versuchs vor, die bis-
lang auch § 233a Absatz 3 StGB enthéit.

Zu § 232a Absatz 3 StGB-E

Der Ausschuss empfiehlt, zukinftig in § 232a Absatz'3 StGB-E den Fall der Anwendung
eines schweren Tatmittels (z. B. von Gewalt) bei gleichzeitiger Verwirklichung eines der
Qualifikationsmerkmale des § 232 Absatz 2 StGB-E (z. B. das Opferist eine Person unter
18 Jahren) mit einer héheren Strafe zu bedrohen und zukinftig als Verbrechen auszuge-
stalten. Derzeit ist dieser Fall nicht mit einem héheren Strafrahmen bedacht als der Fall,
dass entweder ein schweres Tatmittel angewandt oder eines der Qualifikationsmerkmale
verwirklicht wird. Die Kombination eines schweren Tatmittels zusammen mit einem Quali-
fikationsmerkmal erhht aber den Unrechtsgehalt der Tat und rechtfertlgt daher eine hé-
here Strafandrohung.

Zu den §§ 232b und 232c StGB-E (Zwangsprostitution, Zwangsarbeit)

Wie bereits im allgemeinen Teil der Begriindung ausgefihrt, hélt der Ausschuss den Re-
gelungsinhalt-der bisherigen §§ 232, 233 StGB nicht fir verzichtbar. Wenngleich die
Schwelle der Strafbarkeit hoch ist, ist doch eine Reihe von Fallen zu verzeichnen, deren
Strafwiirdigkeit auBer Zweifel steht. Der Ausschuss schlagt deshalb vor, diese Félle sach-
gerechter als bisher als ,Zwangsprostitution“ und ,Zwangsarbeit” strafrechtlich zu erfas-
sen. Im Kemn geht es bei diesen Vorschriften, die bisher missversténdlich als ,Menschen-
handel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung® bzw. als ,Menschenhandel zum Zweck der
Ausbeutung der Arbeitskraft* bezeichnet wurden, um die unlautere Beeinflussung des
Willens eines anderen Menschen dazu, bestimmte ‘Ausbeutungsverhéltnisse aufzuneh-
men oder fortzufithren. Das ist mit den Begriffen ,Zwangsprostitution“ und ,Zwangsarbeit*
" treffend umschrieben.

Zu § 232b Absatz 1 StGB-E

Der Ausschuss schldgt vor, den wesentlichen Regelungsgehalt des geltenden § 232 Ab-
satz 1 StGB zukiinftig als neuen Straftatbestand der ,Zwangsprostitution® in § 232b Ab-
satz 1 StGB-E zu erfassen. Trotz der auch an den §§ 232, 233 StGB geéduBerten Kritik
soll auf eine Regelung, die das dort genannte Verhalten strafrechtlich ausdriicklich sankti-
oniert, nicht generell verzichtet werden. Wie vorstehend bereits ausgefiihrt, handelt es
sich dabei zweifellos um strafwirdiges Unrecht, das ausweislich der Strafverfolgungssta-
tistik bislang mit einer nicht unerheblichen Anzahl an Verurteilungen nach § 232 StGB
verfolgt werden konnte. Auf diesen strafrechtlichen Schutz kann und soll nicht verzichtet
werden.

Ebenso wie zu § 232 Absatz 1 StGB-E schlégt der Ausschuss auch zu § 232b StGB-E
vor, der vom Bundesgerichtshof vorgenommenen Auslegung des Begriffs der ,Ausnut-
zung einer Zwangslage* durch den Zusatz der .personlichen oder wirtschaftlichen
[Zwangslage]” starker Ausdruck zu vereihen. Daneben soll auch das Tatmittel der ,Aus-
nutzung der Hilflosigkeit des Opfers, die mit ihrem Aufenthalt in einem fremden Land ver-
bunden ist® beibehalten bleiben. In Bezug auf Opfer unter 21 Jahren empfiehit der Aus-
schuss, auf das Erfordemis eines Tatmittels génzlich zu verzichten, um das Schutzniveau
der Regelungen des geltenden § 232 Absatz 1 Satz 2 StGB aufrechtzuerhalten.

Ergebnis des Einsatzes der genannten Tatmittel muss schlieRlich sein, dass das Opfer
entweder die Prostitution aufnimmt oder fortsetzt oder dass es sexuelle Handlungen,
durch die es ausgebeutet wird, an oder vor dem Téter oder einer dritten Person vomimmt
oder von dem Téter oder einer dritten Person an sich vornehmen lésst.
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Die kausale Verkniipfung zwischen der unlauteren Ausnutzung einer Zwangslage und der
dadurch bedingten Herbeifiihrung des Erfolges, d. h. der Aufnahme oder Fortsetzung der
Prostitution oder anderer ausbeutender sexueller Handlungen, soll durch die Formulie-
rung .veranlasst" ausgedriickt werden. Dieses Tatbestandsmerkmal ist geeignet zum
Ausdruck zu bringen, dass der Erfolg zumindest auch gerade auf das eingesetzte Tatmit-
tel (Zwangslage etc.) zumckgehgwmg%mm@ﬂ@ma%m
lein ursichlich sein mus

ff3. Die kausale Verbindung zwuschen dem Tatmlttel und der Ausbeutung m&ss—durch
Handlungen des Téters herge
dieser-Umstand-birgt den entscheldenden strafwurdlgen Vorwurf an den Tater Schutzgut
des § 232 StGB-E ist u. a. die sexuelle Selbstbestimmung als Freiheit einer von Zwang
freien Bestimmung Uiber die Ausiibung von Prostitution sowie prostitutionsnaher sexueller
Kontakte (vgl. zu § 232 StGB Fischer, a. a. O., § 232, Rn. 2a). Dieses Schutzgut wird in
unlauterer Weise tangiert, wenn eben der Téter die freie Bestimmung des Opfers beein-
tréchtigt, d. h. er es zu einer Entscheidung ,veranlasst®, die es ohne sein Dazutun und
ohne die Ausnutzung der schlechten Lage des Opfers nicht getroffen hétte. Strafgrund ist
eine verwerfliche -— weil unter Ausnutzung einer personlichen oder wirtschaftlichen
2Zwangslage des Opfers erfolgende — B‘eeinflussung der WiIIensentschlieBungsfreiheit des
Opfers. _Dabei ist s-,Veranlassen" weit zu ve dass es geni

deln des Titers miturséchlich flir die Entscheidung ges Opfers ist. Eerfasst merg_e_n_letzt-
lich alle Formen der psychischen Beeinflussung, welche die EntschlieBung des Opfers zur
Aufnahme oder Fortsetzung der Prostitution oder anderer ausbeutender sexueller Hand-
lungen hervorgerufen, d. h. diese provoziert bzw. ausgelst hat. Einer besonderen Intensi-
tat oder Hartndckigkeit bedarf es dazu nicht. Erfasst werden z. B. das — nicht notwendig
wiederholte — Dringen oder Uberreden des Opfers, ggf. auch mittels Versprechungen,
das Anwerben, der Einsatz von Autoritat sowie aueh-einfache Aufforderungen. Der Begriff
des ,Veranlassens” ist dabei vor allem auch weiter als etwa das Merkmal des ,Bestim-
mens", welches nicht den Fall erfasst, dass das Opfer durch List der Prostitution zugefiihrt
wird. Der Begriff as-Merkmal-des ,Einwirkens“ wirde letztlich auf einen Erfolgseintritt ver-
zichten und entspricht damit einer Versuchshandlung, die in § 232b Absatz 2 StGB unter
Strafe gestellt werden soll as Einwirken" Sle-stellt somlt keine altematlve Tathandlung
zum ,Veranlassen“ dar. B

urséchlichkeit der Handlungen des Taters fur die Aufnahme oder Fortsetzuna der Prosti-

ion_durch das Opfer zumindest nicht nachweisen ladsst, aber wenigstens ine&'ent ore-
chende Einwirkungshandiung des Taters auf ein Opfer, das sich in einer Zwahgslage oder
auslandssp zlﬂsche Hilflosig ket befand, Sowelt auch dre elgentllche Ausbeutung in der

: die der Ent-
schlieBung des Opfers 2ur Aufnahme der Prosututlon erst zeitlich nachfolgt sowie das

Halten in wirtschaftlicher oder persdnlicher Abhanaigkeit — zu Recht — als verwerflich und
strafwiirdig angesehen wird, sind die dafiir einschldgigen Regelungen in den Straftatbe-
stdnden ,Ausbeutung von Prostituierten* gemaR § -180a StGB und ,Zuhédlterei® geman
§.-181a StGB anzuwenden.

Der vom Ausschuss vorgeschlagene Strafrahmen orientiert sich schiieBlich an dem des
geltenden § 232 Absatz 1 StGB.

Zu § 232b Absatz 1 Nummer 1 StGB-E

Fir die in § 232b Absatz 1 Nummer 1 StGB-E erfasste Prostitution schlégt der Ausschuss
vor, an den diesbeziglichen niedrigschwelligen Voraussetzungen des geltenden § 232
Absatz 1 StGB festzuhalten, wonach bei der Prostitution auf das Erfordemis verzichtet
wird, dass das Opfer durch die Prostitution ausgebeutet werden soll. Zwar wird teilweise
eine restriktive Auslegung des geltenden § 232 Absatz 1 Satz 1 StGB dahingehend vor-
genommen, dass auch mit der Prostitution eine Ausbeutung des Opfers einhergehen
miisse, weil die Beschaftigungsverhiltnisse in der Prostitution durch das Prostitutionsge-
setz (ProstG) anerkannt worden seien (zum Verhdltnis zum ProstG siehe Schén-

T 2woes
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ke/Schrdder-Eisele, StGB, 29. Auflage, § 232 Rn. 19). Diese Ansicht beruft sich zudem
auf die Uberschrift des derzeitigen § 232 StGB und den Umstand, dass die Prostitution
einen Unterfall der sexuellen Handlung darstelle (vgl. Schénke/Schroder-Eisele, StGB 29.
Auflage, § 232 Rn. 16). Auch nach Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie 2011/36/EU werde als
Ausbeutung u. a. mindestens die ,Ausnutzung der Prostitution anderer oder anderer For-
men sexueller Ausbeutung” beschrieben. Die Rechtsprechung duBert sich bislang dazu
nicht ausdriicklich. Soweit sich gerichtliche Entscheidungen zum ,Bringen zur Prostitution®
nach dem geltenden § 232 StGB verhalten, wird hier jedoch kein zusétzliches Ausbeu-
tungskriterium diskutiert. Im Interesse eines praktisch gut handhabbaren Straftatbestan-
des sind keine strengeren Tatbestandsvoraussetzungen vorzusehen, als sie bislang § 232
StGB vorgibt. Prostitution kann nur dann nicht als ausbeutend angesehen werden, wenn
sie auf einer freien Entscheidung beruht. Unter den Umsténden der Ausnutzung einer
personlichen oder wirtschaftlichen Zwangslage oder einer auslandsspezifischen Hilflosig-
keit kann zumindest nur eine eingeschréankt freie Entscheidung Uber die Aufnahme der
Prostitution angenommen werden. Dies genligt, um das Veranlassen zu dieser Tétigkeit
ohne eine weitere Ausbeutungsvoraussetzung als sanktionswiirdig anzusehen. Zukiinftig
wird diese am Wortlaut orientierte Auslegung durch die klare Abgrenzung zu der fiir § 232
Absatz 1 Nummer 1 StGB-E vorgeschlagenen Regelung deutlich.

Zu § 232b Absatz1 Nummer 2 StGB-E

§ 232b Absatz 1 Nummer StGB-E soll, wie auch bislang § 232 StGB, die Vomahme oder
Duldung sexueller Handlungen, durch die das Opfer ausgebeutet wird, erfassen. Der Be-
griff der ,Prostitution” spart — wie schon dargelegt — die Vornahme von sexuellen Hand-
lungen nur ,vor* Dritten jedenfalls dann aus, wenn die Vorfiihrung vor einem unbestimm-
ten Personenkreis erfolgt. Striptease-Auftritte, ,Live-Shows" per Webcam oder Telefonsex
sind aber ebenfalls geeignet, Gegenstand einer Ausbeutung zu sein. Das Erfordemis,
dass das Opfer durch die sexuellen Handlungen ausgebeutet wird, ist insbesondere im
Hinblick auf Personen unter 21 Jahren, bei denen das Veranlassen kein zusétzliches
Tatmittel erfordert, nicht verzichtbar. Ansonsten wiirde jede Willensbeeinflussung einer
Person unter 21 Jahren zu (grundsétzlich) erlaubten sexuellen Handlungen strafbar wer-
den. Ausbeutung ist ebenso wie bei § 232 Absatz 1 StGB-E als eine gewissenlose, d. h.
ohne Riicksicht auf die personlichen oder wirtschaftlichen Belange des Opfers, und unan-
gemessene Nutzung der Leistungen desselben zu verstehen und erfasst ein grobes, nach
den Umsténden des Einzelfalles unvertretbares Missverhéltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung. Aus den bereits zu § 232 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E dargestellten Griin-
den empfiehit der Ausschuss auch bei § 232b Absatz 1 Nummer 2 StGB-E die sexuellen
Handlungen nicht auf entgeltiiche Formen zu beschrénken.

Zu § 232b Absatz 2 StGB-E

§ 232b Absatz 2 StGB-E sieht eine Regelung der Strafbarkeit des Versuchs vor, die bis-
lang auch § 232 Absatz 2 StGB enthait.

Zu 232b Absatz 3 StGB-E

Der Ausschuss schldgt vor, in § 232b Absatz 3 StGB-E die bislang in § 232 Absatz 4
Nummer 1 und 2 StGB geregelten schweren Tatmittel aufzunehmen und ihre Anwendung
mit einem gegeniiber Absatz 1 héheren Strafrahmen zu bedrohen. Die in Absatz 3 ge-
nannten Tatmittel bergen ein héheres Unrecht, denn sie gehen (iber die bloRe Ausnut-
zung einer fir das Opfer schlechten Lage hinaus, da der Tater besonders aktiv auf das
‘Opfer Einfluss nimmt. Der vom Ausschuss vorgeschlagene Strafrahmen orientiert sich an
dem des geltenden § 232 Absatz 4 StGB.

Mit der Aufnahme der schweren Tatmittel in Absatz 3 soll zugleich'dem Umstand Rech-
nung getragen werden, dass die hier genannten Tatmittel die des Absatzes 1 ersetzen
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und somit systematisch als eigener Tatbestand vor den in Absatz 4 nachfolgenden Quali-
fikationen Platz finden sollen.

Zu §'232b Absatz 3 Nummer 1 StGB-E

In § 232b Absatz 3 Nummer 1 StGB-E sollen zukiinftig die Tatmittel ,Gewalt”, ,Drohung

_mit einem empfindlichen Ubel* sowie ,List* erfasst werden, deren Anwendung auch nach
der geltenden Rechtslage in § 232 Absatz 4 Nummer 1 StGB mit erhdhter Strafe bedroht
ist.

Der Ausschuss empfiehlt, in ' Bezug auf das Tatmittel der ,List* keine Erweiterung vorzu-
sehen, die zukiinftig auch das Hervorrufen eines sogenannten Motivirtums geniigen
l&sst. Bislang erfasst das Tatbestandsmerkmal der ,List® nach der Rechtsprechung nicht
das lediglich unrediiche und arglistige Schaffen eines Anreizes gegeniiber einer Person,
die sich frei fiir oder gegen die Prostitutionsaufnahme entscheiden kann (so BGH, Urteil
vom 9. Oktober 2013, Az. 2 StR 297/13). Bereits fir § 181 Absatz 1 Nummer 1 StGB a. F.
war eine restriktive Auslegung dahingehend anerkannt, dass Verhaltensweisen nicht von
der List" erfasst werden sollten, die das Opfer zwar z. B. iiber den Zweck der Prostituti-
onsausiibung (z. B. Schaffung einer gemeinsamen Lebensgrundlage) tduschen, die es
aber Uber die Prostitutionsausiibung an sich nicht im Unklaren lassen (vgl. LK-Kudlich, 12.
Auflage, § 232 Rn. 53). Dem entsprach auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
in Bezug auf das Tatmiittel der ,List” im Sinne des § 181 Absatz 1 Nummer 1 StGB a. F.
(vgl. BGH, Urteil vom 20. Oktober 1976, Az. 3 StR 266/76). Fir eine entsprechende ein-
schrinkende Auslegung des Merkmals ,List“ spricht der Zusammenhang mit den anderen
in Nummer 1 mit Strafe bedrohten Begehungsweisen der Gewalt und der Drohung mit
einem empfindlichen Ubel. Auch schon die frilhere Ausgestaltung als Verbrechenstatbe-
stand hat der Bundesgerichtshof so bewertet, dass diese zu einer einengenden Ausle-
gung dringt (vgl. auch LK StGB, 12. Auflage, Bd 7, § 232 Rn. §3). SchlieRlich gibt es kein
erkennbares praktisches Bediirfnis, das eine zukiinftige Erfassung von unredlich hervor-
gerufenen Motivirrtiimern als tatbestandsmaRig rechtfertigen kdnnte. Diese Irrtimer, her-
vorgerufen durch Tauschungen des Taters, verschleiem nicht die Tétigkeit als Prostituier-
te(r), sondem die Griinde bzw. die Motiviage fiir die Austibung der Prostitution. Beispiel-
weise fallen darunter sogenannten Loverboy-Fille, in denen oftmals minderjahrige Mad-
chen und junge Frauen die Opfer sind. Nach dem geltenden Recht kdnnen aber gerade
sogenannte Loverboy-Félle Gber § 232 Absatz 1 Satz 2 StGB ausreichend sanktioniert
werden, wenn das Opfer unter 21 Jahre alt ist. Hier verlangt das Gesetz nicht die Anwen-
dung eines Tatmittels. Die Beibehaltung dieser Regelung hat der Ausschuss ausdriicklich
empfohlen, so dass Opfer, die aufgrund ihres Lebensalters fir derartige Motivirrtimer
besonders empfanglich und im Hinblick auf ihr Alter besonders schutzbedirftig sind, auch
den notwendigen strafrechtlichen Schutz erfahren kénnen.

Fir das zukinftig von § 232b Absatz 3 Nummer 1 StGB-E zu erfassende Verhalten emp-
fiehlt der Ausschuss, von den bisher in § 232 Absatz 4 StGB vorgesehenen Strafrahmen
auch fiir die neue Regelung in § 232b Absatz 3 StGB-E beizubehalten.

Zu § 232b Absatz 3 Nummer 2 StGB-E

In § 232b Absatz 3 Nummer 2 StGB-E soll zukiinftig die Anwendung der Tatmittel ,Entfith-
rung’ und ,Bemachtigung” erfasst werden und zu einer erhdhten Strafandrohung fiihren.
Dabei empfiehlt der Ausschuss von der bisherigen Formulierung in § 232 Absatz 4 Num-
mer 1 StGB in zweierlei Hinsicht abzuweichen: Zum einen wird vorgeschlagen auf die
Formulierung 2u verzichten, dass die Bemachtigung ,mit Gewalt, Drohung mit einem emp-
findlichen Ubel oder durch List* erfolgen muss. Die vorgeschlagene knappe Formulierung
lehnt sich an die des § 239a StGB an. Sowohl eine Entflhrung als auch eine Beméchti-
gung setzen bereits voraus, dass der Téter physische Gewalt liber das Opfer erlangt.
Folglich muss dies nicht ausdriicklich in den Wortlaut des Gesetzes aufgenommen wer-
den. Zum anderen soll § 232b Absatz 3 Nummer 2 StGB-E zukiinftig voraussetzen, dass
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das Opfer unter Anwendung der Tatmittel auch tatséchlich zur Aufnahme oder Fortset-
zung der Prostitution etc. gebracht wurde. Bislang ist dies zur Vollendung einer Straftat
nach § 232 Absatz 4 Nummer 2 StGB nicht erforderlich. Die Strafbarkeit wird nach dem
Wortlaut des geltenden § 232 Absatz 4 Nummer 2 StGB vielmehr schon dann begriindet,
wenn der Téter die physische Gewalt tber ein Opfer erlangt, um es der Prostitution oder
sonstigen sexuellen Handlungen zuzufiihren. Dies ist aber inkonsequent, denn richtiger-
weise handelt es sich bei diesem Fall nur um eine Versuchshandlung. Deren Strafbarkeit
ergibt sich mit Blick auf die Ausgestaltung als Verbrechen bereits aus § 23 Absatz 1
StGB.

Im Ubrigen empfiehlt der Ausschuss, sich an dem bisher in § 232 Absatz 4 StGB vorge-
sehenen Strafrahmen mit einer Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu ori-.
entieren.

Zu § 232b Absatz 4 StGB-E

‘‘‘‘‘‘ ~ Fur § 232b Absatz 4 StGB-E empfiehlt der Ausschuss im Wesentlichen die Qualifikaions-
tatbestinde des bisherigen § 232 Absatz 3 StGB zu Gibemehmen, wobei der Ausschuss
jedoch vorschlagt, diese aus systematischen Griinden an die Voraussetzungen des § 232
Absatz 2- StGB-E anzupassen. Der Strafrahmen orientiert sich an dem des bisherigen
§ 232 Absatz 3 StGB. Dariiber hinaus empfiehlt der Ausschuss auch hier den Fall der
Anwendung eines schweren Tatmittels (z. B. von Gewalt) bei gleichzeitiger Verwirklichung
eines der Qualifikationsmerkmale des § 232 Absatz 2 StGB-E (z. B. das Opfer ist eine
Person unter 18 Jahren) aus den bereits zu § 232a Absatz 3 StGB-E dargelegten Griin-
den mit einer héheren Strafe zu bedrohen als sie das Gesetz derzeit vorsieht. Die Straf-
drohung soll in diesen Fallen zukiinftig bei einer Freiheitstrafe von nicht unter einem Jahr
liegen.

Zu § 232b Absatz 5 StGB-E

Der Ausschuss empfiehlt in § 232b Absatz § StGB-E die Regelung eines minder schwe-
ren Falles vorzusehen. Eine solche Regelung ist bislang auch in § 232 Absatz 5 StGB
enthalten, von der jedoch abweichend zukiinftig fir minder schwere Félle der Absétze 3
und 4 der Strafrahmen nur auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren ab-
gesenkt werden soll statt wie bisher auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf
Jahren.

Zu § 232b Absatz 6 StGB-E

Zu Satz 1

Der Ausschuss schlagt vor, in § 232 Absatz 6 Satz 1 StGB-E eine gesonderte Regelung
zu treffen, die den ,Konsum* von entgeltlichen sexuellen Handlungen an oder von
Zwangsprostituierten unter Strafe stellt, wenn der ,Kunde“ dabei die personliche oder
wirtschaftliche Zwangslage oder auslandsspezifische Hilflosigkeit des Opfers ausnutzt.

Die vorgeschlagene Formmulierung stellt schlieflich darauf ab, dass eine bestehende
2wangslage oder auslandsspezifische Hilflosigkeit ausgenutzt wird. Dies erfasst sowohl
den Fall, dass das Opfer im Sinne des § 232b Absatz 1 oder 2 StGB-E die Prostitution
aufgenommen hat als auch den Fall, dass das Opfer aufgrund einer Zwangslage zumin-
dest die Prostitution fortgesetzt hat. Die Zwangslage oder auslandsspezifische Hilflosig-
keit des Opfers muss jeweils zum Zeitpunkt der Tat noch vorliegen. Das Erfordemis des
~Ausnutzens” bietet einerseits die Mdglichkeit, ein ausnahmsweise nicht als verwerflich
erscheinendes Verhalten des Téaters von einer Strafbarkeit auszunehmen. Dies kann ins-
besondere bei echten Liebesbeziehungen relevant werden. Andererseits genigt fiir die
Annahme eines ,Ausnutzens® aber auch bedingter Vorsatz, d. h., dass der Téter damit
zumindest gerechnet und es billigend in Kauf genommen hat, dass bei der bzw. dem
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Prostituierten eine persénliche oder wirtschaftliche Zwangslage oder ,auslandsspezifi-
sche* Hilflosigkeit vorliegt und nur deshalb die sexuellen Handlungen zustande kommen.
Die damit unter Umstanden verbundenen Nachweisprobleme in einem konkreten Einzel-
fall kénnen nicht maRgebend dafiir sein, auf eine Pdnalisierung dieses Verhaltens grund-
séatzlich zu verzichten. Unabhangig davon, dass Nachweisprobleme auch bei Straftatbe-
stédnden in anderen Deliktsbereichen auftreten kénnen und sich die Strafverfolgungsbe-
hérden und Gerichte diesen stellen miissen, sind auch Fallgestaltungen denkbar, bei de-
nen die duBeren Umstinde so stark auf eine Zwangsprostitution hinweisen, dass der
Einwand des Téters, er habe nichts geahnt, als bloRe Schutzbehauptung gelten kann. In
Betracht kommen kénnen beispielsweise Merkmale von Gewaltanwendungen beim Opfer

oder; ein offensichtlicher schlechter kérmerlicher oder stark singeschiichterter Zustand des

Opfers. Ferner kdnnen Umstande, die eine Selbstbestimmung der bzw. des Prostituierten
beschneiden oder ausschiiefen, Anhaltspunkte fur eine Zwangsprostitution geben. Diese
Umstdnde koénnen beispielsweise im Ort und in den_Modalitaten der Kontaktaufnahme,
und—der sexuellen Handlungen,_einschlieBlich der Vorgabe von bestimmten sexuelien

Handlungen durch Dritte wie dem Zuhélter, und in der Bezahlung nur direkt an den Zuhal-

ter begriindet sein. -ederSchlielich dirfte zweifellos bei Hilfeersuchen des Opfers_eine .

Zwangsprostitution erkennbar sein.

2u Satz 2

§ 232 Absatz 6 Satz 2 StGB-E enthalt einen persénlichen Strafaufhebungsgrund fur den
Fall, dass der nach Satz 1 strafbare ,Kunde* freiwillig eine Tat nach den Absatzen 1 bis 5
bei der zustandigen Behdrde anzeigt oder freiwillig eine solche Anzeige veranlasst. Die
Vergiinstigung soll fiir den Téater einen Anreiz schaffen, an der Aufkidrung von Zwangs-
prostitution nach den Abséatzen 1 bis 5 mitzuwirken und ggf. auch ihr. Fortdauem zu ver-
hindern.

Die Vorschrift ist dem entsprechenden Strafaufhebungsgrund in § 261 Absatz 9 Num-
mer 1 StGB nachgebildet. Die dort entwickelten Grundsétze namentlich zur Bestimmung
der Freiwilligkeit* der Anzeige und des Zeitpunkts, wann die Tat ,ganz oder zum Teil be-
reits entdeckt war®, gelten auch hier, ebenso wie die Grundsatze fir den erforderlichen
Konkretisierungsgrad der Anzeige (vgl. nur Schonke/Schroder-Stree/Hecker, StGB, 29.
Auflage, § 261 Rn. 34; Leipziger Kommentar-Schmidt/Krause, StGB, 12. Auflage, § 261
Rn. 48).

Rechtsgrund fiir die erhebliche Verglinstigung, die Satz 2 dem Téater gewahrt, kann aller-
dings nicht (allein) die Aufklarung des moglicherweise lediglich einmaligen Séxualkontakis
nach Satz 1 sein. Der Tater muss vielmehr zu Aufklarung und ggf. Verhinderung der Fort-
dauer eines deutlich gravierenderen Geschehens beitragen, wie es in den Absétzen 1 bis
5 beschrieben ist. Deshalb kommt es darauf an, ob ,diese Tat®, also diejenige nach den
Absdtzen 1 bis 5, bereits ,entdeckt war®, nicht jedoch darauf, ob das auf seine eigene Tat
nach Satz 1 zutrifft. Dem Tater soll auch dann noch, wenn er selbst bereits formell Be-
schuldigter einer Tat nach Satz 1 ist, ein deutlicher Anreiz vermittelt werden, an Aufkla-
rung und Pravention erheblich gravierenderer Taten nach den Absétzen 1 bis 5 mitzuwir-
ken.

Soweit sowohl die Voraussetzungen dieser Vorschrift als auch diejenigen des § 46b StGB
vorliegen, geht Absatz 6 Satz 2 als giinstigere Regelung vor (vgl. fiir die parallele Proble-
matik in § 261 Absatz 9 StGB Fischer, StGB, 62. Auflage, § 261 Rn. 50). Ist die Straffrei-
heit. nach Satz 2 ausgeschlossen, kann der Tater noch eine Verglinstigung nach § 46b
StGB unter den dort genannten Voraussetzungen erangen

Zu § 232c StGB-E (Zwangsarbeit)

Es wird vorgeschlagen, in § 232c StGB-E einen. der Zwangsprostitution nach
§ 232b StGB-E entsprechenden Straftatbestand der Zwangsarbeit zu schaffen. Dieser



-37-

orientiert sich im-Wesentlichen an dem geltenden § 233 StGB, der missversténdlich als
.Menschenhandel zum Zweck der Ausbeutung der Arbeitskraft bezeichnet wird.

Zu § 232c Absatz 1 StGB-E

Der Ausschuss schizgt vor, den wesentlichen Regelungsgehalt des geltenden § 233 Ab-
satz 1 StGB zukGnftig als neuen Straftatbestand der ,Zwangsarbeit® in § 232c Ab-
satz 1 StGB-E zu erfassen. Der vom Ausschuss vorgeschlagene Strafrahmen orientiert
sich deshalb auch an dem des geltenden § 233 Absatz 1 StGB. Trotz der gerade auch an
§ 233 StGB geduflerten Kritik soll auf eine Regelung, die das dort genannte Verhalten
strafrechtlich sanktioniert, nicht grundséatzlich verzichtet werden, weil es sich zweifellos
um strafwiirdiges Unrecht handelt.

Der Ausschuss empfiehlt, den Straftatbestand zukiinftig als ,Zwangsarbeit* zu bezeich-
nen. Die Intemationale Arbeitsorganisation (ILO) definierte 1930 in Artikel 2 Absatz 1 des
Ubereinkommens {iber Zwangs- und Pflichtarbeit die ,Zwangsarbeit” als unfreiwillige Ar-
beit oder Dienstleistung, die unter Androhung einer Strafe ausgeiibt wird. In der medialen
und politischen Debatte wird ,Zwangsarbeit® ebenfalls als eine Arbeit bezeichnet, zu der
ein Mensch unter Androhung einer Strafe oder eines sonstigen empfindlichen Ubels ge-
gen seinen Willen gezwungen wird.

Auch zu § 232c StGB-E schlagt der Ausschuss vor, der vom Bundesgerichtshof zu
§ 232 StGB vorgenommenen Auslegung des Begriffs ,Ausnutzung einer Zwangslage*“
durch den Zusatz der ,personlichen oder wirtschaftlichen [Zwangslage]“ starker Ausdruck
zu verleihen. Daneben soll ebenso das Tatmittel der ,Ausnutzung der Hilflosigkeit des
Opfers, die mit ihrem Aufenthalt in einem fremden Land verbunden ist* beibehalten blei-
ben. Schliellich empfiehlt der Ausschuss, auch bei § 232¢ StGB-E in Bezug auf Opfer
unter 21 Jahren auf das Erfordemis eines Tatmittels zu verzichten, um das Schutzniveau
des geltenden § 233 Absatz 1 Satz 2 StGB aufrechtzuerhalten.

Die ausbeutenden Tatigkeiten oder Verhéltnisse, zu denen bzw. in die das Opfer gebracht
wird, kdnnen in erster Linie ausbeuterische Beschéftigungsverhéltnisse, aber auch Ver-
héltnisse, die der Sklaverei, Leibeigenschaft und Schuldknechtschaft dhneln oder ent-
sprechen, sowie Betteltatigkeiten sein. Auf die Aufnahme des Veranlassens des Opfers
zur Begehung von mit Strafe bedrohten Handlungen soll hingegen im Hinblick auf die
Strafbarkeit der Anstiftung verzichtet werden.

Zu § 232c Absatz 1 Nummer 1 StGB-E

In § 232c Absatz 1 Nummer 1 StGB-E soll der Fall erfasst werden, dass Ergebnis des
Einsatzes der genannten Tatmittel ist, dass das Opfer eine ausbeuterische Beschaftigung
im Sinne des § 232 Absatz 1 Nummer 2 StGB-E aufnimmt oder fortsetzt.

Zu § 232c Absatz 1 Nummer 2 StGB-E

In § 232c Absatz 1 Nummer 2 StGB-E sollen die bereits bislang in § 233 Absatz 1
Satz 1 StGB genannten Falle erfasst werden, dass das Opfer in Sklaverei, Leibeigen-
schaft oder Schuldknechtschaft, die per se ausbeutend sind, gebracht wird. Zur konkreten
Formwlierung vgl. die Begriindung zu § 232 Absatz 1. Nummer 3 StGB-E.

Zu § 232c Absatz 1 Nummer 3 StGB-E

§ 232c Absatz 1 Nummer 3 StGB-E soll die Aufnahme von Betteltétigkeiten, durch die das
Opfer ausbeutet wird, erfassen, um einen umfassenden strafrechtlichen Schutz zu ge-
waéhrleisten. Betteltatigkeiten stellen mangels Gegenleistung zwar keine der Arbeit ver-
gleichbare Beschéftigung dar. Sie sind jedoch im Hinblick auf die Gewinntrachtigkeit fiir
den Téater ebenfalls hdufig Gegenstand einer Ausbeutung.
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Zu § 232c Absatz 2 StGB-E

§ 232c Absatz 2 StGB-E sieht eine Regelung der Strafbarkeit des Versuchs vor, die bis-
lang auch § 233 Absatz 2 StGB enthélt.

Zu § 232c Absatz 3 StGB-E-

Ebenso wie zu § 232b Absatz 3 StGB-E schlagt der Ausschuss vor, die bislang in § 233
Absatz 3 in Verbindung mit § 232 Absatz 4 Nummer 1 und 2 StGB geregelten schweren
Tatmittel auch in § 232c Absatz 3 StGB-E durch eine Bezugnahme auf § 232b Absatz 3
StGB-E aufzunehmen. Der vom Ausschuss vorgeschlagene Strafrahmen orientiert sich
dabei an dem des geltenden § 233 Absatz 3 in Verbindung mit § 232 Absatz 4 StGB.

Zu § 232c Absatz 3 Nummer 1 StGB-E

In § 232¢ Absatz 3 Nummer 1 StGB-E soll das Veranlassen des Opfers zur Aufnahme
oder Fortsetzung einer ausbeuterischen Beschéftigung im Sinne des § 232 Absatz 1
Nummer 2 StGB-E erfasst werden, wenn dies unter Anwendung der erschwerenden Tat-
mittel des § 232b Absatz 3 Nummer 1 und 2 StGB-E erfoigte.

Zu § 232c Absatz 3 Nummer 2 StGB-E

In § 232¢c Absatz 3 Nummer 2 StGB-E soll das Veranlassen des Opfers, sich in Verhélt-
nisse zu begeben, die der Sklaverei, Leibeigenschaft oder Schuldknechtschaft entspre-
chen oder dhneln und die per se ausbeutend sind, erfasst werden, wenn das Veranlassen
unter Anwendung der erschwerenden Tatmittel des § 232b Absatz 3 Nummer 1 und 2
StGB-E erfolgte.

Zu § 232c Absatz 3 Nummer 3 StGB-E

In § 232c Absatz 1 Nummer 3 StGB-E soll schiiellich das Veranlassen des Opfers zur
Aufnahme oder Fortsetzung einer ausbeuterischen Bettelei unter Anwendung erschwe-
render Tatmittel erfasst werden.

Zu § 232c Absatz 4 StGB-E

Mit der in § 232c Absatz 4 StGB-E vorgeschlagenen Verweisung auf § 232b Absatz 4
StGB-E sollen auch im Bereich der erzwungenen Arbeit die Qualifikationstatbestdnde des
geltenden § 233 Absatz 3 in Verbindung mit § 232 Absatz 3 StGB (ibemommen werden.
Der Ausschuss empfiehlt, mit der vorgeschlagenen Verweisung zugleich auch bei § 232c
StGB-E die Qualifikationstatbestande aus systematischen Griinden an die Voraussetzun-
gen des § 232 Absatz 2 StGB-E anzupassen und den Fall der Anwendung eines erschwe-
renden Tatmittels bei gleichzeitiger Verwirklichung, eines der Qualifikationsmerkmale des
§ 232 Absatz 2 StGB-E mit einer hdheren Strafe als bislang zu bedrohen.

Mit der vorgeschlagenen Verweisung auf § 232b Absatz 5 StGB-E empfiehlt der Aus-
schuss zudem, auch fiir § 232c StGB-E die Strafzumessungsregelungen fiir minder
schwere Fille vorzusehen. Auch § 233 Absatz 3 StGB verweist bislang auf eine entspre-
chende Regelung in § 232 Absatz 5 StGB. Abweichend davon soll zukiinftig jedoch — wie
auch fir § 232b StGB-E empfohlen - fir minder schwere Félle des Absatzes 3 der Straf-
rahmen auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren abgesenkt werden
anstatt wie bisher auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren.

Zu § 233 StGB-E (Ausbeutung der Arbeitskraft)

Der Ausschuss 'schlégt vor, zur Ergénzung derlbereits' bestshenden arbeitsrechtiichen
Straf- und Buf3geldtatbesténde und des bisherigen § 233 StGB (nunmehr § 232c StGB-E)
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einen neuen Straftatbestand der Ausbeutung der Arbeitskraft einzufiihren. Wie bereits im
aligemeinen Teil der Begriindung ausgefiihrt, bedarf es fiir den Bereich der Ausbeutung
von Prostituierten im Hinblick auf die bestehenden Regelungen der §§ 180a, 181a StGB
(Ausbeutung von Prostituierten; Zuhélterei) nicht der Schaffung einer entsprechenden
Regelung.

Die Ausbeutung der Arbeitskraft soll dabei auch in der Uberschrift herausgestellt werden,
weil sie gegeniiber der Ausbeutung bei der Bettelei oder der Begehung mit Strafe bedroh-
ter Handlungen die haufigste und verbreitetste Form der Ausbeutung darstelit.

Zu § 233 Absatz 1 StGB-E

Der Ausschuss schldgt mit § 233 Absatz 1 StGB-E die Einfiihrung eines neuen Straftat-
bestandes vor, der eine Liicke in der geltenden Rechtslage schlieBen soll.- Der geltende
§ 233 StGB, dessen Regelungsgehalt zukiinftig in § 232¢ StGB-E (Zwangsarbeit) Eingang
finden soll, stellt nur das Bringen des Opfers dazu, ein ausbeuterisches Beschaftigungs-
verhéltnis einzugehen, unter Strafe, jedoch nicht die Ausbeutung der Arbeitskraft als sol-
che. Dies fiihrt vor allem dann zu unbefriedigenden Ergebnissen, wenn nicht nachgewie-
sen werden kann, dass der Téter die EntschlieBung des Opfers zur Aufnahme oder Fort-
setzung einer ausbeuterischen Beschaftigung durch die Ausnutzung einer Zwangslage
oder auslandsspezifischen Hilflosigkeit herbeigefihrt hat, er aber dennoch wirtschaftlichen
Profit aus der schlechten Beschéatftigung schidgt und in Kenntnis der Situation des Opfers
dieses unter ausbeuterischen Bedingungen arbeiten lasst.

Der Ausschuss empfiehlt, diese Liicke durch eine Neuregelung in § 233 Absatz 1 StGB-E
zu schlieflen. Zukiinftig soll unter Strafe gestellt werden, wenn der Téter eine andere Per-
son unter Ausnutzung einer persénlichen oder wirtschaftlichen Zwangslage oder der aus-
landsspezifischen Hilflosigkeit zu den in § 232 Absatz 1 Nummer 2 StGB-E bezeichneten
Bedingungen, d. h. zu ausbeuterischen Bedingungen, beschéftigt oder bei der Bettelei
oder der Begehung von mit Strafe bedrohten Handlungen ausbeutet. Der neue Straftatbe-
stand soll durch zwei wesentliche Merkmale gekennzeichnet sein: die Ausnutzung einer
persbnlichen oder wirtschaftichen Zwangslage oder auslandsspezifischen Hilflosigkeit
einerseits und die Beschéftigung zu ausbeuterischen Bedingungen oder die Ausbeutung
bei der Bettelei oder der Begehung von mit Strafe bedrohten Handlungen andererseits. im
Gegensatz zum geltenden § 233 StGB bzw. zu der vorgeschlagenen Neuregelung in
§ 232¢ StGB-E soll es bei dem zukiinftigen Straftatbestand der ,,Ausbeutung der Arbeits-
kraft* nicht darauf ankommen, ob der T4ter das Opfer zur Aufnahime oder Fortsetzung der
Tatigkeit ,gebracht’, d. h. dessen WillensentschlieBung beeinflusst hat. Es geniigt, dass
der Tater die schlechte Situation des Opfers, mit der eine wesentliche Einschrdnkung der
Entscheidungs- und Handlungsméglichkeiten verbunden ist, kennt und er dies fiir sich
nutzbar macht, indem er das Opfer zu ausbeuterischen Bedingungen beschaftigt oder
dessen Bettelei ausnutzt.

Der Ausschuss empfiehlt fir die notwendige Anwendung unlauterer Tatmittel auch hier
die Bezeichnung ,Ausnutzung einer persénlichén oder wirtschaftlichen Zwangslage oder
der Hilflosigkeit, die mit ihrem Aufenthalt in einem fremden Land verbunden ist* zu wah-
len; zur Begriindung vgl. die Erduterungen zu § 232 StGB-E. Zur Gewdhrleistung eines
einheitlichen Schutzstandards empfiehlt der Ausschuss zudem, auch bei § 233 StGB-E in
Bezug auf Opfer unter 21 Jahren auf das Erfordemis eines Tatmittels zu-verzichten. Ins-
besondere besteht im Hinblick auf die Ausbeutung bei der Bettelei und der Begehung von
mit Strafe bedrohten Handlungen ein entsprechendes Bediirfnis, weil hdufig minderjahrige
Personen Opfer dieser Ausbeutungsformen sind.

Der vom Ausschuss vorgeschlagene Strafrahmen (Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
funf Jahren) ist niedriger als derjenige, den der Ausschuss fiir § 232c StGB-E empfiehit.
Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass mit dem von § 233 StGB-E zu -erfassenden
Verhalten — im Gegensatz zu § 232c StGB-E — nicht die unlautere Beeinflussung der Wil-
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lensentschlieRung des Opfers, liberhaupt erst einmal eine solche Tétigkeit aufzunehmen
oder fortzusetzen, sanktioniert wird. Einer solchen unlauteren Willensbeeinflussung wohnt
aber in der Regel noch gréReres Unrecht inne als dem bloen Ausnutzen einer fir den
Téter giinstigen und fiir das Opfer schlechten Lage.

In Bezug.auf den Gegenstand der Ausbeutung schldgt der Ausschuss vor, neben der
ausbeuterischen Beschiftigung im Sinne des § 232 Absatz 1 Nummer 2 StGB-E auch die
Ausbeutung bei der Ausiibung der Bettelei oder der Begehung von mit Strafe bedrohten
Handlungen aufzunehmen. Es handelt sich bei diesen Tatigkeiten zwar nicht um Beschéf-
tigungen im Sinne des Arbeitsrechtes. Gleichwohl werden diese Tatigkeiten im Hinblick
auf die Gewinntrachtigkeit fiir den Téter haufig wie eine Dienstleistung genutzt. Auch Arti-
kel 2 Absatz 3 der Richtlinie benennt neben der Zwangsarbeit als Ausbeutungsformen
.erzwungene Dienstleistungen, einschlieBlich Betteltétigkeiten, [...] sowie die Ausnutzung
strafbarer Handlungen®.

Fir die Auslegung des Begriffs ,ausbeuten” gelten die insoweit zu § 232 Absatz 1 StGB-E
getroffenen Ausfiihrungen. .

Zu § 233 Absatz1 Nummer 1 StGB-E

In § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E soll die Ausbeutung im Rahmen einer Beschéftigung
erfasst werden.

Zu § 233 Absatz 1 Nummer 2 StGB-E

Unter § 233 Absatz 1 Nummer 2 StGB-E schlégt der Ausschuss vor, die Ausbeutung bei
der Ausubung der Bettelei zu regeln.

Zu § 233 Absatz 1 Nummer 3 StGB-E

Unter § 233 Absatz 1 Nummer 2 StGB-E schldgt der Ausschuss vor, die Ausbeutung bei

der Begehung von mit Strafe bedrohten Handlungen zu regeln.

Zu § 233 Absatz 2 StGB-E

Zu Nummer 1 StGB-E

Der Ausschuss empfiehlt die Tatbegehung zu Lasten eines Opfers unter 18 Jahren als
Qualifikationstatbestand auszugestalten, weil diese Opfer besonders schutzbediirftig sind
und deren Ausnutzung mit einem erhéhten Unrecht verbunden ist. Auch aus systemati-
schen Griinden orientiert sich der Vorschlag an der Altersgrenze der Qualifikationstatbe-
stande in § 232 Absatz 2 Nummer 1, § 232b Absatz 4, § 232c Absatz 4 StGB-E.

Zu Nummer 2 StGB-E

Der Ausschuss schlédgt vor, in § 233 Absatz 2 Nummer 2 StGB-E die schwere kdrperiche
Misshandlung bei der Tat als Qualifikationsmerkmal aufzunehmen, ebenso die durch die
Tat oder durch eine wahrend der Tat begangene Handlung wenigstens leichtfertig verur-
sachte Todesgefahr oder schwere Gesundheitsschédigung. Auch insoweit empfiehlt sich
aus systematischen Griinden ein Gleichlauf zu den Qualifikationsmerkmalen in § 232 Ab-
satz 2 Nummer 2, § 232b Absatz 4, § 232c Absatz 4 StGB-E.

Zu Nummer 3 StGB-E

"Far § 233 Absatz 2 Nummer 3 StGB-E schldgt der Ausschuss das strafscharfende Quali-

fikationsmerkmal vor, dass der Tater das Opfer durch das Vorenthalten der fir dessen
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Tétigkeit Gblichen Gegenleistung in wirtschaftliche Not bringt oder eine bereits beim Opfer
vorhandene wirtschaftliche Not erheblich vergroBert. Einen ahnlichen Qualifikationstatbe-
stand sieht das Gesetz beim Straftatbestand des Wuchers in § 291 Absatz 2 Nummer 1
StGB vor. Vergleichbare Situationen sind auch bei der Ausbeutung der Arbeitskraft denk-
bar und sollten strafscharfend Beriicksichtigung finden.

Ursache fiir die- wirtschaftliche Not muss das Vorenthalten der Gegenleistung fiir eine
Tétigkeit des Opfers sein, die lblicherweise fiir eine solche oder vergleichbare Tétigkeit
zu zahlen wére. Die Vorenthaltung muss sich dabei nicht auf das gesamte ubliche Entgelt
beziehen, sondem es geniigt, wenn der iibliche Lohn nicht vollstandig gezahlt wird.

Fir § 291 Absatz2 Nummer 1 StGB ist anerkannt, dass es nicht genuigt, wenn die dort
genannte wirtschaftliche Not durch die Tat nur verschérft wird. Der Ausschuss empfiehit
deshalb ausdriicklich fiir § 233 Absatz 2 Nummer 3 StGB-E die Altemative der erhebli-
chen VergroRerunyg der wirtschaftlichen Not aufzunehmen. Denn im Falle einer — ggf. per-
sonlichen und — wirtschaftlichen Zwangslage wiirde ein Verzicht auf diese Altemative da-
2u fihren, dass das Qualifikationsmerkmal des Bringens in wirtschaftliche Not regelméRig
nicht mehr erfiillt werden kann, denn in dieser wird sich das Opfer bereits befinden. Es ist
aber nicht hinnehmbar, dass der Téter unter diesen Umsténden besser gestellt werden
soll. Es muss daher geniigen, wenn der Téter die bereits vorhandene wirtschaftliche Not
des Opfers noch erheblich vergroert.

Zu Nummer 4 StGB-E

In § 233 Absatz 2 Nummer 4 StGB-E soll schiiellich die gewerbsméfige oder banden-
méRige Begehung als Qualifikation erfasst werden, &hnlich der Regelung in § 232 Ab-
satz 2 Nummer 3, § 232b Absatz 4, § 232c Absatz 4 StGB-E.

Zu § 233 Absatz 3 StGB-E

Der Ausschuss empfiehlt, in § 233 Absatz 3 StGB-E auch den Versuch der Tat unter Stra-
fe zu stellen.

Zu § 233 Absatz 4 StGB-E

Der Ausschuss empfiehlt, in § 233 Absatz 4 StGB-E Strafzumessungsregelungen fiir min-
der schwere Fille der Absétze 1 und 2 vorzusehen. Dies kommt beispielsweise in Fallen
einer nur kurzfristigen Beschéaftigung in Betracht oder wenn das Missverhéltnis nur knapp
die Grenze der ,Auffélligkeit” iberschreitet. .

Zu § 233 Absatz 5 Satz 1 StGB-E

§ 233 Absatz 5 Satz 1 StGB-E enthélt eine gesonderte Regelung mit Verhaltensweisen,
die typischerweise der Ausbeutung der Arbeitskraft nach § 233 Absatzes 1 Nummer 1
StGB-E Vorschub leisten. Dieses Verhalten erscheint deshalb strafwiirdig, weil es sich die
typischerweise gegebene Schwachesituation der Opfer der Ausbeutung der Arbeitskraft
zu Nutze macht und diese Ausbeutung dabei noch fordert.

Ohne die vorgeschlagene Regelung wéaren die genannten Handlungen des Vorschub-
Leistens nicht in jedem Fall als Beihilfe zur Ausbeutung der Arbeitskraft oder sogar Mitta-
terschaft strafbar bzw. nur schwer nachweisbar. Im Ubrigen wird auch eine Strafbarkeit’
wegen Wuchers geméaR § 291 Absatz 1 Nummer 1 und 3 StGB nicht immer gegeben sein,
weil dies voraussetzen wiirde, dass sich der Vemmittler oder Vermieter fiir seine Leistung
einen Vermdgensvorteil versprechen oder gewahren Iésst, der in einem auffilligen Miss-
verhéltnis zu der von ihm zu erbringenden Leistung (Vermittlungstéatigkeit, Zurverfiigungs-
tellung von Geschéfts- oder Wohnrdumen) steht. Ein solches Missverhéltnis muss aber
nicht in jedem Fall vorliegen. Mit der Strafandrohung fiir ein der Ausbeutung der Arbeits-
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kraft Vorschub leistendes Verhalten kdnnen die Sensibilitdt und das Bewusstsein fir der-
art schwerwiegende Straftaten wie Menschenhandel, Zwangsarbeit und Ausbeutung der
Arbeitskraft gestarkt werden und den Tatem dieser Straftaten durch eine Verringerung
ihrer weiteren Profiteure in gewissem Umfang die Grundlage fiir ihre Machenschaften
entzogen werden.

Zu § 233 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 StGB-E

Tathandlung nach § 233 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 StGB-E soll das Vemitteln einer
ausbeuterischen Beschéftigung sein. Erfasst werden soll damit das Herstellen eines bis-
her nicht oder nicht mit der gleichen Zielrichtung bestehenden Kontaktes zwischen der
Person, die zukiinftig der ausbeuterischen Beschéftigung nachgehen soll, und dem Téter
einer Tat nach § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E, d. h. demjenigen, der dieses Opfer
unter Ausnutzung dessen Zwangslage etc. beschéftigen wird. Ahnlich wie bei § 180 Ab-
satz 1 Nummer 1 StGB ist die Tat vollendet, wenn der Kontakt tatsdchlich zustande ge-
kommen ist. Das bloRe Werben, beispielweise durch Anzeigen in der Zeitung oder im In-
temet, geniigt fiir sich noch nicht. Dagegen muss es nicht zur eigentlichen Beschéftigung
des Opfers gekommen sein.

Zu § 233 Absatz 5§ Satz 1 Nummer 2 StGB-E

Tathandiung nach § 233 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 StGB-E soll die Vermietung von Ge-
schéaftsrdumen sein. Die Vermietung der Geschéftsrdume kommt sowohl an einen Tater
einer Tat nach § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E als auch an das - ggf. erst zukiinftige —.
Opfer einer solchen Tat in Betracht. Letzteres kann vor allem dann eine Rolle spielen,
wenn das Opfer einer Tat nach § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E im Rahmen einer ver-
meintlichen Scheinselbsténdigkeit beschiftigt und ausgebeutet werden soll.

Zu § 233 Absatz 5 Satz 1 Nummer 3 StGB-E

Schiieilich empfiehlt der Ausschuss auch, die Vermietung von Rdumen zum Wohnen an
ein — ggf. erst zukiinftiges — Opfer einer Tat nach § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E zu
erfassen. Auch die Vermietung von Wohnraum an die Personen, die bereits Opfer einer
Ausbeutung der Arbeitskraft sind oder die es werden sollen, kann besonders geeignet
sein, der Ausbeutung Vorschub zu leisten.

Zu denken ist namentlich an Fallkonstellationen, in denen der Vemieter (iblicherweise
immer an die Beschiéftigten des Téters einer Tat nach § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E
Wohnraum vemmietet und sich dies beispielweise aufgrund der ortlichen Nahe zum Ar-
beitsplatz besonders anbietet oder der Tater einer Tat nach § 233 Absatz1 Num-
mer 1 StGB-E regelmafig seine Beschaftlgen auf den mogllchen Wohnraum bei dem
Vemmieter hinweist. Letzteres diirfte im Hinblick auf die Annahme einer strafbaren Beihilfe
des Vermieters dann Probleme bereiten, wenn sich lediglich ein Hinweis des Arbeitgebers
auf den Vermieter — und nicht umgekehrt — nachweisen lasst und der Hinweis unverbind-
lich erscheint.

Die Erfassung der Vermietung von Wohnraum an Personen, die bereits Opfer einer Aus-
beutung der Arbeitskraft sind oder die es werden sollen, ist auch mit Blick auf den Um-
stand, dass diesen Opfem Wohnraum grundsétzlich nicht versagt bleiben soll, nicht zu
weitreichend. Ein ,Vorschub-Leisten® — der Begriff wird bislang in § 180 Absatz 1 StGB
sowie in § 233a StGB verwendet — liegt erst vor, wenn der Téater mit dem Verhalten giins-
tigere Bedingungen schafft, die die Begehung der Tat zumindest erieichtem. Dabei muss
die Moglichkeit des tatbestandlichen Erfolges zumindest in greifbare Nahe geriickt sein
(so zu § 180 Schonke/Schrider-Eisele StGB, 29. Auflage, § 180 Rn. 6; 2u § 232a Schén-
ke/Schroder-Eisele a. a. O., § 233a Rn. 5). Erfasst wird zudem die Vermietung von R&u-
men zu Wohnzwecken nur dann, wenn der Vermieter von der Ausbeutung Kenntnis hat
und diese auch fordem will oder er die Férderung der Ausbeutung durch seine Vermie-
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tung zumindest billigend in Kauf nimmt. Das Bewusstsein, dass es irgendwann einmal zu
der Ausbeutung der Arbeitskraft kommen konnte, geniigt dafiir noch nicht (so auch zu
§ 180 Absatz 1 Satz 1 StGB Schénke/Schréder-Eisele, § 180 Rn. 27). Vielmehr muss sich
die Tat nach § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E, die durch die Vermietung geférdert wer-
den soll, schon in gewissem Umfang konkretisiert haben.

'Eine Vermietung von Rdumen zum Wohnen aus karitativen Griinden wird von der vorlie-
genden Regelung gerade nicht erfasst. Haufig wird die Zurverfiigungstellung von Wohn-
raum aus solchen Grinden bereits unentgeltlich erfolgen, so dass schon keine tatbe-
standsméfige Vemmietung vorliegt. Wenn eine Gegenleistung, z. B. zur Erstattung der
dem Vermieter entstehenden Unkosten, vereinbart ist und der Vermmieter um die Ausbeu-
tung des Mieters im Rahmen einer Beschaftigung weild, diese aber gerade nicht befér-
dem, sondem lediglich der Wohnungslosigkelt des Mieters vorbeugen mdchte, handelt
der Vermieter gerade nicht mit Vorsatz im Hinblick auf ein ,Vorschub leisten.

Zu § 233 Absatz 5 Satz 2 StGB-E

Solite tatsachlich eine Beihilfe oder gar Mittaterschaft in Bezug auf eine Tat nach § 233
Absatz 1 Nummer 1 StGB-E vorliegen bzw. lasst sich diese nachweisen,- soll der Tater
auch dementsprechend bestraft werden. Dem dient die vorgeschlagene Subsidiaritéte-
klausel. ’ )

Zu § 233a StGB-E (Schwere Ausbeutung)

Der vom Ausschuss vorgeschlagene neue Straftatbestand des § 233a StGB-E soll be-
sonders gravierende Ausbeutungsfille strafrechtlich erfassen. Er soll sich nicht auf die
Ausbeutung der Arbeitskraft beschranken, sondem auch andere Ausbeutungsverhéltnisse
— etwa in der Prostitution — mit Strafe bewehren.

Zu § 233a Absatz 1 StGB-E

Der Ausschuss schldgt vor, in § 233a Absatz 1 StGB-E einen weiteren neuen Straftatbe-
stand in Bezug auf die Ausbeutung von Menschen zu regein.

Derartige Ausbeutungsverhéltnisse sind einerseits durch Elemente von Freiheitsberau-
bung, z. B. mittels Einsatz von Gewalt, Notigung und Zwang, gekennzeichnet. Anderer-
seits weisen diese Verhéltnisse zugleich ein extremes Missverhéltnis zwischen Leistung
des Opfers und Gegenleistung des Téters auf. Beide Umsténde fihren dazu, dass in kei-
nem Fall mehr nachvollziehbar angenommen werden kann, dass ein solches Ausbeu-
tungsverhéltnis freiwilig eingegangen wurde. Ba in diesen Féllen ein (tatbestandsaus-
schlieBendes) Einversténdnis infolge der fehlenden Freiwilligkeit strafrechtlich unerheblich
" ware, kann die mangelnde Zustimmung des Opfers bei Vorfinden solcher extremen Aus-
beutungsverhdltnisse grundsétzlich unterstellt und eine Verletzung des Rechtsgutes der
Entscheidungs- und Handlungsfreiheit angenommen werden.

Die strafbare Handlung ist in diesen Féllen zweigeteilt: Zum einen beraubt der Tater das
Opfer seiner Freiheit. Zum anderen nutzt er die dadurch geschaffene Lage und beutet das
Opfer auf verschiedene Weise aus. Der erste die Freiheit entziehende Akt begriindet zu-
gleich das Tatmittel — die dadurch geschaffene Lage — zur Ausbeutung des Opfers.

Das ,Einsperren* als Mittel der Freiheitsberaubung ist gleichbedeutend mit dem Einsper-
ren in § 239 StGB. ,Auf andere Weise" kann das Opfer — wie auch bei § 239 StGB - der
Freiheit beraubt werden durch jedes Mittel, das tauglich ist, dem Opfer die Fortbewe-
gungsfreiheit zu nehmen. Dafir kommen insbesondere Gewalt und Drohung in Betracht,
wobei fiir letztere auch im Hinblick auf § 240 StGB die Drohung mit einem empfindlichen
Ubel allein nicht geniigt. Vielmehr muss es sich um eine Drohung wenigstens mit gegen-
wartiger Gefahr fiir Leib oder Leben handeln (siehe auch Fischer a. a. O, § 239 Rn. 8).
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In Bezug auf den Gegenstand der Ausbeutung empfiehit der Ausschuss, in § 233a StGB-
E neben den schon zu § 233 Absatz 1 StGB-E vorgeschlagenen Ausbeutungsformen
auch die Ausbeutung in der Prostitution zu erfassen. ,Einfache* Formen der Ausbeutung
in der Prostitution werden durch die bestehenden Strafvorschriften’ der §§ 180a, 181a
StGB erfasst.

Fir die Auslegung des Begriffs ,ausbeuten* gelten — gleichermalen wie bei § 233 Ab-
satz 1 StGB-E - die insoweit zu § 232 Absatz 1 StGB-E getroffenen Ausfiihrungen.

Der vom Ausschuss vorgeschlagene Strafrahmen mit einer Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten bis zu zehn Jahren ist gegeniiber dem Strafrahmen des § 233 Absatz 1 StGB-E
erhoht, weil auch die Freiheitsberaubung gegeniiber dem Opfer das Unrecht der Tat er-
héht.

Zu § 233a Absatz 1 Nummer 1 StGB-E

In § 233a Absatz 1 Nummer 1 StGB-E soll — im Gegensatz zu der neuen Regelung zur
~Ausbeutung der Arbeitskraft* in § 233 StGB-E — auch die Ausbeutung bei der Ausiibung
der Prostitution erfasst werden, weil ein Schwerpunkt des Unrechts dieses Verhaltens
auch in dem freiheitsentziehenden Charakter der Handlung liegt, der nicht bereits von den
§§ 180a, 181a StGB erfasst wird.

Zu § 233a Absatz 1 Nummer 2 StGB-E
In § 233a Absatz 1 Nummer 2 StGB-E soll die Beschaftigung zu ausbeuterischen Bedin-
gungen in der durch die Freiheitsberaubung geschaffenen Lage erfasst werden.

Zu § 233a Absatz 1 Nummer 3 StGB-E

§ 233a Absatz 1 Nummer 3 StGB-E soll den Fall erfassen, dass der Téter die durch die
Freiheitsberaubung geschaffene Lage ausnutzt, um das Opfer bei der Ausiibung von des-
sen Betteltatigkeiten auszubeuten.

Zu § 233a Absatz 1 Nummer 4 StGB-E

§ 233a Absatz 1 Nummer 4 StGB-E soll den Fall erfassen, dass der Téter die durch die
Freiheitsberaubung geschaffene Lage nutzt, um das Opfer bei der Begehung von mit
Strafe bedrohten Handlungen des Opfers auszubeuten.

Zu § 233a Absatz 2 StGB-E
Der Ausschuss empfiehit — ebenso wie in § 233 Absatz 3 StGB-E — auch den Versuch
einer schweren Ausbeutung nach Absatz 1 unter Strafe zu stellen.

Zu § 233a Absatz 3 StGB-E

SchlieBlich schidgt der Ausschuss vor, in § 233a Absatz 3 StGB-E den Fall, dass gleich-
Zeitig eines der Qualifikationsmerkmale des § 233 Absatz 2 Nummer 1 bis 4 StGB-E er-
fillt ist, mit einer hoheren Strafe vorzusehen, als diejenige, die fiir Taten nach Absatz 1
vorgesehen ist. Die zusétzliche Verwirklichung eines dieser Qualifikationsmerkmale er-
hoéht den Unrechtsgehalt der Tat.

2u § 233a Absatz 4 StGB-E

Zudem empfiehlt der Ausschuss, in § 233a Absatz 4 StGB-E die Regelung eines minder
schweren Falles der Abséitze 1 und 3 vorzusehen. Diese kommt beispielsweise in Féllen
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einer nur kurzfristigen Beschéftigung oder Freiheitsberaubung in Betracht oder wenn das
Missverhéltnis nur knapp die Grenze der ,Auffélligkeit* Giberschreitet.

Zu Nummer 6 (§ 233b StGB-E)

Zu Buchstabe a (§ 233b Absatz 1 StGB-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung, soweit die bisher in § 233b Absatz 1 StGB in
Bezug genommenen Straftaten nach den §§ 232 bis 233a StGB zukiinftig in den Vor-
schriften der §§ 232, 232a, 232b Absatz 1 bis 5 und des § 232c StGB-E erfasst werden
sollen. Dartiber hinaus kann aber auch die Anordnung der Fiihrungsaufsicht in den Féllen
des § 233 Absatz 1 bis 4 StGB-E sowie des § 233a StGB-E sachgerecht sein.

Zu Buchstabe b (§ 233b Absatz 2 StGB-E)

Auch dabei handelt sich zundchst insoweit um eine Folgeédnderung, wie die bisher in
§ 233b Absatz 1 StGB in Bezug genommen Straftaten nach den §§ 232 bis 233a StGB
zukinftig in den Vorschriften der §§ 232, 232a, 232b Absatz 1 bis 5 und des § 232¢ StGB-
E erfasst werden sollen. Dariiber hinaus kann aber auch die Anordnung des erweiterten
Verfalls gemal § 73d StGB in den Féllen des § 233 StGB-E, einschliellich des Absat-
zes 5, sowie in Féllen des § 233a St&B-E sachgerecht sein.

Zu Nummer7 (§ 261 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 StGB-E)

Es handelt sich insoweit um eine Folgeédnderung, wie die bisher in § 261 Absatz 1 Satz 2
Nummer 4 StGB in Bezug genommen Vergehen nach § 232 Absatz 1 und 2, § 233 Ab-
satz 1 und 2 sowie § 233a StGB zukiinftig in den §§ 232, 232a Absatz 1 und 2, § 232b
Absatz 1 und 2 sowie § 232c Absatz 1 und 2 StGB-E geregelt werden. Dariiber hinaus
sollen die Absétze 1 bis 3 des neuen Straftatbestandes der Ausbeutung der Arbeitskraft
(§ 233 StGB-E) sowie § 233a Absatz 1 und 2 StGB-E (Schwere Ausbeutung) in den
Geldwéschevortatenkatalog aufgenommen werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Bundeszentralregistergesetzes — BZRG)

Artikel 2 schiagt eine Anderung des Bundeszentralregistergesetzes (BZRG) vor, die mit
dem am 27. Januar 2015 in Kraft getretenen 49. Strafrechtséanderungsgesetz - Umset-
zung europdischer Vorgaben zum Sexualstrafrecht — im Zusammenhang steht. Mit die-
sem Gesetz wurde §201a StGB (Verletzung des hochstpersonlichen Lebensbereichs
durch Bildaufnahmen) neu gefasst. Nach § 201a Absatz 3 StGB macht sich nunmehr
strafbar, wer eine Bildaufnahme, die die Nacktheit einer Person unter achtzehn Jahren
zum Gegenstand hat, herstellt oder anbietet, um sie einer dritten Person gegen Entgelt zu
verschaffen, oder wer sie sich oder einer dritten Person gegen Entgelt verschafft. Im Hin-
blick auf die Vergleichbarkeit von § 201a Absatz 3 StGB mit den Straftaten, die in ein er-
weitertes Fiihrungszeugnis eingetragen werden, empfiehlt der Ausschuss das BZRG der-
gestalt zu &ndem, dass auch Verurteilungen nach § 201a Absatz 3 StGB in das erweiterte
Fiihrungszeugnis eingetragen werden. Dazu bedarf es einer Aufnahme des § 201a Ab-
satz 3 StGB in.§ 32 Absatz 5, § 34 Absatz 2, § 41 Absatz 3 Satz 2 und § 46 Absatz 1
Nummer 2 Buchstabe d BZRG.

Zu Artikel 3 (Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch - SGB Viil)

Der Ausschuss schlagt zudem vor, auch den Katalog der Straftaten in § 72a Absatz 1
Satz 1 SGB-VIil insoweit zu erweitemn, als dass auch Verurteilungen nach § 201a Ab-
satz 3 StGB zu einem Titigkeitsausschluss in Bezug auf die Wahmehmung der Aufgaben
in der Kinder- und Jugendhilfe fiihren. Die durch § 201a Absatz 3 StGB unter-Strafe ge-
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stellten Taten sind mit den Straftaten, die bisher § 72a Absatz 1 Satz 1 SGB VIl genannt
sind und zu einem solchen Tétigkeitsausschluss fithren, vergleichbar.

Zu Artikel 4 (_Fqlge'a'nderungen)

Artikel 4 enthélt Folgednderungen, die durch die Neufassung der §§ 232 ff. StGB-E be-
dingt sind. :

Zudem ergeben sich bei verschiedenen gesetzlichen Vorschriften mittelbar Folgednde-
rungen bzw. Erweiterungen durch die Beibehaltung der jeweiligen Verweisung auf die
.88 232 bis 233a StGB*, weil mit der Neufassung der §§ 232 bis 233a StGB auch eine
Verweisung auf die neuen Regelungen in den §§ 233, 233a StGB-E einhergeht. -

Dies betrifft zunchst mittelbare Anderungen in der Strafprozessordnung (StPO) und im
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) und zwar in

- §171bAbsatz 2 GVG,

— § 255a Absatz 2 StPO,

— § 395 Absatz 1 Nummer 4 StPO und
- §397aAbsatz 1 Nummer 5 StPO.

Diese Regelungen nehmen jeweils auch die §§ 232 bis 233a StGB in Bezug. Diese Ver-
weisung soll in den genannten Vorschriften beibehalten werden und somit auch die neuen
§§ 233 und 233a StGB mit umfasst werden. Die Verweisungen in § 255a Absatz 2,
§ 397a Absatz 1 Nummer 5 StPO und § 171b GVG dienen dem Schutz von Personen
unter 18 Jahren, damit also Kindem und Jugendlichen. Kinder und Jugendiiche, die Opfer
der neuen Straftatbestinde ,Ausbeutung der Arbeitskraft" und ,Schwere Ausbeutung*
werden, sind in der Regel aus ihrem gewohnten Umfeld herausgerissen und bedirfen des
besonderen Schutzes. Da die neu geschaffenen Straftatbesténde hinsichtlich der Schwe-
re der Delikte mit denen nach den bislang geltenden Vorschriften der §§ 232, 233, 233a
StGB vergleichbar sind, ist es auch sinnvoll, den Opfem den gleichen Schutzstandard zu
gewdhren. Gleiches gilt auch fiir § 395 Absatz 1 Nummer 4 StPO, der das Recht auf Ne-
benklage regelt. Sowohl unter Opferschutzgesichtspunkten als auch im Hinblick auf die
Schwere der Tat ist es sinnvoll, dass kinftig auch die neuen Regelungen der §§ 233,
233a StGB-E in den Katalog der Nebenklagedelikte aufgenommen werden.

Ebenso empfiehit der Ausschuss den Bezug in § 32 Absatz 5, § 34 Absatz 2, § 41 Ab-
satz 3 Satz 2, § 46 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe d und § 69 Absatz 4 BZRG auf Verur-
teilungen wegen einer Straftat nach den ,§§ 232 bis 233a des Strafgesetzbuches® beizu-
behalten und damit zukinftig auch Verurteilungen wegen Straftaten nach den §§ 233,
233a StGB-E zu erfassen. Die vom Ausschuss empfohlenen Regelungen in den §§ 232
bis 233a StGB-E betreffen auch Straftaten gegen die persénliche Freiheit von Jugendii-
chen und Heranwachsenden. Sie sind in § 32 Absatz 5, § 34 Absatz2, §41 Absatz3
Satz 2, § 46 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe d und § 69 Absatz 4 BZRG, durch die der
besonderen Schutzbedirftigkeit von Minderjdhrigen und Heranwachsenden Rechnung
getragen wird, daher aufzufihren, was durch die Beibehaltung der Bezugnahme auf die
-8§ 232 bis 233a des Strafgesetzbuches* erfolgt.

AuRerdem schldgt der Ausschuss vor, das in § 25 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 des Ju-
gendarbeitsschutzgesetzes bestehende Verbot der Beschéftigung durch bestimmte Per-
sonen, die rechtskréftig wegen Straftaten nach den §§ 232 bis 233a StGB verurteilt wor-
den sind, beizubehalten. Die damit verbundene Einbeziehung von Verurteilungen wegen
Straftaten nach § 232 Absatz 5 und den §§ 233, 233a StGB-E dient gleichermaflen dem
Schutz von Kindem und Jugendlichen.
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Schliellich empfiehlt der Ausschuss den in § 72a Absatz 1 Satz 1 SGB VIII enthaltenen
Tétigkeitsausschluss einschlégig vorbestrafter Personen auch zukiinftig in Bezug auf
rechtskréftige Verurteilungen wegen Straftaten nach den §§ 232 bis 233a StGB beizube-
halten. Die damit verbundene Einbeziehung auch der Verurteilungen wegen Straftaten
nach § 232 Absatz 5 und den §§ 233 233a StGB-E dient gleichermalRen dem Schutz von
Kindem und Jugendlichen.

Zu Absatz 1 (§ 7 Absatz 4 Nummer 2 Buchstabe b G 10-E)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Neufassung der §§ 232 ff. StGB-E.

Zu Absatz 2 (Nummer 10 Spalte A Buchstabe e Doppelbuchstabe bb der Anlage zur
AZRG-DV-E)

Es handelt sich um eine Folgeadnderung, die an die zu § 25 Absatz 4a Satz 1 AufenthG
vom Ausschuss empfohlene Folgednderung anknipft, denn in Nummer 10 Spalte A
Buchstabe e Doppelbuchstabe bb der Anlage zur AZRG-Durchfiithrungsverordnung wird
§ 25 Absatz 4a AufenthG in Bezug genommen. Es ist daher an dieser Stelle auf dieselben
Straftatbestinde des StGB-E zu verweisen, wie dies der Ausschuss fur § 25 Absatz 4a
Satz 1 AufenthG-E empfiehit. Zur Begriindung wird deshalb auf-die nachfolgenden Aus-
fihrungen verwiesen.

Zu Absatz 3 (§ 25 Absatz 4a Satz 1 AufenthG-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung in Bezug auf die Erfassung des Regelungsge-
halts der geltenden §§ 232, 233, 233a StGB in den zukinftigen neuen Straftatbestdnden
Menschenhandel, schwerer Menschenhandel, Zwangsprostitution und Zwangsarbeit nach
den §§ 232, 2323, 232b und 232c StGB-E.

Die bisher in § 233a StGB als ,Férderung des Menschenhandels® geregelten Tathandlun-
gen finden sich kiinftig in den §§ 232, 232a StGB-E (Menschenhandel, Schwerer Men-
schenhandel). Auf diese Paragraphen ist daher in § 25 Absatz 4a Satz 1 AufenthG-E Be-
zug zu nehmen. Dariber hinaus erfasst § 25 Absatz 4a Satz 1 AufenthG nach geltendem
Recht auch die in §§ 232, 233 StGB genannten Tathandlungen, die nun kiinftig in den
§§ 232b, § 232c StGB-E enthalten sind. Auch insoweit erfolgt daher eine Bezugnahme in
§ 25 Absatz 4a Satz 1 AufenthG-E.

Der Ausschuss empfiehit zudem, auch die neuen Straftatbestéinde der Ausbeutung der
Arbeitskraft gemall § 233 StGB-E und schweren Ausbeutung gemaR § 233a StGB-E in
§ 25 Absatz 4a Satz 1 AufenthG-E in Bezug zu nehmen. Die genannten Regelungen sind
von der Zielsetzung der Richtlinie 2004/81/EG, deren Umsetzung § 25 Absatz 4a Auf-
enthG dient, umfasst: Nach Erwagungsgrund 2 der Richtlinie geht es bei der Bekdmpfung
der illegalen Zuwanderung auch um die Vermeidung der wirtschaftlichen Ausbeutung von
Zuwandem. Dies ist aber gerade Gegenstand der von den §§ 233, 233a StGB-E erfass-
ten strafbaren Handlungen.

Zu Absatz 4 (§ 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ Visa-Warndateigesetz-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung in Bezug auf die Erfassung des Regelungsge-
halts der geltenden §§ 232, 233, 233a StGB in den zukinftigen neuen Straftatbestinden
der §§ 232, 232a, 232b und 232c StGB-E. Zugleich wird damit der Anwendungsbereich
des § 2 Absatz 1 Nummer 1.Buchstabe ¢ Vnsa-Wamdatelgesetz um die Félle des § 233
StGB-E erweitert.

Nach der Gesetzesbegriindung zu'§ 2 Absatz 1 Visa-Wamndateigesetz sollen Straftaten
aus dem Bereich Menschefihandel und Kinderhandel nur bei tatbestandimmanentem Aus-
landsbezug erfasst werden (vgl. Bundestagsdrucksache. 17/6643, S. 16). Bei.dem gel-
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tenden § 233a StGB (kiinftig: §§ 232, 232a StGB-E) liegt dieser Auslandsbezug auf der
Hand. Bei den bisher in § 2 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ Visa-Wamdateigesetz eben-
falls in Bezug genommenen §§ 232, 233 StGB kann er sich aus einer auslandsspezifi-
schen Hilflosigkeit des Opfers ergeben, die zukiinftig auch in § 232b und § 232c StGB-E
als mogliches Tatmittel aufgefiihrt werden soll. Gleiches gilt fiir § 233 StGB-E, der eben-
falls die auslandsspezifische Hilflosigkeit des Opfers als Tatmittel nennt. Bei § 233a StGB-
E verhélt es sich dagegen anders, da dieser Tatbestand in keiner Fallkonstellation den
Aufenthalt in einem fremden Land voraussetzt. Daher ist § 233a StGB-E in § 2 Absatz 1
Nummer 1 Buchstabe c Visa-Wamdateigesetz nicht aufzunehmen.

Zu Absatz 5 (Nummer 5 Buchstabe c Spaite A und B der Anlage zur VWDG-DV-E)

Es handelt sich eine Folgeénderung in Bezug auf die Erfassung des Regelungsgehalts
der geltenden §§ 232, 233, 233a StGB in den zukinftigen neuen Straftatbestdanden der
§§ 232, 232a, 232b und 232c StGB-E und die damit verbundene Anderung des § 2 Ab-
satz 1 Nummer 1 Buchstabe c Visa-Wamdateigesetz (siehe vorstehenden Absatz 4). Zu-
gleich erfolgt eine Erweiterung um die Félle des § 233 StGB-E, die letztlich an die ent-
sprechende Anpassung von §2 Absatz1 Satz1 Nummer1 Buchstabec Visa-
Wamdateigesetz ankniipft.

Zu Absatz 6 (§§ 100a, 100c, 397a StPO-E)

Zu Nummer 1 (§ 100a Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe i StPO-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Neufassung der §§ 232 ff. StGB-E.

Zu Nummer 2 (§ 100c Absatz 2’Nummer 1 Buchstabe g StPO-E)
Es handelt sich um eine Folgeédnderung zu déf Neufassung der §§ 232 ff. StGB-E.

Zu Nummer 3 (§ 154c Absatz 2 StPO-E)

Die Vorschrift schafft einen Anreiz fiir Opfer des Menschenhandels, die ihnen widerfahre-
nen Straftaten zur Anzeige zu bringen, ohne befirchten zu missen, selbst wegen kleine-
rer Delikte verfolgt zu werden, die sie in ihrer Zwangslage begangen haben. Damit wird
der Anwendungsbereich des mit dem Gesetz vom 11. Februar 2005 eingefithrten § 154¢
Absatz 2 StPO erweitert. Der geschiitzte Personenleeis muss nun nicht mehr zwangslau-
fig Opfer einer No6tigung oder Erpressung geworden sein. Auch andere im Sinne der
§§ 232, 232a StGB-E tatbestandsmafRige Handlungen — zum Beispiel die Anwendung von
List — kénnen eine vergleichbare Zwangslage verursacht haben; auch diese Opfer sind
aber schutzwirdig im Sinne der Vorschrift und sollen von der Opportunitatseinstellung
profitieren konnen. Die Erweiterung erfolgt im Sinne der Vorgaben der Richtlinie
2011/36/EU. .

Zu Nummer 4 (§ 397a Absatz 1 Nummer 1 StPO-E)

Es handelt sich einerseits um eine Folgednderung zur Erfassung des wesentlichen Rege-
lungsgehalts der geltenden §§ 232, 233 StGB in den zukunftlgen Straftatbestéinden des
§ 232b und des § 232¢c StGB-E und andererseits um eine Erwelterung auf neue Verbre-
chenstatbesténde in § 232a und § 233a StGB-E.

Nach § 397a Absatz 1 Nummer 1 StPO kann Opfem bestimmter besonders schwerer
Verbrechen auf ihren Antrag ohne Riicksicht auf ihre Einkommens- und Vermégensver-
héltnisse ein Rechtsanwalt als Beistand. auf Staatskosten bestellt werden (§.397a Ab-
satz 1, § 406g StPO). Bislang wird in dieser Vorschrift auf die Straftatbesténde der §§ 232
und 233 StGB Bezug genommen. Durch die vorgeschlagene Neuregelung der §§ 232 fi.
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StGB-E sollen zukinftig in den §§ 2323, 232b, 232¢ und 233a StGB-E Verbrechenstatbe-
stande enthalten sein, die sémtlich erfasst werden sollen. Dies gilt zunéchst fir den neuen
Verbrechenstatbestand in § 232a Absatz 3 StGB-E, aber auch fiir § 233a Absatz 3 StGB-
E. Insbesondere handelt es sich bei dem mit § 233a StGB-E vorgeschlagenen neuen
Straftatbestand ebenfalls um ein schwerwiegendes Delikt im Zusammenhang- mit dem
Menschenhandel. Die Opfer einer solchen Straftat haben gleichermalien ein besonderes
Schutzbedirfnis. Dies rechtfertigt es, auch den Verbrechenstatbestand des § 233a Ab-
satz 3 StGB-E in den Katalog des § 397a Absatz 1 Nummer 1 StPO aufzunehmen.

Zu Absatz 7 (§ 10a SchwarzArbG-E)
E's handelt sich um eine Folgeanderung zu der Neufassung der §§ 232 ff. StGB-E.

Zu Absatz 8 (§ 23d Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b Zollfahndungsdienstgesetz-E)

Es handelt sich ebenfalls um eine Folgednderung zu der Neufassung der §§ 232 ff. StGB-
E.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Artikel 5 regelt unverandert das Inkraftireten des Gesetzes.






