Sozialgericht Dortmund

Verkiindet am 01 12.2016
Az.: S 19 AS 4282/15

Weber
Regierungsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

“Im Namen des Volkes

—— | Urteil
In dem Rechtsstreit
e w oma L TTmSC 0T
‘ “Klagerin
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt H{_  H&@ p K o= T ,
59 W
gegen

JobCentér Markischer Kreis - Widerspruchsstelle -, vertreten durch den Geschaftsfuhrer,
Friedrichstrate 59/61, 58636 Iserlohn, Gz.. K-P-35502«~ ~

Beklagtér

== . ‘hat die 19. Kammer des Sozialgerichts Dortmund auf die mundliche Verhandiung vom
i 01 .‘1@.2016 durch den Vorsitzenden, Richter Dr. Lund, sowie den ehrenamtlichen Richter
- Witthiser und den ehrenamtlichen Richter Hommann fur Recht erkannt:

L X 7 Die Klage wird abgewiesen.

- Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
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Tatbgstand:

Die Klagerin begehrt vom Beklagten die Gewahrung eines Darlehens, um zwei bei Dritten
aufgenommene Darlehen zur Begleichung von Mietschulden und Rechtsverfolgungskosten
ablosen zu kénnen. Die @l geborene Kidgerin steht seit Juni 2015 beim Beklagten im
Bezug von Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende.

Die Klagerin bewohnt seit 2013 zusammen mit ihrem @i geborenen Sohn eine 61,73 m? .
grofie Wohnung in smisime, Hierfur fallen Kosten der Unterkunft und Heizung in folgender
Hoéhe an:

Grundmiete , 298,60 EUR
.{ Nebenkostenvorauszahlung . 125,00 EUR
Heizkostenvorauszahlung ) ' 78,00 EUR
Summe 501,60 EUR

Die Klagerin beantragte am 22.06.2015 beim Beklagten die Gewahrung eines Darlehens in
Hohe von 4.497,14 EUR zur Deckung von Mietschulden und Rechtsverfolgungskosten. Es
sei bereits Raumungsklage erhoben. Nur bei Zahlung dieses Betrags sei die Vermieterin
bereit, das Mietverhaltnis fortzusetzen. ’ ‘

Den Darlehensantrag lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 30.06.2015 ab. Die Brutto-
kaltmiete fir die Wohnung der Klagerin sei unangemessen. Angemessen flr einen
Zwei-Personen-Haushalt in Iserlohn seien lediglich 383,50 EUR.

Am 22.07.2015 teilte die Klagerin durch ihre Prozessbevollmachtigten mit, dass sie durch
Versaumnisurteil zur R&umung und Zahlung verurteilt worden sei. Es werde weiterhin die
Darlehensgewihrung erstrebt.

Das Schreiben der Prozessbevolimachtigten der Klagerin wertete der Beklagte als Wi-
derspruch. Den Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 09.09.2015
zuriick. Der Widerspruch sei zu[assng jedoch unbegriindet. Zur Begriundung wiederholte
und vertiefte der Beklagte die Ausflihrungen aus dem Ablehnungsbescheid. Erganzend
fuhrte der Beklagte aus, dass eine andere Entscheidung auch nicht etwa deshalb in Be-
tracht komme, weil das eingeleitete Mietsenkungsverfahren noch nicht abgeschlossen sei.
Ziel der Ubernahme von. Mietschulden sei gerade die langerfristige Erhaltung des Wohn-
raums. Fir die Unzumutbarkeit eines Umzugs sei nichts ersichtlich.

Die Klagerin hat am 13.10.2015 Kiage erhoben.
Der Klagerin gelang es, Darlehen von Dritten tber zusammen 4.693, 05 EUR zu erhalten.
Dieser Betrag wurde in zwei Teilbetragen am 17.11.2015 und 04.12.2015 an die Vermie-

terin der Klagerin gezahlt und das Mietverhaltnis forigesetzt.

Die Klagerin meint, maRgeblich fir die Angemessenheit der Unterkunftskosten sei die
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Kaltmiete, nicht die Bruttokaltmiete. Wegen der Vielzah! von Fliichtlingen sei es schwierig,
angemessenen Wohnraum zu finden. Das Konzept des Beklagten zur Ermittiung ange-
messener Unterkunftskosten sei zu verdffentlichen gewesen. Die Ermittlung der sonstigen
Nachfragergruppen nach preisgiinstigem Wohnraum sei unzureichend.

Die'Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Authebung des Bescheides vom 30.06.2015 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 08.09.2015 zu verurteilen, der Klagerin ein Darlehn zu
gewéhren Uber 4.693,05 Euro zur Ablosung der von der Klagerin aufgenommenen

Darlehen zur Begleichung von Mietschulden und Rechtsverfolgungskosten, zu zahlen
an die jeweiligen Glaubiger der Klagerin.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung nimmt der Beklagte Bezug auf die Ausfuhrungen im Widerspruchsbe-
scheid. Das Konzept zur Ermittiung der Angemessenheitsgrenzen sei ausreichend versf-
fentlicht. Die Angemessenheitsgrenzen seien auf der Homepage des Beklagten verdffent-
licht. Eine dartber hinausgehende Verdffentlichungspflicht, insbesondere hinsichtlich der
Begriindung, bestehe nicht. Es sei nicht zu beanstanden, dass im Rahmen des Konzepts
bei Ermittiung der Nachfragergruppen, die mit Beziehern von Arbeitslosengeld 1 und So-
zialhilfe um Wohnraum konkurrieren, ein bundesweiter Durchschnittswert aus dem Jahr

2006 zugrunde gelegt wurde. Denn es’ sei ein ausreichender Sicherheitszuschlag vorge-
nommen worden. )

Die Kammer hat die Bekundungen des Zeugen ORISR aus dem Klageverfahren S 19
AS 965/15 im Einversténdnis mit den Beteiligten im Wege des Urkundenbeweises be-
ricksichtigt. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird Bezug genommen auf die
Niederschyrift der mandlichen Verhandlung in dem Verfahren S 19 AS 965/15. Wegen des’
weitergehenden Sach- und Streitstands wird verwiesen auf den beigezogenen Verwal-
tungsvorgang des Beklagten sowie auf die Gerichtsakte, die Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage i. S. d.
§ 54 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft und auch im Ubrigen zulassig. Sie
ist jedoch unbegriindet. Durch den angegriffenen Bescheid des Beklagten vom 30.086.2015
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.09.2015 ist die Klagerin nicht beschwert
i. S. d. § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Der angegriffene Bescheid ist rechtmafig. Die Klagerin hat
keinen Anspruch auf Gewahrung eines Darlehens zur Begleichung von Mietschulden bzw.
Befriedigung anderweitiger Glaubiger. Ein solcher Anspruch folgt insbesondere nicht aus
§ 22 Abs 8 des Sozialgesetzbuchs Zweites Buch (SGB Il).
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Nach § 22 Abs. 8 Satz 1 SGB Il kénnen Schulden {ibernommen werden, sofern Arbeits-
losengeld I fur den Bedarf fiir Unterkunft und Heizung erbracht wird und soweit die
Schuldenitbernahme zur Sicherung der Unterkunft oder zur Behebung einer vergleichbaren
Notlage gerechtfertigt ist. Nach Satz 2 sollen die Schulden Gbernommen werden, wenn dies
gerechtfertigt und notwendig ist und sonst Wohnungslo&gke;t droht. Nach Satz 4 soll die
Schuldeniibernahme darlehensweise erfoigen.

Diese Voraussetzungen fiir eine Darlehensgewahrung liegen nicht vor. Der Darlehensge-
wahrung steht zwar nicht entgegen, dass die Kiagerin die Raumung der Wohnung durch
anderweitig aufgenommene Darlehen abwenden konnte und nunmehr Riickzahlung dieser
Darlehen mit einem Darlehen vom Beklagten anstrebt (vgl. Bundessozialgericht [BSG],
Urteil vom 17.08.2010,.B 14 AS 58/09 R, juris, Rn. 20). Die Schuldentibernahme (als Zu-
schuss oder als Darlehen) ist jedoch grundsatzlich nur dann gerechtfertigt i. S. d. § 22
Abs. 8 Satze 1 und 2 SGB Il, wenn die Wohnung, fir die Mietschulden bestehen, ange-
messen isti. S. d. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il (BSG, Urteil vom 17.06.2010, B 14 AS 58/09 R,
juris, Rn. 26). Die von der Bedarfsgemeinschaft der Klagerin bewohnte Wohnung ist un-
angemessen. Griinde, die deren Erhalt ausnahmsweise gleichwohl als gerechtfertigt er-
scheinen lassen, sind nicht ersichtlich.

Die Wohnung ist unangemessen, weil die Bruttokaltmiete 423,60 EUR monatlich betrégt.

Angemessen ist lediglich eine Bruttokaltmiete von 383,50 EUR.

Bei dem Begriff der Angemessenheit handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbe-
griff, dessen Auslegung durch die Behorde vollumfanglich gerichtlicher Nachpriifung un-
terliegt (BSG, Urteil vom 16.06.2015, B 4 AS 44/14 R, juris, Rn. 13; Urteil vom 16.05.2012,
B 4 AS 109/11, juris, Rn. 14). Kosten der Unterkunft und Heizung sind angemessen, wenn
sie entweder abstrakt oder konkret angemessen sind (BSG, Urteil vom 26.05.2011, B 14 AS
132/10 R, juris, Rn. 17). Von abstrakter Angemessenheit ist auszugehen, wenn die losge-
l6st vom Einzelfall ermittelten Angemessenheitsgrenzen nicht iberschritten werden (vgl.
BSG, Urteil vom 10.09.2013, B 4 AS 77/12 R, juris, Rn. 19). Von konkreter Angemessenheit
ist auszugehen, wenn die Kosten der Unterkunft und Heizung zwar nicht abstrakt ange-
messen sind, im Einzelfall eine Wohnung innerhalb der abstrakten Angemessenheits-
grenzen aber nicht anmietbar ist (BSG, Urteil vom 07.11.2006, B 7b AS 10/06 R, juris, Rn.
25). Eine Bruttokaltmiete von hochstens 383,50 EUR ist fur die Bedarfsgemeinschaft der
Klagerin sowohl abstrakt als auch im vorliegenden Einzelfall konkret angemessen.

Die Bruttokaltmiete von hochstens 383,50 EUR ist abstrakt éngemessen-. Denn die abs-
trakte Angemessenheitsgrenze ist nach der sogenannten Produkitheorie zu ermitteln durch
Multiplikation der abstrakt angemessenen Wohnflache mit der abstrakt angemessenen
Bruttokaltmiete je Quadratmeter im &rtlichen Vergleichsraum (standige Rechtsprechung,
z. B. BSG, Urteil vom 20.08.2009, B 14 AS 65/08 R, juris, Rn. 13; Urteil vom 19.02.2008,
B 4 AS 30/08 R, juris, Rn. 13). Fur einen Zwei-Personen-Haushalt in Nordrhein-Westfalen
ist nach Nr. 8.2 der insoweit maRgeblichen (BSG, Urteil vom 16.05.2012, B 4 AS 109/11 R,
juris, Rn. 17 ff.; Landessozialgericht [LSG] NRW, Urteil vom 28.11.2013, L 7 AS 1121/13,
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juris, Rn! 42) Wohnraumnutzungsbestimmungen (Runderlass des Ministeriums fiir Bauen
und Verkehr NRW vom 12.12.2009, IV.5-619-1665/09) eine Wohnfléche von 65 m? an-
gemessen, flr einen Zwei-Personen-Haushalt in Iserlohn eine Bruttokaltmiete je Quad-
ratmeter von 5,90 EUR. Letzterer Wert ergibt sich aus dem im Auftrag des Markischen
Kreises erstellten ,Konzept zur Feststellung-der Angemessenheit von Unterkunftskosten im
Markischen Kreis". Dieses Konzept ist der Entscheidung der Kammer zugrunde zu legen,

weil es keinen durchgreifenden Bedenken begegnet. Das gilt sowohl in formeller als auch in
-materieller Hinsicht.

In formeller Hinsicht geht die Kammer zwar ciavon aus, dass das Konzept nicht ord-
nungsgemaf verdffentlicht wurde. Wenn eine Satzung, durch welche die angemessenen
Unterkunftskosten festgelegt werden, nach § 22b Abs. 2 Satz 3 SGB |l zwecks Schaffung
.der notwendigen Transparenz® (Bundesregierung, Gesetzesbegriindung, Bundes-
tags-Drucksache 17/3404, S. 101) mit Begriindung ortsiiblich bekannt zu machen ist, muss
dies fir ein schlichtes Konzept, das nicht in einem rechtsférmlichen Verfahren zustande
gekommen ist, jedoch fiir die L_eistungsberechtigten dieselben Regelungswirkungen zeitigt
wie eine Satzung, erst recht gelten (a. A. Sozialgericht [SG] Duisburg, Urteil vom
19.04.2016, S 48 SO 528/12, juris, Rn. 26; SG Augsburg, Urteil vom 24.11.2015, S 8 AS
984/15, juris, Rn. 41 f.). Das Konzept nebst Begriindung ist nicht im Markischen Kreis
ortstiblich bekannt gemacht worden. Die Kammer geht jedoch davon aus, dass es sich bei
der Pflicht zur Vertffentlichung des Konzepts und der Begrindung lediglich um eine ob-
jektive Rechtspflicht handelt, deren Einhaltung durch die Verwaltung im Wege der Aufsicht
durchzusetzen ist. Ein VerstoR gegen die Rechtspflicht zur Versffentlichung fuhrt nicht zur
Unanwendbarkeit des Konzepts (a. A. SG Bayreuth, Urteil vom 26.05.2015, S 4 AS, 102/15,
juris, Rn. 37; wie hier fir normkonkretisierende Verwaltungsvorschriften Maurer; Alige-
meines Verwaltungsrecht, 16. Auflage 2006, § 24 Rn. 36; dagegen aber Bundesverwal-
tungsgericht [BVerwG], Urteil vom 25.11.2004, 5 CN 1/03, juris, Rn. 34). Es ist anerkannt,
dass bei Ermittiung der abstrakten Angemessenheit auch auf unverdffentlichte Erkennt-
nisquellen abzustellen ist. So sind bei Fehlen eines ordnungsgeméalen Konzepts die abs-
trakten Angemessenheitsgrenzen vom Gericht — in den Grenzen der Amtsermittiung (vgl.
SG Dortmund, Urteil vom 19.02.2016, S 62 SO 444/14, juris, Rn. 45) — nachzuermitteln
~ (BSG, Urteil vom 20.08.2009, B 14 AS 41/08 R, juris, Rn. 22; Urteil vom 02.07.2009, B 14
AS 33/08 R, juris, Rn. 22; Anders, Die Sozialgerichtsbarkeit [SGb] 2015, 434, 437), wobei
lediglich bei einem Erkenntnisausfall die Tabellenwerte des § 12 Abs. 1 des Wohngeld-
gesetzes (WoGG) mit einem Sicherheitszuschlag von 10 % zugrunde zu legen sind (BSG,
Urteil vom 16.06.2015, B 4 AS 44/14 R, juris, Rn. 25 ff.; Urteil vom 12.12.2013, B4 AS 87/12
R, juris, Rn. 25 ff.). Die Erkenntnisse, die das Gericht im Rahmen, der Amtsermittiung ge-
winnt, sind in aller Regel nicht ortsiiblich bekannt gemacht.

In materieller Hinsicht muss ein Konzept schlissig sein. Dabei besteht Methodenfreiheit
(BSG, Urteil vom 18.11.2014, B 4 AS 9/14 R, juris, Rn. 19; Knickrehm, Soziale Sicherheit
[SozSich] 2015, 287, 289). Das Konzept muss jedoch folgenden Mindestanforderungen
geniigen (standige Rechtsprechung, z. B. BSG, Urteil vom 16.06.2015, B 4 AS 45/14 R,
juris, Rn. 20; Urteil vom 10.09.2013, B 4 AS 77/12 R, juris, Rn. 28; Urteil vom 22.08.2009,
B 4 AS 18/09 R, juris, Rn. 19): :
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Es muss ein Vergleichsraum genau eingegrenzt werden. Die Datenerhebung darf aus-
schlieBlich in diesem Vergleidhsraum erfolgen. Sie muss sich ber den gesamten Ver-
gleichsraum erstrecken. Es bedarf einer nachvoliziehbaren Definition des Gegenstandes
der Beobachtung (Art von Wohnungen, Differenzierung nach Standard der Wohnungen,
Brutio- und Nettomiete, Vergleichbarkeit, Differenzierung nach Wohnungsgréfe). Der
Beobachtungszeitraum ist anzugeben. Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnis-
quellen, z. B. Mietspiegel) sind festzulegen. Die Datenerhebung muss valide sein, die
einbezogenen Daten missen reprasentativ sein. Das Konzept muss Angaben Gber die
gezogenen Schilisse enthalten (z. B. Spannoberwert oder Kappungsgrenze). Anerkannte
mathematisch-statistische Grundsatze sind bei der Datenauswertung einzuhalten.

Diese Anforderungen sind gewahrt. Vergleichsraum ist der Markische Kreis. Die Datener-
hebung ist ausschlieRlich im Méarkischen Kreis und in allen kreisangehdrigen Gemeinden
erfolgt. Beobachtungsgegenstand ist der gesamte dortige Wohnungsmarkt. Ausgenommen
sind lediglich Substandard-Wohnungen, das hei3t solche ohne innenliegendes Bad und
ohne Sammelheizung. Ausgenommen sind ferner Wohnungen mit weniger als 35 m?
Wohnflache und Wohnungen des Luxussegments, also solche mit Sauna oder Swim-
mingpool. Die Datenerhebung erstreckte sich auf Bestands-, Neuvertrags- und Ange-
botsmieten, wobei als Neuvertragsmieten soiche Bestandsmieten geltén, bei denen der
Mietvertragsschluss ,unterjahrig® erfolgte. Erhoben wurden fur jede Wohnung insbesondere
Gemeinde, Wohnflache, Grundmiete, Betriebskosten, Heizkosten und — auRer bei den
Angebotsmieten — das Datum des Mietvertragsschlusses. Die Datenerhebung hinsichtlich
der Bestands- und der Neuvertragsmieten erfolgte bei den groReren Vermietern und Ver-
waltern im Markischen Kreis sowie bei den Tragern der Grundsicherung fir Arbeitsuchende
und der Sozialhilfe. Erganzend wurden 8.500 Mieterhaushalte angeschrieben. Die Daten-
erhebung erfolgte hinsichtlich der Bestands- und Neuvertragsmieten in der Zeit von Sep-
tember 2012 bis Juni 2013 zum Stichtag 01.12.2012. Die Angebotsmieten wurden tber
verschiedene Internetportale, Tagespresse und Homepages von grolien Wohnungsan-
bietern im Markischen Kreis in den Monaten September 2012 bis Mai 2013 erhoben.

Die Datenerhebung ist valide. Insbesondere wurden unvollstindige und offensichtlich
fehlerhafte Angaben nicht und Dubletten nicht emeut beriicksichtigt. Freundschaftsmieten,
Werkswohnungen, Wohnungen in Wohn- und Pflegeheimen, gewerbliche Wohnungen,
méblierte Wohnungen und Ferienwohnungen wurden durch Filterfragen unberlicksichtigt
gelassen. Die Vergleichbarkeit insbesondere bei den Nebenkosten wurde dadurch ge-
wahrieistet, dass beriicksichtigt wurde, inwieweit Kosten fur die Warmwassererzeugung in
den Vorauszahlungen enthalten sind. Ausreiler bei den Bestands- und Neuvertragsmieten
auRerhalb des Bereichs der 1,96-fachen Standardabweichung wurden im Wege der Ex-
tremwertkappung eliminiert. ol 2

Die so gewonnenen Daten sind reprasentativ, weil sie auf mehr als 10 % des regional in
Betracht zu ziehenden Mietwohnungsbestands beruhen (vgl. BSG, Urteil vom 18.06.2008,
B 14/7b AS 44/06 R, juris, Rn. 16). Hinsichtlich der Bestands- und Neuvertragsmieten
konnten 21.721 Datenséatze erhoben werden, hinsichtlich der Angebotsmieten 2.639 Da-
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tensétze. Dem gegeniiber stehen 111.300 zu Wohnzwecken vermietete Wohnungen im
Kreisgebiet und 8.900-11,100 jahrlich neu abgeschlossene Mietverhiltnisse. Fir jeden im
Wege der Clusteranalyse gebildeten Wohnungsmarkttyp und fur jede Haushaltsgréfe
innerhalb des Wohnungsmarkttyps (1-5 Personen) stehen zwischen 160 (Wohnungs-
markityp |, 5 Personen) und 4611 Datensétze (Wohnungsmarkttyp 1il, 2 Personen) bei den
Bestands- und Neuvertragsmieten zur Verfligung sowie zwischen 40 (Wohnungsmarkttyp |,

4 Personen) und 371 Datensétze (Wohnungsmarkttyp lll, 3 Personen) bei den Angebots-
mieten, :

Die auf Grundlage der erhobenen Daten gezogenen Schiliisse werden mitgeteilt. Fiir jeden
Wohnungsmarkttyp und jede HaushaltsgroBe zwischen 1 und 5 Personen innerhalb des
jeweiligen Wohnungsmarkttyps wird im Sinne _einer Kappungsgrenze die angemessene
Kaltmiete je Quadratmeter ermittelt. Zusétzlich wird, ohne Differenzierung nach Woh-

nungsmarkttypen, jedoch aufgeschiusseit nach Haushaltsgroe, mitgeteilt, in welcher Hohe
- Nebenkosten je Quadratmeter angemessen sind.

Bei der Datenauswertung wurden anerkannte mathematisch-statistische Grundsétze ein-
gehalten. Bei Clusteranalyse und Extremwertkappung handelt es sich um anerkannte
Verfahren. Auch das Ubrige Vorgehen bei der Datenauswertung begegnet keinen durch-
greifenden methodischen Bedenken. Die Datenauswertung ist wie folgt erfolgt:

Aus dem Datenmaterial, das den gesamten Wohnungsmarkt abbildet, wurden die fiir Be-
Zieher von Leistungen der Grundsicherung flir Arbeitsuchende oder Sozialhilfe angemes-
senen Wohnungen im unteren Marktsegment dadurch ermittelt, dass zunéchst, differenziert’
nach HaushaltsgréRe, die Zahl der Haushalte ermittelt wurde, die entweder selbst Grund-
sicherung fur Arbeitsuchende oder Sozialhilfe beziehen oder mit Beziehern dieser Leis-
tungen um preisgiinstigen Wohnraum konkurrieren. Bei den konkurrierenden Nachfragem
handelt es sich erstens um Bezieher von Wohngeld, zweitens um Haushalte mit einem
geringen Einkommen, das sie gleichwohl unabhangig von ergénzenden Sozialleistungen
macht, und drittens um Haushalte, die ohne wirtschaftliche Notwendigkeit preisgiinstigen
Wohnraum nachsuchen. Hinsichtich der beiden letztgenannten Gruppen wurde ange-
nommen, dass sie 10 % der Haushalte ausmachen. Diese Zahl beruht auf 2006 erhobenen
Daten des Forschungsprojekts ,Kosten der Unterkunft und die Wo!mungsmérkte“ des
Bundesinstituts fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBR), wonach 7,5 % der Haushalte
als sonstige Nachfrager nach preisgiinstigem Wohnraum anzusehen sind. Es wurde ein
Sicherheitszuschiag von.2,5 % vorgenommen.

Anhand der so ermittelten Zahl der Nachfrager im unteren Marktsegment wurde ausgehend
von den Bestandsmieten eine vorldufige Mietobergrénze bestimmt. Diese vorlaufige
Mietobergrenze wurde im Rahmen eines iterativen Verfahrens den Neuvertrags- und An-
gebotsmieten gegeniibergestelit. Dabei ergab sich, dass. ein ausreichendes Angebot an
Wohnraum im unteren Markisegment dann zur Verfigung steht, wenn die unteren 40 % der
Bestandsmieten als — wie geschehen — angemessene Grundmiete zugrunde gelegt wer-
den. .
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Die ermitteiten Nebenkosten entsprechen dem nach WohnungsgroRe differenzierten Mit-
telwert aller erhobenen Betriebskostenwerte je Quadratmeter.

Dieses grundsatzliche Vorgehen ist bezogen auf andere Kommunen in der Recht-
sprechung — zu Recht — wiederholt gebilligt wurde (z. B. LSG NRW, Urteil vom 27.01.2016,
L 12 AS 1180/12, juris, Rn. 44 ff.; speziell fur ein dem iterativen Verfahren vergleichbares
Vorgehen BSG, Urteil vom 18.11.2014, B 4 AS 9/14 R, juris, Rn. 22). Auch die Umsetzung
im Markischen Kreis ist nicht zu beanstanden. insbesondere ist es nicht zu beanstanden,
wie die Zahl der sonstigen Nachfrager nach preisgiinstigem Wohnraum gebildet wurde
(a.A. anhand des Konzepts des Hochsauerlandkreises SG Dortmund, Urteil vom
19.02.20186, S 62 SO 444/14, juris, Rn. 42 ff.).

Zwar muss das im Rahmen eines schlissigen Konzepts zugrunde gelegte Datenmaterial
die Verhaltnisse méglichst aktuell widerspiegeln (BSG, Urteil vom 29.04.2015, B 14 AS 6/14
R, juris, Rn. 24; ebenso SG Detmold, Urteil vom 18.11.2015, S 18 AS 369/13, jurls Rn. 33,
wonach Daten, die alter sind als finf Jahre, nicht zu verwenden sind). Auch muss auf die
Verhilinisse speziell des regionalen Wohnungsmarkts abgestelit werden (BSG, Urteil vom
18.06.2008, B 14/7b AS 44/06 R, juris, Rn. 15). Die Zahl der sonstigen Nachfrager wurde
gebildet in Anlehnung an Daten aus dem Jahr 2006. Es handelt sich um einen Bundes-
durchschnitt, ohne dass -ersichtlich ist, inwieweit dieser reprasentativ ist fiir die Verhéltnisse
im Markischen Kreis. Die genannten Grundsatze gelten jedoch fiir erhobene Daten. Sie
gelten nicht fiir Schatzungen. Um eine solche handelt es sich vorliegend: Eine Schatzung ist
lediglich darauf hin zu Uberpriifen, ob sie auf einer zureichenden tatséchlichen Grundlage
beruht und zulassigerweise erfolgen durfte. Die Schatzung beruht mit den Daten des
BBR-Forschungsprojekts auf einer zureichenden tatsachllchen Grundlage (vgl. SG Duis-
burg, Urteil vom 19.04.2016, S 48 SO 528/12, juris, Rn. 41). Dem Zeitablauf und
Schwankungen zwischen dem Bundesdurchschnitt und den Srtlichen Verhélinissen wird
durch den Sicherheitszuschlag von 2,5 % ausreichend Rechnung getragen. Es durfte eine
Schétzung erfolgen. ) ’

Eine Schatzung darf im Interesse der Praktikabilitdt umso eher erfolgen, je schwieriger es
ist, verldssliche Daten zu erheben, und je weniger Einfluss die Schatzung hat auf das
Gesamtergebnis. Es ist nicht méglich, die Zahl der sonstigen Nachfrager statistisch genau
zu erfassen. Das gilt zumindest fur diejenigen Nachfrager, die ohne wirtschaftliiche Not-
wendigkeit preisgtinstigen Wohnraum nachsuchen. Weil die Zahl der sonstigen Nachfrager
letztfich nur einen Teil der Nachfrager nach Wohnraum im unteren Preissegment ausmacht
und es sich auch hierbei letztlich nur um den Ausgangspunkt fir die Durchiiihrung des
iterativen Verfahrens handelt, fallt eine Abweichung der geschéatzten Zahl sonstiger Nach-
frager von der tatséchlichen Zahl — zumindest in gewissen Grenzen —im Ergebnis nicht ins
Gewicht. Dies hat der Zeuge Strege im Rahmen der mindlichen Verhandiung in dem ,
Rechtsstreit S 19 AS 965/15 bestatigt.

Selbst wenn das methodische Vorgehen hinsichtlich der sonstigen- Nachfrager aber feh-
lerhaft sein sollte fuhrt dies nicht dazu, dass vom Konzept des Mérkischen Kreises ab-
weichende Angemessenheitsgrenzen zu berlicksichtigen waren. In diesem Fall hat das
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Gericht—wie ausgefiihrt —in den Grenzen der Amtsermittiung die im Rahmen des Konzepts
unzureichenden Ermittlungen nachzuholen. Dabei hat die Kammer die vom Zeugen Strege
im Rahmen der mindlichen Verhandlung in dem Rechtsstreit S 19 AS 965/15 zusam-
mengefassten statistischen Daten zu beriicksichtigen. Darin wird auf eine Sonderauswer- -
tung der Bundesagentur fiir Arbeit abgestellt, wonach zum 31.12.2015 im Markischen Kreis
19.434 Haushalte als ~Geringverdiener ohne Leistungsbezug® anzusehen waren. Geht
man davon aus, dass es sich hierbei im Wesentlichen — also vorbehaltlich derer, die ohne
wirtschaftliche Notwendigkeit preisgiinstigen Wohnraum anmieten mdchten — um die
sonstigen Nachfrager nach preisglinstigem Wohnraum handelt, ist die im Konzept des

Markischen Kreises zugrunde gelegte Zahl von 20.410 sonstigen Nachfragerhaushalten
eher zu hoch als zu niedrig. : '

Auch der von der Kl&gerin gegen das Konzept vorgebrachte Hinweis auf die im Jahr 2015
eingesetzte Flichtlingssituation rechtfertigt keine andere Bewertung. Diesem Gesichts-
punkt konnte bei Erstellung des Konzepts noch nicht Rechnung getragen werden. Ob ihm
im Rahmen der zum 01.01.2016 erfolgten Fortschreibung des Konzepts hinreichend
Rechnung getragen wurde, ist vorliegend nicht zu entscheiden.

~ Die im Rahmen eines schiussigen Konzepts ermittelte abstrakte Angemessenheit einer
Bruttokaltmiete von bis zu 383,50 EUR stelit einen Anscheinsbeweis dafir dar, dass diese
Bruttokaltmiete auch konkret angemessen ist (vgl. BSG, Urteil vom 22.08.2012, B 14 AS
13/12 R, juris, 33; SG Dortmund, Urteil vom 19.02.2016, S 62 SO 444/14, juris, Rn. 48). Von
der konkreten Angemessenheit héherer Kosten ist deshalb nur dann auszugehen, wenn die
Klagerin substantiiert darlegt, dass eine Wohnung fiir sie zu der abstrakt angemessenen
Bruttokaltmiete nicht anmietbar ist. Das hat die Klagerin nicht getan. -

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG und folgt der Entscheidung in der
Sache.
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Rechtsmittelbelehrung:
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.
Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Urteils beim

Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen,
Zweigertstralie 54,
45130 Essen,

schriftlich oder miindiich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle ein-
zulegen. )

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem

Sozialgericht Dortmund,
Ruhrallee 1-3,
44138 Dortmund,

schriftlich oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle ein-
gelegt wird.

Die Berufungsschrift muss bis zum Ablauf der Frist bei einem der vor‘{;enannten Gerichte
eingegangen sein. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag
enthalten und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Einreichung in elektronischer Form erfolgt durch die Ubertragung des elektronischen
Dokuments in die elektronische Poststelle. Diese ist (ber die Internetseite .
www.sg-dortmund.nrw.de erreichbar: Die elektronische Form wird nur géwahrt durch eine
qualifiziert signierte Datei, die den Mafigaben der Verordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr bei den Sozialgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (ERVVO SG) vom
07.11.2012 (GV.NRW, 551) entspricht. Hierzu sind die elektronischen Dokumente mit einer
qualifizierten Signatur nach § 2 Nummer 3 des Signaturgesetzes.vom 16.05.2001 (BGBI. |,
876) in der jeweils geltenden Fassung zu versehen. Die qualifizierte elektronische Signatur
und das ihr zugrunde liegende Zertifikat miissen durch das Gericht Uberprifbar sein. Auf
der internetseite www.justiz.nrw.de sind die Bearbeitungsvoraussetzungen bekanntgege-
ben.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag flr das
Verfahren vor dem Landessozialgericht unter bestimmten Voraussetzungen Prozesskos-
tenhilfe bewilligt werden kann. -

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision zum Bundessozialgericht unter Uber-
gehung der Berufungsinstanz zu, wenn der Gegner schriftlich zustimmt und wenn sie von




20170109_KLBDT 022004
ST

dem Sézia!gericht auf Antrag durch Beschiuss zugelaséen wird. Der Antrag auf Zulassung
_ der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht
~ Dortmund schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufiigen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt
und die Zustimmungserklarung des Gegners beigeftigt war.

Die Einlegung der Revision und die -Zustimmﬁng des Gegners gelten als Verzicht auf die
Berufung, wenn das Sozialgericht die Revision zugelassen hat.

. S )
.\ Regierungstfeschaftigte
ls Unkupdsbeamtin der Geschaftsstelle




