Pr. 31/85
/ BUNDESPRUFSTELLE

fiir jugendgefﬁhrdende Schriften

Entscheidung Nr. 2171 (V) vom 04.03.1985
bekanntgemacht im Bundesanzeiger Nr. 63 vom 30.03.1985

Antragsteller: Verfahrensbeteiligte:

Die Bundesprifslelle halt auf den am 23.01.1985 eingegangenen Antrag am 04.0%.1985
gemdly § 15a GjS im vereinfachten Verfahren in der Besetzung mit:

Stellvertr. Vorsitzende:

Jugendwohlfahrt: |
|

Literatur:

einstimmig beschlossen: "New York Chinatown"
Videofarbfilm
Geiselgasteig Video GmbH, Minchen

wird in die Liste der
jugendgefdhrdenden Schriften
aufgenommen.

Sachverhalt

1.) Der Videofarbfilm "New York Chinatown" wird von der Firma Geiselgasteig, Minchen,
herausgebracht. Er ist seit 1984 auf dem Markt und kann in vielen Videotheken und
Einzelhandelsgeschdften zu einem Preis von ca. DM 1,-- pro Tag gemietet werden.

Ein gleichnamiger Kinospielfilm wurde in der Bundesrepublik Deutschland in den Licht-
spielhdusern nicht aufgefihrt.

2.) Der Antragsteller gibt den Inhalt des Films zutreffend wie folgt wieder und fihrt
zur Begriindung seines Indizierungsantrages aus:

" Inhalt:

Oben genannter Film handelt von Bandenkdampfen im chinesischen
Viertel von New York. Dem Bandenchef Lin San, der durch

einen inszenierten Mord ins Gefdngnis kommt, wird von der
Polizei zur Flucht verholfen. Die chinesischen Banden sollen
ihre Machtkdmpfe unter sich austragen. Mit der Hilfe junser
Leute, die er als Leibgarde um sich schart, vernichtet Lin San
um die Macht in China Town zu iibernehmen und

¢

seine Gegner,
Rache zu uben.
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Begrﬁndung:
Def.V1deofilm "New York - China Town" setzt sich aus v
schiedenen gewalttdtigen Szenen Zusammen., o

2223232k38d1§§§r Szepen %st die endlos ausgedehnte Schluf-
_ Bed Actionize;é:s, gle eine Aneinanderreihung von Schief3-
um Ausaelszener %elgt, we%che menschenverachtende Tendenzen .
. bringen. Der Kontrahent von Lin San wird er-

barmungslos ab .
g geknallt wob . ]
rechter Richer auftrité. o1 der Hauptdarsteller als ge-

Diese Idealisierung des Darstellers, dessen Gewalthand-
lux'lgen nicht in Frage gestellt werden, sondern im Gegen-
teil, als probates Mittel zur honfliktlosung und zum Er-
folg propagiert werden, bietet sich dem Jugendlichen Zu-
schauer als Identifikationsmuster an. Uben genannter Film
kénn sich fir einen Jugendlichen, der sich in der Ent-
w1ck}ungsphase befindet, sozialethisch desorientierend
ausw%rken und durch seine permanenten Schief-, Action-
Ezgtziw?iiizﬁ?ﬁn zur Abstumpfung gegeniiber Gewalttatig-

3.) Die Verfahrensbeteiligte wurde form- und fristgerecht davon benachrichtigt,
daB3 lUber den Antrag im vereinfachten Verfahren gemdB § 15a GjS entschieden

werden soll.

Sie widérspricht ohne weitere Begriindung der Behandlung im vereinfachten
Verfahren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
Inhalt der Prifakte und des Videofilms, die Gegenstand des Verfahrens waren,

Bezug genommen.
Die Mitglieder des 3er Gremiums haben sich den Videofilm in voller Lédnge und

normaler Laufgeschwindigkeit angesehen, und die Beisitzer haben die Entscheidung
in vorliegender Fassung gebilligt.

Griinde

4.) Der Videofilm "New York Chinatown" war gemdB § 15a GjS zu indizieren.
Ausnahmetatbestdnde gemdB § 1 Abs. 2 GjS lagen offensichtlich nicht vor.

Ein Fall von geringer Bedeutung gemdR § 2 GjS konnte schon wegen der Schwere der
von dem Film ausgehenden Jdugendgefdhrdung nicht angenommen werden.

5.) Der Videofilm "New York Chinatown" ist aus mehreren Griinden geeignet, Kinder und
Jugendliche sozialethisch zu desorientieren, wie das Tatbestandsmerkmal "sittlich
zu gefdhrden" in § 1 Abs. 1 Satz 1 GjS nach stdndiger Rechtsprechung auszulegen

ist (zuletzt BVerwGE 39,197).
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Der Inhalt des Videofilms wirkt zum einen auf Kinder und Jugendliche verrohend
(§ 1 Abs. 1 Satz 2 GjS) und damit sozialethisch desorientierend (§ 1 Abs. 1
Satz 1 GjS), ohne daB dies ndher dargelegt zu werden braucht (BVerwGE 23,112;
bestatigt durch 25,118). :

Dabei hat die Bundespriifstelle auf die Jugendlichen schlechthin, einschlieBlich
der gefdhrdungsgeneigten, ausgenommen Extremfdlle (s. BVerwGE 39,197) und auf die
empirisch gesicherten Erkenntnisse der Lerntheorie abgestellt (vgl. hierzu Herbert
Selg in Heft 3 der Schriftenreihe der Bundesprifstelle. Bonn 1972, S. 11-33;
Bauer/Selg im BPS-Report 5/1981, zusammengefaBt in Erlduterungen zum GjS von
Rudolf Stefen, Sonderdruck aus "Das Deutsche Bundesrecht", Nomos-Verlag, Baden-
Baden, 1982, S. 16 und Herbert Selg "Irreflihrungen der Offentlichkeit uber
Wirkungen von Gewaltdarstellungen in Medien" im BPS-Report 4/1984, S. 9 ff).

Danach wirken insbesondere folgende Darstellungsformen verrohend:
Wenn Gewalt um ihrer selbst willen und in epischer Breite geschildert wird.

Jugendgefédhrdend sind dariberhinaus solche Filme, die eine hemmungslose Selbstjus-
tiz propagieren, die mit unserer rechtsstaatlichen Ordnung nicht zu vereinbaren
sind. DaB solche Filme jugendgefdhrdend im Sinne von § 1 Abs. 1 GjS sind, ergibt
sich u.a. aus den Finstellungen Jugendlicher heute, wie Hans-Joachim Veen aufgrund
neuester Erhebungen ermittelt hat (FAZ vom 02.05.1984: "Die Achtung von Recht und
Gesetz ist deutlich zuriickgegangen. Die Anerkennung des Rechtsstaatsprinzips sinkt.
Die Bereitschaft Jugendlicher anzuerkennen, daB Gewalt beim Staat gebunden bleiben
muB, ist dramatisch gesunken. Das schwerste Problem liegt in der Billigung illegaler
Handlungen.")

Entsprechend dieser Erkenntnisse wirkt der Videofilm "New York Chinatown' ver-
rohend, weil darin einige Gewaltszenen dusserst realistisch und um ihrer selbst
willen dargestellt sind. Besonders hervorzuheben sind hier folgende Passagen:

Der Film beschreibt zwei rivalisierende chinesische Banden in New York Chinatown.
Es stehen sich gegeniiber die Bande von Chao und die Bande von Mr. Lui. Diese
beiden Verbrecherorganisationen vernichten sich im Laufe des Films gegenseitig.
Chao und Lui treffen sich zundchst bei einem gewissen Mr. Fung. Dort werden be-
reits die erstens Auseinandersetzungen ausgestragen, doch Mr. Fung, der in Wahrheit
auf Chag s Seite steht, versucht zundchst zumindest proforma zu vermitteln.

Kurz danach findet in Chinatown eine interne Wahl statt. Chao und Lui sind beide
Kandidaten, die gewdhlt werden konnen. Da Chao vorhat, Wahlbetrug zu begehen, ver-
143t Mr. Lui unter Protest das Wahllokal. Auf der StraBe werden Lui und seine
Leute angegriffen. Sie kinnen sich jedoch erfolgreich zur Wehr setzen. Da Mr. Lui
klar ist, daB Chao's Leute hinter diesen Attentat stehen, beginnt er nach und nach
die Minner Chao’s zu ermorden. Einer der Manner wird beispielweise auf der Strabe
niedergestochen und anschliessend um diesen Vorfall als Unfall zu tarnen, vor ein
Auto geworfen. Ein anderes Bandenmitglied wird auf besonders brutale Art und Weise
ermordet. Wihrend er ein Fitmesstraining absoviert; er stemmt eine Langhantel ;-
springt ein Mann auf seinen Brustkorb, die Hantel fdllt daraufhin auf seinen Hals,
woraufhin sein Kehlkopf eingedriickt wird und Blut aus seinem Mund stromt.

Dies 1dRt sich Chao nicht gefallen. Er will sich in Lui’s Revier ausbreiten.

Fr hat sich eine besondere List ausgedacht, um Mr. Lui zu vernichten. Wahrend

Lui mit seiner Freundin einen Sonntagsspaziergang macht,wird seine Freundin von
einem hinzutretenden jungen Mann beleidigt. Mr. Lui stellt diesen Mann zur Rede
und beginnt mit ihm eine handgreifliche Auseinandersetzung, in deren Verlauf der
junge Mann zu Boden fallt. Aufgeregte Passanten bestellen einen Krankenwagen, in
dem der junge Mann abtransportiert wird. Der Mann wird dort ermordet, so daf der
Eindruck entsteht, Mr. Lui habe in getdtet. Lui wird zu einer Zuchthausstrafe von
25 Jahren beurteilt. Seine Freundin versucht ihn nach der Urteilsverkiindung zu
befreien, wird jedoch von Polizisten erschossen. Lui sitzt im Gefdngnis; seine
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Leute werden von Cha o's Bande angegriffen und zum groBten Teil erschossen.

Diese Vorgdnge werden besonders drastisch und in allen Einzelheiten geschildert.
Beispielhaft kann auf die Freundin von Mr. Lui‘s rechte Hand, einem gewissen

Mr. Chan, verwiesen werden. Wihrend sie vor der Bande Chao's flieht, wird sie
von mehreren Schiissen getroffen, woraufhin sie blutiuberstrémt zu Boden fallt.

Chao tibernimmt nun Lui‘s Revier. Er fihrt eine besonders verbrecherische
Herrschaft. Da die Polizei sich dort nicht einmischen will, wird Lui freigelassen,
damit er Cha o's Leute bekdmpft. Die Rechnung der Polizei geht auch auf. Lui sucht
sofort nach seiner "Entlassung" seine ehemalige Bande auf und beginnt den Rache-
feldzug gegen Cha os Leute.

Zundchst werden in einem Lokal mehrere Bandenmitglieder beschossen; einem Banden-
mitglied wird in der StraBenbahn die Kehle durchgeschnitten, was dem jugendlichen
Zuschauer in allen Einzelheiten préasentiert wird. Wieder andere Manner werden aus
einem Fahrzeug heraus durch Maschinengewehrsalven getdtet. Da Cheo sich zur Wehr
setzt, kommt es zu einer groBen Massenschiesserei, in deren Verlauf auf beiden
Seiten eine Vielzahl von Mdnnern sterben. Zuletzt trifft Lui auf “hao, den er

in blinder Wut regelrecht durchléchert.

Anhand der vorstehenden Ausfiihrungen ist erkennbar, daB Gewalt in dem Film in
epischer Breite geschildert wird. Der Film besteht aus einer Aneinanderreihung
brutaler Handlungen die ausschliesslich um ihrer selbst willen geschildert werden.
Im Mittelpunkt stehen die Auseinandersetzungen der beiden rivalisierenden Banden.
Eine dariberhinaus: gehende Handlung ist in dem gesamten Film nicht erkennbar.

Der Film ist aus diesem Grunde auch offenbar Jjugendgefdhrdend, da bei einer der-
artigen Aneinanderreihung brutaler Szenen die Jugendgefdhrdung eines Mediums klar
und zweifelsfrei zutage tritt. Daher war auch der Widerspruch der Verfahrensbe-
teiligten gegen die Behandlung im vereinfachten Verfahren zuriickzuweisen.

Der Film war aber insbesondere auch aus dem Grunde zu indizieren, weil er eine
hemmungslose Selbstjustiz des Protagonisten beflirwortet und dariiberhinaus der
Eindruck erweckt wird, als werde die Anwendung der Selbstjustiz von den staat-
lichen Rechtsorganen gebilligt. Nachdem Lui durch die List Cha0 *s ins Gefdngnis
gekommen ist, wird er von der Polizei befreit, damit er gegen Chao vorgeht und
die Polizei sich nicht selbst in die Bandenkriege einmischen muB. Wie vorgesehen,
beginnt Mr. Lui auch sofort nach seiner "Entlassung" mit dem Rachefeldzug gegen
Chao °s Bande, wobei er jeden der Bandenmitglieder erbarmungslos "ausrottet™.
Dabei wird Lui im Gegensatz zu Chao als &uRerst sympathischer Held geschildert,
mit dem sich der jugendliche Zuschauer leicht identifizieren kann. Wie der An-
tragsteller bereits zutreffend ausfithrt, ist diese Idealisierung des Darsteller.,
dessen Gewalthandlungen nicht in Frage gestellt werden, sondern im Gegenteil, als
probates Mittel zur Konflikt1ldsung und zum Erfolg propagiert werden, geeignet,
Kinder und Jugendliche sozialethisch zu desorientierenund ihnen die Achtung vor
Recht und Gesetz und vor dem Rechtsstaatsprinzip zu nehmen. Es ist mit grofer
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daB Kinder und Jugendliche durch die Propagierung
solcher Verhaltensmuster zur Billigung illegaler Handlungen verleitet werden
kénnten.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung kann innerhalb eines Monats ab Zustellung schrift-
lich oder zu Protokoll der Geschiftsstelle beim Verwaltungsgericht in

5000 K&éln, Appellhofplatz, Anfechtungsklage erhoben werden. Die vorherige
Einlegung eines Widerspruchs entfdllt. Die Klage hat keine aufschiebende
Wirkung. Sie ist gegen den Bund, vertreten durch die Bundespriifstelle,

zu richten (§§ 20 GjS, 42 VwGO0).

AuBerdem konnen Sie innerhalb eines Monats nach Zustellung bei der Bundes-
prifstelle Antrag auf Entscheidung durch das 12er Gremium stellen

(§ 15a Abs. 4 GjS).



