VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

13 K 4761/18 verkiindet am: 09.11.2023

Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaéftsstelle

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn Arne Semsrott, c/o Open Knowledge Foundation Deutschland e.V., Singer-
stral3e 109, 10179 Berlin,

Klagers,

Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwélte  Hotstegs  Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,  Mozartstral3e 21,
40479 Dusseldorf, Gz.: 37/18/sn/D5/180-18,

gegen

die Kolner Verkehrsbetriebe Aktiengesellschaft, vertreten durch die Vorstandsvorsit-
zende Stefanie Haaks, Scheidtweilerstral3e 38, 50933 Koln,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte:
CBH Rechtsanwalte Cornelius Bartenbach Haesemann & Partner, Partnerschaft von
Rechtsanwélten mbB, Habsburgerring 24, 50674 Koéln, Gz.: 40-00123/18/74/ha,
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wegen Informationen nach dem IFG NRW (Fahrgastkontrollen und erhéhte Beforde-
rungsentgelte)
hat die 13. Kammer
aufgrund der mundlichen Verhandlung

vom 9. November 2023

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht [
die Richterin am Verwaltungsgericht [ ]

die Richterin am Verwaltungsgericht I
die ehrenamtliche Richterin I und
die ehrenamtliche Richterin s

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager Auskunft zu erteilen Gber die Anzahl

der von ihr bis zum 11. Dezember 2017 durchgefuhrten Fahrgastkontrollen, aus

der sich - wenn mdglich - auch der Ort der Kontrollen ergibt sowie Uber die An-

zahl der von ihr bis zum 11. Dezember 2017 erfolgten Aufforderungen zur Zah-

lung eines sogenannten ,erhdhten Beforderungsentgeltes® sowie Uber die Anzahl

der erfolgten Zahlungen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die

Vollstreckung durch den Klager durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des

aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Kl&-

ger vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.
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Tatbestand:

Am 11. Dezember 2017 beantragte der Klager per Email bei der Beklagten Uber die

Plattform ,fragdenstaat®, gestutzt u.a. auf das IFG, ihm Folgendes zuzusenden:

- Eine Ubersicht der Fahrgastkontrollen, die die Kolner Verkehrsbetriebe 2017
durchgefiuhrt haben. Daraus soll die Anzahl und, wenn moglich, der Ort der Kon-
trollen erkennbar sein.

- Eine Aufschliisselung der Aufforderungen zur Zahlung eines sogenannten erhoh-
ten Beférderungsentgelts (EBE), aus der die Anzahl der Aufforderungen und die

Anzahl der erfolgten Zahlungen hervorgeht.

Der Antrag war unterschriecben mit ,Arne Semsrott Open Knowledge Foundation

Deutschland eV.".

Mit Email vom 15. Januar 2018 antwortete die Beklagte, dem Auskunftsverlangen kon-
nen nicht entsprochen werden. Die Beklagte unterfalle nicht dem Anwendungsbereich
des IFG, da sie in Bezug auf den durchgefiihrten offentlichen Personennahverkehr
(OPNV) kein Beliehener im offentlich- rechtlichen Sinne sei. Des Weiteren habe der
Klager zwar als Privatperson den Antrag gestellt, es sei aber ersichtlich, dass er fir eine
juristische Person, die Open Knowledge Foundation Deutschland eV., gehandelt habe.

Damit sei der Antrag auch aus diesem Grunde nicht zulassig.

Der Klager hat am 29. Juni 2018 Klage erhoben, zu deren Begrindung er vortragt, er
habe den Informationszugangsantrag als nattrliche Person gestellt. Die Beklagte unter-
falle — ungeachtet der Frage, ob sie beliehen sei - dem Anwendungsbereich des IFG
NRW. Sie sei als juristische Person des Privatrechts vom Anwendungsbereich des IFG
NRW erfasst. Sie gelte namlich nach 8§ 2 Abs. 4 IFG NRW als Behdrde im Sinne dieses
Gesetzes, denn sie nehme mit der Bereitstellung des OPNV offentliche Aufgaben der
Daseinsvorsorge wahr, auf die sich das Auskunftsverlangen des Klagers beziehe. Die
Stadt KéIn habe sich als 6ffentlich-rechtliche Gebietskorperschaft, 8§ 3 Abs. 1 OPNVG
NRW, dazu entschlossen, diese ihr nach § 8 Abs. 1 GO obliegende Aufgabe der Da-
seinsvorsorge auf eine privatrechtliche Organisation - die Beklagte - zu Ubertragen.
Nach § 1 Abs. 1 OPNVG NRW sei OPNV, zu dem sowohl Transport und Ticketverkauf
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als auch Fahrgastkontrollen gehorten, eine Aufgabe der Daseinsvorsorge. Als juristi-
sche Person des Privatrechts sei die Beklagte von der Stadt KoIn als Verwaltungstrager
gegrundet worden, um die ihr obliegenden Aufgaben mit den Mitteln des Privatrechts
wahrzunehmen. Da die Beklagte von der 6ffentlichen Stelle beherrscht werde, sei ihre
Tatigkeit der mittelbaren Staatsverwaltung zuzurechnen. Die Beklagte werde von der
Stadt KdIn beherrscht, da sie dieser — unstreitig - direkt zu 10 % gehoére und zu weiteren
90 % indirekt Uber die Stadtwerke Kéln GmbH, deren einzige Gesellschafterin die Stadt
Kdln mit 100 % Stammkapital der Gesellschaft sei. Fur die Anwendbarkeit des IFG
NRW sei daher unerheblich, ob die Beklagte die Befugnis zum Gebrauch offentlich-
rechtlicher Handlungsformen besitze.

Die begehrten Informationen seien auch bei der Beklagten vorhanden. Insoweit sei da-
rauf zu verweisen, dass im Geschaftsbericht fir 2017 eine Schwarzfahrerquote von 2 %
ausgeworfen werde. Um diese Quote festzustellen, musse die Beklagte die Kontrollen
dokumentieren, die ja nach deren Angaben wichtige strategische interne Daten seien.
Versagungsgrinde seien nicht ersichtlich. Insbesondere stehe der Ausschlussgrund
des 8 5 Abs. 4 IFG NRW dem Anspruch des Klagers nicht entgegen, da es ihm nicht
moglich sei, die angefragten Informationen durch offentlich erreichbare Quellen zu er-
halten. Auch seien personenbezogene Daten nicht von seinem Antrag erfasst, sodass
auch 8 9 IFG NRW nicht entgegenstehe. Ebenso wenig seien konkrete Anhaltpunkte fir
eine Gefahrdung der o6ffentlichen Sicherheit bei Offenlegung der begehrten Informatio-
nen, die zudem aus dem Jahre 2017 stammten, ersichtlich. Auch ein Geschéaftsgeheim-
nis sei nicht betroffen, was nur bei im Wesentlichen kaufmannischem Wissen der Fall
sei. Lediglich die Frage nach der Anzahl der erfolgten Zahlungen nach Erhebung eines
erhohten Beforderungsentgelts betreffe Uberhaupt monetéare Aspekte. Es sei nicht er-
sichtlich, dass der Beklagten durch die Beantwortung der Frage ein wirtschaftlicher
Schaden drohe oder ihre Wettbewerbssituation nachteilig beeinflusst werden kénne.
Zudem sei fraglich, ob es Uberhaupt Marktkonkurrenten im Sinne dieser Norm gebe.
Eine Wettbewerbsrelevanz fir die Daten, die die Stadt Koln betrafen, sei offensichtlich

abzulehnen. Im Ubrigen sei auch in diesem Kontext auf den Zeitablauf zu verweisen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, ihm Auskunft zu erteilen

1. Uber die Anzahl der von ihr 2017 durchgefihrten Fahrgastkontrol-
len, aus der sich wenn mdglich auch der Ort der Kontrollen ergibt,
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2. Uber die Anzahl der von ihr 2017 erfolgten Aufforderungen zur
Zahlung eines so genannten ,erhdohten Beférderungsentgeltes®
sowie Uber die Anzahl der erfolgten Zahlungen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie halt schon den Verwaltungsrechtsweg fur nicht gegeben. Zudem sei der (Klage-)
Antrag unbestimmt. Der Anwendungsbereich des IFG NRW sei in Bezug auf die Be-
klagte nicht er6ffnet; sie unterfalle nicht § 2 Abs. 1 IFG NRW, da sie keine 6ffentliche
Stelle sei. Auch § 2 Abs. 4 IFG NRW sei nicht einschléagig, da diese Vorschrift eine Be-
leihung und Austibung von Verwaltungstatigkeit voraussetze. Auch sei sie nicht als
Verwaltungshelferin zu qualifizieren, da ihr nicht der Vollzug einer behérdlichen Aufgabe
Ubertragen worden sei. Sie sei lediglich von der Stadt Koln mit der Planung, Organisati-
on und Ausgestaltung des OPNV betraut worden bzw. sie beférdere nur Personen von
A nach B, was nicht unter Planung, Organisation und Ausgestaltung des OPNV falle
und damit keine offentlich-rechtliche Aufgabe sei. Die Fahrkartenkontrolle diene nicht
der Sicherstellung einer ausreichenden Bedienung der Bevolkerung mit Verkehrsleis-
tungen. Es handele sich vielmehr um eine Téatigkeit, die aul3erhalb der Erfillung der
Aufgabe des OPNV liege und dem Interesse der Beklagten als juristischer Person des
Privatrechts diene. Durch die Fahrkartenkontrolle solle sichergestellt werden, dass Per-
sonen, die ein offentliches Verkehrsmittel benutzten, eine gultige Fahrkarte besaflien
und das fur ihre Beforderung verlangte Entgelt bezahlt hatten. An der Fahrkartenkon-
trolle bestehe kein allgemeines offentliches Interesse, weshalb sie nicht zur Daseins-
vorsorge gehdre. Auch sei der Klager nicht aktivlegitimiert. Er habe seinen Namen nur
vorgeschoben, handele aber in Wahrheit fir den Verein. Schlie3lich seien die begehr-
ten Informationen auch nicht vorhanden. Ein Informationsbeschaffungsanspruch beste-
he nicht. Die Beklagte verfiige nicht tber eine in jeder Hinsicht aufbereitete Information
Uber die Anzahl der Zahlungseingédnge, die Vorgange zum erhdhten Beférderungsent-
gelt betrafen. Grund hierfur sei, dass eine derartige Aufbereitung in der Betriebspraxis
der Beklagten nicht benotigt werde. Dadurch, dass nicht jedes erhdhte Beforderungs-
entgelt gezahlt werde und manche Beférderungsentgelte in Raten abgezahlt wirden,
mussten diese Informationen erst noch aufwendig erstellt werden. Das erhdhte Beforde-

rungsentgelt werde beim Schwarzfahrer durch die Zahlungsaufforderung, die er im
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Rahmen der Kontrolle erhalte, geltend gemacht. Die Anzahl der Aufforderungsschrei-
ben werde im einzelnen Vorgang selbst dokumentiert. Es erfolge aber keine separate
zusammenfassende Aufstellung der Anzahl aller Aufforderungsschreiben. Es gebe kei-
ne statistischen Auswertungen, die aufzeigten, aus wie vielen Zahlungen (inkl. Raten-
zahlungen) sich diese Gesamtsumme zusammensetze. Selbst wenn die Informationen
nach der Erstellung vorlagen, mussten diese von der Beklagten noch ausgewertet wer-
den. Im Hinblick auf die Anzahl der Kontrollen seien die Informationen auch nicht vor-
handen. Die Kontrollen wirden gar nicht oder nur unvollstandig aufgezeichnet, was mit
der Situation in den Fahrzeugen und der verschiedenen Kontrollarten der Beklagten
zusammenhéange. Mehrere Teams kontrollierten pro Tag in Schichten auf den 12 Stadt-
bahn- und 62 Buslinien der Beklagten. Nach Betreten der Bahn bzw. des Busses be-
gannen die Kontrolleure mit den Kontrollvorgdngen. Diese Kontrollvorgange seien je-
doch abhangig davon, welches Ticket der Fahrgast vorzeige. Habe er ein elektroni-
sches Ticket, erfolge die Kontrolle Uber sog. Mobidat-Gerate. Verflige der Fahrgast tiber
ein Papierticket, erfolge eine bloRe Sichtkontrolle. Hierbei handele es sich jeweils um
einzelne Kontrollvorgange. Die Kontrollvorgange lber die Mobidat-Gerate wirden tag-
lich ausgelesen, dokumentiert, nicht aber die Sichtkontrollen, die einen erheblichen Tell
der gesamten Kontrollvorgdnge ausmachten. Die Anzahl der Kontrollvorgdnge (uber
Mobidat-Gerate) als auch die Anzahl der Beanstandungen wirden dokumentiert. Nicht
dokumentiert werde hingegen der Ort des Kontrollvorgangs. Die Gesamtzahl der Fahr-
gastkontrollen liege der Beklagten somit nicht vor. Im Ubrigen stehe der Informationser-
teilung der Versagungsgrund des § 6 Satz 2 IFG NRW entgegen, da diese zu einer Ge-
fahrdung der o6ffentlichen Sicherheit fihre. Es sei nicht auszuschliel3en, dass der Klager
eine Schadigungsabsicht verfolge. Wirde die mit dem Antrag zu 1. begehrte Informati-
on offengelegt, wissten die Nutzer der Beklagten, an welchen Orten bzw. Knotenpunk-
ten regelmafig Kontrollen stattfanden. Eine solche Information wiirde zum einen die
Strafverfolgung und Ermittlungen von Tétern des Straftatbestandes des § 265a StGB
verhindern, da sich die Nutzer der Beklagten durch die Informationen gezielt darauf ein-
stellen kénnten und die Kontrollen umgehen wirden. Zum anderen wirde das vermehr-
te Begehen der Straftat des 8§ 265a StGB provoziert, da die Nutzer die Kontrollstellen
genau kennen wirden. Die Veroffentlichung der Kontrollorte hatte einen Anreiz fur das
Schwarzfahren zur Folge. Dies gelte auch in Ansehung des Alters der erfragten Daten,
denn aus diesen liel3en sich Rickschlisse fur die Zukunft ziehen. Weiterhin greife der
Ausschlussgrund des 8§ 8 Satz 1 IFG NRW ein. Die Orte und die Frequenz der durchge-
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fuhrten Kontrollen stellten ein Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis der Beklagten dar. Der
Ort und die Frequenz der Fahrtenkontrollen, welche die Beklagte durchfuhren lasse,
stellten fur diese wichtige strategische interne Informationen dar. Sie seien unmittelbar
mit der personalen und finanziellen Betriebsorganisation der Beklagten verknipft. Da
die Beklagte bei ihren Kontrollen mit einer gewissen Erfolgsquote dahingehend kalkulie-
re, dass das erhohte Beforderungsentgelt an sie entrichtet werde, habe sie auch ein
berechtigtes wirtschaftliches Interesse an der Geheimhaltung ihrer Kontrollen. Eine
Aufdeckung dieser Informationen wére dazu geeignet, der Beklagten einen wirtschaftli-
chen Schaden zuzuflgen. Diese Erwagungen galten nicht nur fur die Orte der Kontrol-
len, sondern auch fir deren Anzahl. Auch durch die Anzahl der Kontrollen lasse sich ein
Ruckschluss auf die Frequenz der Kontrollen und damit auf die Betriebsorganisation
ziehen. Dasselbe gelte fur den Auskunftsantrag zu 2. Durch die Anzahl der von der Be-
klagten erfolgten Aufforderungen zur Zahlung des erhdhten Beférderungsentgelts kon-
ne unmittelbar auf die Anzahl der erfolgten Kontrollen geschlossen werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte

Bezug genommen.

Entscheidungsqgriinde:

Die gemal3 8 75 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) zulassige Untatigkeitsklage

in Form der Verpflichtungsklage ist begriindet.

Zunachst ist der Verwaltungsrechtsweg erotffnet.
Der Klager stitzt die geltend gemachten Auskunftsanspriche ausschlie3lich auf Nor-
men des offentlichen Rechts, ndmlich solche des Informationsfreiheitsgesetzes Nord-
rhein-Westfalen (IFG NRW). Ob die Beklagte als juristische Person des Privatrechts
tatsachlich ein Trager staatlicher Gewalt ist und zum Kreis der Anspruchsverpflichteten
zahlt, ist eine Frage der Begriindetheit der Klage,

vgl. Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen (OVG NRW), Beschluss vom 8. Juni 2005 - 8
E 283/05 -, juris Rdn. 15.
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Der Klager hat zundchst dem Grunde nach Anspruch gegen die Beklagte auf Informati-
onszugang nach dem IFG NRW.

Dabei ist zeitliche Grenze einer Verpflichtung zur Auskunftserteilung der 11. Dezember
2017 — der Zeitpunkt der Stellung des Auskunftsantrages. Denn der Zugangsanspruch
nach 8 4 Abs. 1 IFG NRW erstreckt sich auf die Informationen, die bei der Behorde vor-
handen sind. Mal3geblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung des Vorhandenseins von Un-
terlagen ist der Eingang des Antrags auf Informationszugang bei der informationspflich-

tigen aktenfihrenden Stelle,

vgl. zum IFG Bund: Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG), Urteil vom 17. Marz 2016 — 7 C 2.15 — juris
Rdn. 41, VG Kaln, Urteile vom 1. Dezember 2016 — 13
K 5152/15 -, juris Rdn. 39 und vom 23. Februar 2023 —
13 K 136/18 -.

Gemal3 8§ 4 Abs. 1 IFG NRW hat jede naturliche Person nach MalRgabe dieses Geset-
zes gegenuber den in 8 2 IFG NRW genannten Stellen Anspruch auf Zugang zu den bei
der Stelle vorhandenen amtlichen Informationen.

Gemald 8 2 Abs. 1 Satz 1 IFG NRW gilt dieses Gesetz fur die Verwaltungstatigkeit der
Behorden, Einrichtungen und sonstigen offentlichen Stellen des Landes, der Gemein-
den und Gemeindeverbande sowie der sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehen-
den juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts und deren Vereinigungen (6ffentliche
Stellen). Behorde im Sinne dieses Gesetzes ist jede Stelle, die Aufgaben der offentli-
chen Verwaltung wahrnimmt (8 2 Abs. 1 Satz 2 IFG NRW). Sofern eine naturliche oder
juristische Person des Privatrechts 6ffentlich-rechtliche Aufgaben wahrnimmt, gilt sie als
Behorde im Sinne dieses Gesetzes (8 2 Abs. 4 IFG NRW).

Letzteres ist hier der Fall.

Mit der Erbringung der offentlichen Personenverkehrsdienste bzw. der Bedienung des

offentlichen Verkehrs, die Gegenstand ihres Unternehmens ist,

vgl. HR-Auszug, HRB 2130, AG Kadln,

nimmt die Beklagte als juristische Person des Privatrechts offentlich-rechtliche Aufga-

ben wabhr.


https://www.juris.testa-de.net/r3/document/jlr-InfFrGNWpP4/format/xsl/part/S?oi=xHkASfqBkC&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/jlr-InfFrGNWpP2/format/xsl/part/S?oi=xHkASfqBkC&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/jlr-InfFrGNWpP2/format/xsl/part/S?oi=xHkASfqBkC&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/jlr-InfFrGNWpP2/format/xsl/part/S?oi=xHkASfqBkC&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/jlr-InfFrGNWpP2/format/xsl/part/S?oi=xHkASfqBkC&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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Eine solche Aufgabenwahrnehmung im Sinne von 8 2 Abs. 4 IFG NRW st nicht schon

deshalb ausgeschlossen, weil die Beklagte keine Beliehene ist,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 17. November 2020 — 15 A
4409/18 -, juris Rdn. 52 und 55.

Eine offentlich-rechtliche Aufgabe wird durch eine Privatrechtsperson im Sinne von § 2
Abs. 4 IFG NRW wahrgenommen, wenn es sich um eine gemeinwohlerhebliche Aufga-
be handelt, die im 6ffentlichen Recht wurzelt, diese Aufgabe durch einen zu ihrer Erful-
lung berufenen Hoheitstrager auf ein Privatrechtssubjekt Ubertragen worden ist und die-

ses durch den Hoheitstrager beherrscht wird,

vgl. OVG NRW, a.a.O., Rdn. 57.

Beim OPNV handelt es sich zunachst um eine gemeinwohlerhebliche Aufgabe. Er ist
namlich der Daseinsvorsorge zuzurechnen, § 1 Abs. 1 OPNVG NRW, nach dem OPNV
eine Aufgabe der Daseinsvorsorge ist. Der Bereich der Daseinsvorsorge stellt eine ge-

meinwohlerhebliche Aufgabe dar,

vgl. OVG NRW, a.a.O., Rdn. 64ff.

Sie wurzelt auch im offentlichen Recht.

Dabei ist zunachst unerheblich, in welcher Rechtsform die Aufgabe erflillt wird oder ob

es sich aus der Sichtweise des Handelnden um eine Verwaltungsaufgabe handelt,

vgl. OVG NRW, a.a.O., Rdn. 67ff.

Die gemeinwohlerhebliche Aufgabe der Bedienung des OPNV wurzelt im 6ffentlichen
Recht, wie sich schon daraus ergibt, dass nach § 3 Abs. 1 OPNVG NRW die Planung,
Organisation und Ausgestaltung des OPNV eine Aufgabe der Kreise und kreisfreien
Stadte ist.

Die in diesem Zusammenhang von der Beklagten vorgenommene Differenzierung, sie
beférdere nur Personen von A nach B, was nicht unter Planung, Organisation und Aus-

gestaltung des OPNV falle bzw. die Fahrkartenkontrolle sei eine Tatigkeit, die auRRer-


https://www.juris.testa-de.net/r3/document/jlr-InfFrGNWpP2/format/xsl/part/S?oi=xHkASfqBkC&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/jlr-InfFrGNWpP2/format/xsl/part/S?oi=xHkASfqBkC&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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halb der Erfillung der Aufgabe des OPNV liege, lberzeugt nicht. Das Erstere steht in
Widerspruch zur Beschlusslage (siehe dazu sogleich), der zu Folge die Beklagte insge-
samt mit der Erbringung des OPNV beauftragt ist und fiir die Umsetzung dieses Auftra-
ges Sorge zu tragen hat. Das Letztere ist eine kiinstliche Aufspaltung eines einheitli-
chen Lebenssachverhaltes.

Soweit die Beklagte in der mundlichen Verhandlung die Ansicht vertreten hat, die Pla-
nung des OPNV sei in der Hand der Stadt KéIn verblieben, der Beklagten sei nur das
operative Geschaft Ubertragen worden, flhrt auch dieser Einwand nicht zu einer abwei-
chenden Beurteilung. Entscheidungen tber das Ob und Wie von Fahrgastkontrollen
gehdren gerade zum operativen Geschéft und damit zur der Beklagten tbertragenen
Ausgestaltung des OPNV.

Die Wahrnehmung dieser offentlich-rechtlichen Aufgabe ist der Beklagten von der Stadt
Kéln, dem nach § 3 Abs. 1 OPNVG originar zu ihrer Erfiillung berufenen Hoheitstrager,

Ubertragen worden,

vgl. zuletzt Ratsbeschluss vom 4. April 2019, mit dem
die Stadt Koln mit Wirkung vom 1. Januar 2020 fir eine
Laufzeit von 22,5 Jahren einen offentlichen Dienstleis-
tungsauftrag (ODLA) lber die Erbringung der offentli-
chen Personenverkehrsdienste an die Beklagte verge-
ben hat; zuvor Ratsbeschliisse vom 5. Dezember 2005
und 24. Juni 2008, mit denen die Beklagte mit der ge-
meinwirtschaftlichen Verpflichtung der Sicherstellung
der Verkehrsbedienung im stadtischen OPNV betraut
worden ist.

Schlie3lich wird die Beklagte auch von einem Hoheitstrager beherrscht.

Fur die Frage, ob eine juristische Person des privaten Rechts, die 6ffentliche Aufgaben
erfullt, von der 6ffentlichen Hand beherrscht wird, kommt es nicht darauf an, ob der hin-
ter dieser Person stehende Verwaltungstrager konkrete Einwirkungsbefugnisse hin-
sichtlich der Geschaftsfuhrung hat, sondern vielmehr darauf, ob er die Gesamtverant-
wortung fur das bestimmungsgemal3e Handeln der juristischen Person und ihren Fort-

bestand tragt,
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vgl. OVG NRW, a.a.O., Rdn. 100 f. unter Verweis auf
Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Urteil vom 22.
Februar 2011 - 1 BVR 699/06 -, juris Rdn. 54; Bundes-
gerichtshof (BGH), Urteil vom 16. Marz 2017 - | ZR
13/16 -, juris Rdn. 21.

Hiernach wird die Beklagte von der Stadt Kéln beherrscht:

Ihr gehort namlich die Beklagte zu 10 % unmittelbar. Mittelbar gehdren auch die tbrigen
90 % uber die Stadtwerke Koln der Stadt Koln, der die Stadtwerke Koln wiederum zu
100 % gehoren,

vgl. Beteiligungsubersicht 2022 der Stadt Kdln;

vgl. auch VG Hamburg, Urteil vom 28. Januar 2020 —
17 K 2383/19 -, juris Rdn. 33, wonach die Annahme,
dass eine juristische Person des Privatrechts der Kon-
trolle eines Hoheitstragers unterliegt, gerechtfertigt ist,
wenn diese mittelbar Alleingesellschafterin der AG ist.

Zwischen der Beklagten als beherrschter Gesellschaft und den Stadtwerken Kéln be-

steht ein Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag,

vgl. HR-Auszug, HRB 2130, AG Kdln,

Im Ratsbeschluss vom 4. April 2019 wird der Vertreter der Stadt Koln in der Gesell-
schafterversammlung der Stadtwerke Koéln u.a. beauftragt, die Geschaftsfihrung der
Stadtwerke Koln anzuweisen, auf Grundlage des Beherrschungs- und Gewinnabfih-
rungsvertrages zwischen den Stadtwerken Koln und der Beklagten den Vorstand der
Beklagten anzuweisen, u.a. den ODLA einzuhalten und wahrend dessen Laufzeit fir die

Umsetzung Sorge zu tragen.

Die vom Klager in Anspruch genommene ,Stelle“, bei der er den nach 8§ 5 Abs. 1 Satz 1
IFG NRW erforderlichen — und hinreichend bestimmten - Antrag auf Informationsgewah-
rung gestellt hat, ist die Beklagte.

Die Wahrnehmung o6ffentlich-rechtlicher Aufgaben durch die Beklagte hat namlich auch
zur Folge, dass die Beklagte selbst - und nicht etwa die hinter ihr stehende Stadt Kéln -

fur den Bereich der ihr Ubertragenen Aufgabenwahrnehmung verpflichtet ist, den Infor-
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mationszugang nach § 4 Abs. 1 IFG NRW zu gewahren. Denn wenn die nattirliche oder
juristische Person, die eine o6ffentlich-rechtliche Aufgabe wahrnimmt, nach § 2 Abs. 4
IFG NRW als Behorde ,gilt“, wird ihre Eigenschaft als solche nicht nur in verfahrens-
rechtlicher Hinsicht fingiert, sondern auch materiell in Bezug auf ihre Verpflichtung, den

Informationszugang zu gewahren,

vgl. OVG NRW, a.a.O., Rdn. 104ff.

Dass der Klager den Auskunftsantrag als nattrliche Person im eigenen Namen gestellt
hat, ist offenkundig. Dem steht der als bloRRer Hinweis zu wertende Zusatz auf die Open

Knowledge Foundation Deutschland e.V. nicht entgegen.

Die begehrten Informationen sind auch tberwiegend bei der Beklagten vorhanden.
Informationen im Sinne des Gesetzes sind nach 8§ 3 Satz 1 IFG NRW alle in Schrift-,
Bild-, Ton- oder Datenverarbeitungsform oder auf sonstigen Informationstragern vor-
handenen Informationen, die im dienstlichen Zusammenhang erlangt wurden. Informa-
tionstrager sind alle Medien, die Informationen in Schrift-, Bild-, Ton- oder Datenverar-
beitungsform oder in sonstiger Form speichern kdnnen (8 3 Satz 2 IFG NRW).
,Vorhanden® sind Informationen, die tatsachlich Bestandteil der Verwaltungsunterlagen
der informationspflichtigen Stelle sind. Die Behdrde trifft keine Informationsbeschaf-
fungspflicht. Sie ist nicht gehalten, die begehrten Informationen durch Untersuchungen
erst zu generieren. Eine inhaltliche bzw. statistische Aufbereitung der vorhandenen In-
formationen durch die Behérde kann mit dem Informationsanspruch nicht verlangt wer-
den. Lediglich soweit sie die Antworten auf gestellte Fragen aus den vorhandenen Un-
terlagen mittels einer bloBen Ubertragungsleistung heraussuchen muss, ist dies vom

Informationsanspruch umfasst,

vgl. OVG NRW, Beschlusse vom 13. Juli 2017 - 15 E
146/17 -, juris Rdn. 15 f. m. w. N. und vom 23. Februar
2022 — 15 E 326/20 -, juris Rdn. 10.

In Anwendung dieser Grundséatze ist jedenfalls das Gros der begehrten Informationen

im Rechtssinne bei der Beklagten vorhanden.

Hinsichtlich von Anzahl und Ort der Fahrgastkontrollen hat die Beklagte ausgefihrt, die

Kontrollen wirden nicht oder nur unvollstandig aufgezeichnet. Die Kontrollvorgange


https://www.juris.testa-de.net/r3/document/jlr-InfFrGNWpP4/format/xsl/part/S?oi=wEH2y2yYyF&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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Uber Mobidat-Gerate wirden dokumentiert, nicht aber die Sichtkontrollen von Papierti-
ckets, die einen erheblichen Teil der gesamten Kontrollvorgdnge ausmachten. Die An-
zahl der Kontrollvorgange und der Beanstandungen lUber Mobidat-Geréate wirden do-
kumentiert, nicht aber der Ort des Kontrollvorgangs.

Hiernach steht zunachst zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass bei der Beklagten
Informationen Uber die Anzahl der tuber Mobidat-Gerate erfolgten Kontrollen sowie tber
dariber erfolgte Beanstandungen vorhanden sind, nicht aber Gber — beanstandungsfrei

verlaufene - Sichtkontrollen von Papiertickets.

Ferner verfugt die Beklagte auch Uber Informationen Uber den Ort der Fahrgastkontrol-
len.

Das ergibt sich zum einen aus den Darlegungen der Vertreter der Beklagten in der
mindlichen Verhandlung, denen zu Folge die etwa 60 Mitarbeiter, die Fahrgastkontrol-
len durchfihren, nach einem Schichtplan ihren Dienst versehen. Die aus drei bis funf
Personen bestehenden Team werden zuvor danach eingeteilt, auf welchem Linien-
bzw. Aufgabenbiindel sie zum Einsatz kommen. Diese Bindel werden gebildet, um zu
verhindern, dass sich die Teams ,in die Quere kommen®.

Anhand der Schichtplane bzw. der gebildeten — als solchen nicht offen zu legenden -
Linien- bzw. Aufgabenbiindel ist der Beklagten damit auch bekannt, wo Kontrollen
durchgeflihrt worden sind.

Dass der Beklagten Informationen uber den Ort von Kontrollen vorliegen, ergibt sich
zum anderen hinsichtlich solcher Kontrollen, bei denen es zu Beanstandungen gekom-
men ist, auch daraus, dass nach Angaben der Vertreter der Beklagten in der mundli-
chen Verhandlung bei VerstoRen — schon fir den Fall, dass es spater zu einer Abgabe
an die Staatsanwaltschaft kommt — im EBE-Gerét u.a. die Uhrzeit des Verstol3es und
die Linie, in der der Verstol3 erfolgt ist, festgehalten wird, um einen entsprechenden
Auszug einer Strafanzeige beifiigen zu kdnnen.

SchlieB3lich belegt der ausgiebige Vortrag der Beklagten dazu, welch nachteilige Aus-
wirkungen es hatte, erfuhre der Klager den Ort durchgefuhrter Kontrollen bzw. u.a. der
Ort der Fahrtenkontrollen stelle eine wichtige strategische interne Information dar, dass

der Beklagten Informationen zum Ort der Kontrollen vorliegen.

Hinsichtlich der begehrten Aufschliisselung der Zahlungsaufforderungen nach Anzahl
der Aufforderungen und erfolgten Zahlungen tragt die Beklagte vor, sie verfige nicht
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Uber eine in jeder Hinsicht aufbereitete Information tber die Anzahl der Zahlungsein-
gange. Dadurch, dass nicht jedes erhohte Beférderungsentgelt gezahlt werde und man-
che Beforderungsentgelte in Raten abgezahlt wirden, missten diese Informationen erst
noch aufwendig erstellt werden. Selbst wenn die Informationen nach der Erstellung vor-
liegen wiirden, mussten diese von der Beklagten noch ausgewertet werden. Das erhth-
te Beforderungsentgelt werde beim Schwarzfahrer durch die Zahlungsaufforderung, die
er im Rahmen der Kontrolle erhalte, geltend gemacht. Die Anzahl der Aufforderungs-
schreiben werde im einzelnen Vorgang selbst dokumentiert. Es erfolge aber keine se-
parate zusammenfassende Aufstellung der Anzahl aller Aufforderungsschreiben. Es
gebe keine statistischen Auswertungen, die aufzeigten, aus wie vielen Zahlungen (inkl.

Ratenzahlungen) sich diese Gesamtsumme zusammensetze.

Damit ist nicht dargelegt, dass die gewinschten Informationen hinsichtlich der erhéhten
Beforderungsentgelte nicht vorhanden wéaren. Die Anzahl der Aufforderungsschreiben
wird im einzelnen Vorgang selbst dokumentiert, ist also dokumentiert. Dass es keine
separate zusammenfassende Aufstellung der Anzahl aller Aufforderungsschreiben und
keine statistischen Auswertungen, die aufzeigten, aus wie vielen Zahlungen (inkl. Ra-
tenzahlungen) sich die eingenommene Gesamtsumme zusammensetzt, gibt, ist uner-
heblich:

Hier geht es letztlich darum, die Antworten auf die gestellten Fragen aus den vorhande-
nen Unterlagen (Aufforderungsschreiben im jeweiligen Vorgang, Unterlagen der Kas-
senstelle Uber eingegangene Zahlungen) mittels einer bloRen Ubertragungsleistung
herauszusuchen, nicht um eine inhaltliche bzw. statistische Aufbereitung der vorhande-

nen Informationen, die mit dem Informationsanspruch nicht verlangt werden kann.

Im Verfahren 13 K 3710/12 (Urteil vom 23. Januar 2014, juris Rdn. 27ff.) hat das Ge-

richt ausgefuhrt:

,Soweit die Beklagte geltend macht, dass die Anzahl der Verbundausbildungen statis-
tisch nicht erfasst werde, fuhrt dies ebenfalls nicht dazu, dass diese Information nicht
bei ihr vorhanden ist. Eine informationspflichtige Stelle verfligt auch dann lber eine In-
formation, wenn diese erst aus bereits vorhandenen Informationen zusammengestellt

werden muss,
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vgl. Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen

(OVG NRW), Urteil vom 1. Marz 2011 - 8 A 3358/08 -, juris,

Rn. 124; VG KolIn, Urteil vom 23. Oktober 2008 - 13 K 5055/06 -,

juris, Rn. 45 (jeweils zum Umweltinformationsgesetz).
Zwar ist es grundsatzlich nicht Aufgabe der Behorde, Daten nach bestimmten vom An-
tragsteller gewtinschten Kriterien aufzubereiten. Vielmehr besteht in erster Linie ein An-
spruch auf Zugang zu den Informationen, so wie sie bei der Behorde vorliegen ("vor-
handen" sind); der Antragsteller muss sich im Regelfall aus den tGbermittelten Informati-
onen die von ihm gewilnschten selbst heraussuchen. Dies gilt insbesondere dann,
wenn mit dem Herausfiltern der begehrten Informationen ein grof3er Aufwand verbun-
den ist. Sind allerdings Informationen nur auszugsweise zuganglich zu machen, weil
unter die Ausnahmebestimmungen fallende Informationen von den anderen beantrag-
ten Informationen getrennt werden mussen, so ist mit dem Zugangsanspruch regelma-
Big eine gewisse Datenbearbeitung — sei es durch Schwarzung oder Trennung von Ak-
ten, sei es durch elektronische Datenbearbeitung — verbunden. Dieser Aufwand ist
grundsétzlich von der Behorde zu leisten,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 1. Marz 2011 - 8 A 3358/08 -, juris,

Rn. 126 f., sowie die ausdrickliche Regelung in 8 10 Abs. 1 Satz 1

IFG NRW.
So liegt der Fall hier. Der Klager kénnte sich die von ihm begehrten Informationen
selbst heraussuchen, wenn er Einsicht in samtliche bei der Beklagten aufbewahrten
Ausbildungsakten bekame. Dies kann er jedoch wegen der darin enthaltenen perso-
nenbezogenen Daten nicht verlangen. Indem er nicht Einsicht in samtliche Ausbil-
dungsakten begehrt, sondern nur bestimmte Zahlen zu den bei der Beklagten registrier-
ten Verbundausbildungen wissen mdchte, verlangt er lediglich, einen Teilausschnitt ei-
ner deutlich gréReren Datenmenge zu erhalten, die herausgegeben werden kann, ohne

zugleich personenbezogene Daten zu offenbaren.

In entsprechender Anwendung des 8§ 10 Abs. 1 Satz 2 IFG NRW kann die mit dem Her-
ausfiltern der gewlnschten Informationen verbundene ,statistische Aufbereitung der
Daten in diesem Fall nur verweigert werden, wenn diese mit einem unverhaltnismani-
gem Aufwand verbunden ware. Dies ist hier nicht der Fall. Die vom Klager begehrte
Information kann durch einfaches Durchzéhlen — etwa in Form einer Strichliste — der

betreffenden Ausbildungsverhaltnisse gewonnen werden. Dies verursacht einen deut-
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lich kleineren Bearbeitungsaufwand als beispielsweise die Anfertigung von Aktenkopien

unter Schwérzung samtlicher personenbezogener Daten.”

Diese Erwagungen sind auch hier einschlagig.

Die Beklagte konnte dem Klager auch die Einzelvorgdnge mit den Zahlungsaufforde-
rungen sowie die entsprechenden Kontoausziige/Buchungsbelege zur Einsicht geben,
damit er selber die jeweilige Anzahl zusammenzéahlen kann. Dem steht aber entgegen,
dass darin personenbezogene Daten enthalten sind. Damit muss die Beklagte die er-

forderliche Ubertragungsarbeit leisten.

Versagungsgrunde liegen nicht vor.

Der — sinngemal geltend gemachte - Ausschlussgrund des 8 6 Satz 1 lit. a) IFG NRW
liegt nicht vor.

Nach dieser Vorschrift ist der Antrag auf Informationszugang abzulehnen, soweit und
solange das Bekanntwerden der Information die Landesverteidigung, die internationalen
Beziehungen, die Beziehungen zum Bund oder zu einem Land oder die 6ffentliche Si-
cherheit oder Ordnung, insbesondere die Tatigkeit der Polizei, des Verfassungsschut-
zes, der Staatsanwaltschaften oder der Behdrden des Straf- und MaR3regelvollzugs ein-
schlielich ihrer Aufsichtsbehérden beeintrachtigen wirde.

Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit sind neben den Rechtsgitern des Einzelnen und
der Unversehrtheit der Rechtsordnung auch die grundlegenden Einrichtungen und Ver-
anstaltungen des Staates, mithin die Funktionsfahigkeit der staatlichen Einrichtungen.
An eine Beeintrachtigung der Schutzgegenstéande des § 6 Satz 1 lit. a) IFG NRW sind
keine hohen Anforderungen zu stellen. Im Unterschied zu 8 6 Satz 1 lit. b) IFG NRW
setzt die vorgenannte Bestimmung keine erhebliche Beeintrachtigung voraus, sondern
l&sst eine solche einfacher Art gentigen. Diese liegt dann vor, wenn nachteilige Auswir-

kungen auf das Schutzgut konkret zu erwarten sind.

vgl. OVG NRW, Urteil vom 20. Februar 2023 — 15 A
154/21 -, juris Rdn. 31ff. m.z.w.N.

Ob dies infolge eines Informationszugangs der Fall ist, ist nicht nur anhand des ersten

gestellten Informationsantrags sowie der Person des konkreten Antragstellers und sei-
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ner Absichten zu beurteilen. Dariiber hinaus gehend sind die mdglichen Auswirkungen
einer Freigabe der Information umfassend in Betracht ziehen.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 18. August 2015 - 15 A
2856/12 -, juris Rdn. 46, und vom 6. Mai 2015 - 8 A
1943/13 -, juris Rdn. 76, Beschluss vom 6. Dezember
2019 — 15 A 3909/18 -, juris Rdn. 18f.; siehe aul3erdem
BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2009 - 7 C 22.08 -,
DVBI. 2010, 120 = juris Rdn. 24 (zu 8 3 IFG Bund).

Die Darlegungslast fur das Vorliegen des Ausschlussgrundes liegt bei der informations-
pflichtigen Behotrde. Sie muss Tatsachen vorbringen, aus denen sich nachvollziehbar

eine Beeintrachtigung des Schutzguts ergeben kann,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 20. Februar 2023 — 15 A
154/21 -, juris Rdn. 38f. m.z.w.N.

Die Beklagte macht insoweit geltend, durch die begehrten Informationen zu den Fahr-
gastkontrollen erfiihren die Nutzer der Beklagten, an welchen Orten bzw. Knotenpunk-
ten regelmafig Kontrollen stattfanden. Eine solche Information wirde zum einen die
Strafverfolgung und Ermittlungen von Tatern des Straftatbestandes des § 265a StGB
verhindern, da sich die Nutzer der Beklagten durch die Informationen gezielt darauf ein-
stellen kdénnten und die Kontrollen umgehen wirden. Zum anderen wirde das vermehr-
te Begehen der Straftat des § 265a StGB provoziert, da die Nutzer die Kontrollstellen
genau kennen wirden. Die Veroffentlichung der Kontrollorte héatte einen Anreiz fir das
Schwarzfahren zur Folge. Dies gelte auch in Ansehung des Alters der erfragten Daten,

denn aus diesen lieRen sich Riickschlisse fur die Zukunft ziehen.

Diese Ausfiihrungen fuhren nicht zur Annahme des Vorliegens des Ausschlussgrundes
des § 6 Satz 1 lit. a) IFG NRW. Denn damit werden letztlich nur Mutmaf3ungen in den
Raum gestellt; an Tatsachen, die nachvollziehbar eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen
Sicherheit konkret erwarten liel3en, fehlt es. Dass die Veroffentlichung der Kontrollorte
konkret einen Anreiz zum Schwarzfahren zur Folge hatte, ist nicht nachvollziehbar.
Denn die Annahme, dass Benutzer der Beklagten auf andere Linien oder Fahrtziele
ausweichen, um bekannte Kontrollen auf eigentlich favorisierten Linien zu entgehen,
erscheint lebensfremd; die tiberwiegende Anzahl der Nutzer des OPNV benutzt diesen,

um auf direktem Wege zu seinem Ziel zu gelangen. Zudem ist in den Blick zu nehmen,
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dass bei dem - vorliegend allein zu beurteilenden - Auskunftsantrag nur Daten aus dem
Jahr 2017 in Rede stehen, aus denen nicht zwingend auf ein heutiges Kontrolimuster
der Beklagten geschlossen werden kann. Insoweit hat der Prozessbevollméchtigte der
Beklagten in der mindlichen Verhandlung hinsichtlich des Bekanntwerdens der Daten

aus dem Jahr 2017 selbst griffig formuliert: ,So what?“

Hinsichtlich der mit dem Antrag zu 2. begehrten Informationen sind Tatsachen, aus de-
nen sich nachvollziehbar eine Beeintrachtigung des Schutzgutes ergeben kénnte, oh-

nehin nicht vorgetragen.

Ebenso wenig greift der Versagungsgrund des § 6 Satz 2 IFG NRW ein.

Nach § 6 Satz 2 IFG NRW gilt Entsprechendes, wenn konkrete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass die Information zu einer Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder
Ordnung missbrauchlich verwendet werden soll.

Der Versagungsgrund des 8§ 6 Satz 2 IFG NRW greift dann, wenn eine belegbare
Wabhrscheinlichkeit der Missbrauchsabsicht besteht. Dabei reicht nicht blol3 eine abs-
trakte Wahrscheinlichkeit aus. Konkrete Anhaltspunkte liegen dann vor, wenn die M6g-
lichkeit eines Schadenseintritts nach gegebenen Umstanden und im Rahmen einer auf
sachlich vertretbaren Feststellungen beruhender Prognose nicht von der Hand zu wei-

sen ist,

vgl. Pabst/Frankewitsch, IFG 2022, § 6 Rdn. 126.

Dass der diesbezlgliche Vortrag der Beklagten, eine Schadigungsabsicht kénne beim
Klager nicht ausgeschlossen werden, nicht zur Annahme eines konkreten Anhaltspunk-

tes im obigen Sinne fuhrt, liegt auf der Hand.

Schliel3lich stellen die herausverlangten Daten auch keine Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse im Sinne des § 8 Satz 1 IFG NRW dar.

Nach dieser Regelung ist der Antrag auf Informationszugang abzulehnen, soweit durch
die Ubermittlung der Information ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis offenbart wird
und dadurch ein wirtschaftlicher Schaden entstehen wirde. Entsprechendes gilt fir In-

formationen, die wegen ihrer volkswirtschaftlichen Bedeutung im offentlichen Interesse
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geheimzuhalten sind. Satze 1 und 2 gelten nicht, wenn die Allgemeinheit ein Uberwie-
gendes Interesse an der Gewahrung des Informationszugangs hat und der eintretende
Schaden nur geringfligig ware. Im Zweifelsfall ist der oder dem Betroffenen vorher Ge-
legenheit zur Stellungnahme zu geben. Betroffen sein kann auch eine 6ffentliche Stelle.
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse im diesem Sinne umfassen nach dem hergebrach-
ten offentlich-rechtlichen Verstandnis, das sich am gewachsenen Begriffsverstandnis
des Wettbhewerbsrechts orientiert, alle auf ein Unternehmen bezogenen Tatsachen,
Umstéande und Vorgéange, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Perso-
nenkreis zuganglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager ein berechtig-
tes Interesse hat. Betriebsgeheimnisse betreffen dabei im Wesentlichen technisches,
Geschaftsgeheimnisse vornehmlich kaufmannisches Wissen. Ein berechtigtes Geheim-
haltungsinteresse ist anzuerkennen, wenn die Offenlegung der Information geeignet ist,
den Konkurrenten exklusives technisches oder kaufménnisches Wissen zuganglich zu
machen und so die Wettbewerbsposition des Unternehmens nachhaltig zu beeinflussen
(Wettbewerbsrelevanz). Hierfir muss die prognostische Einschatzung nachteiliger
Auswirkungen im Falles des Bekanntwerdens der Information nachvollziehbar und
plausibel dargelegt werden. Der erforderliche Wettbewerbsbezug kann fehlen, wenn die
Informationen abgeschlossene Vorgdnge ohne Bezug zum heutigen Geschaftsbetrieb

betreffen,

vgl. BVerwG, Urteile vom 17. Juni 2020 — 10 C 22.19 —,
juris Rdn. 13 und vom 14. Juli 2021 — 3 C 2.20 -, juris
Rdn.50; OVG NRW, Urteil vom 21. November 2018
- 15 A 861/17 —, juris Rdn. 91 jeweils m.w.N.

Dass die begehrten Daten — insoweit allein in Betracht zu ziehende — Geschéftsge-
heimnisse betrafen, ist nicht ersichtlich. Anzahl und Ort von Fahrgastkontrollen sowie
Erhebung von erhéhten Beférderungsentgelten sind schon kein exklusives kaufmanni-
sches Wissen. Die Wettbewerbsrelevanz bzw. welchem Wettbewerber die Kenntnis der

Daten nitzen sollte, ist ebenso wenig ersichtlich.

AulRerdem ist zu berlcksichtigen, dass — etwaige - Geschéaftsgeheimnisse nach einem
Zeitraum von funf Jahren typischerweise nicht mehr aktuell und deshalb nicht mehr
vertraulich sind; danach muss der Beteiligte, der sich auf die Vertraulichkeit der
Informationen beruft, nachweisen, dass die betreffenden Informationen trotz ihres Alters

immer noch wesentlich fur die wirtschaftliche Stellung des beaufsichtigten
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Unternehmens oder eines Dritten sind. Der Funf-Jahres-Zeitraum ist dabei im Falle der
Ablehnung des Antrags und eines nachfolgenden Gerichtsverfahrens bezogen auf den
Zeitpunkt der letzten muindlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht zu

bestimmen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 30. Januar 2020 — 10 C
18.19 -, juris Rdn. 16 und 15. Dezember 2020 — 10 C
25.19 -, juris Rdn. 40, jeweils m.w.N..

Der damit hier zu fuhrende Nachweis, dass die betreffenden Informationen trotz ihres
Alters immer noch schitzenswert sein kénnten, ist nicht erfolgt. Insoweit findet sich nur
der — nicht ausreichende — pauschale Vortrag, aus den erfragten Daten lieRen sich

Rickschlisse fir die Zukunft ziehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 8§ 167 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, 8§ 711 ZPO.

Die Berufung war gemaR § 124a Abs. 1 Satz 1, § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des vollstandigen Urteils schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Kdln, Appell-
hofplatz, 50667 Kdln, einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils
zu begrinden. Die Begriindung ist schriftlich oder als elektronisches Dokument nach
MalRgabe des 8 55a VwGO und der ERVV bei dem Oberverwaltungsgericht,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, einzureichen, sofern sie nicht zugleich mit der Ein-
legung der Berufung erfolgt; sie muss einen bestimmten Antrag und die im Einzelnen
anzufihrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgrinde) enthalten.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fur Rechtsanwélte, Behdrden und juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftstii-
cken als elektronisches Dokument nach Mal3gabe der 88 55a, 55d Verwaltungsge-
richtsordnung — VwWGO — und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingun-
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gen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behor-
denpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) wird hingewiesen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollméachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Beféahi-
gung zum Richteramt besitzen, fir Behdrden und juristische Personen des offentlichen
Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschaftigte anderer Behdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dartber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichne-
ten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Berufungsschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Ferner ergeht ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richterinnen der

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

5.000,-- €

festgesetzt.

Grinde

Der festgesetzte Streitwert entspricht dem gesetzlichen Auffangstreitwert (8 52 Abs. 2
GKG).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Kdéln, Appellhofplatz, 50667 Kdin, Be-
schwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fir Rechtsanwalte, Behérden und juristi-
sche Personen des o6ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftstii-
cken als elektronisches Dokument nach Mal3gabe der 88 55a, 55d Verwaltungsge-
richtsordnung — VwWGO — und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingun-
gen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behor-
denpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) wird hingewiesen.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 ,-- € Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in

der Geschéfisstelle des
Verwaltungsgerichts Kéln




	



