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Gesetzentwurf
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Onlinezugangsgesetzes sowie weiterer

Vorschriften zur Digitalisierung der Verwaltung
(0ZG-Anderungsgesetz — 0ZGAndG)

A. Problem und Ziel

Die Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes (OZG) hat die Weichen fiir eine mo-
derne Verwaltung gestellt. Es handelt sich um das bis dato gro3te Projekt zur
Modernisierung der Verwaltung.

Doch trotz erkennbarer Erfolge bleiben der Digitalisierungsgrad der Verwaltungs-
leistungen und die Zufriedenheit mit der Verwaltung hinter den Erwartungen der
Bevolkerung und der Wirtschaft zuriick.

Die Umsetzung des OZG ist immer dort erfolgreich, wo Bund und Lander ge-
meinsam und arbeitsteilig vorgegangen sind und auf einheitliche, {ibergreifende
Losungen gesetzt haben. Die dabei geschaffenen neuen Strukturen der Bund-Lén-
der-Zusammenarbeit sollen verstetigt werden; dafiir soll das arbeitsteilige Zusam-
menwirken bei der Umsetzung des OZG erleichtert werden.

Zugleich soll der Blick auf das Ziel einer einfachen, modernen und digitalen Ver-
fahrensabwicklung im tibergreifenden Portalverbund gerichtet werden.

B. Lésung
Der Gesetzentwurf sieht folgende MaBnahmen vor:

e  Streichung der OZG-Umsetzungsfrist und Einfithrung eines begleitenden
Monitorings der Regelungen des OZG (§ 12 OZG)

e Bereitstellung zentraler Basisdienste durch den Bund und infolgedessen
Ersetzung landeseigener Entwicklungen fiir das Biirgerkonto und das

Postfach (§§ 3 und 13 OZG)

e Regelung zum Verwaltungsverfahrensrecht zur einfachen und einheitli-
chen elektronischen Ersetzung der Schriftform, zudem Einfiihrung eines
schriftformersetzenden qualifizierten elektronischen Siegels (§ 92 OZG)

o Sicherstellung der Voraussetzungen fiir die Anbindung der Kommunen
an den Portalverbund durch die Lénder (§ 1a OZG)

e Regelung zu Digital-Only fiir Unternehmensleistungen (§ 1a OZG)
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e Verbindlichkeit des einheitlichen Organisationskontos (§ 3 OZG)

e Bereitstellung eines einheitlich erreichbaren Beratungsangebots im Por-
talverbund (§ 3a OZG)

e Zentrale digitale Veroffentlichung relevanter Standards und Schnittstel-
len (§ 3b OZG)

e Datenschutzregelungen fiir Onlinedienste nach dem ,,Einer-fiir-Alle*-
Prinzip (EfA) (§§ 2 und 8a OZG)

e Regelung des Once-Only-Prinzips durch eine Generalklausel (§§ 5 und
5a des E-Government-Gesetzes (EGovG))

e Verbindlichkeit der Nutzerfreundlichkeit und Barrierefreiheit (§ 7 OZG
und § 16 EGovQG)

e Regelung zur vollstindigen elektronischen Abwicklung (Ende-zu-Ende-
Digitalisierung) wesentlicher Verwaltungsleistungen (§ 6 EGovG)

Der Nutzen des Gesetzentwurfs besteht darin, dass er den Prozess der Entwick-
lung nutzerfreundlicher digitaler Services weiter fordert. Die Verwaltung wird so
stetig modernisiert. Dies vereinfacht das Leben der Menschen und die Tatigkeit
von Unternehmen und Selbsténdigen, soweit diese staatliche Leistungen in An-
spruch nehmen.

C. Alternativen

Keine. Bund und Léander sind sich einig, dass der Weg der Umsetzung des OZG
fortgesetzt werden muss. Das im Zuge der OZG-Umsetzung etablierte arbeitstei-
lige Zusammenwirken hat sich bewdhrt und soll erleichtert werden. Das OZG ist
zwar Antreiber, zugleich aber nur ein Baustein der Digitalisierung von Verwal-
tungsverfahren insgesamt. Die vorgeschlagenen Rechtsidnderungen bilden die
derzeit notwendigsten Bedarfe fiir die Fortsetzung der Verwaltungsmodernisie-
rung ab.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiilllungsaufwand

Fiir die Umsetzung dieses Gesetzes entstehen den 6ffentlichen Haushalten einma-
lige Mehrausgaben in Hohe von insgesamt rund 694 Millionen Euro sowie lau-
fende Mehrausgaben in Héhe von 27,4 Millionen Euro jéhrlich.

Auf den Bund entfallen hiervon einmalige Mehrausgaben in Héhe von rund 575
Millionen Euro sowie laufende Mehrausgaben in Hohe von rund 27,4 Millionen
Euro jahrlich. Auf die Lénder entfallen einmalige Mehrausgaben in Héhe von 119
Millionen Euro. Laufende Mehrausgaben entstehen fiir die Lénder nicht.

Zugleich werden die 6ffentlichen Haushalte laufend um insgesamt rund 102,2
Millionen Euro entlastet. Hiervon entfallen auf den Bund 26,5 Millionen Euro und
auf die Lander 75,7 Millionen Euro.

Der auf den Bund entfallende laufende Mehraufwand fiir die Bereitstellung des
zentralen Nutzerkontos wird aus dem Einzelplan 06 finanziert. Im Ubrigen wer-
den die auf den Bund entfallenden Mehrbedarfe an Sach- und Personalmitteln aus
diesem Gesetz aus den jeweiligen Einzelpldnen finanziert und sind Gegenstand
des jahrlichen Haushaltsaufstellungsverfahrens. Dies gilt ebenso fiir den unter
V1.4.3 aufgefiihrten Erfiillungsaufwand, sofern dieser haushaltswirksam wird.
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E. Erfiilllungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Der Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger ldsst sich derzeit nicht bezif-
fern. Durch die elektronische Abwicklung von Verwaltungsleistungen kann je-
doch von einer Entlastung der Biirgerinnen und Biirger ausgegangen werden.

E.2 Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft ergibt sich eine jahrliche Verringerung des Erfiillungsaufwands
in Hohe von 60,3 Millionen Euro.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Fiir die Verwaltung entsteht ein einmaliger Erfiillungsaufwand von insgesamt
rund 694 Millionen Euro. Hiervon entfallen auf den Bund rund 575 Millionen
Euro und auf die Lander 119 Millionen Euro.

Fiir die Verwaltung entsteht eine jahrliche Entlastung von 75,5 Millionen Euro,
wobei der Bund um 0,2 Millionen Euro belastet wird und die Linder um 75,7
Millionen Euro entlastet werden.

F. Weitere Kosten

Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf
das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 23. August 2023

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Barbel Bas

Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Onlinezugangsgesetzes
sowie weiterer Vorschriften zur Digitalisierung der Verwaltung
(OZG-Anderungsgesetz — OZGAndG)

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federflhrend ist das Bundesministerium des Innern und fir Heimat.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage 2 beigefligt.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zur Stellungnahme des Nationalen

Normenkontrollrates ist als Anlage 3 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 1035. Sitzung am 7. Juli 2023 gemal Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 4 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

ist in der als Anlage 5 beigefugten Gegenaulierung dargelegt.
Mit freundlichen Grifien

Olaf Scholz
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Onlinezugangsgesetzes
sowie weiterer Vorschriften zur Digitalisierung der Verwaltung
(OZG-Anderungsgesetz — OZGAndG)

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Onlinezugangsgesetzes

Das Onlinezugangsgesetz vom 14. August 2017 (BGBI. I S. 3122, 3138), das zuletzt durch Artikel 16 des
Gesetzes vom 28. Juni 2021 (BGBI. I S. 2250) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.  § 1 wird durch die folgenden §§ 1 und la ersetzt:

»§ 1
Anwendungsbereich
(1) Dieses Gesetz gilt fiir Verwaltungsleistungen der 6ffentlichen Stellen

1. des Bundes sowie der bundesunmittelbaren Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen
Rechts,

2. der Léander, einschlielich der Gemeinden und Gemeindeverbande sowie der sonstigen der Aufsicht des
Landes unterstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts.

(2) Fiir die Tatigkeit der Gerichtsverwaltungen und der Behorden der Justizverwaltung einschlielich
der ihrer Aufsicht unterliegenden Korperschaften des 6ffentlichen Rechts gilt dieses Gesetz nur, soweit die
Tatigkeit der Nachpriifung durch die Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit oder der Nachpriifung durch
die in verwaltungsrechtlichen Anwalts-, Patentanwalts- und Notarsachen zustindigen Gerichte unterliegt.

§ la
Portalverbund fiir digitale Verwaltungsleistungen

(1) Bund und Lander sind verpflichtet, ihre Verwaltungsleistungen auch elektronisch iiber Verwal-
tungsportale anzubieten. Davon abweichend sollen Verwaltungsleistungen, die der Ausfithrung von Bundes-
gesetzen auf dem Gebiet des Rechts der Wirtschaft dienen und ausschlieSlich Nutzer im Sinne des § 2 Ab-
satz 4 Nummer 2 und 3 betreffen, spétestens mit Ablauf des flinften auf die Verkiindung des Gesetzes vom
... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes] folgenden Kalenderjahres ausschlieSlich
elektronisch angeboten werden. Davon kann bei berechtigtem Interesse des Nutzers abgewichen werden.
Erfolgt ein ausschlielich elektronisches Angebot bereits vor Ablauf des Zeitraums nach Satz 2, ist dariiber
an geeigneter Stelle mit angemessenem Vorlauf digital zu informieren.

(2) Bund und Lander sind verpflichtet, ihre Verwaltungsportale miteinander zu einem Portalverbund
zu verkniipfen, sodass Nutzer {iber alle Verwaltungsportale von Bund und Landern einen medienbruch- und
barrierefreien Zugang zu elektronischen Verwaltungsleistungen dieser Verwaltungstriger erhalten. Die Lan-
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der sind verpflichtet, die technischen und organisatorischen Voraussetzungen fiir die Anbindung der Ge-
meinden und Gemeindeverbénde sowie der sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen
Personen des 6ffentlichen Rechts an den Portalverbund sicherzustellen.

(3) Der Bund stellt im Verwaltungsportal des Bundes fiir die Suche nach elektronischen Verwaltungs-
leistungen im Portalverbund einen Suchdienst bereit. Auf Grundlage einer Verwaltungsvereinbarung mit
dem Bundesministerium des Innern und fiir Heimat kénnen Lénder diesen Suchdienst auch fiir ihre Verwal-
tungsportale mitnutzen.*

2. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 werden die Worter ,,eines Landes oder des Bundes* gestrichen.
b) In Absatz 3 wird vor dem Wort ,,Verwaltungsleistungen* das Wort ,,Elektronische* eingefiigt.
c) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Ein ,Nutzerkonto ist eine zentrale IT-Komponente zur einmaligen oder dauerhaften Identi-
fizierung und Authentifizierung der Nutzer zu Zwecken der Inanspruchnahme von Verwaltungsleistun-
gen der offentlichen Verwaltung sowie zur vorgangsbezogenen Kommunikation iiber ein Postfach im
Sinne des Absatzes 7. Ein Nutzerkonto wird als Biirger- oder Organisationskonto bereitgestellt. Das
»Burgerkonto® ist ein Nutzerkonto, das natiirlichen Personen zur Verfiigung steht. Das ,,Organisations-
konto* ist ein Nutzerkonto, das Unternehmen im Sinne des § 3 Absatz 1 des Unternehmensbasisdaten-
registergesetzes, sonstigen juristischen Personen und Vereinigungen, soweit ihnen ein Recht zustehen
kann, sowie Behorden zur Verfiigung steht.*

d) Absatz 7 wird durch die folgenden Absétze 7 bis 9 ersetzt:

»(7) Ein ,,Postfach® ist eine IT-Komponente, iiber die Nutzer medienbruchfrei, barrierefrei und
sicher mit den an den Portalverbund angeschlossenen 6ffentlichen Stellen vorgangsbezogen kommuni-
zieren konnen sowie elektronische Dokumente und Informationen senden und empfangen konnen. Das
Postfach ist Bestandteil eines Nutzerkontos.

(8) Ein ,,Onlinedienst" ist eine IT-Komponente, die ein eigenstindiges elektronisches Angebot
an die Nutzer darstellt, welches die Abwicklung einer oder mehrerer elektronischer Verwaltungsleis-
tungen von Bund oder Léndern ermdglicht. Der Onlinedienst dient dem elektronischen Ausfiillen der
Online-Formulare fiir Verwaltungsleistungen von Bund oder Landern, der Offenlegung dieser Daten an
die zustindige Fachbehorde sowie der Ubermittlung elektronischer Dokumente und Informationen zu
Verwaltungsvorgédngen an die Nutzer, gegebenenfalls unter Einbindung von Nutzerkonten einschliel3-
lich deren Funktion zur Ubermittlung von Daten aus einem Nutzerkonto an eine fiir die Verwaltungs-
leistung zustindige Behorde. Der Onlinedienst kann auch verfahrensunabhéngig und ldnderiibergrei-
fend, insbesondere in der Verantwortung einer Landesbehdrde zur Nutzung durch weitere Lander, be-
reitgestellt werden.

(9) Behorde im Sinne dieses Gesetzes ist jede Stelle, die Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung
wahrnimmt.*

3. § 3 wird durch die folgenden §§ 3, 3a und 3b ersetzt:

» 83
Nutzerkonten, Identifizierung und Authentifizierung; Verordnungserméichtigung

(1) Die Identifizierung und Authentifizierung der Nutzer im Sinne des § 2 Absatz 4 Nummer 1 fiir die
Inanspruchnahme elektronischer Verwaltungsleistungen im Portalverbund erfolgt, soweit nicht durch Bun-
desgesetz etwas anderes bestimmt ist, iiber ein zentrales Biirgerkonto, das der Bund bereitstellt. Die Ver-
wendung des Biirgerkontos ist fiir die Nutzer freiwillig. Das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat
wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, zu bestimmen,
welche offentliche Stelle des Bundes das Biirgerkonto bereitstellt.
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(2) Das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates zu bestimmen, welche staatlichen Stellen ein einheitliches Organisationskonto
im Portalverbund bereitstellen.

(3) Fiir 6ffentliche Stellen, die Verwaltungsleistungen im Portalverbund anbieten, ist die Verwendung
des Organisationskontos verpflichtend.

(4) Der Nachweis der Identitét des Nutzers erfolgt

1. im Biirgerkonto durch einen elektronischen Identititsnachweis nach § 18 des Personalausweisgesetzes,
nach § 12 des eID-Karte-Gesetzes oder nach § 78 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes oder durch ein an-
deres elektronisches Identifizierungsmittel, welches nach Artikel 6 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 iiber elektronische Identifizierung und
Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie
1999/93/EG (ABI. L 257 vom 28.8.2014, S. 73) mit dem Sicherheitsniveau ,,hoch* im Sinne des Arti-
kels 8 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 anerkannt worden ist, und

2. im einheitlichen Organisationskonto

a) bis zum Ablauf des ... [einsetzen: Angaben des Tages und des Monats des Inkrafttretens dieses
Gesetzes nach Artikel 9 sowie der Jahreszahl des fiinften auf das Inkrafttreten des Gesetzes fol-
genden Jahres] durch ein sicheres Verfahren nach § 87a Absatz 6 der Abgabenordnung oder durch
ein anderes elektronisches Identifizierungsmittel, welches nach Artikel 6 der Verordnung (EU)
Nr. 910/2014 mindestens mit dem Sicherheitsniveau ,,substantiell im Sinne des Artikels 8 Ab-
satz 2 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 anerkannt worden ist,

b) nach Ablauf des ... [einsetzen: Angaben des Tages und des Monats des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes nach Artikel 9 sowie der Jahreszahl des flinften auf das Inkrafttreten des Gesetzes folgenden
Jahres] durch ein elektronisches Identifizierungsmittel auf dem Sicherheitsniveau ,,hoch” im Sinne
des Artikels 8 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 910/2014.

(5) Uber den Nachweis der Identitiit nach Absatz 4 hinausgehende Anforderungen an die Identifizie-
rung einer Person, die zur Durchfiihrung eines Verwaltungsverfahrens erforderlich sind, bleiben unberiihrt.

§ 3a
Beratungsangebot im Portalverbund

(1) Bund und Lénder stellen fiir Nutzer im Portalverbund eine allgemeine fachunabhingige, barriere-
arme Beratung fiir die Abwicklung ihrer {iber Verwaltungsportale angebotenen, elektronischen Verwaltungs-
leistungen bereit und bestimmen dafiir 6ffentliche Stellen. Diese 6ffentlichen Stellen unterstiitzen Nutzer bei
der Abwicklung von Verwaltungsleistungen im Portalverbund.

(2) Die beteiligten Stellen diirfen die von der betroffenen Person iibermittelten, zur Aufgabenerfiillung
nach Absatz 1 erforderlichen personenbezogenen Daten verarbeiten. Soweit hierzu die Verarbeitung beson-
derer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Artikels 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG (ABL. L 119 vom 4.5.2016, S. 1, L 314 vom 22.11.2016, S 72, L 127 vom 23.5.2018, S. 2, L 74
vom 4.3.2021, S. 35) erforderlich ist, diirfen die beteiligten Stellen sie auf Veranlassung des Nutzers verar-
beiten. § 22 Absatz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes gilt entsprechend.

§ 3b
Ver6ftentlichung von Standards

Das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat oder die von ihm beauftragte Stelle verdffentlicht
in strukturierter Form digital an zentraler Stelle die im Anwendungsbereich des Onlinezugangsgesetzes von
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Bund und Léndern angewendeten Standards. Zu Schnittstellen von IT-Komponenten sollen Spezifikationen
und Dokumentationen in der jeweils aktuellen Fassung verdffentlicht werden.*

a)

b)

§ 4 wird wie folgt gedndert:

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»84
Elektronische Abwicklung von Verwaltungsverfahren; Verordnungsermichtigung*.

In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wortern ,,Rechtsakte der Europdischen Union* die Worter ,,, fiir
die dem Bund die Gesetzgebungskompetenz zusteht,* eingefiigt.

Folgender Absatz 3 wird angefligt:

»(3) Bei der Bereitstellung der IT-Komponenten im Sinne des Absatzes 1, soll dort, wo es tech-
nisch mdglich und wirtschaftlich ist, Open-Source-Software vorrangig vor solcher Software eingesetzt
werden, deren Quellcode nicht 6ffentlich zugénglich ist oder deren Lizenz die Verwendung, Weitergabe
und Verdnderung einschrénkt.“

5. § 5 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

w85

IT-Sicherheit; Verordnungserméchtigung®.

In Satz 1 werden die Worter ,,Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat* durch die Worter
,,Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat* ersetzt.

6. § 6 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§0
Kommunikationsstandards; Verordnungserméchtigungen®.

In Absatz 1 werden die Worter ,,Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat* durch die Worter
,,Bundesministerium des Innern und fir Heimat* ersetzt.

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Fur die Anbindung von Verwaltungsverfahren, die der Durchfithrung unmittelbar geltender
Rechtsakte der Europédischen Union, fiir die dem Bund die Gesetzgebungskompetenz zusteht, oder
der Ausfiihrung von Bundesgesetzen dienen, an die im Portalverbund genutzten informationstech-
nischen Systeme und fiir die Abwicklung dieser Verwaltungsverfahren iiber den Portalverbund
legt das fiir den jeweiligen Rechtsakt oder das jeweilige Bundesgesetz zustindige Bundesministe-
rium im Einvernehmen mit dem Bundesministerium des Innern und fiir Heimat durch Rechtsver-
ordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die technischen Kommunikationsstandards fest.*

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat* durch die Wor-
ter ,,Bundesministerium des Innern und fiir Heimat® ersetzt.

In Absatz 3 werden die Worter ,,Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat® durch die Worter
,,Bundesministerium des Innern und fiir Heimat* ersetzt.
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7.

§ 7 wird wie folgt gefasst:

87

Nutzerfreundlichkeit und Barrierefreiheit

(1) Bund und Léander stellen durch geeignete MaBinahmen die Nutzerfreundlichkeit sowie eine einfa-

che und intuitive Bedienbarkeit des libergreifenden Zugangs zu elektronischen Verwaltungsleistungen, ein-
schlieBlich der fiir diesen Zugang relevanten IT-Komponenten, sicher.

(2) Der iibergreifende Zugang zu elektronischen Verwaltungsleistungen, einschlieBlich der fiir diesen

Zugang relevanten IT-Komponenten, ist nach Maflgabe der Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung
so zu gestalten, dass sie barrierefrei nutzbar sind.*

§ 8 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§8
Rechtsgrundlagen der Datenverarbeitung in Nutzerkonten und zu Identifizierungszwecken®.
Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird aufgehoben.
bb) Nach dem neuen Satz 1 Nummer 1 Buchstabe i wird folgender Buchstabe j eingefiigt:
»))  im amtlichen Gemeindeverzeichnis verwendeter eindeutiger Gemeindeschliissel,*.
cc) Die bisherigen Buchstaben j bis m werden die Buchstaben k bis n.

dd) In dem Satzteil nach dem neuen Buchstaben n werden die Worter ,,Buchstaben k bis I durch die
Worter ,,Buchstaben 1 bis m* ersetzt.

ee) In dem neuen Satz 2 werden die Worter ,,Satzes 2 Nummern 1 und 2 diirfen mit Einwilligung*
durch die Worter ,,Satzes 1 Nummer 1 und 2 diirfen auf Veranlassung® ersetzt.

In Absatz 2 Nummer 1 und 2 werden jeweils die Worter ,,mit Einwilligung® durch die Worter ,auf
Veranlassung* ersetzt.

In Absatz 3 wird das Wort ,.konnen* durch das Wort ,,diirfen* ersetzt.
Die Absitze 4 bis 7 werden wie folgt gefasst:

»(4) Auf Veranlassung des Nutzers diirfen zum Zwecke der Kontonutzung elektronische Doku-
mente zu Verwaltungsvorgingen, Status- und Verfahrensinformationen sowie Kommunikationsinhalts-
daten an das Nutzerkonto iibermittelt und innerhalb des Nutzerkontos verarbeitet werden.

(5) Die elektronische Identifizierung kann jeweils mittels einer einmaligen Abfrage der Identi-
titsdaten erfolgen. Auf Veranlassung des Nutzers ist eine dauerhafte Speicherung der Identitdtsdaten
und der Daten nach den Absétzen 3 und 4 zuldssig. Im Falle der dauerhaften Speicherung muss der
Nutzer jederzeit die Moglichkeit haben, das Nutzerkonto und alle in ihm gespeicherten Daten selbstéin-
dig zu 16schen. Die fiir den jeweiligen Zweck erforderlichen Identitdtsdaten und Daten nach den Absét-
zen 3 und 4 diirfen auf Veranlassung des Nutzers an die fiir die Verwaltungsleistung zusténdige Be-
horde, ein Verwaltungsportal nach § 2 Absatz 2 oder einen Onlinedienst nach § 2 Absatz 8 iibermittelt
werden und durch diese verarbeitet werden.

(6) Fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten im Nutzerkonto nach den Absétzen 1 bis 5
ist die fiir das Nutzerkonto jeweils zustindige Stelle nach Artikel 4 Nummer 7 der Verordnung (EU)
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11.

2016/679 ausschlieBlich verantwortlich. Teilen sich mehrere Stellen die Zusténdigkeit fiir ein Nutzer-
konto, sind diese nach Artikel 4 Nummer 7 der Verordnung (EU) 2016/679 gemeinsam verantwortlich.
Die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit der fiir die Verwaltungsleistung, fiir das Verwaltungspor-
tal oder fiir den Onlinedienst zustéindigen Stelle bleibt unbertihrt.

(7) Soweit nach den Absitzen 3 bis 5 Daten verarbeitet werden diirfen, gilt dies auch fiir beson-
dere Kategorien personenbezogener Daten nach Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679.
§ 22 Absatz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes gilt entsprechend.*

f)  Absatz 8 wird aufgehoben.
Nach § 8 wird folgender § 8a eingefiigt:

»S 8a
Rechtsgrundlagen der Datenverarbeitung in einem Onlinedienst

(1) Die einen Onlinedienst betreibende Behorde darf die fiir die Zwecke der Unterstiitzung bei der
Inanspruchnahme einer elektronischen Verwaltungsleistung, der Offenlegung der Daten aus dem Online-
Formular an die jeweils zustindige Behdrde sowie der Ubermittlung von elektronischen Dokumenten zu
Verwaltungsvorgéngen an den Nutzer erforderlichen personenbezogenen Daten verarbeiten. Dies gilt auch
fiir die Verarbeitung von besonderen Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Artikels 9 Absatz 1
der Verordnung (EU) Nr. 2016/679, soweit diese fiir das an den Onlinedienst angeschlossene Verwaltungs-
verfahren erforderlich sind. § 22 Absatz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes gilt entsprechend.

(2) Die fiir die Unterstiitzung bei der Inanspruchnahme einer elektronischen Verwaltungsleistung er-
forderlichen Daten kénnen im Onlinedienst zwischengespeichert werden, um dem Nutzer die Mdglichkeit
zu bieten, das Online-Formular zu einem spéteren Zeitpunkt zu vervollstdndigen, zu korrigieren oder zu
16schen. § 22 Absatz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes gilt im Rahmen der Zwischenspeicherung besonderer
Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Artikel 9 Absatz 1 Verordnung (EU) Nr. 2016/679 ent-
sprechend.

(3) Die zwischengespeicherten Daten sind in der Regel nach Ablauf von 30 Tagen nach der letzten
Bearbeitung des Online-Formulars durch den Nutzer automatisch zu 16schen. Der Nutzer ist {iber die auto-
matische Loschung der zwischengespeicherten Daten zu seinem Online-Formular vorab zu informieren. Die
langerfristige Speicherung von Daten im Onlinedienst ist ausnahmsweise zuldssig, wenn zu erwarten ist,
dass dies fiir die Unterstiitzung des Nutzers bei der Inanspruchnahme einer elektronischen Verwaltungsleis-
tung erforderlich ist. In solchen Fillen ist eine angemessene Loschfrist festzulegen. Der Nutzer ist iiber diese
Loschfrist zu informieren.

(4) Verantwortlicher im Sinne von Artikel 4 Nummer 7 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 fiir die
Verarbeitung personenbezogener Daten im Onlinedienst nach den Absétzen 1 bis 3 ist ausschlieBlich die den
Onlinedienst betreibende Behorde. Die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit der Behorde, an die zum
Zwecke der Durchfithrung des Verwaltungsverfahrens personenbezogene Daten iibermittelt werden, bleibt
unberiihrt.*

Nach § 9 Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

»(1a) Die Einwilligung nach Absatz 1 eines Nutzers des einheitlichen Organisationskontos gilt als er-
teilt, sofern der Nutzer nicht im Rahmen der Inanspruchnahme einer elektronischen Verwaltungsleistung
eine elektronische Bekanntgabe {iber ein Postfach im Sinne des § 2 Absatz 7 ausschlief3t.

Nach § 9 wird folgender § 9a eingefiigt:
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14.

»$ 9a
Grundsitze der elektronischen Abwicklung liber Verwaltungsportale; Schriftformersatz

(1) Die Abwicklung einer elektronischen Verwaltungsleistung, die der Durchfiihrung unmittelbar gel-
tender Rechtsakte der Europdischen Union, fiir die dem Bund die Gesetzgebungskompetenz zusteht, oder
der Ausfithrung von Bundesgesetzen dient, liber ein Verwaltungsportal nach § 2 Absatz 2 erfolgt nach MaSB-
gabe der Absitze 2 bis 4, soweit nicht durch Bundesgesetz etwas anderes bestimmt ist.

(2) Vor der Abgabe seiner Erklarung ist dem Nutzer Gelegenheit zu geben, die gesamte Erklarung auf
Vollstindigkeit und Richtigkeit zu priifen.

(3) Der Nutzer ist durch geeignete Mallnahmen vor einer iibereilten Abgabe der Erklédrung zu warnen.

(4) Nach der Abgabe seiner Erklarung ist dem Nutzer eine Kopie seiner Erklarung zum Abruf bereit-
zustellen.

(5) Hat der Nutzer nach § 3 Absatz 4 iiber ein Nutzerkonto den Identitdtsnachweis erbracht und gibt
er tiber ein Verwaltungsportal mittels Online-Formular eine Erklérung ab, fiir die durch Rechtsvorschrift die
Schriftform angeordnet ist, so wird dadurch zugleich die Schriftform ersetzt.

(6) Eine durch Rechtsvorschrift angeordnete Schriftform kann bei elektronischen Verwaltungsakten
oder sonstigen elektronischen Dokumenten der Behorde, die an das Postfach eines Nutzerkontos iibermittelt
werden, auch dadurch ersetzt werden, dass diese mit dem qualifizierten elektronischen Siegel der Behorde
versehen werden.*

§ 10 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

» 8§10
Datenschutzcockpit; Verordnungserméchtigung™.
b) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,im Portalverbund* gestrichen.
¢) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

,»In diesem Fall darf die fiir das Nutzerkonto zustindige Stelle das dienste- und kartenspezifische Kenn-
zeichen an die fiir das Datenschutzcockpit zustindige Stelle iibermitteln.

d) In Absatz 5 Satz 1 und 2 werden jeweils die Worter ,,Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und Hei-
mat* durch die Worter ,,Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat* ersetzt.

In § 11 werden die Worter ,,Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat*“ durch die Worter ,,Bun-
desministeriums des Innern und fiir Heimat* ersetzt.

Die folgenden §§ 12 und 13 werden angefiigt:

»§ 12
Monitoring und Evaluierung

Das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat fiihrt beginnend mit dem ... [einsetzen: Datum des
Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 8] fortlaufend ein Monitoring zu den Vorschriften dieses Geset-
zes durch und evaluiert dieses Gesetz alle drei Jahre, erstmals nach Ablauf von drei Jahren nach dem...
[einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 9]. Die Evaluationsberichte werden digital
verdffentlicht.
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§13
Ubergangsregelungen zu § 3; Verordnungsermichtigung

(1) Biszum ... [einsetzen: Angaben des Tages und des Monats des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach
Artikel 9 sowie der Jahreszahl des dritten auf das Inkrafttreten des Gesetzes folgenden Jahres] kann die Iden-
tifizierung und Authentifizierung der Nutzer im Sinne des § 2 Absatz 4 Nummer 1 fiir elektronische Verwal-
tungsleistungen im Portalverbund auch tiber die bisherigen Nutzerkonten der Lander oder eines Fachportals
erfolgen.

(2) Bis zum 30. Juni 2026 kann der elektronische Identititsnachweis im Biirgerkonto auB3erdem fiir
bestehende elektronische Verwaltungsleistungen, fiir die hdchstens das Vertrauensniveau ,,substantiell er-
forderlich ist, durch ein sicheres Verfahren nach § 87a Absatz 6 der Abgabenordnung oder durch ein anderes
elektronisches Identifizierungsmittel, welches nach Artikel 6 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 mindestens
mit dem Sicherheitsniveau ,,substantiell“ im Sinne des Artikels 8 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung (EU)
Nr. 910/2014 anerkannt worden ist, erfolgen. Bis zum 30. Juni 2026 werden die nach § 87a Absatz 6 der
Abgabenordnung in der Steuerverwaltung bis einschlieBlich 31. Dezember 2019 eingesetzten sicheren Ver-
fahren bundesweit zum Nachweis der Identitidt auf dem Vertrauensniveau ,,substantiell* anerkannt. Das Bun-
desministerium des Innern und fiir Heimat und das Bundesministerium der Finanzen werden ermichtigt,
durch gemeinsame Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, eine von Satz 2
abweichende Frist festzulegen.

(3) Abweichend von § 3 Absatz 3 kann eine 6ffentliche Stelle bis zum Ablauf der Frist nach § 3 Ab-
satz 4 Nummer 2 Buchstabe a von der Verwendung des einheitlichen Organisationskontos absehen, wenn
fiir die Inanspruchnahme einer elektronischen Verwaltungsleistung und die sonstige elektronische Kommu-
nikation ausnahmsweise ein hoheres Vertrauensniveau erforderlich ist.

(4) Offentliche Stellen sind von der Verpflichtung nach § 3 Absatz 3 bis zum 31. Dezember 2031
ausgenommen in Bezug auf elektronische Verwaltungsleistungen, die der Durchfithrung der Verordnung
(EU) Nr. 2021/1060 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2021 mit gemeinsamen Best-
immungen fiir den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europédischen Sozialfonds Plus, den
Kohisionsfonds, den Fonds fiir einen gerechten Ubergang und den Europiischen Meeres-, Fischerei- und
Aquakulturfonds sowie mit Haushaltsvorschriften fiir diese Fonds und fiir den Asyl-, Migrations- und Integ-
rationsfonds, den Fonds fiir die innere Sicherheit und das Instrument fiir finanzielle Hilfe im Bereich Grenz-
verwaltung und Visumpolitik (ABI. L 231 vom 30.6.2021, S. 159), die zuletzt durch die Verordnung (EU)
2023/435 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. Februar 2023 zur Anderung der Verordnung
(EU) 2021/241 in Bezug auf REPowerEU-Kapitel in den Aufbau- und Resilienzplinen und zur Anderung
der Verordnungen (EU) Nr. 1303/2013, (EU) 2021/1060 und (EU) 2021/1755 sowie der Richtlinie
2003/87/EG (ABI. L 063 vom 28.2.2023, S. 1) gedndert worden ist, dienen..*

Artikel 2
Anderung des E-Government-Gesetzes

Das E-Government-Gesetz vom 25. Juli 2013 (BGBL. I S. 2749), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes

vom 16. Juli 2021 (BGBL. I S. 2941) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Nach der Angabe zu § 2 wird folgende Angabe eingefiigt:
,,§ 2a Siegeldienst; Verordnungserméchtigung*.
b) Die Angaben zu den §§ 5 und 6 werden durch die folgenden Angaben ersetzt:

»$ 5 Nachweisabruf; Nachweiserbringung
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§ 5a Grenziiberschreitende Nachweisabrufe
§ 6 Ende-zu-Ende-Digitalisierung; Verordnungsermichtigung
§ 6a Elektronische Aktenfithrung®.
c) Die Angabe zu § 9a wird wie folgt gefasst:
,»$ 9a Verwaltungsportal des Bundes; Verordnungserméchtigung®.
d) Die Angabe zu § 16 wird wie folgt gefasst:
,»$ 16 Nutzerfreundlichkeit und Barrierefreiheit™.
2. In§ 1 Absatz 2 wird die Angabe ,,§§ 9a bis 9¢* durch die Angabe ,,§§ 2a, 9a bis 9c* ersetzt.
3. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden nach dem Wort ,,Signatur* die Worter ,,oder einem qualifizierten elektronischen
Siegel“ eingefiigt.

b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

,»Mit der Anbindung an das Biirgerkonto nach § 3 Absatz 1 des Onlinezugangsgesetzes wird diese Ver-
pflichtung erfullt.”

4. Nach § 2 wird folgender § 2a eingefligt:

»$ 2a
Siegeldienst; Verordnungsermichtigung

(1) Das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die
nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, eine 6ffentliche Stelle des Bundes zu bestimmen, die den
Behorden des Bundes zur Unterstiitzung ihrer elektronischen Verwaltungstétigkeit einen zentralen Siegel-
dienst bereitstellt.

(2) Der zentrale Siegeldienst erfiillt mindestens die folgenden Basisfunktionen:
1. Erstellung qualifizierter elektronischer Siegel,
2. Validierung qualifizierter elektronischer Siegel und Signaturen sowie

3.  Erstellung digitaler Siegel zum optisch verifizierbaren kryptographischen Schutz von Verwaltungsdo-
kumenten.*

5. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2a wird Absatz 3 und wird wie folgt gefasst:

,»(3) Die obersten Bundesbehorden stellen mit Unterstiitzung einer Bundesredaktion insbesondere
zu neuen und zu dndernden leistungsbegriindenden Rechtsvorschriften des Bundes nach dem vom IT-
Planungsrat beschlossenen Standard allgemeine Leistungsinformationen zur Verfiigung. Unter Leis-
tungsinformationen fallen Leistungszuschnitte und -beschreibungen sowie Prozess- und Datenfeldin-
formationen.*

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

6. In § 4 Absatz 1 wird nach den Wortern ,,im elektronischen Geschiftsverkehr iiblichen* das Wort ,,, barrie-
refreien” eingefiigt.

7. Dem § 4a werden die folgenden Absitze 4 und 5 angefiigt:

»(4) Als Rechnung oder gleichwertige Zahlungsaufstellung im Sinne von § 286 Absatz 3 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs gelten Rechnungen, die von der Verpflichtung zur elektronischen Einreichung nach Ab-
satz 1 sowie nach Vorschriften auf Grundlage von Absatz 3 erfasst sind, nur dann, wenn sie elektronisch im
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Sinne dieses Gesetzes und der Rechtsverordnung nach Absatz 3 gestellt werden. In diesem Fall ist § 1 Ab-
satz 4 nicht anzuwenden.

(5) Das Beschaffungsamt des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat ist zusténdig fiir die
fachliche Betreuung und zentrale Steuerung des elektronischen Rechnungsverkehrs in der gesamten Bun-
desverwaltung. Das Beschaffungsamt des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat hat hierbei in Zu-
sammenarbeit mit den beteiligten Stellen insbesondere die Aufgabe, den elektronischen Rechnungsverkehr
in der Bundesverwaltung kontinuierlich weiterzuentwickeln und die Interessen der Bundesrepublik Deutsch-
land in Angelegenheiten des elektronischen Rechnungsverkehrs in diesem Bereich in nationalen, européi-
schen und internationalen Gremien zu vertreten.*

8. § 5 wird durch die folgenden §§ 5 bis 6 ersetzt:

9 § 5
Nachweisabruf; Nachweiserbringung

(1) Wird ein antragsgebundenes Verwaltungsverfahren elektronisch durchgefiihrt, erfolgt die Nach-
weiserbringung auf elektronischem Wege nach Wahl des Antragstellers,

1. indem die nachweisanfordernde Stelle den jeweiligen Nachweis automatisiert bei der nachweisliefern-
den Stelle abruft, sofern der jeweils erforderliche Nachweis des Antragstellers elektronisch vorliegt und
ohne zeitlichen Verzug automatisiert abgerufen werden kann, oder

2. indem der Antragsteller den jeweiligen Nachweis elektronisch einreicht.

Die §§ 24 bis 27 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bleiben unberiihrt. Die Verantwortung fiir die Zulés-
sigkeit der Nachweiserhebung und des Nachweisabrufs nach Satz 1 Nummer 1 in Verbindung mit den Ab-
sdtzen 3 bis 5 trigt die nachweisanfordernde Stelle.

(2) Nachweise im Sinne dieses Gesetzes sind Unterlagen und Daten jeder Art unabhingig vom ver-
wendeten Medium, die zur Ermittlung des Sachverhalts geeignet sind. Nachweisanfordernde Stelle kann die
fiir die Entscheidung iiber den Antrag zustéindige Behorde oder auch eine andere dffentliche Stelle sein, die
dafiir zusténdig ist, Nachweise einzuholen und an die fiir die Entscheidung iiber den Antrag zustindige Be-
horde weiterzuleiten. Nachweisliefernde Stelle ist diejenige o6ffentliche Stelle, die dafiir zusténdig ist, den
Nachweis auszustellen.

(3) Hat sich der Antragsteller fiir den automatisierten Nachweisabruf entschieden, darf die nachweis-
anfordernde Stelle den Nachweis des Antragstellers bei der nachweisliefernden Stelle abrufen und die nach-
weisliefernde Stelle darf den Nachweis an die nachweisanfordernde Stelle tibermitteln, wenn

1. dies zur Erfiillung der Aufgabe der nachweisanfordernden Stelle erforderlich ist und

2. die nachweisanfordernde Stelle den Nachweis auch aufgrund anderer Rechtsvorschriften beim Antrag-
steller erheben diirfte.

Die in Absatz 2 Satz 2 genannte andere 6ffentliche Stelle darf den Nachweis an die fiir die Entscheidung
iiber den Antrag zustindige Stelle iibermitteln.

(4) Soll der Nachweis aus einem Register, welches in der Anlage zum Identifikationsnummerngesetz
vom 28. Mérz 2021 (BGBL. I S. 591), das durch Artikel 15 des Gesetzes vom 28. Juni 2021 (BGBL I S. 2250)
gedndert worden ist, aufgefiihrt ist, abgerufen werden, darf die nachweisanfordernde Stelle die Identifikati-
onsnummer nach § 1 des Identifikationsnummerngesetzes zur Zuordnung der Datensédtze zum Antragsteller
und zum Abruf des Nachweises an die nachweisliefernde Stelle {ibermitteln. Das Nachweisabrufersuchen
darf zusétzlich weitere Daten im Sinne von § 4 Absatz 2 und 3 des Identifikationsnummerngesetzes, in der
Regel das Geburtsdatum, zur Validierung der Zuordnung enthalten. Zu diesem Zweck darf die nachweislie-
fernde Stelle diese Daten verarbeiten.

(5) Bevor die fiir die Entscheidung iiber den Antrag zustindige Behorde den abgerufenen Nachweis
verwenden darf, um die antragsgebundene Verwaltungsleistung zu erbringen, hat der Antragsteller im Fall
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des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 1 die Moglichkeit, den Nachweis vorab einzusehen. Der Antragsteller kann
entscheiden, ob der Nachweis fiir das Antragsverfahren verwendet werden soll.

§ Sa
Grenziiberschreitende Nachweisabrufe

(1) Die zustindige Behorde darf bei einer Behorde eines anderen Mitgliedstaats der Européischen
Union einen Nachweis nach Artikel 14 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2018/1724 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 2.Oktober 2018 iiber die Einrichtung eines einheitlichen digitalen Zugangstors zu
Informationen, Verfahren, Hilfs- und Problemldsungsdiensten und zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 1024/2012 (ABL. L 295 vom 21.11.2018, S. 1), die durch die Verordnung (EU) 2022/868 (ABI. L 152
vom 3.6.2022, S.1) gedndert worden ist, automatisiert abrufen, wenn dies zur Erfiillung ihrer Aufgaben fiir
eines der Verfahren nach Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2018/1724 erforderlich ist.

(2) Die automatisierte Ubermittlung eines Nachweises nach Artikel 14 Absatz 2 der Verordnung (EU)
2018/1724 an eine Behorde eines anderen Mitgliedstaats der Europédischen Union ist zuldssig, wenn diese
Behorde zustindig ist und die Ubermittlung zur Erfiillung ihrer Aufgaben fiir eines der Verfahren nach Ar-
tikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2018/1724 erforderlich ist.

(3) Bei der Verarbeitung personenbezogener Daten nach den Absdtzen 1 und 2 koénnen intermediére
Plattformen zum Einsatz kommen.

§6
Ende-zu-Ende-Digitalisierung; Verordnungsermichtigung

(1) Der Bund hat fiir seine wesentlichen elektronischen Verwaltungsleistungen spétestens zum Ablauf
des fiinften auf die Verkiindung des Gesetzes vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses
Gesetzes] folgenden Kalenderjahres eine vollstidndige elektronische Abwicklung sicherzustellen.

(2) Die Umsetzung und die Auswirkungen des Absatzes 1 werden durch das Bundesministerium des
Innern und fiir Heimat nach Ablauf des flinften auf die Verkiindung des Gesetzes vom ... [einsetzen: Aus-
fertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes] folgenden Kalenderjahres evaluiert. Der Evaluierungsbe-
richt ist dem Bundestag vorzulegen.

(3) Das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat wird erméichtigt, im Einvernehmen mit dem
fiir das jeweilige Bundesgesetz zustindigen Bundesministerium durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates nach Anhorung der kommunalen Spitzenverbénde fiir elektronische Verwaltungsleistungen,
die der Ausfithrung von Bundesgesetzen durch die Lander dienen, zu bestimmen, dass diese Verwaltungs-
leistungen vollstindig elektronisch abzuwickeln sind.*

Der bisherige § 6 wird § 6a.
§ 9a wird wie folgt gefasst:

»$ 9a
Verwaltungsportal des Bundes; Verordnungserméchtigung

(1) Das Verwaltungsportal des Bundes nach § 1a Absatz 1 des Onlinezugangsgesetzes wird durch die
dafiir zustdndige 6ffentliche Stelle zur fachunabhéngigen und fachiibergreifenden Unterstiitzung der elekt-
ronischen Verwaltungstétigkeit der Behdrden des Bundes zur Verfligung gestellt.
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(2) Das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die
nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, die fiir das Verwaltungsportal des Bundes zustindige 6ffent-
liche Stelle zu bestimmen. Die Zustindigkeit der jeweils fachlich zustindigen Behorde fiir ihre Verwaltungs-
leistungen bleibt davon unberiihrt.

(3) Das Verwaltungsportal des Bundes stellt zur Unterstiitzung der Abwicklung von elektronischen
Verwaltungsleistungen Basisfunktionen bereit, um folgende Zwecke zu erfiillen:

1. Ermoglichung einer elektronischen Suche nach Verwaltungsleistungen des Bundes und der Lander im
Portalverbund,

2.  Ermoglichung des elektronischen Identitidtsnachweises iliber ein Nutzerkonto nach § 2 Absatz 5 des On-
linezugangsgesetzes,

3. Bereitstellung von Online-Formularen fiir die Unterstiitzung bei der Abwicklung von elektronischen
Verwaltungsleistungen, die in der Zustindigkeit des Bundes liegen und von Behorden des Bundes aus-
gefiihrt werden, einschlieBlich der Erbringung erforderlicher Nachweise,

4. Bereitstellung eines sicheren Ubermittlungswegs, iiber den Nutzer auch strukturierte Daten und elekt-
ronische Informationen, einschlieBlich erforderlicher Nachweise, zur Abwicklung elektronischer Ver-
waltungsleistungen, die in der Zustindigkeit des Bundes liegen und von Behérden des Bundes ausge-
fithrt werden, tibermitteln konnen,

5. Ermdglichung eines sicheren elektronischen Ubermittlungswegs fiir die Behdrden des Bundes, die an
das Verwaltungsportal des Bundes angeschlossen sind, mit dem sie

a)  Online-Formulare empfangen und herunterladen konnen,

b) Bescheide, elektronische Dokumente, Informationen und Nachrichten hochladen und elektronisch
an das Nutzerkonto des Nutzers iibermitteln kénnen und

c) elektronische Dokumente, Informationen und Nachrichten aus dem Nutzerkonto des Nutzers emp-
fangen konnen und

6. Ermoglichung der Teilnahme an mindestens einem im elektronischen Geschéftsverkehr iiblichen und
hinreichenden Zahlungsverfahren fiir die Behdrden des Bundes.*

§ 9b wird wie folgt gefasst:

»§ 9b
Verarbeitung personenbezogener Daten im Verwaltungsportal des Bundes

(1) Die fiir die Zwecke nach § 9a Absatz 3 erforderlichen personenbezogenen Daten diirfen im Ver-
waltungsportal des Bundes verarbeitet werden. Dies gilt auch fiir die Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten im Sinne des Artikels 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der Richtlinie 95/46/EG (ABIL. L
119 vom 4.5.2016, S. 1; L 314 vom 22.11.2016, S. 72; L 127 vom 23.5.2018, S. 2), soweit diese fiir eine
Verwaltungsleistung, die iiber das Verwaltungsportal des Bundes elektronisch abgewickelt wird, erforderlich
sind. § 22 Absatz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes gilt entsprechend.

(2) Die erforderlichen Stamm- und Verfahrensdaten, die im Verwaltungsportal des Bundes {iber ein
Online-Formular einer Behorde erhoben werden, diirfen auf Veranlassung des Nutzers dariiber hinaus ge-
speichert werden (zwischengespeicherte Verfahrensdaten), um dem Nutzer zu ermoglichen, das Online-For-
mular zu einem spiteren Zeitpunkt zu vervollstindigen, zu korrigieren oder zu I6schen und auch nach Uber-
mittlung an die zustdndige Behorde einzusehen, zu ergénzen oder die zwischengespeicherten Verfahrensda-
ten erneut zu verwenden. § 22 Absatz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes gilt im Rahmen der Zwischenspei-
cherung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Artikels 9 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 2016/679 entsprechend.
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12.

13.

(3) Durch technische und organisatorische Mafinahmen ist sicherzustellen, dass die jeweils zustindige
Behorde nicht auf die zwischengespeicherten Verfahrensdaten zugreifen kann. Vor Ubermittlung des On-
line-Formulars an die zustindige Behorde zwischengespeicherte Verfahrensdaten sind nach Ablauf von 30
Tagen nach der letzten Bearbeitung durch den Nutzer zu 16schen. Nach Ubermittlung des Online-Formulars
an die zustdndige Behorde zwischengespeicherte Verfahrensdaten sind zu 16schen, wenn diese fiir die Zwe-
cke nach Absatz 2 nicht mehr erforderlich sind oder der Nutzer diese erkennbar nicht mehr weiterverwenden
mochte. Der Nutzer ist vorab {iber eine automatische Loschung der Verfahrensdaten zu informieren.

(4) Der Zugriff auf die zwischengespeicherten Verfahrensdaten wird fiir die Nutzer im Verwaltungs-
portal des Bundes portaliibergreifend ermdglicht. Die fiir den Zweck der Ermdglichung des portaliibergrei-
fenden Zugriffs erforderlichen Stamm- und Verfahrensdaten diirfen im Verwaltungsportal des Bundes ver-
arbeitet werden.*

§ 9¢ wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,§ 9a Absatz 3 Nummern 3 und 4 durch die Wérter ,,§ 9a Absatz 3
Nummer 3 bis 6° sowie die Worter ,,§ 9b Absatz 1 und 2 durch die Wérter ,,§ 9b Absatz 2 und 3*
ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,,in eigener datenschutzrechtlicher Verantwortlichkeit durch die Worter
»in ausschlieBlich eigener datenschutzrechtlicher Verantwortlichkeit” ersetzt.

¢) Absatz 3 wird aufgehoben.
§ 16 wird wie folgt gefasst:

3 16
Nutzerfreundlichkeit und Barrierefreiheit

Die Behorden des Bundes gestalten die elektronische Kommunikation und die elektronischen Doku-
mente nutzerfreundlich und barrierefrei. Fiir die barrierefreie Gestaltung gilt die Barrierefreie-Informations-
technik-Verordnung entsprechend.*

Artikel 3

Anderung des Gesetzes iiber die Verbindung der informationstechnischen Netze des Bundes und der

Linder — Gesetz zur Ausfiihrung von Artikel 91c Absatz 4 des Grundgesetzes

Das Gesetz liber die Verbindung der informationstechnischen Netze des Bundes und der Linder — Gesetz

zur Ausfithrung von Artikel 91c¢ Absatz 4 des Grundgesetzes vom 10. August 2009 (BGBI. I S. 2702, 2706), das
zuletzt durch Artikel 72 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) geéndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

1.

§ 3 wird wie folgt gefasst:

-8 3
Datenaustausch; Verordnungsermichtigung

(1) Der Datenaustausch zwischen dem Bund und den Landern erfolgt iiber das Verbindungsnetz. Im
Anwendungsbereich des Onlinezugangsgesetzes kann der Datenaustausch auch iiber andere Netze des Bun-
des, die einen dem beabsichtigten Datenaustausch entsprechenden IT-Sicherheitsstandard aufweisen, erfol-
gen.
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(2) Das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat wird erméchtigt, im Benehmen mit dem Ko-
ordinierungsgremium durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates andere Netze nach Ab-
satz 1 sowie deren Anschlussklassen und IT-Sicherheitsstandards festzulegen.*

2.  Dem § 7 wird folgender Absatz 4 angefiigt:
,»(4) Fiir andere Netze des Bundes nach § 3 Absatz 1 Satz 2 gelten die Absétze 2 und 3 entsprechend.

Artikel 4
Anderung des Ersten Buches Sozialgesetzbuch

Dem § 36a des Ersten Buches Sozialgesetzbuch — Allgemeiner Teil — (Artikel I des Gesetzes vom 11. De-
zember 1975, BGBI. I S. 3015), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 20. Dezember 2022 (BGBI. I S.
2759) gedndert worden ist, wird folgender Absatz 5 angefiigt:

»(5) Die Identifizierung und Authentifizierung der Nutzer im Sinne des § 2 Absatz 4 Nummer 1 des Online-
zugangsgesetzes flir die Inanspruchnahme elektronischer Verwaltungsleistungen nach dem Sozialgesetzbuch
kann in Ergénzung zum zentralen Biirgerkonto nach § 3 Absatz 1 Satz 1 des Onlinezugangsgesetzes auch iiber
die Nutzerkonten der Leistungstriger erfolgen.*

Artikel 5
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

In § 30c Absatz 1 Satz 1 des Bundeszentralregistergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.
September 1984 (BGBIL. 1 S. 1229, 1985 1 S. 195), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Dezember
2022 (BGBI. I S. 2146) geédndert worden ist, werden die Worter ,,§ 3 Absatz 2 Satz 1 durch die Worter ,,§ 3
Absatz 1 Satz 1 ersetzt.

Artikel 6
Anderung der Gewerbeordnung

In § 150e Absatz 1 Satz 1 der Gewerbeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Februar 1999
(BGBI. I S. 202), die zuletzt durch Artikel 21 des Gesetzes vom 19. Dezember 2022 (BGBL I S. 2606) gedndert
worden ist, werden die Worter ,,§ 3 Absatz 2 Satz 1° durch die Worter ,,§ 3 Absatz 1 Satz 1 ersetzt.

Artikel 7
Anderung der Verordnung nach § 3 Absatz 2 Satz 2 des Onlinezugangsgesetzes

Die Verordnung nach § 3 Absatz 2 Satz 2 des Onlinezugangsgesetzes vom 22. September 2021 (BGBI. I
S. 4370) wird wie folgt gedndert:

1. In der Uberschrift wird die Angabe ,,Satz 2 gestrichen.

2. In§ 1 werden die Worter ,,juristischen Personen, Vereinigungen, denen ein Recht zustehen kann, natiirlichen
Personen, die gewerblich oder beruflich tétig sind* durch die Worter ,,Unternehmen im Sinne des § 3 Ab-
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satz 2 des Unternehmensbasisdatenregistergesetzes, sonstigen juristischen Personen und Vereinigungen, so-
weit ihnen ein Recht zustehen kann* und die Worter ,,bereit zu stellen” durch das Wort ,,bereitzustellen®
ersetzt.

Artikel 8
Anderung der Fahrzeug-Zulassungsverordnung

Die Fahrzeug-Zulassungsverordnung vom ... (BGBI. S. ...) [...Entwurf einer Verordnung zum Neuerlass

der Fahrzeug-Zulassungsverordnung und zur Anderung weiterer Vorschriften, BR-Drs. 70/23 (Beschluss)] wird
wie folgt gedndert:

1.

§ 20 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»l. eines Biirgerkontos im Sinne des § 3 Absatz 1 Satz 1 des Onlinezugangsgesetzes,*.
b) Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»l. eines Organisationskontos im Sinne des § 3 Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 3 des Onlinezu-
gangsgesetzes, oder”.

§ 34 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) InSatz 1 werden die Worter ,,§ 3 Absatz 2 des Onlinezugangsgesetzes® durch die Worter ,,§ 3 Absatz 2
in Verbindung mit Absatz 3 des Onlinezugangsgesetzes* ersetzt.

b) In Satz 2 wird das Wort ,,Nutzerkontos* durch das Wort ,,Organisationskonto* ersetzt.
¢) In Satz 3 wird das Wort ,,Nutzerkonto* durch das Wort ,,Organisationskonto* ersetzt.

In § 37 Absatz 3 Nummer 2 werden die Worter ,,§ 3 Absatz 2 des Onlinezugangsgesetzes* durch die Worter
»$ 3 Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 3 des Onlinezugangsgesetzes* ersetzt.

Artikel 9
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des auf die Verkiindung folgenden Quartals]

in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Durch das Onlinezugangsgesetz (OZG) waren Bund und Lander verpflichtet, bis zum 31.Dezember 2022 sdmtli-
che Leistungen der Verwaltung auch digital anzubieten. Durch die Verpflichtung, Verwaltungsleistungen auch
elektronisch {iber Verwaltungsportale anzubieten und die Verwaltungsportale von Bund und Léndern zu einem
Portalverbund zu verkniipfen, sollten Verwaltungsprozesse vereinfacht und schneller gestaltet und Biirgerinnen
und Biirger sowie Unternehmen entlastet werden.

Die dafiir erforderliche Infrastruktur aus Portalverbund und Nutzerkonten ist komplex und es stellen sich stindig
neue Herausforderungen hinsichtlich der Verkniipfung der Verwaltungsleistungen und der nutzerfreundlichen
Herstellung der Interoperabilitit. Der Umsetzungsstand beim digitalen Angebot von Verwaltungsleistungen ist
sehr unterschiedlich: Bei den OZG-Leistungen handelt es sich um ca. 575 Leistungsbiindel (bestehend aus bis zu
100 Verwaltungsleistungen), die nach Inkrafttreten des OZG erhoben wurden. Die deutsche Verwaltung kennt
seitdem zum ersten Mal den Gesamtumfang ihrer Leistungen. Der Digitalisierungsgrad der zu digitalisierenden
Leistungsbiindel ist unterschiedlich weit fortgeschritten und bleibt trotz erkennbarer Erfolge hinter den Erwartun-
gen der Bevolkerung und der Wirtschaft zuriick, was sich nachteilig auf die Zufriedenheit mit der Verwaltung
auswirkt.

Die Umsetzung des OZG ist immer dort erfolgreich, wo Bund und Lénder gemeinsam und arbeitsteilig vorgegan-
gen sind. Die urspriingliche Herangehensweise, dass Bund und Lander jeweils eigensténdig ihre Anforderungs-
kataloge umsetzen, hat sich als nicht realistisch herausgestellt. In der Umsetzung wird immer haufiger nach Sy-
nergien gesucht, einmal entwickelte Dienste sollen nachgenutzt werden kdnnen. Dies betrifft zum einen die Ba-
sisdienste, die fachunabhéngig die elektronische Abwicklung einer Verwaltungsleistung unterstiitzen, indem sie
Funktionen fiir die Identifikation und Authentisierung, den Versand von Nachrichten oder das digitale Bezahlen
anbieten. Es gilt aber gleichermaflen fiir IT-Anwendungen, mit denen fachspezifische Antragsdaten erhoben wer-
den. Die Weiterentwicklung des OZG kniipft daran an, indem sie diesen Prozess erleichtert.

Zugleich soll der Blick auf das Ziel einer einfachen, modernen und digitalen Verfahrensabwicklung im iibergrei-
fenden Portalverbund gerichtet werden.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf sieht folgende wesentliche Anderungen vor:

o Streichung der OZG-Umsetzungsfrist und Einfilhrung eines begleitenden Monitorings der Regelungen
des OZG (§ 12 OZG)

e Regelung zum Verwaltungsverfahrensrecht zur einfachen und einheitlichen elektronischen Ersetzung der
Schriftform, zudem Einfithrung eines schriftformersetzenden qualifizierten elektronischen Siegels (§ 9a
0ZG)

e Bereitstellung zentraler Basisdienste durch den Bund und infolgedessen Ersetzung landeseigener Ent-
wicklungen fiir das Biirgerkonto und Postfach (§§ 3 und 13 OZG)

e Sicherstellung der Voraussetzungen fiir die Anbindung der Kommunen an den Portalverbund durch die
Lander (§ 1a OZG)

e Regelung zu Digital-Only fiir Unternehmensleistungen (§ 1a OZG)

e Bereitstellung eines einheitlich erreichbaren Beratungsangebots im Portalverbund (§ 3a OZG)
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e Zentrale digitale Veroffentlichung relevanter Standards und Schnittstellen (§ 3b OZG)

e Verbindlichkeit des einheitlichen Organisationskontos (§ 3 OZG)

o Datenschutzregelungen fiir Onlinedienste nach dem ,,Einer-fiir-Alle“-Prinzip (EfA) (§§ 2 und 8a OZG)
e Regelung des Once-Only-Prinzips durch eine Generalklausel (§§ 5 und 5a EGovG)

e Verbindlichkeit der Nutzerfreundlichkeit und Barrierefreiheit (§ 7 OZG und § 16 EGovG)

e Regelung zur vollstidndigen elektronischen Abwicklung (Ende-zu-Ende-Digitalisierung) wesentlicher
Verwaltungsleistungen (§ 6 EGovQ)

o Mehr Funktionen fiir das Bundesportal (§§ 9a bis 9¢ EGovG)

111. Alternativen

Keine. Bund und Lénder sind sich einig, dass der Weg der Umsetzung des OZG fortgesetzt werden muss. Das im
Zuge der OZG-Umsetzung etablierte arbeitsteilige Zusammenwirken hat sich bewéhrt und soll erleichtert werden.
Das OZG ist zwar Antreiber, zugleich aber nur ein Baustein der Digitalisierung von Verwaltungsverfahren insge-
samt. Die vorgeschlagenen Rechtsdnderungen bilden die derzeit notwendigsten Bedarfe fiir die Fortsetzung der
Verwaltungsdigitalisierung ab.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Dem Bund steht die Gesetzgebungskompetenz fiir Regelungen zum Portalverbund und der Herstellung eines
iibergreifenden informationstechnischen Zugangs sowie die Regelung von Verfahren der Bundes- und Landesbe-
horden beim Vollzug unmittelbar geltender EU-Rechtsakte, die national in die Zusténdigkeit des Bundes fallen,
sowie von Bundesrecht zu. Fiir die Anderung des OZG (Artikel 1) ergibt sie sich zum einen aus Artikel 91c Ab-
satz 5 des Grundgesetzes (GG), hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Regelungen (Artikel 1 Nummer 10 und 11)
folgt dies fiir die Bundesverwaltung aus der Natur der Sache oder als Annexkompetenz zur jeweiligen Gesetzge-
bungskompetenz (Artikel 73, 74 GG). Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir Organisation und Verfahren
der Landesbehdrden beim Vollzug von Bundesrecht in landeseigener Verwaltung oder in Bundesauftragsverwal-
tung ergibt sich ebenfalls als Annexkompetenz zur jeweiligen Gesetzgebungskompetenz (vgl. Artikel 84 Absatz
1, Artikel 85 Absatz 1 GG).

Die Zustindigkeit des Bundes fiir die Anderung des E-Government-Gesetzes (EGovG) (Artikel 2) folgt fiir die
Bundesverwaltung aus der Natur der Sache und im Ubrigen als Annexkompetenz zur jeweiligen Gesetzgebungs-
kompetenz, die auch die Regelung von Organisation und Verfahren von Landesbehérden beim Vollzug von Bun-
desrecht in landeseigener Verwaltung oder in Bundesauftragsverwaltung umfasst (vgl. Artikel 84 Absatz 1, Arti-
kel 85 Absatz 1 GG).

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderungen des IT-NetzG (Artikel 3) ergibt sich fiir das Ver-
bindungsnetz aus Artikel 91c Absatz 4 und aus Artikel 91c Absatz 5 GG.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB I) (Artikel
4) folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 12 und Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 GG in Verbindung mit Artikel
72 Absatz 2 GG. Die Rechtsdnderung dient der Beibehaltung von Zugangsmdglichkeiten zu den Leistungen der
Sozialverwaltung in einem Bereich, in dem sich gleichwertige Lebensverhiltnisse im Sinne des Artikels 72 Ab-
satz 2 GG nur durch die Gesetzgebung des Bundes gewihrleisten lassen.

Bei den Anderungen des Bundeszentralregistergesetzes (Artikel 5), der Gewerbeordnung (Artikel 6), der Verord-
nung nach § 3 Absatz 2 Satz 2 des Onlinezugangsgesetzes (Artikel 7) und der Fahrzeugzulassungs-Verordnung
(Artikel 8) handelt es sich um Folgednderungen, fiir die die Gesetzgebungskompetenz des Bundes entsprechend
aus den vorgenannten Kompetenztiteln folgt.
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V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union und den vélkerrechtlichen Vertrégen, die die Bundesre-
publik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VI Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Durch verschiedene Rechtsdnderungen soll die Digitalisierung von Verwaltungsleistungen vereinfacht werden.

Artikel 1 Nummern 3 und 11: Die Identifizierung und der Schriftformersatz fiir Bundesbehérden sowie die Um-
setzung von Bundesrecht werden vereinfacht. Dies erleichtert auch die Rechtsanwendung bei der Umsetzung des
OZG. Die Schriftform wird durch die neu konzipierte Regelung ersetzt. In einem Biirgerkonto soll der Online-
Ausweis, in einem einheitlichen Organisationskonto iibergangsweise das Elster-Softwarezertifikat, danach ein
Identifizierungsmittel auf hohem Vertrauensniveau fiir den Schriftformersatz zum Einsatz kommen. Weitere
Wege des Schriftformersatzes sind nicht vorgesehen. Dies soll eine bundesweit einheitliche digitale Abwicklung
fordern.

Artikel 1 Nummer 11 ermdglicht den Einsatz eines qualifizierten elektronischen Siegels als schriftformersetzen-
des Instrument neben der qualifizierten elektronischen Signatur. Dies vereinfacht den Schriftformersatz bei der
Ubersendung von Bescheiden einer Behorde an Antragsteller (Riickkanal). Bisher finden lediglich qualifizierte
elektronische Signaturen (qeS) eine rechtliche Verankerung als schriftformersetzendes Instrument im Riickkanal.
Elektronische Signaturen sind Daten in elektronischer Form, die anderen elektronischen Daten beigefiigt oder
logisch mit ihnen verbunden werden. Allerdings fithren die technischen und administrativen Vorgaben (Bediens-
tete bei Behorden bendtigen eine Signaturkarte und den dazugehdrigen PIN) dazu, dass in der Praxis kaum eine
Behorde elektronische Bescheide mit der qualifizierten elektronischen Signatur erlésst. Aus rein technischer Sicht
unterscheiden sich eine elektronische Signatur und ein elektronisches Siegel nicht. Unter elektronischen Siegeln
versteht man ebenfalls die logische Verbindung oder Beifiigung von Daten in elektronischer Form mit anderen
Daten in elektronischer Form. Der Unterschied zwischen Signatur und Siegel liegt darin, dass ein elektronisches
Siegel als personenunabhéngiges Organisationszertifikat (Artikel 3 Nummer 29f. eIDAS-VO) eingesetzt werden
kann, welches fiir juristische Personen oder sonstige Organisationen (Behdrden) ausgestellt werden kann. Ein
elektronisches Siegel kann daher als Pendant zum Organisations- oder Behordenstempel angesehen werden. Dies
verringert den administrativen Aufwand innerhalb einer Behorde.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Es ergeben sich Auswirkungen auf die Zielsetzungen der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Das Gesetz triagt zu
einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie bei.

Bertihrt sind die Indikatorbereiche SDG 8 Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum mit dem Indikator
8.2. Staatsverschuldung: Staatsfinanzen konsolidieren — Generationengerechtigkeit schaffen sowie der Indikator-
bereich 9 Innovation: Zukunft mit neuen Losungen nachhaltig gestalten.

Indikator 8.2 wird dadurch beriihrt, dass der Entwurf Haushaltsausgaben bei Bund, Landern und Kommunen aus-
16st, die grundsétzlich die Belange der Generationengerechtigkeit und den Aspekt ausgeglichener Haushaltsfiih-
rung beriihren. Haushaltsausgaben sollten stets nachhaltig und mit Blick auf den Nutzen auch fiir zukiinftige Ge-
nerationen veranschlagt werden. Dies ist im Falle der geplanten Mehrausgaben fiir die weitere Umsetzung des
OZG und der Digitalisierung der Verwaltung der Fall. Denn diese dienen der Modernisierung der Verwaltung
und machen diese zukunftsfest. Dies beriihrt, jedenfalls mittelbar, den Indikatorbereich 9. Eine zukunftsfeste,
moderne Verwaltung kann in ihrem Verwaltungshandeln schneller und professioneller agieren. Mittelbar unter-
stiitzt damit eine moderne Verwaltung eine innovationszugewandte Wirtschaft.
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3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Fiir die Umsetzung dieses Gesetzes entstehen den 6ffentlichen Haushalten einmalige Mehrausgaben in Hohe von
insgesamt rund 694 Millionen Euro sowie laufende Mehrausgaben in Hohe von 27,4 Millionen Euro jahrlich.

Zugleich werden die 6ffentlichen Haushalte laufend um insgesamt rund 102,2 Millionen Euro entlastet. Hiervon

entfallen auf den Bund 26,5 Millionen Euro und auf die Lander 75,7 Millionen Euro.

3.1 Haushaltsausgaben ohne Erfiilllungsaufwand des Bundes

Fiir den Bund entstehen einmalige Mehrausgaben in H6he von insgesamt rund 575 Millionen Euro sowie laufende

Mehrausgaben in Hohe von rund 27,4 Millionen Euro jahrlich.

Mehrausgaben des Bundes in Tsd. Euro

2024

2025-2028
p-a.

2029-2033
p-a.

2034

Einmalig

Sachausgaben:

§ 3 Absatz 1 OZG (Anbindung an den
Portalverbund)

1 900

§ 3a OZG (Beratungsangebot im Por-
talverbund)

4750

§3b OZG (Verdffentlichung von
Standards)

3000

§9a OZG i.V.m. §§2 Absatz 1
Satz 1, 2a EGovG (Zentraler Siegel-
dienst)

9000

§ 3 Absatz 3 EGovG (Vervollstiandi-
gung von Informationen im FIM)

1200

1200

1200

§ 6 EGovG (Ende-zu-Ende-Digitali-
sierung)

137 550

100 050

1250

Laufend

Sachausgaben:

§3 Absatz 1 OZG (Bereitstellung
Nutzerkonto Bund)

25000

25000

25000

25000

§3b OZG (Verodffentlichung von
Standards)

500

500

500

500

§9a OZG i.V.m. §§2 Absatz 1
Satz 1, 2a EGovG (Zentraler Siegel-
dienst)

500

500

500

500

Personalausgaben:

§3b OZG (Verodffentlichung von
Standards)

472

472

472

472

§ 3 Absatz 3 EGovG (Aktualisierung
von Informationen im FIM)

913

913

913

913
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Gesamt 184°785 128°635 29°835 27°385

Im Einzelnen:

Bei den einmaligen Mehrausgaben des Bundes handelt es sich um Sachausgaben. Hiervon entfallen 1,9 Millionen
Euro auf die Anbindung von Verwaltungsleistungen des Bundes an den Portalverbund (§ 3 Absatz 1 OZG). Rund
4,75 Millionen Euro entfallen auf die Implementierung des Beratungsangebotes im Portalverbund nach § 3a OZG
durch die Behdrdennummer 115 (insbesondere Ausbau der Servicecenterkapazititen, Wissensmanagement,
Funktionstests, Schulungen fiir das Personal). Fiir die Implementierung eines Systems zur Veroffentlichung von
Standards zu Schnittstellenspezifikationen und -dokumentationen nach § 3b OZG entstehen einmalige Mehraus-
gaben in Hohe von 3 Millionen Euro. Fiir die Bereitstellung eines zentralen Siegeldienstes fiir die Behorden des
Bundes nach §§ 9a OZG i. V. m. 2 Absatz 1 Satz 1, 2a EGovG fallen einmalige Ausgaben in Hohe von 9 Millio-
nen Euro an. Fiir die Vervollstindigung von Prozess- und Datenfeldinformationen im Foderalen Informationsma-
nagementsystem (FIM) nach § 3 Absatz 3 EGovG entstehen einmalige Mehrausgaben in Hohe von 12 Millionen
Euro, welche sich iiber einen Zeitraum von zehn Jahren verteilen. Im Median wurde daher fur die Jahre 2024 bis
2033 mit je 1,2 Millionen Euro gerechnet. Fiir die Ende-zu-Ende-Digitalisierung von Verwaltungsleistungen des
Bundes nach § 6 EGovG fallen einmalige Mehrausgaben in Hohe von rund 494 Millionen Euro an, welche sich
iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren verteilen. Fiir die Jahre 2024 bis 2028 wurden daher im Median jeweils
Mehrausgaben in Hohe von 98,8 Millionen Euro angesetzt. Im Zuge der Ende-zu-Ende-Digitalisierung entsteht
zudem ein einmaliger Mehraufwand fiir die Sicherstellung der Kommunikationsinfrastruktur in Hohe von 37,5
Millionen Euro und fiir den Austausch technischer Einrichtungen in Héhe von 12,5 Millionen, wobei sich letzterer
iiber einen Zeitraum von fiinf bis zehn Jahren verteilt. Angesetzt wurden daher fiir die Jahre 2024 bis 2033 im
Median jeweils 1,25 Millionen Euro.

Dem Bund entstehen zudem jéhrliche Mehrausgaben in Form von Personal- und Sachausgaben in Héhe von ins-
gesamt rund 26,5 Millionen Euro. Sachkosten entstehen in Hohe von 25 Millionen Euro fiir die Bereitstellung des
Nutzerkontos Bund nach § 3 Absatz 1 OZG (10 Millionen Euro Mehrkosten fiir den Betrieb, 6 Millionen Euro
fiir die kontinuierliche Weiterentwicklung und 9 Millionen Euro fiir jahrliche Supportkosten). Im Rahmen der
Veroftentlichung von Standards zu Schnittstellenspezifikationen und -dokumentationen nach § 3b OZG entstehen
jéhrliche Mehrausgaben in Hohe von 0,5 Millionen Euro. Fiir die Bereitstellung eines zentralen Siegeldienstes fiir
die Behorden des Bundes nach §§ 9a OZG i. V. m. 2 Absatz 1 Satz 1, 2a EGovG fallen jahrliche Mehrausgaben
in Hohe von 0,5 Millionen an.

Zudem entstehen dem Bund jéhrliche Personalmehrausgaben in Hohe von insgesamt rund 1,39 Millionen Euro.
Fiir die Verdffentlichung von Standards zu Schnittstellenspezifikationen und -dokumentationen nach § 3b OZG
ist mit einem jéhrlichen Zeitaufwand von 2,5 Vollzeitdquivalenten (1,0 Stellen gD und 1,5 Stellen hD, jeweils in
einer obersten Bundesbehorde) zu rechnen, was unter Beriicksichtigung der aktuellen Personalkostensétze in der
Bundesverwaltung einem jéhrlichen Mehraufwand in Hohe von 471°844 Euro entspricht. Fiir die laufende Aktu-
alisierung von Prozess- und Datenfeldinformationen im Foderalen Informationsmanagementsystem nach § 3 Ab-
satz 3 EGovG ist mit einem jéhrlichen Zeitaufwand von 5,5 Vollzeitdquivalenten (5,5 Stellen gD in oberster Bun-
desbehorde) zu rechnen, was unter Beriicksichtigung der aktuellen Personalkostensétze in der Bundesverwaltung
einem jahrlichen Mehraufwand in Héhe von 913°406 Euro entspricht.

Zugleich wird der Bund durch den Wegfall des nichtelektronischen Angebots von Verwaltungsleistungen auf dem
Gebiet der Wirtschaft nach § 1a Absatz 1 OZG spitestens ab dem Jahr 2029 jahrlich um einen Betrag in Hohe
von 26,5 Millionen Euro entlastet. Hiervon entfallen 16,9 Millionen Euro auf Einsparungen bei den Personalaus-
gaben und 9,6 Millionen Euro auf Einsparungen bei den Sachausgaben. Sofern Behdrden schon vor Ablauf der in
§ 1a Absatz 1 OZG genannten Frist nichtelektronische Angebote von Verwaltungsleistungen auf dem Gebiet der
Wirtschaft einstellen, kann der beschriebene Entlastungseffekt auch bereits friiher eintreten.

Der auf den Bund entfallende laufende Mehraufwand fiir die Bereitstellung des zentralen Biirgerkontos wird aus
dem Einzelplan 06 finanziert. Im Ubrigen werden die auf den Bund entfallenden Mehrbedarfe an Sach- und Per-
sonalmitteln aus diesem Gesetz aus den jeweiligen Einzelpldnen finanziert und sind Gegenstand des jéhrlichen
Haushaltsaufstellungsverfahrens. Dies gilt ebenso fiir den unter V1.4.3 aufgefiihrten Erfiillungsaufwand, sofern
dieser haushaltswirksam wird.
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3.2 Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand der Linder

Fiir die Lander entstehen im Jahr 2024 einmalige Mehrausgaben in Form von Sachausgaben in Hohe von 119
Millionen Euro. Hiervon entfallen rund 100 Millionen Euro auf die Anbindung bestehender Landerinfrastrukturen
an das zentrale Biirgerkonto nach § 3 Absatz 1 OZG. Weitere 19 Millionen Euro fallen fiir die Implementierung
des Beratungsangebots im Portalverbund nach § 3a OZG an.

Laufende Mehrausgaben entstehen fiir die Lander nicht. Durch den Wegfall der Bereitstellung von Landeskonten
zugunsten des zentralen Biirgerkontos nach § 3 Absatz 1 OZG ist mit einer jéhrlichen Entlastung der Lénder in
Hohe von rund 35 Millionen Euro zu rechnen. Durch die Abschaffung nichtelektronischer Angebote von Verwal-
tungsleistungen auf dem Gebiet der Wirtschaft nach § 1a Absatz 1 OZG ist spitestens ab dem Jahr 2029 zudem
mit einer jéhrlichen Entlastung der Lander in Hohe von rund 40,7 Millionen Euro zu rechnen, wovon 14,4 Milli-
onen Euro auf Sachausgaben und 26,3 Millionen auf Personalausgaben entfallen. Sofern Behdrden schon vor
Ablauf der in § 1a Absatz 1 OZG genannten Frist nichtelektronische Angebote von Verwaltungsleistungen auf
dem Gebiet der Wirtschaft einstellen, kann der beschriebene Entlastungseffekt auch bereits friiher eintreten.

4. Erfiillungsaufwand
4.1 Erfiilllungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Fiir Biirgerinnen und Biirger lasst sich der Erfiilllungsaufwand derzeit nicht exakt beziffern. Durch die elektroni-
sche Abwicklung von Verwaltungsleistungen ist jedoch von einer Entlastung der Biirgerinnen und Biirger auszu-
gehen.

4.2 Erfiilllungsaufwand fiir die Wirtschaft

Vorgabe 4.2.1: Abschaffung nichtelektronischer Angebote von Verwaltungsleistungen der Wirtschaft, § 1a Ab-
satz 1 OZG

Durch die Abschaffung nichtelektronischer Angebote von Verwaltungsleistungen auf dem Gebiet der Wirtschaft
nach § la Absatzl OZG entfillt fiir Unternehmen die Moglichkeit, Verwaltungsleistungen auf analogem Wege
zu beantragen. Hierdurch reduziert sich der Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft.

Fiir die Schitzung des Entlastungspotenzials wurde anhand des OZG-Umsetzungskatalogs gepriift, wie viele der
etwa 6 500 Leika-Leistungen reine Wirtschaftsleistungen darstellen und eine bundesrechtliche Grundlage hinter-
legt haben. Dies trifft auf etwa 1 170 Leistungen zu, wobei fiir 570 Leistungen auch eine Schétzung der jahrlichen,
bundesweiten Antragsstellungen im Umsetzungskatalog hinterlegt ist. Die Angaben sind dabei mit folgenden In-
tervallgrenzen geschétzt worden: 100 bis 1 000 Antrdge pro Jahr, 1 000 bis 10 000 Antrége pro Jahr, 10 000 bis
100 000 Antrdge pro Jahr, 100 000 bis 1 000 000 Antrage pro Jahr und mehr als 1 000 000 Antrige pro Jahr.

Fiir die weiteren Berechnungen der jéhrlichen Fallzahl wurde der Mittelwert der Intervallgrenzen angesetzt. Fiir
die Leistungen mit mehr als einer Million Antrdgen wurde aufgrund fehlender weiterfithrender Informationen die
untere Grenze verwendet.

Aus dem Umsetzungskatalog geht nicht hervor, ob sich die oben genannten Intervalle auf die Einzelleistungen
(Leika-Ebene) oder auf das Leistungsbiindel (OZG-Ebene) beziehen. Da es bei den Angaben innerhalb eines
Leistungsbiindels aber keinerlei Variationen gibt, liegt es nahe, dass die Antragsanzahl pro OZG-Leistungsbiindel
gilt.

Demzufolge errechnet sich eine sehr grobe jahrliche Antragsanzahl von rund 24 Millionen. Die tatsidchliche Fall-
zahl — und somit auch das jéhrliche Einsparpotenzial — diirfte jedoch héher sein, da im OZG-Umsetzungskatalog
nicht fiir jede Leistung eine Fallzahl geschitzt worden ist.

Unter der Annahme, dass jeder Antrag gegenwirtig in Papierform gestellt wird und dadurch Portokosten in Hohe
von 1 Euro entstehen, wird die Wirtschaft bei Einschrankung dieses Kanals um rund 24 Millionen Euro pro Jahr
entlastet.

Nach Auswertung dhnlicher Vorgaben in OnDEA (Online-Datenbank des Erfiilllungsaufwands) fallt durch An-
tragsstellungen, die per Post iibermittelt werden, im Median ein Zeitaufwand von 6 Minuten an. Hingegen dauern
elektronische Ubermittlungen im Median 3,5 Minuten pro Fall. Diese Zeitaufwandsinderung verursacht nach
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Beriicksichtigung des Lohnkostensatzes der Gesamtwirtschaft (A-S ohne O; 36,30 Euro pro Stunde fiir das durch-
schnittliche Qualifikationsniveau) eine weitere jahrliche Entlastung von rund 36,3 Millionen Euro.

Insgesamt reduziert sich der jahrliche Erfiillungsaufwand der Wirtschaft somit um rund 60,3 Millionen Euro.

Vorgabe 4.2.2: Einheitliches Identifizierungsmittel auf dem Sicherheitsniveau ,.,hoch® im Organisationskonto (§ 3
Absatz 4 Nummer 2 Buchstabe b OZG)

Durch die einheitliche Vorgabe eines Identifizierungsmittels ausschlieBlich auf dem Sicherheitsniveau ,,hoch® im
Organisationskonto ist mit einem derzeit nicht bezifferbaren Mehraufwand fiir die Wirtschaft zu rechnen.

4.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung
Im Folgenden wird die Schétzung des Erfiillungsaufwands der Verwaltung fiir die einzelnen Vorgaben dargestellt.

Vorgabe 4.3.1: Abschaffung nichtelektronischer Angebote von Verwaltungsleistungen der Wirtschaft (Bund),
§ la Absatz 1 OZG

Durch die Vorschrift entfdllt fiir Unternehmen die Mdglichkeit, Verwaltungsleistungen auf analogem Wege zu
beantragen. Der damit einhergehende Wegfall der Papierform fiihrt zu einer Reduzierung des Erfiillungsaufwands
des Bundes.

Die Fallzahl und die Zeitaufwandsénderung konnen von Vorgabe 4.2.1 spiegelbildlich iibernommen werden.

Unter der Annahme, dass gegenwértig jeder Antrag in Papierform beantwortet wird und dadurch Portokosten in
Hohe von 1 Euro entstehen, wird die Verwaltung bei Einschrankung dieses Kanals um rund 24 Millionen Euro
pro Jahr entlastet.

Von den im Umsetzungskatalog hinterlegten Leika-Typen ausgehend, werden Leistungen des Typs 2/3, des Typs
3 und des Typs 3a zur Verwaltungsebene Land gezihlt. Alle weiteren Leistungen (Typ 1, Typ 2, Typ 2a und 2b
sowie einzelne Mischleistungen) werden fiir die Bundesebene beriicksichtigt. Laut OZG-Umsetzungskatalog wer-
den etwa 10 Millionen Antrdge auf Bundesebene und etwa 14 Millionen Antrige auf Landesebene gestellt. Von
den jahrlichen Antrigen entfallen somit in etwa 40 Prozent auf den Bund und 60 Prozent auf die Lénder.

Die Sachkosten der Bundesverwaltung reduzieren sich somit um rund 9,6 Millionen Euro. Unter Beriicksichti-
gung des durchschnittlichen Lohnkostensatzes auf Bundesebene in Hohe von 42,20 Euro pro Stunde errechnet
sich eine jéhrliche Personalkostenentlastung von rund 16,9 Millionen Euro.

Insgesamt reduziert sich der jahrliche Erfiillungsaufwand des Bundes um rund 26,5 Millionen Euro.

Vorgabe 4.3.2: Abschaffung nichtelektronischer Angebote von Verwaltungsleistungen der Wirtschaft (Liander),
§ la Absatz 1 OZG

Durch die Vorschrift entféllt fiir Unternehmen die Mdglichkeit, Verwaltungsleistungen auf analogem Wege zu
beantragen. Der damit einhergehende Wegfall der Papierform fiihrt zu einer Reduzierung des Erfiillungsaufwands
der Lander.

Ausgehend von der Schétzung zur Vorgabe 4.3.1 reduzieren sich die Sachkosten der Lédnder um 14,4 Millionen
Euro. Die Personalkosten reduzieren sich unter Beriicksichtigung des durchschnittlichen Lohnkostenersatzes auf
Landesebene in Hohe von 43,80 Euro um 26,3 Millionen Euro.

Insgesamt reduziert sich der jahrliche Erfiillungsaufwand der Lander somit um rund 40,7 Millionen Euro.

Vorgabe 4.3.3: Einheitliches Identifizierungsmittel auf dem Sicherheitsniveau ,.,hoch® im Organisationskonto (§ 3
Absatz 4 Nummer 2 Buchstabe b OZG)

Durch die einheitliche Vorgabe eines Identiﬁzierur;gsmittels ausschlieflich auf dem Sicherheitsniveau ,,hoch* im
Organisationskonto nach Ablauf der fiinfjdhrigen Ubergangsfrist ist mit einem derzeit nicht bezifferbaren Mehr-
aufwand fiir die Verwaltung zu rechnen.

Vorgabe 4.3.4: Suchdienst im Portalverbund, § 1a Absatz 1 OZG i.V.m. § 9a EGovG

Auf Ebene des Bundes existiert der Suchdienst im Portalverbund bereits, sodass sich fiir den Bund keine Ande-
rung des Erfiillungsaufwands ergibt. Durch die gednderte Vorschrift sollen auch die Lander die Mdglichkeit er-
halten, den Suchdienst zu nutzen. Hierdurch entsteht weder dem Bund noch den Landern ein Mehraufwand.
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Vorgabe 4.3.5: Nutzerfreundlicher und barrierefreier Zugang zum Portalverbund (Bund), § 3 Absatz 1 OZG, § 7
OZG und § 4 Absatz 1 EGovG i.V.m. § 16 EGovG

Durch die Vorschriften sollen die Funktionen des bereits bestehenden Nutzerkontos erweitert werden. Insbeson-
dere soll die Identifizierung von Biirgerinnen und Biirgern kiinftig nur noch iiber ein zentrales Biirgerkonto des
Bundes erfolgen und die Moglichkeit der bidirektionalen Kommunikation iiber ein Postfach geschaffen werden
(§ 3 Absatz 1 OZG). Dartiber hinaus sollen simtliche Funktionen im Portalverbund nutzerfreundlich und barrie-
refrei ausgestaltet sein (§§ 7 OZG, 16 EGovQG). Fiir das kontinuierliche Weiterentwickeln und Betreiben des Nut-
zerkontos Bund entsteht ein zusétzlicher jahrlicher Erfiillungsaufwand des Bundes in Hohe von 25 Millionen
Euro. Dieser setzt sich aus Mehrkosten fiir den Betrieb (10 Millionen Euro) und die kontinuierliche Weiterent-
wicklung (6 Millionen) des Nutzerkontos sowie jahrlichen Supportkosten (9 Millionen Euro) zusammen. Die
erhohten Betriebskosten sind insbesondere auf die zahlenmiBige Ubernahme der bisherigen Linderkonten und
die hierfiir erforderlichen Ressourcen zuriickzufithren. Zudem ist eine Erhohung des Servicelevels der BundID
notwendig, um die hohen Verfiigbarkeitsanforderungen fiir ein zentrales System dieser Groenordnung zu ge-
wihrleisten. Hinsichtlich der Kosten fiir die Weiterentwicklung des Kontos ist davon auszugehen, dass sich diese
wieder reduzieren, sobald wesentliche Weiterentwicklungen erreicht sind. Der entsprechende Betrag ist jedoch
aktuell noch nicht bezifferbar. Supportkosten entstehen fiir die Einbindung der BundID bei einer deutlich groferen
Anzahl an Plattformen und Onlinediensten sowie fiir den Nutzendensupport.

Fiir die Anbindung von Verwaltungsleistungen des Bundes entsteht ein einmaliger Erfiillungsaufwand in Hohe
von 1,9 Millionen Euro.

Vorgabe 4.3.6: Nutzerfreundlicher und barrierefreier Zugang zum Portalverbund (Lénder), § 3 Absatz 1 OZG,
§ 70ZG und § 4 Absatz 1 EGovG i.V.m. § 16 EGovG

Durch die Weiterentwicklung und Konkretisierung der Funktionen des Portalverbunds werden die Lénder teils
be- und teils entlastet.

Durch die Bereitstellung eines zentralen Nutzerkontos durch den Bund entféllt die Verpflichtung zur Bereitstel-
lung eines Nutzerkontos durch die Lander. Hierdurch reduziert sich der jéhrliche Erfiillungsaufwand der Lénder,
wobei im Median von einer Einsparung von 2,2 Millionen Euro pro Land ausgegangen wird. Insgesamt reduziert
sich der jéhrliche Erfiillungsaufwand der Lander damit um rund 35 Millionen Euro.

Nach Schétzungen eines Landes wird der Umbau der Infrastruktur einen einmaligen Erfiillungsaufwand von rund
3,3 Millionen Euro verursachen. Dieser entsteht vor allem durch die Anpassung und Errichtung von Briickenkdp-
fen zur Nutzung von BundID, MeinUK und ZBP, durch den Parallelbetrieb und anschlieBenden Riickbau von
Teilen der Plattformkomponenten ,Servicekonto® und ,Postfach® und durch die Migration bestehender Landes-
nutzerkonten. Unter der Annahme, dass die Ertiichtigungskosten der genannten Infrastrukturen bundesweit anfal-
len werden, kann gemaB dem Konigsteiner Schliissel ein mittlerer Aufwand von rund 6,05 Millionen Euro je Land
kalkuliert werden. Insgesamt entsteht somit ein einmaliger Erfiillungsaufwand der Lander von rund 96,8 Millio-
nen Euro.

Ein weiteres Land nimmt an, dass fiir die Anpassung bestehender Antrige ein einmaliger Erfiillungsaufwand in
Hohe von etwa 100°000 Euro pro Land entstehen wird.

Ein einmaliger Erfiillungsaufwand von ebenfalls 100°000 Euro pro Land entsteht nach Schitzungen eines Landes
auch fiir das barrierefreie Angebot von Verwaltungsleistungen.

Insgesamt betrdgt der einmalige Erfiillungsaufwand der Lander somit rund 100 Millionen Euro.

Vorgabe 4.3.7: Beratungsangebot im Portalverbund, § 3a OZG

Die Beratung zu Onlinediensten soll kiinftig iiber die Behdrdennummer 115 erfolgen. Durch die Digitalisierung
von Verwaltungsleistungen stellen sich fiir die Nutzenden neue Fragen, die bisher grofitenteils vor Ort durch den
Biirgerservice oder die fachlich zustindigen Stellen beantwortet werden. Durch die Ubertragung dieser Aufgabe
an die Beh6rdennummer 115 kommt es daher lediglich zu einer Verlagerung der Aufgabenwahrnehmung, ohne
dass die bisherige Zustindigkeitsverteilung verdndert wird.

Aus diesem Grund ergeben sich durch das neue Beratungsangebot auch keine Auswirkungen auf den jahrlichen
Erfiillungsaufwand. Um den Anteil des Aufwands auf Bundes- beziechungsweise Landesebene (einschlieBlich
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Kommunen) zu bestimmen, wird eine Verteilung anhand der 575 OZG-Leistungsbiindel vorgenommen. Demge-
mal zdhlen 115 OZG-Leistungen (20 Prozent) zu den Typ-1-Leistungen, 370 zu den Typ-2/3-Leistungen (64
Prozent) und 90 zu den Typ 4/5-Leistungen (16 Prozent). Der Anteil der Leistungen, fiir die der Bund sowohl
Regelungs- als auch Vollzugskompetenz besitzt (Typ 1-Leistungen), wird auch fiir die Schétzung des Bundesauf-
wandes iibernommen. Der sonstige Aufwand fillt auf Landesebene (einschlieSlich Kommunen) an. Da die Kosten
fiir die Behdrdennummer von den verschiedenen Verwaltungsebenen entsprechend der Verteilung der Zusténdig-
keiten getragen werden, dndert sich der jahrliche Erfiillungsaufwand der jeweiligen Ebene auch bei der darge-
stellten Verlagerung der Anfragen betreffend elektronische Verwaltungsleistungen nicht.

Um das Beratungsangebot durch die Behdrdennummer erbringen zu konnen, entsteht ein einmaliger Erfiillungs-
aufwand in Hohe von schitzungsweise 23,75 Millionen Euro. Es handelt sich dabei um Kosten fiir den Ausbau
der Servicecenterkapazititen der Behordennummer sowie Kosten fiir Wissensmanagement, Funktionstests und
Schulungen des Personals. Entsprechend der dargestellten Verteilung der Zusténdigkeiten auf die jeweiligen Ver-
waltungsebenen entfallen von diesen Kosten 80 Prozent auf die Lander (einschlieBlich Kommunen) und 20 Pro-
zent auf den Bund. Es ergibt sich damit ein einmaliger Erfiilllungsaufwand von 19 Millionen Euro fiir die Lénder
und von 4,75 Millionen Euro fiir den Bund.

Vorgabe 4.3.8: Veroffentlichung von Standards zu Schnittstellenspezifikationen und -dokumentationen, § 3b
0ZG

Fiir die Implementierung eines Systems zur Verdffentlichung von Standards entsteht ein einmaliger Erfiillungs-
aufwand des Bundes in Hohe von 3 Millionen Euro.

Fiir die fortlaufende Softwarepflege und Erweiterungsmafinahmen entsteht ein jéhrlicher Erfiillungsaufwand des
Bundes von 500°000 Euro. Fiir die Ver6ftentlichung von Standards ist mit einem jahrlichen Zeitaufwand von 2,5
Vollzeitstellen zu rechnen (1,0 Stellen gD und 1,5 Stellen hD), was einem Zeitaufwand von 1°600 Stunden pro
Jahr im gehobenen Dienst und von 2°000 Stunden pro Jahr im héheren Dienst entspricht. Bei Beriicksichtigung
des durchschnittlichen Lohnkostenersatzes auf Bundesebene in Hohe von 46,50 Euro pro Stunde im gehobenen
Dienst und 70,50 Euro pro Stunde im hoheren Dienst ist mit einem jéhrlichen Erfiilllungsmehraufwand des Bundes
in Hohe von rund 243°600 Euro zu rechnen. Insgesamt betrdgt der jéhrliche Erfiillungsaufwand des Bundes damit
734°600 Euro.

Vorgabe 4.3.9: Datenverarbeitung in Onlinediensten, § 8a OZG

Aus der Anderung der Datenschutzvorschrift ergibt sich keine Anderung des Erfiillungsaufwands.

Vorgabe 4.3.10: Elektronischer Schriftformersatz, § 9a OZG i.V.m. §§ 2 Absatz 1 Satz 1 und 2a EGovG

Durch die Vorschriften wird fortan der flichendeckende Einsatz elektronischer Siegel ermdglicht. Hierfiir wird
durch den Bund ein zentraler Siegeldienst fiir die Behérden des Bundes bereitgestellt, wodurch der wirtschaftliche
und organisatorische Aufwand fiir nachnutzende Behdrden minimiert wird. Hierfiir entsteht fiir den Bund ein
einmaliger Erfiillungsaufwand in Hohe von rund 9 Millionen Euro sowie ein jéhrlicher Erfiillungsaufwand von
rund 500°000 Euro.

Vorgabe 4.3.11: Betrieb der zentralen Bundesredaktion, § 3 Absatz 3 EGovG

Die Vorschrift regelt die verpflichtende Erweiterung des Bereitstellens von Prozess- und Datenfeldinformationen
im Foderalen Informationsmanagement (FIM). Dies umfasst zum einen die Vervollstdndigung der Informationen
aller bestehenden Verwaltungsvorschriften und zum anderen das laufende Aktualisieren der Informationen durch
kiinftige Rechtsénderungen (s. unter Vorgabe 11). Im Rahmen von Ersterem sollen iiber einen Zeitraum von bis
zu zehn Jahren fiir knapp 2°000 Verwaltungsleistungen Prozess- und Datenfeldinformationen ergénzt werden.
Hierfiir wird ein Aufwand von durchschnittlich etwa 10,7 Vollzeitiquivalenten pro Jahr fiir einen Zeitraum von
zehn Jahren erwartet, was einem Zeitaufwand von 17 120 Stunden jéhrlich entspricht. Da diese Téatigkeit zumin-
dest aktuell groftenteils von externen Dienstleistern iibernommen wird, ist vor allem in den ersten Jahren ein
Lohnkostenersatz von 105 Euro pro Stunde anzusetzen. In den Folgejahren wird dieser Lohnkostensatz deutlich
sinken, da diese Tétigkeit zunehmend von internen Beschéftigten {ibernommen werden wird, fiir welche ein Lohn-
kostensatz von 42,20 EURO anzusetzen ist. Es wird davon ausgegangen, dass jahrlich 10% der externen Beschif-
tigten durch interne Beschéftigte ersetzt werden konnen. Insgesamt entsteht fiir den Bund somit ein einmaliger
Erfiillungsaufwand in Hohe von 12 Millionen Euro (verteilt auf zehn Jahre), welcher den bereits angesto3enen
Wechsel von externen auf interne Beschiftigte beriicksichtigt.
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Vorgabe 4.3.12: Bereitstellung standardisierter Beschreibungen zu Verwaltungsleistungen des Bundes durch Bun-
desbehorden, Betrieb der zentralen Bundesredaktion, § 3 Absatz 3 EGovG

Durch die laufende Aktualisierung der Informationen zu Verwaltungsleistungen entsteht dem Bund ein jéhrlicher
Erfiillungsaufwand. Die Schitzung des diesbeziiglichen Zeitaufwands basiert auf der Anzahl der zu ergénzenden
Leistungsbeschreibungen, die initial erstellt werden miissen (insgesamt etwa 600 fiir jeweils Datenfeld- und Pro-
zessinformationen), der Anzahl der Leistungsbeschreibungen, die iiberfiihrt werden miissen (insgesamt etwa
1°600 fiir jeweils Datenfeld- und Prozessinformationen) sowie der Anzahl der erforderlichen Aktualisierungen
(insgesamt etwa 440 fiir jeweils Datenfeld- und Prozessinformationen). Pro Initialerstellung, Uberfiihrung und
Aktualisierung entsteht dabei ein geschétzter Zeitaufwand von jeweils zehn Stunden. Die Zahl der vorzunehmen-
den Initialerstellungen, Uberfithrungen und Aktualisierungen wird sich zwar von Jahr zu Jahr unterscheiden, im
Median ist jedoch mit einem jahrlichen Zeitaufwand von 8°800 Stunden zu rechnen, was etwa 5,5 Vollzeitstellen
entspricht, der im gehobenen Dienst entstehen wird. Unter Beriicksichtigung des durchschnittlichen Lohnkosten-
satzes auf Bundesebene in Hohe von 46,50 Euro pro Stunde im gehobenen Dienst ist mit einem jéhrlichen Erfiil-
lungsmehraufwand von rund 409°200 Euro zu rechnen.

Vorgabe 4.3.13: Empfang und Weiterverarbeitung von elektronischen Rechnungen, 4a Absatz 1 und 2 EGovG

Die Vorschrift dient lediglich der Schaffung von Rechtssicherheit und ist mit keinem weiteren Erfiillungsaufwand
verbunden.

Vorgabe 4.3.14: Fachverantwortliche Stelle und Kompetenzcenter fiir die E-Rechnung (BeschA), § 4a Absatz 5
EGovG

Die nunmehr gesetzlich vorgeschriebenen Verpflichtungen werden durch das Beschaffungsamt des Bundesmi-
nisteriums des Innern und fiir Heimat bereits erfiillt, sodass kein zusétzlicher Erfiillungsaufwand entsteht.

Vorgabe 4.3.15: Erginzung einer Wahlmoglichkeit der Nachweiserbringung bei antragsgebundenen Verwal-
tungsverfahren, § 5 EGovG

Zusétzlich zu der bisherigen Moglichkeit des Einreichens von Nachweisen durch den Antragsteller kdnnen not-
wendige Nachweise kiinftig automatisch durch die nachweisanfordernde Stelle bei der nachweisfiihrenden Stelle
abgerufen werden. Fiir die nachweisanfordernde Stelle entsteht hier ein einmaliger Erfiillungsaufwand fiir die
Implementierung der Wahlmoglichkeit und das Anpassen von Onlineformularen inklusive der Implementierung
einer Vorschaufunktion. Dies diirfte jedoch nur diejenigen Stellen betreffen, deren Leistungen den Leika-Reife-
grad 4 bereits erreicht haben. Dies trifft nach aktuellem Stand nur auf eine Leistung zu (Melderegisterauskunft
Erteilung einfach; Leika-Schliissel 99115004001001). Da die angeforderten Daten von den leistungserbringenden
Stellen in diesem Fall selbst geflihrt werden, eriibrigt sich das Ergénzen einer Wahlmoglichkeit. Es entsteht somit
kein einmaliger Erfiillungsaufwand.

Da die Wahlmdglichkeit auch bei neuen Antragsformularen beriicksichtigt werden muss, ist hier auch mit einem
jéhrlichen Erfiillungsaufwand zu rechnen. Das Ergénzen einer Wahlmoglichkeit im Onlineportal diirfte jedoch
unter bestehende Wartungsvertrége fallen, sodass mit keinem zusétzlichen jahrlichen Erfiillungsaufwand zu rech-
nen ist.

Vorgabe 4.3.16: Grenziiberschreitende Nachweisabrufe, § 5a EGovG

Die Vorschrift dient der Umsetzung des Artikels 14 der unmittelbar geltenden Verordnung (EU) 2018/1724 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 2. Oktober 2018 iiber die Einrichtung eines einheitlichen digitalen
Zugangstors zu Informationen, Verfahren, Hilfs-und Problemldsungsdiensten und zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 1024/2012 (ABI. L 295 vom 21.11.2018, S. 1) (Single Digital Gateway-Verordnung, SDG-VO). Die
Vorschrift schafft damit lediglich Rechtsklarheit und ist mit keinem zusétzlichen Erfiillungsaufwand verbunden.

Vorgabe 4.3.17: Ende-zu-Ende-Digitalisierung von Verwaltungsleistungen (Bund), § 6 EGovG

Es wird davon ausgegangen, dass eine Ende-zu-Ende-Digitalisierung fiir rund 10°000 Fachverfahren des Bundes
relevant ist. Hiervon miissen bei schitzungsweise 8°000 bestehenden Fachverfahren lediglich Anpassungen fiir
eine Ende-zu-Ende-Digitalisierung vorgenommen werden, die iibrigen 2°000 Fachverfahren sind vollstdndig neu
zu erstellen. Die zu erwartenden Kosten hierfiir sind mangels eines zur Verfiigung stehenden Preiskatalogs nur
schwer abzuschitzen und hingen jeweils vom Umfang des in Anspruch genommenen Moduls ab.
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Fiir neu zu entwickelnde Fachverfahren kann schitzungsweise von Kosten in Hohe von 125°000 Euro pro Modul
ausgegangen werden. Bei 2°000 neu zu entwickelnden Fachverfahren entsteht somit ein einmaliger Erfiillungs-
aufwand in Hohe von 250 Millionen Euro. Da die Fachverfahren groBtenteils iiber das Verbindungsnetz zu leiten
sind, entsteht hierfiir zusdtzlich ein einmaliger Erfiillungsaufwand fiir die Sicherstellung der Kommunikationsinf-
rastruktur in Hohe von 15 Prozent des fiir die Fachverfahren veranschlagten Betrags. Dies entspricht einer Summe
von 37,5 Millionen Euro. Es handelt sich hierbei insbesondere um Kosten fiir die Sicherheitsanalyse der anderen
Netze, die Ableitung von Sicherheitsvorgaben der anderen Netze, die Evaluierung technischer Systeme und orga-
nisatorischer Vorgaben fiir die anderen Netze, die Beschaffung technischer Systeme bei den Nutzern bzw.
Diensteanbietern sowie den Ausbau der von der BDBOS betriebenen Netze, um den erhéhten Verkehr transpor-
tieren zu konnen. Dariiber hinaus ist liber einen Zeitraum von fiinf bis zehn Jahren ein einmaliger Erfiillungsauf-
wand von fiinf Prozent des fiir die Fachverfahren veranschlagten Betrags fiir den Austausch technischer Einrich-
tungen in Folge Vertragsauslaufs anzusetzen. Dies entspricht einer Summe von 12,5 Millionen Euro.

Auch bei anzupassenden Fachverfahren hdngen die Kosten stark von dem jeweiligen Fachverfahren ab. Pro Fach-
verfahren diirfte der Aufwand fiir externe IT-Dienstleister zwischen fiinf und 50 Personentagen liegen. Geht man
von durchschnittlich 28 Personentagen und durchschnittlichen Kosten fiir einen Programmiertag in Héhe von
1 090 Euro aus, so betragen die Kosten fiir ein Fachverfahren damit 30 520 Euro. Fiir insgesamt 8 000 Fachver-
fahren liegt der einmalige Erfiillungsaufwand bei 244,2 Millionen Euro. Insgesamt belduft sich der einmalige
Erfiillungsaufwand nach dieser Berechnung auf rund 494 Millionen Euro. Die schrittweise Ende-zu-Ende-Digi-
talisierung wesentlicher Verwaltungsleistungen des Bundes soll iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren erfolgen.
Die genaue Verteilung des einmaligen Erfiillungsaufwands iiber diesen Zeitraum ist noch nicht absehbar, weshalb
hier ein Durchschnittswert von 98,8 Millionen pro Jahr veranschlagt wurde. Anderungen an bestehenden Fach-
verfahren konnen einen erh6hten Erfiillungsaufwand fiir die Sicherstellung der Kommunikationsinfrastruktur bei
der BDBOS auslosen. Diese konnen derzeit jedoch nicht beziffert werden.

4. Weitere Kosten
Weitere Kosten sind nicht zu erwarten.

5. Weitere Gesetzesfolgen

6. Gleichstellungspolitische Belange

Gleichstellungspolitische Belange sind beriicksichtigt. Frauen und Ménner sind in gleicher Weise betroffen. Auch
eine mittelbare geschlechterbezogene Benachteiligung liegt nicht vor.

7. Gleichwertigkeits-Check

Dieses Gesetzesvorhaben hat Auswirkungen auf die Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse der Menschen, un-
gleiche Lebensverhéltnisse sollen verringert, nicht verfestigt oder verstirkt werden. Ein wichtiger Beitrag besteht
darin, durch die Digitalisierung von Verwaltungsleistungen die Inanspruchnahme dieser Leistungen orts- und
zeitunabhingig zu ermoglichen. Die Erreichbarkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge wird damit ausgewei-
tet, staatliche Dienstleistungen kdnnen ohne personliches Erscheinen digital und bequem von zu Hause erledigt
werden. Voraussetzung ist aber eine angemessene offentliche digitale Infrastruktur (Breitband, Mobilfunk). Durch
die MaBnahmen dieses Gesetzes wird die weitere Umsetzung des OZG verbessert, um die Bereitstellung derarti-
ger zeit- und ortsunabhéngiger Dienste deutlich zu erhohen.

VII.  Befristung; Evaluierung

Das Gesetz sicht keine erneute Befristung vor. Bis zum 31. Dezember 2022 hitte die erstmalige vollstindige
Umsetzung des OZG erfolgen miissen. Sofern UmsetzungsmalBnahmen bis zu diesem Zeitpunkt nicht abgeschlos-
sen sind, sind diese alsbald nachzuholen. Der Umstand, dass noch nicht alle Verwaltungsleistungen auch elektro-
nisch verfiigbar sind, soll aber nicht dazu fiihren, dass zugunsten von Bund und Léndern die Ubergangsfrist ver-
langert wird. Vielmehr soll die ersatzlose Streichung der Frist deutlich machen, dass dieses elektronische Angebot
eine Daueraufgabe von Bund und Landern ist. Die Konsequenz fiir das Nicht-Erreichen dieser Zielvorgabe soll
nicht in einer Verlangerung der Umsetzungsfrist bestehen.
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§ 12 sieht eine Evaluierungsklausel vor. Auf die Begriindung dazu wird verwiesen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Onlinezugangsgesetzes)
Zu Nummer 1

Zu§ 1

Zu Absatz 1:

Ziel der Ergdnzung ist es, den Anwendungsbereich des OZG klarzustellen. Der Anwendungsbereich insbesondere
hinsichtlich der mittelbaren Verwaltung ist in der praktischen Umsetzung bis zuletzt mit Unsicherheiten behaftet
geblieben.

Aufbauend auf dieser Definition des Anwendungsbereichs kann im weiteren Gesetz klarer geregelt werden, wel-
che Verpflichtungen konkret durch die 6ffentlichen Stellen umzusetzen sind.

Mittelbare Staatsverwaltung liegt vor, wenn der Staat — anders als bei der unmittelbaren Staatsverwaltung — seine
Verwaltungsaufgaben nicht durch eigene Behorden in eigener Tragerschaft erfiillt, sondern durch rechtlich selb-
stindige Verwaltungseinheiten. Hierzu gehdren Korperschaften (z. B. Wirtschafts- und Berufskammern wie Arz-
tekammern, Hochschulen, Gesetzliche Krankenversicherungen, Bundesagentur fiir Arbeit), Anstalten (z. B.
Rundfunkanstalten) und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts (z. B. Stiftung PreuBischer Kulturbesitz), aber auch
belichene Unternehmer (z. B. TUV, Bezirksschornsteinfegermeister, freiberufliche Fleischbeschauer).

Artikel 91c Absatz 5 GG erfasst simtliche Verwaltungsleistungen von Bund und Léndern (einschlieSlich Kom-
munen) unabhéngig davon, ob sie in unmittelbarer oder mittelbarer Verwaltung erbracht werden. Der verfassungs-
andernde Gesetzgeber wollte alle (geeigneten) Verwaltungsleistungen fiir Biirgerinnen, Biirger und die Wirtschaft
online angeboten wissen. Eine Differenzierung zwischen mittelbarer und unmittelbarer Verwaltung kennt Arti-
kel 91c GG auch im Ubrigen nicht; ebenso wenig wird in Artikel 83, 84 und 85 GG, die das Bund-Lénder-Ver-
héltnis in Bezug auf die Verwaltungszustindigkeiten grundsétzlich regeln, entsprechend differenziert.

Zum Anwendungsbereich gehoren auch Verwaltungsleistungen erbringende Stellen in anderen Rechtsformen,
wie Beliehene (z. B. TUV, DEKRA, Vermessungsingenieure) sowie gemeinsame Einrichtungen nach § 44b des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch.

Trager der Sozialversicherung, die der Landeraufsicht unterliegen, sind nicht verpflichtet, zur Digitalisierung ih-
res Leistungsangebots jeweils eigene Losungen zu entwickeln. Vielmehr ist es ihnen auch moglich, ihre Pflichten
aus diesem Gesetz im Zusammenschluss zur Etablierung eines zentralen digitalen Angebots zu erfiillen, wovon
die Deutsche Rentenversicherung bereits jetzt Gebrauch macht.

Zu Absatz 2:

Es soll sichergestellt werden, dass das OZG fiir den Bereich der Justizverwaltung im gleichen Umfang gilt wie
das EGovG und VwV{G. Das Gesetz soll insofern auch fiir die Gerichtsverwaltungen und Behérden der Justiz-
verwaltung gelten, soweit die jeweilige Tatigkeit der Nachpriifung durch die in der Vorschrift genannten Gerichte
unterliegt.

Zu § la:
Zu Absatz 1:

Die bisher geregelte Frist zur Umsetzung des OZG ist abgelaufen und wird damit gestrichen. Damit sind alle
offentlichen Stellen bereits zum jetzigen Zeitpunkt verpflichtet, Verwaltungsleistungen elektronisch anzubieten.
Eine Nachfrist fiir die unterbliebene Umsetzung wird ausdriicklich nicht bestimmt. Die Bereitstellung eines elekt-
ronischen Zugangs zu Verwaltungsleistungen stellt eine Daueraufgabe fiir Bund und Lander, einschlieSlich der
Kommunen dar. Durch eine weitere ,,Nachfrist“ wiirde diese Aussage konterkariert. Insoweit verfolgt die Strei-
chung auch ausschlieSlich den Sinn und Zweck, den Charakter der Verwaltungsdigitalisierung als Daueraufgabe



Drucksache 20/8093 -32- Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

herauszustellen. Das OZG ist und bleibt vollumfénglich umzusetzen. Die vorgenannte Streichung soll insbeson-
dere nicht als Argumentationsgrundlage fiir eine Entschleunigung des Verwaltungsdigitalisierungsprozesses her-
angezogen werden konnen. Es wird insoweit eindeutig festgestellt, dass auch nach dem Wegfall der Umsetzungs-
frist eine ziigige und den Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit entsprechende Umsetzung des OZG
nach Maf3gabe der bisherigen politischen und rechtlichen Verstindigung zu erfolgen hat.

Ebenfalls unberiihrt bleiben weitere unmittelbar geltende Fristen wie bspw. nach der Verordnung (EU) 2018/1724
des Europédischen Parlaments und des Rates (Single Digital Gateway-Verordnung (SDQG)).

Das elektronische Angebot von Verwaltungsleistungen erfolgt auBerdem dauerhaft. Eine nur einmalige Erstellung
eines Online-Angebotes bis zum Ablauf einer Frist reicht nicht aus, notwendig ist vielmehr auch eine fortgesetzte
Pflege und erforderlichenfalls Weiterentwicklung der Angebote.

Die umfassende und nutzerfreundliche Erfiillung dieses Anspruchs wird weiterhin eine gro3e Herausforderung
fiir die 6ffentliche Verwaltung bleiben.

Weiterhin verpflichtet sind beide staatlichen Ebenen und zugleich die mittelbare wie unmittelbare Verwaltung.
Hierzu wird ergénzend auf die Begriindung des neu eingefiigten § 1 verwiesen.

Aufgrund der hohen Digitalaffinitit der unternehmerischen Verwaltungskunden und der bereits jetzt iiberwiegend
digitalen Inanspruchnahme von unternehmerischen Verwaltungsleistungen sowie aus Griinden der Wirtschaft-
lichkeit ist die Aufrechterhaltung eines analogen Zugangskanals fiir Verwaltungsleistungen im unternehmerischen
Kontext im Regelfall nicht zu rechtfertigen. Die Neuregelung trigt gleichzeitig der Umsetzung des Beschlusses
des Bundeskanzlers und der Regierungschefinnen und Regierungschefs vom 8. Dezember 2022, TOP 13.2 OZG
und Registermodernisierung Rechnung. Ein Anspruch auf elektronischen Zugang zu bestimmten Verwaltungs-
leistungen wird dadurch nicht begriindet.

Die Bereitstellung elektronischer Bescheide iiber das Postfach des Organisationskontos nach § 9 OZG soll wei-
terhin nach Wahl der Nutzerinnen und Nutzer mit deren Einwilligung erfolgen, da in Einzelfdllen auch weiterhin
die papierbasierte Bescheidung erforderlich sein kann. Fiir Unternehmenskunden kann diese iiber eine ,,Opt-Out*
Gestaltung abgebildet werden.

In begriindeten Einzelfillen kann bei berechtigtem Interesse der Nutzenden eine vollstidndige oder teilweise ana-
loge Abwicklung des Verwaltungsverfahrens erforderlich sein. Dies gilt entsprechend, wenn gesetzliche Vor-
schriften oder eine wirtschaftliche oder faktische Unmoglichkeit der digitalen Abwicklung entgegenstehen. Dies
ist beispielsweise dann der Fall, wenn ein personliches Erscheinen zwingend erforderlich ist.

Wird eine Verwaltungsleistung bereits vor Ablauf von fiinf Jahren ausschlieBlich digital bereitgestellt, ist dariiber
an geeigneter Stelle mit angemessenem Vorlauf digital zu informieren. Die fehlende Mdglichkeit einer einfachen,
rechtzeitigen Kenntnisnahme kann ein berechtigtes Interesse des Nutzers im Sinne von Satz 3 begriinden.

Zur Ermdglichung eines nutzerfreundlichen Angebots elektronischer Verwaltungsleistungen kénnen diese regel-
méBig auch als zusdtzliche Angebote iiber mobile Apps bereitgestellt werden. Dies gilt vor allem fiir Verwal-
tungsleistungen, die von Biirgerinnen, Biirgern und Unternehmen regelméBig oder mehrfach nachgefragt werden.
Solche mobilen Applikationen sind dazu geeignet, die Nutzungsquote von Onlineangeboten zu erhéhen, da sie
die Lebenswirklichkeit der Biirgerinnen und Biirger bei der Nutzung von Onlineangeboten in den Blick nehmen
und insofern die Nutzerzentrierung dieser Angebote steigern. Aktuell ist die Onlinequote fiir die Inanspruchnahme
von Verwaltungsleistungen hiufig gering. Internationale Vergleiche zeigen, dass elektronische Verwaltungsleis-
tungen vermehrt in Anspruch genommen werden, wenn hierfiir mobile Applikationen bereitgestellt werden. Eine
erhohte Onlinequote von Verwaltungsdienstleistungen ist beispielsweise auch ein wichtiger Baustein fiir eine
Ende-zu-Ende-Digitalisierung von Verwaltungsprozesse, da elektronisch iibermittelte Daten in der Regel medien-
und systembruchfrei in den entsprechenden Fachverfahren weiterverarbeitet werden kdnnen.

Zu Absatz 2:
In Absatz 2 wird der Regelungsgehalt des bisherigen § 3 Absatz 1 angefiigt.

Eine gelingende OZG-Umsetzung hdngt erheblich von der Einbindung und Unterstiitzung der kommunalen Ebene
sowie der sonstigen mittelbaren Landesverwaltung ab. Auf kommunaler Ebene wird der iiberwiegende Teil des
Verwaltungsvollzugs geleistet. Eine Digitalisierung des Verwaltungsvollzugs soll dort zu besonderer Entlastungs-
wirkung fithren. Bisher ist dies auf der kommunalen Ebene jedoch noch nicht zu verzeichnen. Die Gemeinden
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und Gemeindeverbidnde sind in besonderem Mafle auf die Unterstiitzung durch die Linder angewiesen. Diese
miissen die technischen und organisatorischen Voraussetzungen schaffen, nach denen sich Kommunen beispiels-
weise an das jeweilige Landesportal und damit dem Portalverbund anschlieBen kénnen. Dies betrifft etwa Rege-
lungen im Landesrecht, nach denen das Land seinen Kommunen Basisdienste und Schnittstellen zu Datenaus-
tauschformaten anbietet. Eine Reihe von Léndern hat derartige Regelungen bereits getroffen, diese sind aber in
allen Landern angezeigt. Vor diesem Hintergrund erfolgt nun eine explizite Regelung in Satz 2, die klarstellt, dass
die Anbindung der Gemeinden und Gemeindeverbénde sowie der sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehen-
den juristischen Personen des dffentlichen Rechts an den Portalverbund durch die Lander sicherzustellen ist.

Zu Absatz 3:

Der Bund stellt fiir die Suche tiber das Verwaltungsportal des Bundes einen Suchdienst zum Suchen und Finden
der Verwaltungsleistungen des Bundes und der Lénder, einschlie8lich der Kommunen im Portalverbund bereit.
Uber die Suche kdnnen die Nutzerinnen und Nutzer Informationen zu Verwaltungsleistungen finden und verfiig-
bare Online-Dienste zu deren digitaler Inanspruchnahme aufrufen.

Der Bund stellt damit eine iibergreifende Suche fiir seine Nutzerinnen und Nutzer bereit, die einen klaren und
verstidndlichen Einstiegs- und Informationspunkt fiir Verwaltungsleistungen bildet und eine einfache und iiber-
sichtliche Orientierung ermdglicht. Dieses Angebot des Bundes erfolgt auch mit Blick auf das Vorbild auf euro-
paischer Ebene (Portal YourEurope).

Zugleich wird damit eine staatliche Alternative zur Nutzung privater Suchmaschinenanbieter geschaffen.

Die Lander konnen diesen Basisdienst im Rahmen des Zusammenwirkens von Bund und Léndern nach Arti-
kel 91c Absatz 1 GG bei der Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes auf der Grundlage einer entsprechenden
Verwaltungsvereinbarung, die auch die ndheren Einzelheiten regelt, mitnutzen. Eigene Suchdienste der Verwal-
tungsportale der Lander konnten dann entsprechend abgeschaltet bzw. auf diese verzichtet und auf das Suchportal
des Bundes verlinkt werden.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

Die Begriffsdefinition wird angepasst, um klarzustellen, dass neben den Verwaltungsportalen von Bund und Lén-
dern bspw. auch kooperative Verwaltungsportale (z. B. in Landergemeinschaft), Fachportale oder Kommunalpor-
tale existieren.

Zu Buchstabe b

Der Begriff ,,Verwaltungsleistung™ als solcher wird im OZG anders verwendet (z. B. § 1a Absatz 1) und bezieht
sich auf die allgemeine Definition von Verwaltungsleistung, unabhingig vom Weg der Abwicklung. Neu ist da-
gegen die ,elektronische Verwaltungsleistung®, die hier definiert wird. Die Begriffsdefinition wurde daher im
Sinne einer stringenten Verwendung angepasst.

Zu Buchstabe ¢

Satz 1 wurde um eine Kommunikationskomponente erginzt, da § 3 Absatz 1 zukiinftig vorsieht, dass das Nutzer-
konto mit der Postfachfunktion eine bi-direktionale Kommunikation ermoglicht.

Damit werden letztlich die Nutzerkonten in ihrem Funktionsumfang deutlich erweitert: Sie haben zukiinftig auch
eine Kommunikationsfunktion. Derzeit verfiigen Nutzerkonten nur teilweise und in Ansétzen liber diese Funktion,
fiir eine einfache, medienbruchfreie Gestaltung von Antragsprozessen ist diese jedoch unerlisslich.

Ermoglicht werden soll, dass Nutzer Angaben zu gestellten Antrdgen nach Antragstellung korrigieren, ergénzen
oder Nachfragen zum Verfahrensstand stellen kénnen. Umgekehrt sollen Behérden Nachfragen iiber das Nutzer-
konto an den Nutzer stellen konnen. Die Kommunikation ist dabei auf einen konkreten Vorgang bezogen, der
Vorgang kann aber auch abgeschlossen sein. Benachrichtigungen iiber das Nutzerkonto sollen auch mdoglich sein,
um z. B. an in Kiirze ablaufende Fristen (z. B. Ausweisbeantragung) zu erinnern.

Das Nutzerkonto soll so schrittweise zu einem vollumfénglichen Identifizierungs- und Kommunikationsmittel
ausgebaut werden. In diesem Rahmen konnen kiinftig auch weitere Funktionen wie bspw. ein Statusmonitor oder
Vertretungskonstellationen abgebildet werden.
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Die bisherige Definition zum Organisationskonto wird an die Terminologie des Unternehmensbasisdatenregister-
gesetzes (UBRegQG) angepasst, welches am 9. Juli 2021 in Kraft getreten ist. Damit wird der Anwenderkreis
zugleich erweitert. Ziel dieser Erweiterung ist es, den Nutzerkreis des Organisationskontos sicher mit dem Kreis
der Verpflichteten aus dem UBRegG zu synchronisieren. Denn fiir die Umsetzung der Verpflichtung aus dem
UBRegG muss ein Organisationskonto eingesetzt werden. Durch diese Inbezugnahme wird der Kreis der Nut-
zungsberechtigten erweitert, weil er nun auch natiirliche Personen umfasst, die wirtschaftlich titig sind. Derzeit
befindet sich das Unternehmensdatenbasisregister noch im Aufbau. In diesem sollen aber auch natiirliche Perso-
nen gefiihrt werden, die wirtschaftlich tétig sind, indem sie z.B. in ihrem Privathaushalt Haushaltshilfen beschaf-
tigen. Die erforderlichen Meldungen und sonstige Kommunikation sollen iiber das einheitliche Organisations-
konto des OZG erfolgen.

Die Nutzung durch Behorden als Leistungsbezieher ist auch weiterhin moglich.
Der bisherige Satz 5 wird aufgehoben und in § 3 neu geregelt. Auf die dortige Begriindung wird verwiesen.
Zu Buchstabe d

Die bisherige Regelung zur IT-Komponente Postfach wird neu gefasst, da die Postfacher kiinftig zu einer voll-
umfénglichen, bi-direktionalen Kommunikationskomponente ausgebaut werden sollen.

Der bisherige Satz 3 passt nicht in den Kontext der Begriffsbestimmung, da er eine Anforderung fiir die Verwen-
dung von Postfichern trifft. Der Satz wird aufgehoben und in § 3 neu geregelt. Auf die dortige Begriindung wird
verwiesen.

Neu ist die Erweiterung des Postfachs um ein technisches Angebot, mit dem barrierefrei, medienbruchfrei und
sicher kommuniziert werden kann. Damit werden letztlich die Nutzerkonten in ihrem Funktionsumfang deutlich
erweitert: Sie haben zukiinftig verpflichtend auch eine Kommunikationsfunktion. Derzeit verfiigen Nutzerkonten
nur teilweise und in Ansétzen liber diese Funktion. Fiir eine einfache, medienbruchfreie Gestaltung von Antrags-
prozessen ist dies jedoch unerlésslich.

Ermoglicht werden soll, dass Nutzer Angaben zu gestellten Antrégen nach Antragstellung korrigieren oder ergén-
zen oder Nachfragen zum Verfahrensstand stellen kénnen. Umgekehrt sollen Behorden Nachfragen iiber das Nut-
zerkonto an den Nutzer stellen konnen. Die Kommunikation ist dabei auf einen konkreten Vorgang bezogen, der
Vorgang kann aber auch abgeschlossen sein. Benachrichtigungen iiber das Nutzerkonto sollen auch méglich sein,
um z.B. an in Kiirze ablaufende Fristen (z.B. Ausweisbeantragung) erinnern zu kdnnen. Die Anforderungen der
Medienbruchfreiheit und Barrierefreiheit beziehen sich dabei auf das Postfach selbst.

Zu Absatz 8:

Die Aufnahme dieser Begriffsbestimmung erfolgt aufgrund der Einfiigung von § 8a. Mit den §§ 2 Absatz § und
8a wird eine notwendige Datenverarbeitungsgrundlage fiir eine bestimmte Konstellation von Onlinediensten ge-
schaffen.

§ 2 Absatz 8 und § 8a ermoglichen es, dass auch der Betrieb dieser IT-Komponenten in einem Land zentral orga-
nisiert werden kann. Die Linder kdnnen beim Vollzug von Bundesrecht zusammenwirken, § 8a erleichtert dieses
Zusammenwirken in datenschutzrechtlicher Hinsicht, indem die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit fiir den
Betrieb dieses Dienstes bei einem Land konzentriert werden kann.

Diese Art der Umsetzung ist eine erhebliche Erleichterung fiir die Umsetzung von EfA-Onlinediensten. Damit
wird ermoglicht, dass der Betrieb des Onlinedienstes bei einem IT-Dienstleister konzentriert werden kann, ohne
dass dieser IT-Dienstleister mit einer Vielzahl von Lindern oder kommunalen Stellen Auftragsdatenverarbei-
tungsverhéltnisse eingehen muss.

Mit der neuen Begriffsbestimmung soll ein technikneutraler Begriff eingefiihrt werden, um hinreichend genau
bestimmen zu kdnnen, welche Datenverarbeitungsvorginge in § 8a geregelt werden. Gemeint ist in der Regel ein
digitales Angebot, das Biirgerinnen und Biirgern sowie Unternehmen ein elektronisches Ausfiillen von Behor-
denformularen ermdglicht, die Daten also fiir einen kurzen Zeitraum sammelt und dann kanalisierend an die zu-
stindige Fachbehorde weiterleitet.
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In der Gesamtarchitektur der OZG-Umsetzung gibt es bisher keinen eindeutigen Begriff fiir diese Funktion der
Datenerhebung und weiteren Datenverarbeitung. In der Landesgesetzgebung wurde primér von Antragsassisten-
ten oder Assistenzdiensten gesprochen (vgl. § 3 Absatz 4 Gesetz iiber das Portal fiir wirtschaftsbezogene Verwal-
tungsleistungen NRW, Artikel 21 Bayerisches Digitalgesetz). Jedoch ist der allgemeinere Begrift ,,Onlinedienst™
im Kontext des OZG geeigneter, den Eindruck einer Verengung auf rein antragsbezogene Verwaltungsleistungen
zu vermeiden. Der Begriff soll zugleich alle elektronischen Angebote erfassen, auch solche, die nicht in einen
verfahrensrechtlichen Antrag miinden, sondern beispielsweise der Abwicklung einer Informationspflicht dienen.

Das eigentliche Verwaltungsverfahren beginnt erst im daran angeschlossenen IT-System (Fachverfahren), dessen
Datenverarbeitung von der jeweils zustindigen Fachbehorde verantwortet wird. Die datenschutzrechtliche Ver-
antwortlichkeit von Onlinedienst und spiterem Fachverfahren fallen also bewusst auseinander; Naheres ergibt
sich aus § 8a. Wesentlich fiir den in § 2 Absatz 8 beschriebenen Dienst, ist seine unterstiitzende, dienende Funk-
tion bei der Nutzung eines elektronischen Angebots der Verwaltung.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu § 8a verwiesen.

Zu Absatz 9:

Es erfolgt die Aufnahme einer bislang fehlenden Begriffsdefinition fiir ,,Behdrden®.
Zu Nummer 3

Zu § 3:

Der bisherige Absatz 1 wird in § 1a Absatz 2 verschoben.

Zu Absatz 1:

Der Bund iibernimmt mit der Bereitstellung eines zentralen Biirgerkontos die Aufgabe der sicheren Identifizie-
rung und Authentifizierung aller natiirlichen Personen, die den Portalverbund fiir die Inanspruchnahme von Ver-
waltungsleistungen nutzen. Das Biirgerkonto des Bundes gewéhrleistet dabei mit der Einbindung der eID, dass
Verwaltungsleistungen auf hohem Vertrauensniveau digital abgewickelt werden kénnen. Auch bei grenziiber-
schreitender Nutzung durch EU-Biirger wird mit Einbindung hierfiir notifizierter Identifizierungsmittel gemaf
eIDAS-VO eine sichere Identifizierung ermoglicht.

Alternative oder zusétzliche Identifizierungs- und Authentifizierungslosungen kann der Bund beispielsweise per
bundesgesetzlicher Regelung im Rahmen der Konten etablierter Fachportale vorsehen.

Mit der Ubernahme dieser Aufgabe geht einher, dass der Betrieb der Landeskonten eingestellt wird. Dies ist eine
grundlegende Abkehr von der bisherigen Linie der OZG-Umsetzung, fiir den Bereich der Biirgerkonten 17 ver-
schiedene IT-Komponenten zuzulassen. Bereits 2020 wurde fiir den Unternehmensbereich mit dem einheitlichen
Organisationskonto dieser Weg auf dringenden Wunsch der Wirtschafts- und Unternehmensverbénde beschritten.
Fiir den Bereich der Biirgerkonten war es jedoch bei der urspriinglichen Konzeption geblieben. Die Herstellung
des libergreifenden informationstechnischen Zugangs zu Verwaltungsleistungen und deren nutzerfreundliche Ab-
wicklung stellt jedoch zu hohe Anforderungen an die Interoperabilitdt der Nutzerkonten.

Insbesondere die Implementierung interoperabler Postfiacher zeigte sich in der Vergangenheit als technisch und
organisatorisch aufwéndig. Dabei erwies sich gerade die Umsetzung der sicheren Dokumenteniibermittlung zwi-
schen Postfachern als zunehmend komplex. Dariiber hinaus konnte im Portalverbund auch keine flichendeckende
Bereitstellung von Postfachern erreicht werden. Im Bereich der Identifizierung stellte die Herstellung der e[DAS-
Konformitét eine Herausforderung dar. Der fiir die technische Umsetzung notwendige Anschluss aller Nutzer-
konten an den européischen Interoperabilititsrahmen konnte ebenfalls nicht flichendeckend realisiert werden.

Zudem erweist es sich als wirtschaftlich und organisatorisch zunehmend unverhéltnismaBig, die stetig wachsen-
den Anforderungen an die Funktionalititen eines Nutzerkontos parallel in 17 Konten abzubilden.

SchlieBlich wiirden eine Vielzahl von anzuschlieBenden Biirgerkonten nicht zuletzt die kommunale Ebene bei der
Umsetzung des OZG iiberfordern.

Eine Ubergangsregelung in § 13 soll Gewihr dafiir bieten, dass Landeskonten und weitere Identifizierungsmog-
lichkeiten iiber Fachportale noch solange weiterbetrieben werden kdnnen, bis der Ubergang auf das zentrale Biir-
gerkonto technisch und organisatorisch ermdglicht ist.
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Das Postfach, das Teil des zentralen Biirgerkontos ist, soll aulerdem entsprechend den neuen Anforderungen aus
§ 2 Absatz 7 OZG schrittweise zu einem vollumfianglichen Kommunikationsmittel ausgebaut werden. Dabei ist
die Postfachfunktion untrennbar mit der sicheren Identifizierung und Authentifizierung verbunden. Nutzer wer-
den auf diese Weise vor unberechtigten Zugriffen Dritter auf ihre Schriftwechsel geschiitzt und diirfen auf die
Sicherheit des Kommunikationskanals vertrauen.

Der Einsatz des Biirgerkontos bleibt fiir die Nutzer freiwillig. Die bisherige Regelung in der Begriffsbestimmung
wird in den Regelungen zum Biirgerkonto verortet. Fiir das Organisationskonto erfolgt mit der Regelung des § 1a
Absatz 1 zu Digital-Only eine Abkehr von diesem Grundsatz.

Zu Absatz 2:

Der bisherige Absatz 2 Satz 2 wird zu einem eigenen Absatz. Die bisherigen Regelungen zu den Anforderungen
an die Identifizierung, Authentisierung und den Schriftformersatz im Organisationskonto sind nunmehr in Ab-
satz 4 sowie § 9a fiir alle Nutzerkonten einheitlich geregelt. Dies umfasst auch die bisherige Regelung zum Ein-
satz der Elster-Softwarezertifikate im Organisationskonto.

Mit dieser Verschiebung ist flir das Organisationskonto keine grundsétzliche Neuregelung verbunden.
Zu Absatz 3:
Neu eingefiigt wird ein weiterer Absatz zum Organisationskonto.

Neu ist die Verpflichtung fiir Behorden, die unternehmensbezogene Verwaltungsleistungen im Portalverbund
elektronisch anbieten, das nach § 3 Absatz 2 angebotene Organisationskonto an die Verwaltungsleistung anzu-
schlieBen und so deren digitale Abwicklung sicherzustellen. Das BMI hat insoweit von seiner Rechtsverordnungs-
ermichtigung Gebrauch gemacht und dem Freistaat Bayern sowie der Freien Hansestadt Bremen gemeinsam die
Aufgabe libertragen, ein Nutzerkonto fiir Unternehmen, Organisationen und Behorden in Form eines einheitlichen
Organisationskontos bereit zu stellen. Die neue Anbindungspflicht bezieht sich unmittelbar auf dieses einheitliche
Organisationskonto und seine durch den Freistaat Bayern und die Freie Hansestadt Bremen angebotenen Bau-
steine. Derzeit ist die Entwicklung von insgesamt sechs Bausteinen beauftragt. Bayern entwickelt die Bausteine
1 bis 4, Bremen die Bausteine 5 und 6 des Unternehmenskontos. Derzeit stehen noch nicht alle Bausteine voll-
umfénglich bereit, die Anbindungspflicht wird sich also stetig erweitern, sobald die entsprechenden Bausteine
verfligbar sind. Die Anbindung aller Bausteine gewéhrleistet ein rechtssicheres und nutzerfreundliches Verfahren.
Die Anbindungspflicht umfasst ausdriicklich auch Bausteine, die ein organisationsspezifisches Rechte- und Rol-
lenkonzept ermdglichen (sog. Autorisierungsmodul). Hierdurch haben Inhaber von Organisationskonten die Mog-
lichkeit, die fiir die Beantragung von Verwaltungsleistungen erforderlichen Berechtigungen innerhalb der Orga-
nisation differenziert zu vergeben. Dies dient auch dem Schutz vor unbefugter bzw. missbrauchlicher Beantra-
gung von Verwaltungsleistungen im Namen der Organisation und tragt zu einem rechtssicheren digitalen Verwal-
tungsverfahren bei.

Nur durch die liickenlose Anbindung des einheitlichen Organisationskontos und seiner Bausteine wird sicherge-
stellt, dass Unternehmen sich iibergreifend fiir alle Verwaltungsleistungen im Portalverbund identifizieren und
authentisieren und mit den angebundenen Behérden einheitlich von zentraler Stelle zu den jeweiligen Vorgingen
kommunizieren und insbesondere Bescheide sicher elektronisch empfangen kénnen.

Von der Anbindung kann nach § 13 Absatz 3 im Einzelfall ganz oder teilweise abgesehen werden, bis im Rahmen
des Organisationskontos ein Identifizierungsmittel auf dem Sicherheitsniveau ,,hoch* zur Verfiigung steht, sofern
die zustéindige Behorde zu dem Ergebnis kommt, dass eine Verwaltungsleistung bzw. der Zugrift auf die Kom-
munikation im Rahmen einer Verwaltungsleistung aus Sicherheitsgriinden zwingend ein Identifizierungsmittel
auf hoherem Vertrauensniveau erfordert.

Zu Absatz 4:

Die Mittel zum Identititsnachweis im Biirger- und Organisationskonto werden in Absatz 4 enumerativ aufgezéhlt.
Dadurch soll gewéhrleistet werden, dass der elektronische Identitdtsnachweis einfach und einheitlich erfolgt. Ge-
rade natiirliche Personen werden in der Regel nur selten staatliche Leistungen nach dem OZG in Anspruch neh-
men. Im Interesse der Nutzerfreundlichkeit soll Thnen daher ein einheitliches Verfahren zum Identitdtsnachweis
angeboten werden (mit Online-Ausweis), das stets gleichformig wiederkehrt.
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Im Biirgerkonto soll daher grundsitzlich nur der Online-Ausweis zum Einsatz kommen. Die weitere Moglichkeit
der Identifizierung und Authentifizierung mit einem nach der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 (eIDAS-VO) auf
dem Sicherheitsniveau ,,hoch* anerkannten Mittel zum Identitidtsnachweis bezieht sich auf EU-Biirger und soll
auch fiir diese ein einfaches und einheitliches Verfahren ermdglichen. Als Identitidtsnachweis sollen diejenigen
Identifizierungsmittel zum Einsatz kommen, die sie im jeweiligen EU-Heimatland verwenden und die entspre-
chend der eIDAS-VO fiir den grenziiberschreitenden Einsatz anerkannt worden sind.

Im einheitlichen Organisationskonto erfolgt der elektronische Identititsnachweis bis zum Ablauf einer Uber-
gangsfrist von fiinf Jahren ab dem Inkrafttreten dieses Gesetzes durch das ELSTER-Softwarezertifikat (als siche-
res Verfahren nach § 87a Absatz 6 Satz 1 der Abgabenordnung) oder durch ein anderes Mittel zum Identitéts-
nachweis, das nach der eIDAS-VO fiir den grenziiberschreitenden Einsatz auf dem Sicherheitsniveau ,,substanti-
ell notifiziert worden ist. Nach Ablauf der Ubergangsfrist soll der Nachweis der Identitiit im Gleichlauf mit den
Anforderungen im Biirgerkonto auch im einheitlichen Organisationskonto nur noch mit einem Mittel zum Iden-
titdtsnachweis auf dem Sicherheitsniveau ,,hoch* méglich sein.

Die derzeitige Forderung unterschiedlicher Sicherheitsniveaus im Biirgerkonto und im einheitlichen Organisati-
onskonto ist durch die Tatsache bedingt, dass grundsétzlich ein moglichst hohes Sicherheitsniveau gewiinscht ist,
fiir Unternehmen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes jedoch kein Identifizierungsmittel auf dem
Sicherheitsniveau ,,hoch* zur Verfiigung steht. Die fiinfjihrige Ubergangsfrist soll dazu genutzt werden, auch fiir
Unternehmen ein Identifizierungsmittel auf dem Sicherheitsniveau ,,hoch* zu schaffen. Damit wird vor allem
auch die Entwicklung hin zu einer europiischen Digital Identity Wallet in den Blick genommen, mit der sich
Unternehmen kiinftig EU-weit und sektoriibergreifend identifizieren kdnnen sollen.

Im digitalen Verwaltungsverfahren (z.B. im Falle der elektronischen Antragstellung) wird das Risiko eines Iden-
titdtsmissbrauchs hoher eingeschitzt als in einem typischen analogen Prozess. Insofern birgt die digitale Abwick-
lung eines Verwaltungsverfahrens neue Herausforderungen hinsichtlich einer den Erfordernissen der Rechtsstaat-
lichkeit geniigenden Abwicklung des Verfahrens. Es ist in der Regel erforderlich, dass fiir die elektronische Ab-
wicklung eines Verwaltungsverfahrens ein elektronischer Identititsnachweis erfolgt, der {iber die Nutzerkonten
erbracht werden kann.

Sofern ein solcher Identitdtsnachweis aber ausnahmsweise durch die fiir das jeweilige Verwaltungsverfahren zu-
stindige Behorde nicht fiir erforderlich gehalten wird, kann auf selbigen bei der elektronischen Antragstellung
verzichtet werden. In diesem Fall wiirde praktisch eine elektronische Verwaltungsleistung ohne Nutzerkonto oder
(bspw. bei Nutzung des elektronischen Riickkanals) mit der einfachen Anmeldung am Nutzerkonto beantragt
werden konnen (Basisregistrierung). Die Basisregistrierung erlaubt einen niedrigschwelligen Zugang zu einfa-
chen elektronischen Verwaltungsleistungen. Zugleich ermoglicht die standardméBige (und nach Absatz 1 und 3)
nunmehr verpflichtende Anbindung der einheitlichen Nutzerkonten die einfache Umsetzung des Once-Only-Ge-
dankens durch Auslesen der im Nutzerkonto hinterlegten personenbezogenen Daten fiir eine Antragstellung.

Sollte ein elektronischer Identitdtsnachweis nicht moglich sein, ist es denkbar, eine nachtragliche (analoge) Iden-
tifizierung nach Ubermittlung des Online-Formulars auf Grundlage einer Basisregistrierung durchzufiihren. Dies
ist insbesondere bei ausldnderrechtlichen Verfahren relevant, in denen regelmiBig keine eID-Karte und kein elekt-
ronischer Aufenthaltstitel zur Verfiigung steht.

Zu Absatz 5:

Absatz 5 stellt lediglich eine Verfahrensregelung dar. In bestimmten Féllen reicht der iiber die Nutzerkonten mog-
liche Nachweis der Identifizierung zur Identititsfeststellung nicht aus. Es muss mdglich bleiben, in bestimmten
Verwaltungsverfahren — z.B. im Personenstandswesen — weitergehende Anforderungen an die Identifizierung zu
stellen.

Hintergrund: Absatz 4 erlaubt die Identifizierung unter anderem anhand eines elektronischen Aufenthaltstitels
nach der Verordnung EU 910/2014 vom 23. Juli 2014. Diese Aufenthaltstitel werden auch an Personen erteilt, die
noch nie hinreichend sicher fiir die Registrierung in einem deutschen Personenstandsregistereintrag ohne ein-
schrinkenden Zusatz geméll § 35 Absatz 1 PStV identifiziert werden konnten. Dieser Aufenthaltstitel ist z. B.
nach der Rechtsprechung des BGH nicht als Identifizierung fiir die Registrierung in einem neu zu erstellenden
deutschen Geburtsregistereintrag ausreichend.

Zu § 3a:
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Zu Absatz 1:

Uber die bestehenden Strukturen der Behdrdennummer 115 soll eine einheitlich erreichbare Beratungsfunktion
fiir Biirgerinnen und Biirger sowie Organisationen im Portalverbund erbracht werden. So soll sichergestellt wer-
den, dass Antragstellende schnell, effektiv und barrierearm zu fachlichen Zusammenhéngen, Zustéindigkeiten und
mdglichen Verfahrensformen bei der Antragstellung beraten werden. Die Behdrdennummer 115 wird unterstiit-
zend tétig und soll so die Zugangshiirden zu digitalen Verwaltungsangeboten fiir alle Zielgruppen senken.

Bund und Lénder bestimmen 6ffentliche Stellen, die die Beratung jeweils fiir sie iibernehmen, z.B. die Stellen,
die mit der Wahrnehmung der Aufgaben der Behordennummer 115 betraut sind. Bund und Lénder finanzieren
dieses Angebot analog der Zustandigkeit fiir die jeweiligen Verwaltungsleistungen.

Zu Absatz 2:
Umfassende Datenverarbeitungsgrundlage fiir Beratungs- und Unterstiitzungstitigkeiten nach Absatz 1.

Der Portalverbund bildet grundsétzlich auch Verwaltungsleistungen ab, die im Zusammenhang mit besonders
schiitzenswerten personenbezogenen Daten stehen. Um hinsichtlich solcher Leistungen ein umfassendes Bera-
tungsangebot sicherzustellen, ermdglicht Satz 2 auf Veranlassung des Nutzers auch die Verarbeitung besonderer
Kategorien personenbezogener Daten im Sinne von Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 vom 27.
April 2016 (ABI. L 119 vom 04.05.2016, S. 1-88). Wegen des engen Sachzusammenhangs zwischen Beratung
und Leistung wird im Hinblick auf Artikel 9 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/679 vom 27. April 2016 (ABL
L 119 vom 04.05.2016, S. 1-88) regelmdBig derselbe Ausnahmetatbestand einschligig sein.

Zu § 3b:

Der iibergreifende informationstechnische Zugang von Biirgerinnen, Biirgern und Unternehmen zu den Verwal-
tungsleistungen von Bund und Landern kann nur dann vollstindig gewéhrleistet werden, wenn die dafiir notwen-
digen IT-Komponenten im Rahmen des Portalverbundes interoperabel verkniipft sind und miteinander kommu-
nizieren konnen. Die Verdffentlichung der fiir den iibergreifenden Zugang notwendigen Standards, Schnittstel-
lenspezifikationen und -dokumentation sowie Sicherheitsanforderungen an zentraler Stelle ermdglicht Herstellern
von IT-Komponenten den gesammelten Zugang zu den hierfiir relevanten Informationen und stellt dadurch die
Wirksamkeit dieser Standards und Anforderungen sicher und fordert mit diesem Wissensmanagement zugleich
die Qualitit von IT-Komponenten.

Die Veroffentlichung erfolgt mit dem Ziel der einfachen Nutzbarkeit strukturiert, d.h. es erfolgt eine {ibergreifende
Kuration im Sinne aufbereiteter, thematischer Zusammenstellungen und Prisentation.

Die Aufgabe kann auch im Geschiftsbereich oder im Auftrag des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat
erfiillt werden.

Standards konnen beispielsweise Qualitdtsstandards, Betriebsstandards sowie Spezifikation und Dokumentation
zu Schnittstellen von IT-Komponenten sein.

Eine Veroffentlichung der Spezifikation und Dokumentation fiir Schnittstellen fiir IT-Komponenten kann aus
wichtigen Griinden unterbleiben, beispielsweise wenn bereits das Bekanntwerden der Existenz einer Schnittstelle
Geheimschutzrelevanz besitzt. Eine blofle Verschleierung der Schnittstelle oder die Geheimhaltung der Funktion
der Schnittstelle stellt hingegen keinen wichtigen Grund dar. Die Sicherstellung der Aktualitét erfordert eine Mit-
wirkung durch die fiir die IT-Komponenten Verantwortlichen bei der Veroffentlichung.

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a

Anderung, um bereits in der Paragrapheniiberschrift zum Ausdruck zu bringen, dass die Vorschrift eine Ermich-
tigung zum Erlass von Rechtsverordnungen enthélt.

Zu Buchstabe b

Es wird eine notwendige Klarstellung hinsichtlich der Regelungskompetenz vorgenommen.



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode -39 Drucksache 20/8093

Zu Buchstabe ¢

Zur Starkung der digitalen Souverdnitit soll im Rahmen des § 4 Absatz 1 vorrangig Software mit offenem Quell-
code und offenen Schnittstellen eingesetzt werden.

Wird eine genutzte Open-Source-Software weiterentwickelt, ist der weiterentwickelte Quellcode unter eine ge-
eignete offene Software- und Open-Source-Lizenz zu stellen und zu verdffentlichen, soweit keine sicherheitsre-
levanten Aufgaben damit erfiillt werden und dies lizenzrechtlich zuléssig ist.

Zu Nummer 5
Zu Buchstabe a

Anderung, um bereits in der Paragrapheniiberschrift zum Ausdruck zu bringen, dass die Vorschrift eine Erméch-
tigung zum Erlass von Rechtsverordnungen enthélt.

Zu Buchstabe b

Die Anderung ist erforderlich, da sich mit der Regierungsumbildung in der 20. Legislaturperiode Zustindigkeits-
zuschnitt und infolgedessen die Bezeichnung des Ministeriums veridndert hat.

Zu Nummer 6
Zu Buchstabe a

Anderung, um bereits in der Paragrapheniiberschrift zum Ausdruck zu bringen, dass die Vorschrift eine Erméch-
tigung zum Erlass von Rechtsverordnungen enthélt.

Zu Buchstabe b

Die Anderung ist erforderlich, da sich mit der Regierungsumbildung in der 20. Legislaturperiode Zustindigkeits-
zuschnitt und infolgedessen die Bezeichnung des Ministeriums veréndert hat.

Zu Buchstabe c
Zu Doppelbuchstabe aa
Es erfolgen Klarstellungen zum Umfang der Rechtsverordnungserméchtigung.

Die Anderung ist zudem erforderlich, da sich mit der Regierungsumbildung in der 20. Legislaturperiode Zustin-
digkeitszuschnitt und infolgedessen die Bezeichnung des Ministeriums verdndert hat.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Anderung ist erforderlich, da sich mit der Regierungsumbildung in der 20. Legislaturperiode Zustindigkeits-
zuschnitt und infolgedessen die Bezeichnung des Ministeriums veridndert hat.

Zu Buchstabe d

Die Anderung ist erforderlich, da sich mit der Regierungsumbildung in der 20. Legislaturperiode Zustindigkeits-
zuschnitt und infolgedessen die Bezeichnung des Ministeriums veridndert hat.

Zu Nummer 7

Die Gewihrleistung von Nutzerfreundlichkeit war bereits bisher ein wesentlicher Grundgedanke bei der Umset-
zung des OZG. Ziel ist es, die Ausgestaltung der Verwaltungsdienstleistungen weitestgehend an den Bediirfnissen
der Nutzenden zu orientieren. Hierzu gehort, dass der Zugang zu elektronischen Verwaltungsleistungen so gestal-
tet wird, dass Nutzende in die Lage versetzt werden, das Angebot jederzeit und moglichst ohne fremde Hilfe zu
benutzen. Insbesondere soll die Nutzung der Verwaltungsdienstleistung so weit vereinfacht werden, dass Nut-
zende diese mit wenig Zeitaufwand und wenig biirokratischem Aufwand intuitiv nutzen kénnen. Hierzu sind bei
Bedarf auch einfache, aussagekriftige und interaktive Funktionalititen (z. B. Videoanleitungen, Infofelder) zur
Verfiigung zu stellen. Dies konnen bspw. auch Tools sein, die die Nutzenden mit einfachen Fragen durch ein
Formular fiihren. Sofern die Nutzung der iibergreifenden IT-Komponenten sowie der Antragsformulare nicht
selbsterkldrend ist, werden die Nutzenden durch geeignete, leicht verstindliche und interaktive erkldrende Funk-
tionen unterstiitzt.
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Dabei sind bei der Planung und Entwicklung die Anforderungen aller Nutzergruppen, insbesondere alterer Men-
schen und Menschen mit unterschiedlichen Behinderungen, von Beginn an zu beriicksichtigen. Bund und Lander
treffen geeignete zielgruppenspezifische, geschlechter- und vielfaltssensible Maflnahmen, um die Nutzerfreund-
lichkeit und einfache Bedienbarkeit der IT-Komponenten sicherzustellen.

Teil der Nutzerfreundlichkeit ist die Herstellung der Barrierefreiheit. Bei der Umsetzung des Onlinezugangsge-
setzes und der Verwaltungsdigitalisierung soll die Anwenderfreundlichkeit und einfache Nutzbarkeit von IT-Pro-
dukten noch stirker als bisher gesetzlich verankert und damit beriicksichtigt werden. Zur Umsetzung der Barrie-
refreiheit gehort auch, dass Vertreterinnen und Vertreter von Menschen mit Behinderungen bei der Entwicklung
von IT-Verfahren und -Produkten beteiligt werden sollen. Das Format der Digitallabore, das im Rahmen der Um-
setzung des Onlinezugangsgesetzes genutzt wird, ist hier beispielgebend. Im Ubrigen soll die Einfiihrung eines
Verbandsklagerechtes bei Versto3 gegen diese Vorschriften durch Ergénzung des § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
Behindertengleichstellungsgesetz vorgesehen werden. Diese Anderung soll in einem Gesetzgebungsvorhaben zur
Reform des Behindertengleichstellungsgesetzes vorgenommen werden.

Die barrierefreie Gestaltung erfolgt nach Maigabe des Gesetzes zur Gleichstellung von Menschen mit Behinde-
rungen (Behindertengleichstellungsgesetz - BGG) und der Verordnung zur Schaffung barrierefreier Informations-
technik nach dem Behindertengleichstellungsgesetz (Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung - BITV 2.0)
in den jeweils geltenden Fassungen.

Zu Nummer 8
Zu Buchstabe a

Die Uberschrift wurde wegen der Einfiigung von § 8a priizisiert, um eine leichtere Abgrenzung zwischen diesen
beiden datenschutzrechtlichen Erlaubnistatbestdnden zu erméglichen.

Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa

Absatz 1 Satz 1 ist aufgrund der Neuregelung in § 9a nicht mehr erforderlich.
Zu Doppelbuchstabe bb

Fiir die Adressierung der zustéindigen Meldebehdrde tiber einen Verzeichnisdienst ist die Verwendung des soge-
nannten Gemeindeschliissels (AGS - DSMeld-Blatt 1201) erforderlich. § 18 Absatz 3 Nummer 6a des Personal-
ausweisgesetzes (PAuswG) regelt eine entsprechende Ubermittlungsbefugnis fiir den AGS aus dem Personalaus-
weis. Eine korrespondierende Norm im OZG gab es bisher nicht.

Zu Doppelbuchstabe cc und Doppelbuchstabe dd
Redaktionelle Folgedanderung wegen Einfligung eines neuen Buchstaben j.
Zu Doppelbuchstabe ee

§ 8 trifft alle notwendigen Festlegungen, um die Datenverarbeitung zum Zwecke der Identifizierung und Authen-
tisierung zu erlauben. Das gilt insbesondere auch hinsichtlich natiirlicher Personen, die sich authentifizieren, um
fiir eine Organisation zu handeln. Gleichwohl sah die Rechtsgrundlage bisher vor, dass erginzend dazu eine Ein-
willigung des Nutzers vorliegen muss (Mischtatbestand). Hier soll zukiinftig mehr Klarheit geschaffen werden,
indem der Begriff ,,mit Einwilligung® durch die Formulierung ,,auf Veranlassung™ ersetzt wird. Das Gesetz und
die dort verankerte Zweckbindung erlauben die Datenverarbeitung. Die bisherige Einwilligung ist kein zusitzli-
cher datenschutzrechtlicher Erlaubnistatbestand, sondern regelt die notwendige Steuerung durch den Nutzer.

Zu Buchstabe ¢

§ 8 trifft alle notwendigen Festlegungen, um die Datenverarbeitung zum Zwecke der Identifizierung und Authen-
tisierung zu erlauben. Gleichwohl sah die Rechtsgrundlage bisher vor, dass ergédnzend dazu eine Einwilligung des
Nutzers vorliegen muss (Mischtatbestand). Hier soll zukiinftig mehr Klarheit geschaffen werden, indem der Be-
griff ,,mit Einwilligung* durch die Formulierung ,,auf Veranlassung® ersetzt wird. Das Gesetz und die dort ver-
ankerte Zweckbindung erlauben die Datenverarbeitung. Die bisherige Einwilligung ist kein zusétzlicher daten-
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schutzrechtlicher Erlaubnistatbestand, sondern regelt die notwendige Steuerung durch den Nutzer. Seine Veran-
lassung, also seine Anmeldung mit einem Nutzerkonto, 16st den Prozess der Identifizierung aus. Es soll also ins-
besondere keine automatische Identititspriifung erfolgen. Dies wird aber auch durch die Formulierung ,,auf Ver-
anlassung® ausgeschlossen.

Zu Buchstabe d

Die Vorschrift wird begrifflich an Absatz 4 angepasst.
Zu Buchstabe e

Zu Absatz 4:

§ 8 trifft alle notwendigen Festlegungen, um die Datenverarbeitung elektronischer Dokumente und Informationen
zu Verwaltungsvorgingen und zum Zwecke der Identifizierung, Authentisierung und Kommunikation zu erlau-
ben. Gleichwohl sah die Rechtsgrundlage bisher vor, dass ergéinzend dazu eine Einwilligung des Nutzers vorlie-
gen muss (Mischtatbestand). Hier soll zukiinftig mehr Klarheit geschaffen werden, indem der Begriff ,,mit Ein-
willigung* durch die Formulierung ,,auf Veranlassung* ersetzt wird. Das Gesetz und die dort verankerte Zweck-
bindung erlauben die Datenverarbeitung. Die bisherige Einwilligung ist kein zusétzlicher datenschutzrechtlicher
Erlaubnistatbestand, sondern regelt die notwendige Steuerung durch den Nutzer.

Der Verarbeitungstatbestand wird aulerdem im Hinblick auf Funktionalitdtserweiterungen des Nutzerkontos hin
zu einer vorgangsbezogenen bidirektionalen Kommunikationskomponente erweitert.

Zu Absatz 5:

§ 8 trifft alle notwendigen Festlegungen, um die Datenverarbeitung elektronischer Dokumente und Informationen
zu Verwaltungsvorgingen zum Zwecke der Identifizierung, Authentisierung und Kommunikation zu erlauben.
Gleichwohl sah die Rechtsgrundlage bisher vor, dass ergidnzend dazu eine Einwilligung des Nutzers vorliegen
muss (Mischtatbestand). Hier soll zukiinftig mehr Klarheit geschaffen werden, indem der Begriff ,,mit Einwilli-
gung* durch die Formulierung ,,auf Veranlassung ersetzt wird. Das Gesetz und die dort verankerte Zweckbin-
dung erlauben die Datenverarbeitung. Die bisherige Einwilligung ist kein zusitzlicher datenschutzrechtlicher Er-
laubnistatbestand, sondern regelt die notwendige Steuerung durch den Nutzer. Erst der Nutzer entscheidet, ob das
Nutzerkonto in einem konkreten Fall zum Zwecke der Identifizierung und Authentisierung zum Einsatz kommt.
Seine Veranlassung, also seine Anmeldung mit einem Nutzerkonto, 16st den Prozess der Identifizierung aus. Es
soll also insbesondere keine automatische Identitétspriifung erfolgen. Dies wird aber auch durch die ,Formulie-
rung ,,auf Veranlassung® ausgeschlossen.

Zur Klarstellung sollten die Daten zur Kommunikation mit dem Nutzer nach § 8 Absatz 3 und 4 aufgenommen
werden. Um klarzustellen, dass die zustéindige Behorde nicht ihrerseits fiir jede Dateniibermittlung an sie eine
Einwilligung einholen muss, wird aulerdem der bisherige Satz 3 umgestellt bzw. aufgeteilt.

Daten nach Absatz 4 umfassen z. B. Kommunikationsinhaltsdaten, Daten nach Absatz 3 Kommunikationsdaten
(bspw. zur Vermeidung eines erneuten Ausfiillens innerhalb der Online-Formulare).

Die Ubermittlung der Daten an ein Verwaltungsportal und Verwendung durch dieses kann beispielsweise erfor-
derlich sein, um den Nutzer fiir die Inanspruchnahme von Servicefunktionalititen eines Verwaltungsportals zu
identifizieren oder einen ,,Single-Sign-On*, d. h. die einmalige Identifizierung an einem Portal zur Inanspruch-
nahme mehrerer Verwaltungsleistungen zu ermoglichen, solange diese sich in derselben Doméne befinden. Daten
konnen auBBerdem an einen Onlinedienst nach § 2 Absatz 8 iibermittelt werden, der diese dann gebiindelt mit dem
Antrag an die fiir eine Verwaltungsleistung zustdndige Behorde tibermittelt.

Zu Absatz 6:

GemiB Artikel 4 Nummer 7 Halbsatz 2 DSGVO kann die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit auf Grund-
lage mitgliedstaatlichen Rechts bestimmt werden. Voraussetzung hierfiir ist, dass Zwecke und Mittel der Daten-
verarbeitung durch das mitgliedstaatliche Recht ausreichend konkret vorgegeben sind. Die Zwecke und Mittel der
Datenverarbeitung im Zusammenhang mit der Kontonutzung werden in § 8 Absatz 1 bis 5 ausfiihrlich beschrie-
ben. Vor dem Hintergrund, dass sowohl das Organisationskonto als auch das Biirgerkonto zukiinftig zentrale,
bundesweit angeschlossene Dienste sein werden, ist die gesetzgeberische Klarstellung der datenschutzrechtlichen
Verantwortlichkeit aus Griinden der Transparenz und Rechtsklarheit geboten. Sie erleichtert die Zusammenarbeit
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von Bund und Landern: Unsicherheiten beziiglich einer gemeinsamen Verantwortlichkeit der fiir die Konten zu-
stindigen und der die Konten anbindenden Stellen gemidf Artikel 26 DSGVO, oder einer Auftragsdatenverarbei-
tung wird begegnet, indem stattdessen eine konzentrierte, alleinige datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit der
fiir das Nutzerkonto zustindigen Stelle festgelegt wird. Satz 2 stellt klar, dass die konzentrierte Verantwortlichkeit
auch von mehreren fiir die Konten zustdndigen Stellen gemeinsam getragen werden kann.

Ausdriicklich keine Festlegung soll mit der Regelung beziiglich der Verantwortlichkeit der an die Konten ange-
bundenen Fachverfahren, Onlinedienste oder Verwaltungsportale getroffen werden, diese bleibt dadurch unbe-
riihrt.

Der bisherige Absatz 6 kann entfallen, da die Identifizierung des Nutzers in den Absétzen 1, 2 und 5 und der
Schriftformersatz in § 9a umfassend geregelt werden soll. Fiir das Organisationskonto ist damit keine inhaltliche
Anderung verbunden.

Zu Absatz 7:
Die Ubergangsregelung des bisherigen Absatz 7 wird verlingert und in § 13 Absatz 2 verschoben.

Der neu gefasste Absatz 7 stellt klar, dass Datenverarbeitungen nach den Absitzen 3 bis 5 auch dann zuléssig
sind, wenn bei der elektronischen Abwicklung einer Verwaltungsleistung besondere Kategorien personenbezoge-
ner Daten anfallen. Die Regelung ist geboten, da die Nutzerkonten fiir alle Verwaltungsleistungen des Portalver-
bunds einsetzbar sein sollen. Dazu kénnen bspw. auch Gesundheitsleistungen zihlen.

Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten ist nach Artikel 9 Absatz 2 lit. g. DSGVO
zuldssig, denn es besteht ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der Ermoglichung einer vollstindig digitalen
Inanspruchnahme von Verwaltungsleistungen fiir Biirgerinnen, Biirger und Unternehmen und Schaffung eines
iibergreifenden informationstechnischen Zugangs zu digitalen Verwaltungsleistungen, s. verfassungsrechtlicher
Handlungsauftrag in Artikel 91c Absatz 5 GG. Mit der Bereitstellung von Nutzerkonten wird das Ziel verfolgt,
diesen libergreifenden Zugang zu er6ffnen und eine vollstindig elektronische Abwicklung von Verwaltungsleis-
tungen unterstiitzt. Biirgerinnen, Biirgern und Unternehmen wird ermdglicht, sich einheitlich fiir die im Portal-
verbund angebotenen elektronischen Verwaltungsleistungen zu identifizieren sowie libergreifend im Rahmen des
jeweiligen Vorgangs mit der zustdndigen Fachbehérde zu kommunizieren und insbesondere Bescheide elektro-
nisch zu erhalten.

Die jeweils datenschutzrechtlich verantwortliche Stelle hat fiir die Verarbeitung insbesondere sensibler Daten
gemdlB Artikel 9 Absatz 1 DSGVO besondere technisch-organisatorische Maflnahmen zu treffen. Eine Orientie-
rung an § 22 Absatz 2 BDSG bietet sich an.

Zu Buchstabe f

Die Rechtsverordnungsermichtigung ist nicht mehr erforderlich. Sie ist gegenwértig nicht ausgeiibt worden;
Plane zur Ausiibung sind nicht bekannt.

Zu Nummer 9
Zu Absatz 1:

Zur elektronischen Unterstiitzung bei der Inanspruchnahme einer Verwaltungsleistung, insbesondere bei der An-
tragsvorbereitung und Antragstellung aber bspw. auch der Abwicklung einer Informationspflicht, konnen infor-
mationstechnische Systeme als Assistenzdienste fiir den Nutzer auch fachunabhingig und ebeneniibergreifend
eingerichtet und betrieben werden. Die Zweckbestimmung ist bei diesen Diensten zu beschrénken auf eine fach-
unabhéngige Assistenzfunktion. Grund hierfiir ist, dass diese Dienste nicht in einem Auftragsverhéltnis gegeniiber
der eigentlichen Fachbehorde erbracht werden, sondern weisungsunabhéngig tiber Art und Umfang der fiir die
Antragstellung erforderlichen Daten entscheiden. Es erfolgt zwar eine fachliche Riickkoppelung, jedoch gerade
nicht dergestalt, dass der EfA-Onlinedienst Teil des Fachverfahrens und diesem gegeniiber weisungsgebunden
ist. Der Begriff der betreibenden Behorde bezieht sich auf den Behdrdenbegriff in § 2 Absatz 9. Anstelle des
Betriebs konnte auch von Bereitstellung gesprochen werden, denn die Behdrde muss den tatsdchlichen Betrieb
nicht selbst vornehmen, sondern darf sich Dritter bedienen.
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Die Datenverarbeitungserlaubnis soll alle notwendigen Verarbeitungsschritte in einem EfA-Onlinedienst erfas-
sen, insbesondere fiir die Unterstiitzung beim elektronischen Ausfiillen der Online-Formulare fiir Verwaltungs-
leistungen von Bund und Landern. Von diesem Tatbestandsmerkmal sollen auch weitergehende Verarbeitungs-
schritte, etwa im Zusammenhang mit elektronischen Nachweisabrufen, erfasst werden. Simtliche im Fachverfah-
ren erforderliche personenbezogene Daten sollen auch im Onlinedienst verarbeitet werden konnen, um eine elekt-
ronische Abwicklung der jeweiligen Verwaltungsleistung vollumfinglich zu ermoglichen. Diese Akzessorietét
der Zuléssigkeit einer Datenverarbeitung im Onlinedienst zu der Zuldssigkeit einer Verarbeitung im jeweiligen
Verwaltungsverfahren bzw. im Angebot einer spezifischen Verwaltungsleistung fiihrt dazu, dass die notwendi-
gerweise generalklauselartig gehaltene Regelung eine angemessene Begrenzung erfahrt.

Ermoglicht werden soll auch die Offenlegung der im Onlinedienst aufbereiteten Daten an die jeweils zusténdige
Stelle. Diese Offenlegung im Sinne von Artikel 4 Nummer 2 DSGVO kann durch eine Ubermittlung der Antrags-
daten an die zustindige Behorde oder durch eine Bereitstellung zum Abruf erfolgen. Beides sind datenschutz-
rechtliche Unterformen der Offenlegung.

Was eine gegebenenfalls spéter relevante Bekanntgabe eines Verwaltungsaktes oder sonstige Kommunikation im
,Riickkanal* (,,Ubermittlung von elektronischen Dokumenten zu Verwaltungsvorgingen®) betrifft, bleibt es bei
der strikten Trennung von Onlinedienst und Fachverfahren. Nur den fiir das Fachverfahren zustindigen Stellen
obliegt es, die Bekanntgabe von Bescheiden und Offenlegung sonstiger Dokumente (vgl. § 41 Absatz 2a VwWVG
oder § 9 OZG) sicherzustellen, in der Regel im Nutzerkonto. Hierzu kann die zustindige Behorde den Online-
dienst nutzen, hinsichtlich regelmiBiger Schnittstellen vom Onlinedienst zu Nutzerkonten quasi als Durchlei-
tungsfunktion. Zur Erfiillung dieser technischen Unterstiitzungsleistung miissen im Onlinedienst ebenfalls die
erforderlichen personenbezogenen Daten verarbeitet werden.

Satz 2 stellt klar, dass die Datenverarbeitung nach Satz 1 bspw. auch dann zuldssig ist, wenn der Onlinedienst fiir
Verwaltungsleistungen eingesetzt wird, bei denen die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener
Daten erforderlich ist. Satz 2 wiederholt insoweit die bereits in Satz 1 zum Ausdruck gebrachte Akzessorietét der
Rechtsgrundlage in § 8a und konkretisiert diese mit Blick auf die Verarbeitung besonderer Kategorien personen-
bezogener Daten. Der Onlinedienst soll alle fiir die Antragstellung erforderlichen Angaben beim Nutzer erheben,
zwischenspeichern und der zustdndigen Behorde offenlegen bzw. iibermitteln diirfen. Die jeweils datenschutz-
rechtlich verantwortliche Stelle hat fiir die Verarbeitung insbesondere sensibler Daten gemif Artikel 9 Absatz 1
DSGVO besondere technisch-organisatorische Mafinahmen zu treffen. Eine Orientierung an § 22 Absatz 2 BDSG
bietet sich an.

Von der Regelung des Absatz 1 nicht umfasst sind diejenigen Datenverarbeitungen, die ohnehin gemél § 8 erfol-
gen, insbesondere zu Zwecken der Identifizierung und Authentifizierung. Hierfiir gelten vorrangig die Rechts-
grundlagen des § 8.

Die Zuldssigkeit der Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten richtet sich nach Artikel 9
Absatz 2 lit. g. DSGVO. Mit der vorliegenden Regelung macht der nationale Gesetzgeber von der Offnungsklau-
sel des Artikel 9 Absatz 2 lit g DSGVO Gebrauch. Es besteht ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der Ermog-
lichung einer vollstindig digitalen Inanspruchnahme von Verwaltungsleistungen fiir Biirgerinnen, Biirger und
Unternehmen und der Schaffung eines iibergreifenden informationstechnischen Zugangs fiir die Bereitstellung
digitaler Verwaltungsleistungen, s. verfassungsrechtlicher Handlungsauftrag in Artikel 91c Absatz 5 des Grund-
gesetzes. Mit der Bereitstellung von zentralen Onlinediensten wird das Ziel verfolgt, diesen {ibergreifenden Zu-
gang einfach, einheitlich und technisch interoperabel anzubieten im Sinne des § 1a Absatz 1 OZG. Fehlte die
Erlaubnis, besondere Kategorien personenbezogener Daten zu verarbeiten, wiirde dieses Ziel verfehlt.

§ 8a OZG regelt bereichsspezifisch die materiell-rechtlichen Grundlagen der Datenverarbeitung und fiigt sich im
Ubrigen in die Regelungen des BDSG, insbesondere des § 22 Absatz 2 BDSG, ein. Die Datenverarbeitung im
Onlinedienst ist auch im Sinne des § 22 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a BDSG zwingend erforderlich. Denn
ohne die Mdglichkeit, auch besondere Kategorien personenbezogener Daten zu verarbeiten, kann die Bereitstel-
lung eines Onlinedienstes flir Verwaltungsleistungen, deren Beantragung solche Daten erfordern, nicht gelingen.
Auf die Aufzihlung einzelner in § 22 Absatz 2 BDSG genannter technischer und organisatorischer Mallnahmen
im Rahmen des § 8a Absatz 1 OZG wurde verzichtet. Dies macht deutlich, dass § 8a nur Aussagen zur materiell-
rechtlichen Zuldssigkeit trifft und § 22 Absatz 2 BDSG ergénzend anwendbar ist. Die Wiederholung vermeidet
hier Uniibersichtlichkeit und tragt zur Einheitlichkeit der datenschutzrechtlichen Regelungen bei.
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Zu Absatz 2:

Hiermit wird eine Rechtsgrundlage fiir die Datenspeicherung geschaffen. Auf eine Begrenzung der insoweit le-
diglich als Zwischenspeicherung zuldssigen Datenverarbeitung nimmt sodann Absatz 3 Bezug.

Satz 2 stellt klar, dass auch im Rahmen der Zwischenspeicherung besonderer Kategorien personenbezogener Da-
ten angemessene MaBBnahmen zur Wahrung der Interessen der betroffenen Personen entsprechend § 22 Absatz 2
BDSG vorzusehen sind.

Zu Absatz 3:

Daten, die nicht mehr erforderlich sind, sind zu l6schen. Dies gilt insbesondere fiir Félle, in denen der Nutzer von
seinem Antrag Abstand nimmt, aber vergisst, den Antrag im Onlinedienst zu 16schen. Damit der Onlinedienst
diese Entwiirfe zeitnah 16scht, muss eine Routine eingebaut werden, die selbiges nach 30 Tagen durchfiihrt.

Eine lingere Speicherdauer ist in Ausnahmefallen fiir Konstellationen vorgesehen, in denen dies fiir die Unter-
stiitzung des Nutzers bei der elektronischen Inanspruchnahme einer Verwaltungsleistung erforderlich ist, insbe-
sondere wenn eine Antragstellung in zeitlichen Etappen erfolgt und damit nicht zeitnah abgeschlossen ist. In
diesen Fillen ist vorab eine angemessene Loschfrist festzulegen, tiber die der Nutzer zu informieren ist.

Zu Absatz 4:

GemiB Artikel 4 Nummer 7 Halbsatz 2 DSGVO kann die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit auf Grund-
lage mitgliedstaatlichen Rechts bestimmt werden. Voraussetzung hierfiir ist, dass Zwecke und Mittel der Daten-
verarbeitung durch das mitgliedstaatliche Recht ausreichend konkret vorgegeben sind. Die Zwecke und Mittel der
Datenverarbeitung sind in § 2 Absatz 8 durch die Definition des Onlinedienstes ausreichend beschrieben. An-
schlieBend ist es den Beteiligten mdglich, eine einzelne Landesbehdrde konzentriert mit dem Betrieb des Online-
dienstes zu betrauen und damit auch festzulegen, dass Zwecke und Mittel der Datenverarbeitung von dieser Be-
horde bestimmt werden. Eine solche gesetzgeberische Klarstellung ist aus Griinden der Transparenz und Rechts-
klarheit dringend geboten, da in vielen EfA-Umsetzungsprojekten Diskussionen gefiihrt werden, ob in Online-
diensten eine gemeinsame datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit gemal Artikel 26 DSGVO (mit allen damit
zusammenhéngenden Konsequenzen) in Frage kommt, eine Vielzahl von Auftragsverarbeitungsverhiltnissen fiir
samtliche zustindigen Fachbehorden erforderlich wére oder eine konzentrierte datenschutzrechtliche Verantwort-
lichkeit besteht, wobei bei letzterer bei jedem Projekt unter Artikel 4 Nummer 7 Hs. 1 DSGVO zu subsumieren
wire. Der Bundesgesetzgeber hat bereits an anderer Stelle (vgl. § 9¢ EGovG) die datenschutzrechtliche Verant-
wortlichkeit (dort fiir das Verwaltungsportal des Bundes) auf Grundlage der Offnungsklausel des Artikel 4 Num-
mer 7 Hs. 2 DSGVO geregelt.

Zu Nummer 10

Vor dem Hintergrund der im Schnitt deutlich hdufigeren Verwaltungskontakte von Organisationen soll zur Ver-
einfachung die elektronische Bekanntgabe iiber das Postfach des Organisationskontos dadurch vereinfacht wer-
den, dass diese als ,,Opt-Out“-Losung vorgesehen wird. Die Einwilligung eines Nutzers des einheitlichen Orga-
nisationskontos in die elektronische Bekanntgabe iiber das Nutzerkonto-Postfach gilt daher kiinftig als erteilt,
soweit der Nutzer diese nicht bereits im Rahmen der Inanspruchnahme der jeweiligen elektronischen Verwal-
tungsleistung ausschlieft.

Im Anwendungsbereich des SGB X gilt diese Vorschrift aufgrund von § 37 Absatz 2b SGB X nur fiir Angelegen-
heiten nach Abschnitt 1 des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes.

Die Regelung wird im Rahmen des § 9 Absatz 2 evaluiert.
Zu Nummer 11
Zu § 9a:

Obwohl das Verwaltungsverfahrensrecht vielfaltige Moglichkeiten vorsieht, die Schriftform zu ersetzen (§ 3a
VwVIG, § 36a SGB I), stellen Schriftformerfordernisse fiir viele Digitalisierungsprojekte eine Herausforderung
dar.
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Die Bundesregierung hat sich deshalb vorgenommen, Schriftformerfordernisse umfassend abzubauen. Dieser Ab-
bau kann jedoch nicht auf die generelle Beseitigung der Schriftform zielen, da sie in verschiedenen Fachverfahren
eine verfahrensrechtliche Sicherung darstellt und zu einem rechtsstaatlichen Verfahren beitrigt.

Fiir die elektronische Abwicklung von Verwaltungsverfahren muss besonders betrachtet werden, welche Funkti-
onen der Unterschrift im analogen Verfahren fiir die angestrebte elektronische Verfahrensabwicklung iiber OZG-
Nutzerkonten einfach und dennoch den Erfordernissen an ein der Rechtsstaatlichkeit genligendes Verfahren er-
setzt werden kann.

Zu Absatz 1:

Bereits in den Jahren 2015 und 2016 hat die Bundesregierung ein umfassendes Nor-menscreening zur Verzicht-
barkeit der Anordnung der Schriftform im Verwaltungsrecht des Bundes durchgefiihrt. In dem dazu verfassten
Bericht wurden die Herausforderungen des Schriftformersatzes bereits ausfiihrlich dargestellt: Anders als im Zi-
vilrecht (§ 126 BGB) ist im Verwaltungsrecht die Schriftform nicht gesetzlich definiert. Das hat zur Folge, dass
anders als bei § 126 Absatz 1 BGB die Anordnung der Schriftform nicht immer eine Unterschrift erfordert, son-
dern nur, wenn dies nach dem Zweck der Schriftform im jeweiligen Regelungskontext notwendig ist. Wird dem-
nach im Verwaltungsrecht durch Rechtsvorschrift eine Schriftform ohne zusitzliche Festlegungen angeordnet, ist
vielmehr durch Auslegung zu ermitteln, welche Anforderungen an die verlangte Schriftform zu stellen sind. Viele
dieser Schriftformanordnungen im Fachrecht stammen noch aus Zeiten vor Einfiihrung der elektronischen Kom-
munikation in der Verwaltung. Das unterschriebene Schriftstiick stellte die Norm dar. Da es automatisch alle
erforderlichen Funktionen erfiillte, war eine vertiefte Auseinandersetzung des Gesetzgebers mit einzelnen Schrift-
formfunktionen nicht erforderlich, zumal die Anordnung der Schriftform zuweilen auch nur der Abgrenzung von
einer rein miindlichen Erklidrung dienen sollte (s. im Einzelnen Bericht der Bundesregierung vom Juli 2016, BT-
Drs 18/9177). Die Abgrenzung zur rein miindlichen Erkldrung wird in neueren Gesetzen des Bundes oft durch
die Formulierung ,,schriftlich oder elektronisch* vorgenommen.

Bei der Digitalisierung von Verwaltungsleistungen wurden bisher Wege gesucht, die Schriftform elektronisch zu
ersetzen. Erforderlich dazu ist, jedes einzelne Schriftformerfordernis daraufhin zu untersuchen, welche Funktio-
nen die Schriftform im jeweiligen fachlichen Kontext abdeckt, damit diese korrekt in die elektronische Abwick-
lung iibersetzt werden kdnnen.

Diese notwendige Ubersetzung ist in der bisherigen Umsetzung des OZG an ihre Grenzen gestoBen. Dabei kann
bereits nach jetzt geltendem Recht eine durch Rechtsvorschrift angeordnete Schriftform gemil3 § 3a Absatz 2
VwVI1G ersetzt werden. Moglich ist dies fiir Behorden, natiirliche Personen und juristische Personen (wie z.B.
Unternehmen) durch den Einsatz einer qualifizierten elektronischen Signatur (§ 3a Absatz 2 Satz 2 VwV{G) oder
die Versendung eines elektronischen Dokuments an die Behorde mit der Versandart nach § 5 Absatz 5 des De-
Mail-Gesetzes (§ 3a Absatz 2 Satz 4 Nummer 2 f. VWVTG). Natiirliche und juristische Personen koénnen schrift-
formbediirftige Erklarungen zudem durch die unmittelbare Eingabe der Erklarung in einem im 6ffentlichen Netz
zur Verfligung gestellten elektronischen Formular zusammen mit einer Authentifizierung etwa durch den Online-
Ausweis nach § 18 PAuswG abgeben (§ 3a Absatz 2 Satz 4 Nummer 1 i. V. m. Satz 5 VWV{G). Diese Vorschrif-
ten gelten wegen § 36a SGB I auch im Sozialverwaltungsverfahren und wegen § 87a AO auch im Steuerverwal-
tungsverfahren.

Sieht das jeweilige Fachgesetz nur eine Abgrenzung von einer miindlichen Erklérung vor (oft ausgedriickt durch
die Formulierung ,,schriftlich und elektronisch), werden keine besonderen verfahrensrechtlichen Anforderungen
an die elektronische Variante gestellt.

Der Anspruch, alle Verwaltungsleistungen zu digitalisieren und fiir die —hdchst unterschiedlich gestalteten Ver-
waltungsverfahren — eine einfach nutzbare und einheitliche digitale Verfahrensweise liber Verwaltungsportale zu
schaffen, verlangt es, in besonderem Mafle rechtlich sicherzustellen, dass die konkreten Anforderungen an den
elektronischen Schriftformersatz einheitlich umgesetzt werden.

Die Schriftform ist kein Selbstzweck, sondern es muss betrachtet werden, welche Funktionen sie erfiillen soll und
wie das damit verbundene, libergeordnete Ziel, ein den Erfordernissen der Rechtsstaatlichkeit geniigendes Ver-
waltungsverfahren zu gewihrleisten, in der digitalen Welt ebenso einfach und sicher iibersetzt werden kann.

So dient z.B. eine eigenhidndige Unterschrift unter einem Antrag nicht allein der (nachtrdglichen) Identifizierung
und Authentisierung, sondern erfiillt zugleich weitere Funktionen, die im Zuge einer digitalen Abwicklung durch
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andere technische Funktionalititen nach dem Stand der Technik (anders) abgebildet werden miissen. Dafiir wer-
den durch das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) Vorgaben in Form Technischer Richt-
linien entwickelt.

Die Konzentration auf die Funktionen der Schriftform ermoglicht es, sich von der Fixierung auf ein kompaktes
Instrument des elektronischen Schriftformersatzes zu 16sen, und die rechtlich erforderlichen Komponenten nut-
zergerecht in einen digitalen Workflow einzubinden.

Die digitale Abwicklung einer Verwaltungsleistung soll zudem insgesamt einfach und zweckméiBig erfolgen. Das
Nutzungserlebnis soll dabei im Wesentlichen dhnlich sein. Angestrebt wird ein fiir alle Lebenslagen einheitlicher
elektronischer Verfahrensablauf. Dieser nimmt dabei zunéchst in Kauf, dass die Anforderungen sich stets an dem
hochsten Sicherheitsniveau orientieren.

Der letzte Halbsatz schafft dabei im Sinne einer Klarstellung die Sicherheit, dass z.B. etablierte, vollautomatisierte
digitale (Massen-)Verfahren in der Sozialverwaltung weiterhin durchgefiihrt werden kénnen.

Die Einfiihrung dieser einheitlichen elektronischen Abwicklung iiber Verwaltungsportale soll im Rahmen des
§ 12 von Anfang an gemonitort werden. Spétestens bis drei Jahre nach der Einfithrung ist ein Evaluierungsbericht
vorzulegen.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 und 3 definieren Anforderungen an den Ablauf der Vorbereitung der Abgabe einer elektronischen Er-
klarung. Digitale Erklarungen sollen so gestaltet werden, dass sie einfach und schnell abgewickelt werden kdnnen.
Ein gewisser Schutz vor Ubereilung ist jedoch durch die Anforderungen des Absatzes 3 herzustellen. Die Priifung
des gesamten Antrages wird - wo moglich - programmseitig unterstiitzt und weist auf mégliche Fehlerquellen hin.

Die Méglichkeit der Uberpriifung ist durch die zustéindige Behérde zu dokumentieren.
Zu Absatz 3:

Die Warnfunktion soll vor iibereilten Handlungen schiitzen, da sich der Unterzeichnende mit der Ausfithrung der
Unterschrift die Tragweite seines Handelns bewusst machen soll. Im elektronisch abgewickelten Verwaltungs-
verfahren muss der Nutzer vor Formularabsendung etwa durch einen Warnbutton auf die rechtliche Verbindlich-
keit seiner Erklarung (befiilltes Formular) hingewiesen worden sein. Nur nach Anklicken des Warnbuttons durch
den Nutzer wird das Formular an die Behdrde iibermittelt.

Gesetzlich vorgeschriebene Beratungs- und Auskunftspflichten bleiben unberiihrt.
Der erfolgte Hinweis ist durch die jeweils zustindige Behorde zu dokumentieren.
Zu Absatz 4:

Der Nutzer hat die Méglichkeit, die Erklirung spéter nochmals zu iiberpriifen. Nach Ubermittlung des Antrags
erhélt der Antragsteller einen ,,Durchschlag® der abgegebenen Erkldrung fiir die eigene Nachvollziehbarkeit und
Priifung seines Antrags.

Die abgegebene Erklirung verkniipft mit der erfolgten Identifizierung des Nutzers muss anschlieBend vor nach-
traglichen Verdnderungen geschiitzt werden. Dies beinhaltet neben den reinen Antragsdaten auch immer die er-
hobenen Identitdtsdaten, sofern nach § 3 Absatz 4 ein Identititsnachweis erforderlich war. Geeignete Malnahmen
geben insbesondere die einschldgigen Technischen Richtlinien und Leitlinien des BSI vor, insbesondere die ak-
tuellen Empfehlungen aus der BSI TR-02102 und der BSI TR-03125 (im Zusammenhang mit der dauerhaften
Speicherung und Priifbarkeit gem. Absatz 5).

Die fiir den Empfang der Erkldrung (z. B. Antrag oder Informationspflicht) zustindige Fachbehorde ist die dafiir
zustindige Stelle. Diese hat den Antrag zu ihren Akten zu nehmen. Die Erkldrung wird im Rahmen der Aufbe-
wahrungsfrist der verfahrensbezogenen Akte dauerhaft und lesbar erhalten und kann auch spiter noch verwendet
werden. Nach Ablauf der Aufbewahrungsfristen ist die Erkldrung zusammen mit den weiteren Verfahrensdaten
entsprechend der geltenden Archivgesetze anzubieten.
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Soweit nichts anderes bestimmt ist, muss diejenige Stelle, an die die Erklarung gerichtet ist, diese anschlieBend
im Rahmen der jeweils geltenden Fristen dauerhaft und lesbar aufbewahren. Ein dauerhaftes und lesbares elekt-
ronisches Speichern der Erklarung (Verkniipfung von Antrags- und Identititsdaten) in {iberpriifbarer Form hat
nach dem Stand der Technik zu erfolgen.

Die Einhaltung des aktuellen Standes der Technik wird insbesondere durch Beachtung der Technischen Richtli-
nien und Leitlinien des BSI sichergestellt, hier insbesondere der ,,Leitlinie fiir digitale Signatur-/ Siegel-, Zeit-
stempelformate sowie technische Beweisdaten (Evidence Record)®, der BSI TR-03125 (TR-ESOR ,,Beweiswer-
terhaltung kryptographisch signierter Dokumente*) und der europiischen Standards. Die friihzeitige Ubergabe in
ein gemif der BSI TR-03125 zertifiziertes Bewahrungsprodukt wird empfohlen, alternativ die Ubergabe an einen
qualifizierten Bewahrungsdiensteanbieter. Im Rahmen der Ubergabe an das jeweilige Bewahrungsprodukt bezie-
hungsweise den jeweiligen Bewahrungsdiensteanbieter wird die Gtiltigkeit von Signatur und Siegel ebenfalls ge-
priift.

Zu Absatz 5:

Ein Kernproblem der elektronischen Ersetzung der Schriftform ist der Umgang mit der Identifizierungsfunktion.
Im analogen Verwaltungsverfahren unterschreibt z.B. der Antragsteller den Antrag eigenhindig. Eine Identifizie-
rung und Authentifizierung, etwa durch Vorlage des Ausweises gegeniiber einem Behordenbediensteten, erfolgt
im Regelfall nicht. Die eigenhéndige Unterschrift ermoglicht es jedoch, im Streitfall im Nachhinein durch einen
Unterschriftenvergleich die Identitit des Unterzeichners zu priifen.

Die eigenhédndige Unterschrift soll Missbrauch verhindern, etwa eine Antragstellung unter dem Namen eines Drit-
ten.

Voraussetzung fiir die elektronische Ersetzung der Schriftform nach Absatz 5 ist daher, dass der Nutzer den elekt-
ronischen Identitdtsnachweis iiber ein Nutzerkonto nach § 3 Absatz 4 erbracht hat.

Ist diese Voraussetzung erfiillt und hat der Nutzer die Erklarung tiber ein Verwaltungsportal und Online-Formular
abgegeben, ist fiir die schriftformbediirftige Erkldrung des Nutzers dann grundsitzlich kein weiterer elektroni-
scher Schriftformersatz mehr nétig, z.B. keine qualifizierte Signatur nach § 3a Absatz 2 Satz 2 VwVTG, auch
wenn deren Nutzung weiterhin zuléssig bleibt.

Bei den Regelungen der Absétze 2 bis 4 handelt es sich um Ordnungsvorschriften, die die Wirksamkeit der Er-
klarung und des Schriftformersatzes nicht beriihren.

Als Spezialvorschrift geht diese Vorgabe im Rahmen der Abwicklung von elektronischen Verwaltungsleistungen
iiber Verwaltungsportale im Sinne des § 2 Absatz 2 bei Identifizierung iiber ein Nutzerkonto den bisherigen Re-
gelungen in § 3a Absatz 2 S. 4 Nummer 1 VwWV{G sowie § 36a Absatz 2 Nummer 4 SGB I vor. Die Abwicklung
iiber Verwaltungsportale umfasst dabei die Abwicklung iiber jegliche Verwaltungsportale, wie bspw. Fachportale
des Bundes oder Kommunalportale

Diese Regelung gilt dariiber hinaus nur fiir Justizverwaltungsleistungen, nicht fiir Justizleistungen und Justizver-
waltungsakte 1. S. d. § 23 EGGVG.

Sie gilt auBerdem nicht fiir Verwaltungsleistungen im Anwendungsbereich der Abgabenordnung.
Zu Absatz 6:

Absatz 6 sieht fiir Behdrden die Moglichkeit vor, Erklarungen, insbesondere Bescheide auch schriftformersetzend
mit einem qualifizierten elektronischen Siegel zu versehen, wenn diese an das Postfach eines Nutzerkontos iiber-
mittelt werden.

Bereits bisher sieht § 3a VwV{G hierfiir die qualifizierte elektronische Signatur vor. Dies soll durch den Einsatz
eines qualifizierten elektronischen Siegels erginzt werden. Der Einsatz beider Instrumente erfolgt gleichberech-
tigt, nach Wahl der Behorde. Elektronische Siegel sind Daten in elektronischer Form, die anderen Daten in elekt-
ronischer Form beigefiigt oder logisch mit ihnen verbunden werden, um deren Ursprung und Unversehrtheit si-
cherzustellen (vgl. Artikel 3 Nummer 25 der Verordnung (EU) 910/2014. Ein qualifiziertes elektronisches Siegel
wird von einer qualifizierten elektronischen Siegelerstellungseinheit erstellt und beruht auf einem qualifizierten
Zertifikat fiir elektronische Siegel, Artikel 3 Nummer 27 der Verordnung (EU) 910/2014.
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Fiir das qualifizierte elektronische Siegel ist ein personenunabhédngiges Organisationszertifikat (Artikel 3 Num-
mer 29f. der Verordnung (EU) 910/2014) erforderlich, welches fiir juristische Personen oder sonstige Organisa-
tionen (Behorden) ausgestellt werden kann. Das qualifizierte elektronische Siegel bestétigt Herkunft, Echtheit und
Unverfalschtheit eines Dokuments, s. Artikel 35 Absatz 2 der Verordnung (EU) 910/2014: ,,Fiir ein qualifiziertes
elektronisches Siegel gilt die Vermutung der Unversehrtheit der Daten und der Richtigkeit der Herkunftsangabe
der Daten, mit denen das qualifizierte elektronische Siegel verbunden ist.

Zu Nummer 12
Zu Buchstabe a

Anderung, um bereits in der Paragrapheniiberschrift zum Ausdruck zu bringen, dass die Vorschrift eine Ermich-
tigung zum Erlass von Rechtsverordnungen enthélt.

Zu Buchstabe b
Der Zusatz ist vor dem Hintergrund der Definition von ,IT-Komponenten* in § 2 Absatz 6 redundant.
Zu Buchstabe c

Das dienste- und kartenspezifische Kennzeichen kommt bereits nach bisheriger Rechtslage zur Identifizierung
des Nutzers zum Einsatz. Dies gilt bisher fiir den Fall, dass sich der Nutzer gegeniiber dem Datenschutzcockpit
unmittelbar mit seinem Online-Ausweis anmeldet. Das Datenschutzcockpit sieht aber vor, dass der Nutzer zur
Anmeldung auch ein Nutzerkonto verwenden kann. Bei der Verwendung eines Nutzerkontos kommt es nicht
mehr zu einem unmittelbaren Datenaustausch zwischen Online-Ausweis und Datenschutzcockpit. Daher muss
auch dem Nutzerkonto erlaubt werden, das dienste- und kartenspezifische Kennzeichen an das Datenschutzcock-
pit libermitteln zu diirfen.

In der deutschen Fassung der eIDAS-Verordnung wird der Begriff ,,Sicherheitsniveau® fiir den englischen Ter-
minus ,,assurance level* verwendet. Das BSI verwendet zur besseren Abgrenzung in seinen Technischen Richtli-
nien den Begriff ,,Vertrauensniveau®. Die beiden Begriffe werden hier synonym verwendet.

Zu Buchstabe d

Die Anderung ist erforderlich, da sich mit der Regierungsumbildung in der 20. Legislaturperiode Zustindigkeits-
zuschnitt und infolgedessen die Bezeichnung des Ministeriums veréndert hat.

Zu Nummer 13

Die Anderung ist erforderlich, da sich mit der Regierungsumbildung in der 20. Legislaturperiode Zustindigkeits-
zuschnitt und infolgedessen die Bezeichnung des Ministeriums veréndert hat.

Zu Nummer 14
Zu § 12:

Mit der Monitorings- und Evaluierungsklausel soll ein kontinuierlich wirkendes qualitatives Uberpriifungsinstru-
ment fiir das OZG etabliert werden.

Der Bundeskanzler und der Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander haben beschlossen, kiinftig
eine laufende Erfolgsmessung der Umsetzung des OZG anhand von Kriterien wie Nutzungshiufigkeit und -zu-
friedenheit erfolgen soll (Beschluss vom 8. Dezember 2022, TOP 13.2 OZG und Registermodernisierung). Mit
Blick darauf sollen auch die Regelungen des Gesetzes kiinftig gemonitort und auf Ihre Wirksamkeit {iberpriift
werden.

Auf Basis des laufenden Monitorings soll alle drei Jahre eine qualitative Evaluierung des Gesetzes stattfinden.
Zu § 13:
Zu Absatz 1:

Mit der Ubergangsregelung wird vorliufig ermoglicht, die Identifizierung im Portalverbund zusitzlich auch durch
die Lander oder sonstige 6ffentliche Stellen durchfiihren zu lassen, bis der Bund die Aufgabe ausnahmslos tiber-
nehmen kann. Erfasst sind von dieser Ubergangsregelung auch die weitergehenden Identifizierungsmdglichkeiten
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von Nutzern im Rahmen der internetbasierten Fahrzeugzulassung entsprechend den in der Fahrzeug-Zulassungs-
verordnung vorgesehenen Moglichkeiten.

Die Dauer der Ubergangsregelung orientiert sich an den Anderungszyklen von IT-Anwendungen. Typischerweise
ist spdtestens nach zwei Jahren ein vollstédndiger Relaunch erforderlich, sodass innerhalb der Ubergangsfrist von
drei Jahren ein vollstindiger Ubergang auf das zentrale Biirgerkonto erfolgen kann.

Zu Absatz 2:

Mit der Ubergangsregelung wird vorliufig ermdglicht, den Identititsnachweis im Biirgerkonto fiir bereits digita-
lisierte Verwaltungsleistungen auf substanziellem Vertrauensniveau iiber ein sicheres Verfahren nach § 87a Ab-
satz 6 der Abgabenordnung oder weitere elektronische Identifizierungsmittel, die nach Artikel 6 der Verordnung
(EU) Nr. 910/2014 mindestens mit dem Sicherheitsniveau ,,substantiell im Sinne des Artikels 8 Absatz 2 Buch-
stabe b der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 anerkannt wurden, zu erbringen. Damit wird den Verfahren und Nut-
zern eine Ubergangszeit eingerdumt, um sich auf die Anderungen einzustellen, bestehende elektronische Ange-
bote umzustellen und gegebenenfalls die Abwicklung einzelner Verfahren abzuschlief3en.

ELSTER wird voriibergehend weiterhin auf dem Vertrauensniveau ,,substantiell* anerkannt. Die Verordnungser-
michtigung ist erforderlich, da nicht absehbar ist, ob eine Anerkennung von ELSTER nach Artikel 6 der Verord-
nung (EU) Nr. 910/2014 auf dem Sicherheitsniveau ,,substantiell im Sinne des Artikels 8 Absatz 2 Buchstabe b
der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 bis zum Ablauf der Frist nach Satz 2 abgeschlossen sein wird.

Eine schriftformersetzende Wirkung geht mit dem Einsatz von ELSTER im Biirgerkonto nicht einher. Da es sich
lediglich um eine Ubergangsregelung mit Bestandsschutzcharakter handelt und ELSTER im Biirgerkonto auch
bislang nicht schriftformersetzend eingesetzt werden konnte, wird dies auch nicht als erforderlich erachtet.

Zu Absatz 3:

§ 3 Absatz 3 regelt eine Verwendungspflicht fiir das einheitliche Organisationskonto. Von der Verwendung kann
im Einzelfall ganz oder teilweise abgesehen werden, bis im Organisationskonto ein Identifizierungsmittel auf dem
Sicherheitsniveau ,,hoch® zur Verfiigung steht, sofern die zustindige Behorde zu dem Ergebnis kommt, dass eine
Verwaltungsleistung bzw. der Zugriff auf die Kommunikation im Rahmen einer Verwaltungsleistung aus Sicher-
heitsgriinden zwingend ein Identifizierungsmittel auf hoherem Vertrauensniveau erfordert.

Zu Absatz 4:

Durch die Ubergangsregelung wird sichergestellt, dass die Nutzung bereits Ende-zu-Ende- digitalisierter, bis zum
Ablauf der ESF Plus-Forderperiode 2021 bis 2027 befristeter Losungen fiir Fachverfahren des Europdischen So-
zialfonds (ESF) Bund auch zwingende umfangreiche Umbaubedarfe moglich bleibt. Hierunter fallen insbesondere
Systeme mit eigenen Nutzerkonten und Postfiachern, die gemi3 Vorgabe der Verordnung (EU) Nr. 2021/1060
wie eSolution und Once-Only-Prinzip fiir diese Forderperiode neu entwickelt wurden und bereits vollstindig
elektronisch umgesetzt sind. Diese miissen andernfalls fiir die laufende Forderperiode im Hinblick auf eine voll-
stindig vorgangsbezogene Kommunikation iiber das Organisationskonto ohne im Rahmen der bestehenden L6-
sungen erheblichen Mehrwert fiir die Nutzenden angepasst werden. Da es in der ndchsten Forderperiode ab 2028
aufgrund neuer Vorgaben der EU zu einem Relaunch der Software kommen wird, ist eine Orientierung an diesem
Datum sinnvoll.

Zu § 13 (Ubergangsregelungen zu § 3; Verordnungsermichtigung)
Zu Artikel 2 (Anderung des E-Government-Gesetzes)

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Redaktionelle Folgednderung wegen Einfiigung eines § 2a.

Zu Buchstabe b

Redaktionelle Folgednderung wegen Umbenennung des § 5, Einfligung eines § 5a und Umbenennung des § 6.
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Zu Buchstabe ¢

Redaktionelle Folgednderung wegen Umbenennung des § 9a.
Zu Buchstabe d

Redaktionelle Folgedanderung wegen Umbenennung des § 16.
Zu Nummer 2

Es erfolgt eine Anpassung mit Blick auf die Einfiigung eines neuen § 2a, der ausschlieBlich fiir die 6ffentlich-
rechtliche Verwaltungstitigkeit der Behorden des Bundes gelten soll.

Zu Nummer 3
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung, um den flaichendeckenden Einsatz des qualifizierten elektro-
nischen Siegels in Artikel 1, Nummer 11 (Einfiigung § 9a OZG) zu ermdglichen. Auf die dortige Begriindung
wird verwiesen. Da das qualifizierte elektronische Siegel schriftformersetzend eingesetzt werden kann, wird die
Verpflichtung der Behorden zur Eréffnung eines technischen Zugangs fiir derart gesiegelte elektronische Doku-
mente erweitert.

Die Verpflichtung umfasst nach § 1 Absatz 1 und 2 alle Behorden des Bundes und der Lénder einschlieBlich der
Gemeinden und Gemeindeverbande. Der Behordenbegriff umfasst dabei mittelbare und unmittelbare 6ffentliche
Stellen, also auch Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts. Damit soll sichergestellt
werden, dass das qualifizierte elektronische Siegel umfassend schriftformersetzend eingesetzt werden kann.

Werden bei einer Behdrde Dokumente eingereicht, die mit einer qualifizierten elektronischen Signatur oder einem
qualifizierten elektronischen Siegel versehen sind, so hat die Behorde die Giiltigkeit der Signatur oder des Siegels
soweit erforderlich zu priifen und das Ergebnis zu dokumentieren.

Von der Aufnahme einer dahingehenden Regelung in Absatz 1 wird an dieser Stelle aufgrund des nur deklarato-
rischen Charakters abgesehen. Der konkrete Umgang mit gesiegelten und signierten Dokumenten, insbesondere
sofern diese der Erfiillung gesetzlicher Schriftformerfordernisse dienen, wird der internen Behdrdenorganisation
iiberlassen.

Zu Buchstabe b

Mit dem eingefiigten Satz 2 wird die Pflicht zur Anbindung aus Satz 1 eingeschriankt. Die Anforderung nach
Satz 1 wird mit einer Anbindung des Verwaltungsverfahrens an das OZG-Biirgerkonto erfiillt.

Zu Nummer 4
Zu Absatz 1:

Vor dem Hintergrund der vielféltigen Anwendungsfille sowie zur Minimierung des wirtschaftlichen und organi-
satorischen Aufwands bei der Beschaffung qualifizierter elektronischer Siegel soll fiir den Bund zur Unterstiit-
zung der elektronischen Verwaltungstitigkeit der Behorden des Bundes eine 6ffentliche Stelle bestimmt werden,
die einen zentralen Siegeldienst bereitstellt.

Digitale Verwaltung kann nur dann funktionieren, wenn Prozesse und Dokumente ganzheitlich digitalisiert wer-
den. Damit eine ganzheitliche Digitalisierung erfolgen kann, miissen alle Teilschritte im Verwaltungsprozess be-
riicksichtigt werden. Ein im Prozess mehrfach auftauchender Teilschritt ist die rechtssichere und beweiswerter-
haltende Verarbeitung von elektronischen Daten und Dokumenten. Einem elektronischen Dokument fehlen ge-
geniiber einem Dokument in Papierform die Korperlichkeit und damit einhergehende Eigenschaften. Dies gilt
ebenso fiir eine elektronische Akte, die aus solchen Dokumenten besteht. Nur durch die Anwendung kryptografi-
scher Verfahren in Form von elektronischen Siegeln und Signaturen (basierend auf elektronischen Zertifikaten)
bleiben der Nachweis der Integritit und der Authentizitéit sowie der Beweiswert elektronischer Dokumente so-
wohl im vollstidndig digitalisierten als auch im teilweise papierbasierten Prozess (Zugang iiber Papier) erhalten.

Zu Absatz 2:
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Die Basisfunktionen des Siegeldienstes umfassen die Funktionalitit der Siegelung durch Behorden gem. § 9a
Absatz 6 OZG sowie die der Priifung eingegangener Dokumente. Der Siegeldienst setzt die in der Leitlinie fiir
digitale Signatur-, Siegel-, Zeitstempelformate sowie technische Beweisdaten festgehaltenen Empfehlungen der
Bundesnetzagentur und des Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informationstechnik zu elektronischen Siegeln
entsprechend des Stands der Technik um. Digitale Siegel zum optisch verifizierbaren kryptographischen Schutz
von Verwaltungsdokumenten erfiillen die Anforderungen der Technischen Richtlinie TR-03171 des Bundesamts
fiir Sicherheit in der Informationstechnik.

Der Prozess des Impfzertifikats hat in der Corona-Pandemie gezeigt, dass den Nutzenden die papierbasierte Va-
riante eines Nachweises bzw. die Mdglichkeit, einen solchen iiberpriifbar auf einem Mobilgerét vorzuzeigen, zur
Verfiigung stehen muss. Mittels eines optisch verifizierbaren 2-D-Barcodes wird der Ausdruck des digitalen
Nachweises vor allem bei der bereits heute geiibten Praxis von Registerauskiinften und Genehmigungen (z. B.
Meldebescheinigung, Zeugnisse, Schiilerausweise und Immatrikulationsbescheinigungen oder Freizeitbereiche
wie Fischereischeine, Anwohnerparkausweise, Reitplaketten) erheblich besser rechtssicher gegen Félschungen
abgesichert und validierbar gemacht.

Zu Nummer 5
Zu Buchstabe a

§ 3 Absatz 2a EGovG, der bislang lediglich als ,,Soll*“~-Vorschrift formuliert ist und den Vorbehalt enthilt ,,soweit
noch keine Informationen in geeigneter Form abgerufen werden kdnnen®, ist mittlerweile iiberholt, da sich ein
Standard etabliert hat (FIM). Um den Aufwand fiir den insbesondere foderalen Vollzug bundesrechtlich geregelter
Leistungen zu senken und vollzugsrelevante Informationen zu harmonisieren, betreibt der IT-Planungsrat seit
2017 die Anwendung ,,Foderales Informationsmanagement (FIM). FIM sieht vor, dass der Bund zu bundesrecht-
lich geregelten Leistungen einheitliche Leistungsinformationen (im Folgenden: Leistungsbeschreibungen) sowie
Datenfeld- und Prozessinformationen bereitstellt (die drei sogenannten FIM-Bausteine).

Zusammen informieren sie {iber den bundesrechtlichen Kern einer Leistung. Sie werden auf Bundesebene von
den zusténdigen Bundesressorts gemeinsam mit einer Bundesredaktion erstellt. Im Rahmen ihrer fachlichen Kom-
petenz beziehen die obersten Bundesbehdrden hierzu unter anderem die Expertise und Mithilfe nachgeordneter
Bereiche und des Verwaltungsvollzugs mit ein.

Lénder und Kommunen ergénzen die bereitgestellten FIM-Informationen bei Bedarf und passen sie an ihre lan-
desspezifischen Erfordernisse an, insbesondere an die gegebenenfalls landesspezifische Rechtslage.

Zur Klarstellung, dass unter ,,allgemeine Leistungsinformationen® auch Prozesse- und Datenfeldinformationen
fallen, wird verwiesen auf den Bericht der Bundesregierung nach § 3 Absatz 2a EGovG iiber die Bereitstellung
standardisierter Informationen zu Verwaltungsleistungen im Rahmen des Foderalen Informationsmanagements
(FIM):

,»Die Pflicht zur Bereitstellung von Prozessinformationen und Formularinformationen (im Folgenden: Datenfeld-
informationen) ist im EGovG nicht ausdriicklich genannt. Es enthélt lediglich die Pflicht, iiber den Stand der
Bereitstellung von Prozess- und Datenfeldinformationen zu berichten. Ausweislich der Gesetzesbegriindung sieht
aber ,,das im IT-Planungsrat verankerte Projekt ,Foderales Informationsmanagement® (FIM) [...] auch die stan-
dardisierte Bereitstellung von Prozess- und Formularinformationen™ vor. Hintergrund ist die Entscheidung
2016/29 des IT-Planungsrats, mit der der Bund sich verpflichtet hat, im Rahmen der Anwendung ,,Féderales In-
formationsmanagement™ (FIM) Leistungs-, Datenfeld- und Prozessinformationen zu bundesrechtlich geregelten
Verwaltungsleistungen bereitzustellen. Daran ankniipfend strebt der IT-Planungsrat an, die FIM-Methodik bei der
Digitalisierung von Verwaltungsleistungen nach dem Onlinezugangsgesetz (OZG) zu verwenden (s. Entschei-
dung des IT-Planungsrats 2018/23, zudem schreibt der IT-Planungsrat vor, Datenfeld- und Prozessinformationen
im Portalverbund zu verwenden, s. Entscheidung des IT-Planungsrats 2018/40).

Auch sollten die Leistungszuschnitte explizit genannt werden, um hier Klarheit fiir die Zukunft zu schaffen. Ba-
sierend auf einer Normenanalyse gewéhrleistet der Leistungszuschnitt die standardisierte Erfassung und Abgrenz-
barkeit von Leistungen iiber den gesamten Leistungsbestand hinweg und stellt damit die Grundlage fiir die Er-
stellung weiterer Leistungsinformationen (Leistungs-, Datenfeld-, Prozessinformationen) dar.
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Die Erstellung der Informationen soll nicht erst nach Beschlussfassung zu leistungsbegriindenden Rechtsvor-
schriften beginnen, sondern bereits wiahrend deren Genese. Die in Satz 1 enthaltene Verpflichtung gilt in erster
Linie hinsichtlich neuer und zu dndernder Rechtsvorschriften. Es ist aber das Ziel, den gesamten Leistungsbestand
einschlieBlich des Bestandsrechts abzubilden, was unter Beriicksichtigung der in Satz 1 vorgenommenen Priori-
sierung grundsitzlich verfolgt wird.

Der Bund verwendet dabei im Interesse einer ebeneniibergreifend einheitlichen Handhabung den vom IT-Pla-
nungsrat fiir allgemeine Leistungsinformationen beschlossenen Standard. Die Einzelheiten des Verfahrens bei der
Erstellung der Informationen werden auf Basis des Standards zwischen den Ressorts unter Federfiihrung des Bun-
desministeriums des Innern und fiir Heimat versténdigt. Im Einzelfall wird dabei auf einen etablierten, abwei-
chenden Fach-Standard zuriickgegriffen, wenn dieser — wie FIM — die Festlegungen des IT-Planungsrates eben-
falls unterstiitzt und den formulierten Zielen geniigt.

Wirtschaftlichkeitsaspekte sind dem beschlossenen Standard immanent. Insbesondere bei Typ-1-Leistungen spie-
len Priorisierungserwagungen eine Rolle.

Zu Buchstabe b

Redaktionelle Folgednderung der geéinderten Absatznummerierung.
Zu Nummer 6

Die Ergiinzung erfolgt mit dem Ziel, die Nutzerorientierung von elektronisch durchgefiihrten Verwaltungsverfah-
ren dadurch zu stirken, dass den Anforderungen an die Barrierefreiheit mehr Gewicht verliehen wird. Diese Re-
gelung ist im Zusammenhang mit der Anderung in § 16 zu sehen. Auch der Einsatz eines Bezahlverfahrens muss
barrierefrei gestaltet sein.

Zu Nummer 7
Zu Absatz 4:

Ziel ist es, zu prazisieren, dass Papierrechnungen, die entgegen der E-Rechnungsverordnung des Bundes (E-
RechV), von Rechnungsstellern an die Bundesverwaltung gesandt werden, keine verzugsbegriindende Wirkung
haben und daher folgenlos zuriickgewiesen werden konnen. Durch die Verankerung im EGovG erginzend zu den
Regelungen in der E-RechV wird das Verhiltnis zu den Regelungen des BGB klargestellt und verdeutlicht, dass
die Zugangs- und Verzugsregelung des § 286 Absatz 3 BGB bei entgegen der E-RechV eingehenden Papierrech-
nungen auler Kraft gesetzt ist.

Dies hat zur Folge, dass sofern ein Rechnungssteller zur Einreichung via E-Rechnung verpflichtet ist, eine félsch-
licherweise in Papier ibersandte Rechnung dennoch zuriickgewiesen werden kann. Somit wird dem Leitgedanken
der Digitalisierung von Prozessen entsprechend eine dauerhafte doppelte Rechnungsbearbeitung (Papier/elektro-
nisch) vermieden. Dies entspricht zudem auch dem Gedanken des Erwdgungsgrundes 35 der Richtlinie
2014/55/EU des Européischen Parlaments und des Rats vom 16. April 2014 iiber die elektronische Rechnungs-
stellung bei 6ffentlichen Auftragen (ABL. L 133 vom 5.4.2014, S. 1).

Durch die eindeutige Bezugnahme auf die E-RechV wird zudem klargestellt, dass sich die Regelung nicht auf die
in der E-RechV explizit von der Verpflichtung ausgenommenen Félle der Rechnungsstellung bezieht. Insbeson-
dere soll die Regelung auch keine Prijudizwirkung fiir die Rechnungsstellung im Geschéftsverkehr zwischen
Unternehmen (B2B) entfalten.

Zu Absatz 5:

Das Beschaffungsamt des BMI ist bereits durch Aufgabeniibertragungserlass zum 01.01.2022 fachverantwortli-
che Stelle und Kompetenzcenter fiir die E-Rechnung in der Bundesverwaltung geworden. Dies umfasst insbeson-
dere die Zustindigkeit fiir die rechtlich-inhaltliche Betreuung der E-Rechnungsreferenzprozesse, der Zentralen
Rechnungseingangsplattform (ZRE) sowie der OZG-konformen Rechnungseingangsplattform (OZG-RE), deren
Mitnutzung auch den Bundesldndern offensteht, sowie die Federfiihrung in diversen Gremien mit Bezug zur E-
Rechnung.



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode -53 - Drucksache 20/8093

Diese Zustandigkeit soll nun aus der Erlassebene auf die Gesetzesebene gehoben werden. Ziel ist es, das Beschaf-
fungsamt mit der Aufgabe E-Rechnung gesetzlich zu verankern, um die dauerhaften Bedarfe, die fiir die langfris-
tige Aufgabenwahrnehmung regelméBig anfallen werden, abzusichern. Zugleich soll die gesetzliche Verankerung
der Fachverantwortung E-Rechnung die Zusténdigkeitsfrage eineindeutig kldren und die Verantwortung fiir die
gesamte Bundesverwaltung hervorheben und stabilisieren.

Zu Nummer 8
Zu § 5 und § Sa:

Die Novellierung entspricht in ihrer Zielstellung grundsitzlich derjenigen der Altregelung (vgl. BT-Drs.
17/11473, S. 36 f.). Danach wurde als bedeutendes Hindernis fiir die Etablierung durchgehend elektronischer
Verfahrensabwicklung das Erfordernis der Vorlage von Nachweisen und Bescheiden im Original erkannt. Die
Vorlage einer elektronischen Kopie eines Nachweises sollte deshalb im Regelfall geniigen. Als weitere unnotige
Erschwernis fiir Biirgerinnen und Biirger sowie Unternehmen hatte der Gesetzgeber die erneute Erhebung perso-
nenbezogener Daten identifiziert, die in einem anderen Verwaltungsverfahren bereits angegeben wurden und der
Verwaltung damit bereits vorliegen. Stattdessen kénnen diese Daten im Interesse von Biirgerinnen und Biirgern,
der Unternehmen aber auch der Verwaltung, bei anderen 6ffentlichen Stellen, bei denen diese bereits vorliegen,
abgerufen werden (,,die Daten sollen laufen, nicht die Biirgerin/der Biirger"). Denkbar ist auch, dass die Daten in
einem anderen Verwaltungsverfahren von Amts wegen erhoben wurden und der Verwaltung aus diesem Grund
bereits vorliegen.

Die effiziente und zielgerichtete Umsetzung des Once-Only-Prinzips ist weiterhin zentraler Regelungsgegenstand
der novellierten Regelung. § 5 Absatz 2 a.F. wurde vereinzelt als unionsrechtswidrig angesehen wegen eines mog-
lichen Verstoes gegen das europarechtliche Wiederholungsverbot (vgl. Denkhaus/Richter/Bostelmann,
EGovG/OZG, 1. Auflage 2019, § 5 Rn. 22; vgl. auch Richter, Ausschussvorlage INA 19/74 — 6ffentlich —, Gut-
achterliche Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung fiir ein Gesetz zur Forderung der
elektronischen Verwaltung und zur Anderung verwaltungsverfahrens- und verwaltungsvollstreckungsrechtlicher
Vorschriften und gliickspielrechtlicher Zustindigkeiten ([Hessischer Landtag,] Drucks. 19/6403), 7. August 2018,
S. 49). Insofern soll die Novellierung einen verlédsslichen Rechtsrahmen schaffen, der anders als die Vorgénger-
regelung eine Einwilligung weder als Tatbestandsmerkmal beinhaltet noch einen moglicherweise unionsrechtlich
angreifbaren Verweis auf die Einwilligung als Rechtsgrundlage im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 1
Buchstabe a DSGVO oder gar eine unzuldssige Ausgestaltung. Die Neuregelung legt vielmehr fest, dass der An-
tragsteller im Sinne eines sonstigen voluntativen Elements bei elektronischen Verwaltungsverfahren die Wahl hat
zwischen zwei Moglichkeiten: Er kann den Nachweis entweder selbst digital einreichen oder einen behdrdensei-
tigen, elektronischen Nachweisabruf veranlassen. Die Ausiibung dieser Wahlmoglichkeit ist tatbestandlicher An-
kniipfungspunkt der datenschutzrechtlichen Erméchtigungsgrundlagen in Absatz 3. Die Regelung in Absatz 3 ist
in Form einer Generalklausel selbst Rechtsgrundlage im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe e
DSGVO. Parallel dazu regelt auch die Verordnung (EU) 2018/1724 des Europdischen Parlaments und des Rates
(SDG-Verordnung) in Artikel 14 Absatz 4, dass die Nutzung des technischen Systems fiir den grenziiberschrei-
tenden automatisierten Austausch von Nachweisen (EU-Once-Only-Technical-System, EU-OOTS) grundsitzlich
nicht verbindlich und nur auf sein ausdriickliches Ersuchen gestattet ist. Dieses ausdriickliche Ersuchen stellt
keine Einwilligung im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a DSGVO dar (vgl. Européische
Kommission, Arbeitsdokument, Datenschutzfolgenabschétzung zur Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/1463
der Kommission vom 5. August 2022 zur Festlegung technischer und operativer Spezifikationen des technischen
Systems fiir den grenziiberschreitenden automatisierten Austausch von Nachweisen und zur Anwendung des
Grundsatzes der einmaligen Erfassung gemaf3 der Verordnung (EU) 2018/1724 des Européischen Parlaments und
des Rates, SWD(2022) 211 final, S. 5f.).

Die Begriffe der nachweisanfordernden und der nachweisliefernden Stelle wurden in Anlehnung an den Wortlaut
in Artikel 1 Nummer 2, 3 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/1463 der Kommission vom 5. August 2022
zur Festlegung technischer und operativer Spezifikationen des technischen Systems fiir den grenziiberschreiten-
den automatisierten Austausch von Nachweisen und zur Anwendung des Grundsatzes der einmaligen Erfassung
gemal der Verordnung (EU) 2018/1724 des Européischen Parlaments und des Rates ausgewahlt (dort ,,Nachweise
anfordernde Behorde™ und ,,Nachweislieferant™). Verfolgt wird damit das Ziel einer mdglichst einheitlichen Be-
zeichnung der datenaustauschenden Akteure auf européischer sowie nationaler Ebene.
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Der novellierte § 5 soll der Verwaltung damit im Interesse von Biirgerinnen und Biirgern sowie Unternechmen,
aber auch im Eigeninteresse, die Durchsetzung einfacher Antragsprozesse mit kurzen Bearbeitungszeiten ermog-
lichen. Voraussetzung hierfiir sind modernisierte Register, die biirokratiearme und biirgerfreundliche Online-
dienste von technischer Seite erlauben. Die Modernisierungsaufgaben werden im Rahmen des Bund-Lénder-Pro-
jekts des IT-Planungsrats ,,Gesamtsteuerung Registermodernisierung* gesamthaft angegangen. Der Bund ist hier-
fiir gemeinsam mit den Lidndern Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hamburg und Nordrhein-Westfalen, die Ko-Fe-
derfiihrer im Projekt sind, verantwortlich. Das Gesetz kniipft damit nahtlos an die Ziele des Registermodernisie-
rungsgesetzes (RegMoG) sowie des Unternehmensbasisdatenregistergesetzes an.

§ 5 gilt fiir die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstitigkeit der Behorden des Bundes und mit Ausnahme der §§ 9a
bis 9c auch der Behorden der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbiande und der sonstigen der Aufsicht des
Landes unterstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts, wenn sie Bundesrecht ausfiihren (vgl. § 1
Absatz 1, 2 EGovG). Damit das mit § 5 verfolgte Ziel auch umfassend erreicht werden kann, miissten auch die
Lénder entsprechende Rechtsgrundlagen in ihr Landesrecht tibernehmen.

Zu§ 5:
Zu § 5 Absatz 1:

Nach Absatz 1 erhdlt der Antragsteller bei elektronischer Durchfiihrung eines antragsgebundenen Verwaltungs-
verfahrens hinsichtlich der Art der Nachweiserbringung grundsitzlich die Wahlmdglichkeit zwischen zwei ver-
schiedenen Wegen.

Er kann entweder einen behordenseitigen, automatisierten Nachweisabruf veranlassen (Nummer 1) oder den
Nachweis selbst elektronisch erbringen (Nummer 2). Perspektivisch ist angedacht, dass diese Auswahl fiir meh-
rere Verfahren getroffen werden kann, sodass sich der Antragsteller fiir gleich- oder &dhnlich gelagerte Flle nicht
immer wieder aufs Neue entscheiden muss. Dies wiirde eine Erleichterung darstellen, sodass nicht jeder Regis-
terabruf separat freigegeben werden muss. Diese Auswahl kdnnte sodann jederzeit fiir die Zukunft geéndert wer-
den.

Nummer 1 dient der Umsetzung des Once-Only-Prinzips. Daten, die der Verwaltung bereits vorliegen, konnen
direkt bei der ausstellenden Behorde abgerufen werden. Diese Wahlmdglichkeit gegeniiber der nachweisanfor-
dernden Stelle greift nur, wenn der jeweilige Nachweis elektronisch vorliegt und ohne zeitlichen Verzug, d.h.
innerhalb kiirzester Zeit, automatisiert abgerufen werden kann. Dies meint fachlich synchrone Abrufverfahren.
Sobald also eine menschliche Interaktion notwendig ist und es sich um ein asynchrones Abrufverfahren handelt,
kann die Behorde zwar eine Abrufmoglichkeit erdffnen, muss dies aber nicht. Fiir welche Nachweise ein Once-
Only-Nachweisabruf moglich ist, steht im Vorfeld fest und ist technisch hinterlegt. Dasselbe gilt fiir die fiir das
jeweilige Verfahren erforderlichen Nachweise und die Stellen, welche im konkreten Fall nachweisanfordernde
und nachweisliefernde Stelle sind. Die Norm beriicksichtigt zudem die Mdglichkeit, dass fiir ein Verwaltungsver-
fahren mehrere Nachweise erforderlich sein konnen. Insofern kann die Wahlmdéglichkeit fiir den ,,jeweiligen®
Nachweis ausgeiibt werden, sofern die Voraussetzungen fiir den Once-Only-Nachweisabruf vorliegen.

Dem Biirger verbleibt nach Nummer 2 die Moglichkeit, den Nachweis selbst digital zu erbringen. Unter Num-
mer 2 fillt beispielsweise der bisher schon gingige Weg, in einem Onlinedienst einen Nachweis, das heifit eine
elektronische Kopie, hochladen zu kénnen. Darunter konnten zukiinftig zudem Wallet-Losungen fallen, bei denen
der Antragsteller einen Nachweis in einem personlichen Datensafe hélt und ihn daraus in den Onlinedienst 14dt.
Im Ubrigen bleibt es dabei, dass ein Antrag unvollstindig eingereicht werden darf.

Der Anwendungsbereich der Norm ist insofern verengt, dass sie sich nur auf die elektronische Durchfithrung
antragsgebundener Verwaltungsverfahren erstreckt. Danach sind Konstellationen der Leistungsverwaltung mit
Ausnahme antragsloser Verwaltungsleistungen erfasst und Félle der Eingriffsverwaltung ausgeschlossen. An-
tragslose Verwaltungsleistungen werden mit Blick auf ihren Ausnahmecharakter, den sie jedenfalls heute inneha-
ben, ohnehin spezialgesetzlich geregelt werden. Die Kommunikation zwischen einer Behorde und einem Biirger
per E-Mail fillt in diesem Kontext nicht unter den Begriff der elektronischen Durchfiihrung eines Verwaltungs-
verfahrens. Gemeint ist die Nutzung eines Onlinedienstes, welcher bspw. {iber ein Verwaltungsportal auffindbar
ist. Dazu wiirde auch ein hybrides Verfahren zdhlen, bei dem nicht nur Nachweise im Sinne der Norm erforderlich
sind, sondern auch andere Beweismittel, welche nicht elektronisch erbracht werden konnen. Dies ist z. B. der Fall,
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wenn gemil § 26 Absatz 1 Nummer 4 VwWVTG etwas in Augenschein genommen werden muss. Die Vorgéinger-
regelung, wonach die Vorlage eines Originals in Ausnahmefillen verlangt werden konnte, wurde nicht iibernom-
men. Nach dem verwaltungsverfahrensrechtlichen Untersuchungsgrundsatz (§ 24 VwV{G), welcher gemil3 der
Regelung in Absatz 1 Satz 2 ausdriicklich unberiihrt bleibt, kann die fiir die Entscheidung zustindige Behorde
aber auch weiterhin die Mdglichkeit haben, einen Nachweis im Original zu verlangen, sofern beispielsweise im
Einzelfall Zweifel an der Authentizitit eines Dokuments bestehen. Durch die Bezugnahme auf die §§ 24 bis 27
VwV{G wird zudem deutlich, dass die dort genannten Moglichkeiten zur Sachverhaltsermittlung bestehen blei-
ben. Insofern ist ein hybrides Verfahren mit elektronischen Nachweisen und analoger Beweisfiihrung denkbar.
Um medienbruchfreie Verfahren zu fordern, erhélt der Antragsteller bei einem Nachweis, der elektronisch er-
bracht werden kann, aber ausschlieBlich die in Absatz 1 genannten Mdglichkeiten.

Absatz 1 Satz 3 enthilt eine gesetzliche Bestimmung dazu, wer Verantwortlicher im Falle eines Once-Only-Nach-
weisabrufs ist. Eine solche Regelung ist gemél Artikel 4 Nummer 7 DSGVO zuléssig, sofern wie hier Zwecke
und Mittel der Verarbeitung gesetzlich vorgegeben sind. Absatz 1 Satz 3 weist die Verantwortung fiir den Nach-
weisabruf einseitig der nachweisanfordernden Stelle zu. Die meisten Landesdatenschutzgesetze enthalten bereits
eine solche Regelung fiir den Fall automatisierter Abrufverfahren und auch die Durchfithrungsverordnung (EU)
2022/1463 enthilt fiir das europdische Once-Only-Technical System eine entsprechende Zuweisung der Verant-
wortlichkeit fiir die Vollstindigkeit und RechtméBigkeit der Nachweisanfrage in Artikel 34. Auf diese Art werden
die datenschutzrechtlichen Pflichten klar und eindeutig sowie im Einklang mit der Interessenlage der nachweis-
anfordernden Stelle zugewiesen.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 definiert in den Sétzen 1 bis 3 die nachfolgenden zentralen, normbestimmenden Begriffe: Nachweis,
nachweisanfordernde und nachweisliefernde Stelle. So sind nach Absatz 1 Satz 3 Nachweise Unterlagen und Da-
ten jeder Art unabhéingig vom verwendeten Medium, die zur Ermittlung des Sachverhalts geeignet sind. In An-
lehnung an die Definition in Artikel 3 Nummer 5 der Verordnung (EU) 2018/1724 vom 2. Oktober 2018 {iber die
Einrichtung eines einheitlichen digitalen Zugangstors zu Informationen, Verfahren, Hilfs- und Probleml6sungs-
diensten und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 (ABI. L 295 vom 21.11.2018, S. 1) wird der
Nachweisbegriff weit gefasst. Der weite Nachweisbegriff wird aber beziiglich des automatisierten Abrufs insofern
eingeschrinkt als dass nur solche Nachweise erfasst sind, die elektronisch vorliegen und ohne zeitlichen Verzug
automatisiert abgerufen werden kénnen. Durch das Begriffspaar Unterlagen und Daten wird dem Verstindnis des
Datenbegriffs in der Informatik Rechnung getragen, der dort enger aufgefasst wird als im allgemeinen Sprachge-
brauch.

Gemil Absatz 2 Satz 2 kann die nachweisanfordernde Stelle entweder die 6ffentliche Stelle selbst sein, die tiber
den Antrag entscheidet, oder aber eine andere 6ffentliche Stelle, die dafiir zustindig ist, den Nachweis einzuholen
und anschlieBend an die zustindige Behorde weiterzuleiten. Solche anderen 6ffentlichen Stellen kdnnen beispiels-
weise Stellen sein, die fiir eine Portallsung oder einen EfA-Onlinedienst zustéindig sind.

In Satz 3 wird klargestellt, dass die nachweisliefernde Stelle diejenige Stelle ist, die fiir die Ausstellung des Nach-
weises zustdndig ist. Damit wird der Umstand beriicksichtigt, dass mehrere Behdrden iiber einen Nachweis ver-
fiigen konnen, aber nur eine Stelle fiir die Aktualitdt Sorge trigt und insofern bspw. das ,,fiihrende Register fiir
den jeweiligen Nachweis betreibt. Welche konkrete Stelle das jeweils ist, muss vorab technisch hinterlegt sein.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 enthilt gemdl dem Doppeltiirmodell des BVerfG und im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 1
Buchstabe e, Absatz 3 DSGVO die datenschutzrechtlichen Rechtsgrundlagen fiir den Abruf der Nachweise. Es
soll ein vollstindiger digitaler Nachweis ermdglicht werden. In Satz 1 Halbsatz 1 und fiir die Ubermittlung in
Satz 1 Halbsatz 2. In Satz 1 a.E. werden weitere Voraussetzungen festgelegt. Darin soll zum einen der daten-
schutzrechtliche Zweckbindungsgrundsatz gestiitzt werden, indem der Nachweisabruf fiir die Erfiillung der Auf-
gabe erforderlich sein muss, und durch ein hypothetisches Direkterhebungselement als zusétzliches Tatbestands-
merkmal wird sichergestellt, dass die Behorde den Nachweis hypothetisch beim Antragsteller erheben diirfte,
auch wenn allgemein kein Direkterhebungsgrundsatz mehr gilt. Dadurch wird eine Verkniipfung mit dem Fach-
recht hergestellt, das hierfiir gepriift werden muss. Satz 2 deckt einen weiteren moglichen Datenfluss ab, wenn
die nachweisanfordernde Stelle nicht selbst die fiir die Entscheidung iiber den Antrag zustindige Behorde ist. In
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diesem Fall darf die nachweisanfordernde Stelle (z.B. ein Portal) den Nachweis einholen und anschlieend an die
fiir die Entscheidung {iber den Antrag zustéindige Stelle {ibermitteln.

Zu Absatz 4:

Absatz 4 gilt nur fiir solche Nachweise, die aus einem der in der Anlage zum Identifikationsnummerngesetz
(IDNrG) aufgefiihrten Register abgerufen werden sollen. Im Sinne der Ziele des Registermodernisierungsgeset-
zes, insbesondere der Einfiihrung eines registeriibergreifenden Identititsmanagements zum Zwecke der Erbrin-
gung von Verwaltungsleistungen nach dem Onlinezugangsgesetz, ermdglicht die Regelung des Absatz 4 die
Ubermittlung der Identifikationsnummer gemiB § 139b Abgabenordnung (AO) und der weiteren Daten nach § 4
Absatz 2 und 3 IDNrG an die nachweisliefernde Stelle zum Zwecke der Zuordnung der Datensétze, Validierung
dieser Zuordnung zum Antragsteller und zum Zweck des Nachweisabrufs.

Im Sinne des datenschutzrechtlichen Grundsatzes der Datenminimierung nach Artikel 5 Buchstabe ¢ DSGVO
sollen nur diejenigen Daten nach § 4 Absatz 2 und 3 IDNrG iibermittelt werden, die fiir diese Zweckerreichung
erforderlich sind.

Die nachweisliefernde Stelle kann anhand dieser Daten den zum Antragsteller gehorigen Nachweis ermitteln und
an die nachweisanfordernde Stelle weitergeben. Damit bei der nachweisanfordernden Stelle der Nachweis wiede-
rum richtig zugeordnet werden und eine Uberpriifung dazu stattfinden kann, ob es sich um den angefragten Nach-
weis handelt, konnen hierzu die Identifikationsnummer und die weiteren Daten nach § 4 Absatz 2 und 3 IDNrG
in der Antwortnachricht der nachweisliefernden Stelle an die nachweisanfordernde Stelle enthalten sein.

Absatz 4 regelt daher die Verarbeitung im Sinne des § 6 Absatz 2 IDNrG.

Als Pendant zur Identifikationsnummer, die nur natiirliche Personen erhalten, wird die Wirtschafts-Identifikati-
onsnummer nach § 139¢ AO als bundeseinheitliche Wirtschaftsnummer nach § 2 Absatz 1 Unternehmensbasis-
datenregistergesetz (UBRegG) fiir Unternehmen im Sinne des § 3 Absatz 1 UBRegG bei Once-Only-Nachweis-
abrufen als eindeutiger Identifikator relevant werden.

Zu Absatz 5:

Absatz 5 regelt die sog. Vorschaufunktion. Sie ermdglicht dem Antragsteller, die automatisiert abgerufenen Nach-
weise vor deren Verwendung fiir das Antragsverfahren einzusehen und zu entscheiden, ob er mit dem Antrags-
verfahren unter Verwendung des angezeigten Nachweises fortfahren mochte. Der Antragsteller kann auf die Vor-
schau verzichten. Dies muss er nicht aktiv tun. Eine technische Umsetzung, nach der der Antragsteller die Vor-
schau aktiv ansto3en muss, ist zuldssig. Die Vorschaufunktion veranschaulicht dem Antragsteller, welche Daten
konkret abgerufen wurden sowie welche Daten fiir das Verwaltungsverfahren verwendet werden sollen und stei-
gert dadurch die Transparenz des digitalen Verwaltungsverfahrens. Auch der européische Once-Only-Nach-
weisabruf sieht — vorbehaltlich mitgliedsstaatlicher oder unionsrechtlicher Ausnahmeregelungen im Sinne von
Artikel 14 Absatz 5 der Verordnung (EU) 2018/1724 des Européischen Parlaments und des Rates vom 2. Oktober
2018 {iiber die Einrichtung eines einheitlichen digitalen Zugangstors zu Informationen, Verfahren, Hilfs- und
Problemldsungsdiensten und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 (ABL. L 295 vom 21.11.2018,
S. 1) (Single Digital Gateway-Verordnung, SDG-VO) — eine Vorschau vor. Mittels Vorschaufunktion kann der
Nutzer bei unrichtigen oder veralteten Daten die Verwendung des Nachweises unterbinden und dadurch selbst
dazu beitragen, dass Verwaltungsentscheidungen effizient und auf Grundlage von aktuellen, richtigen Daten ge-
troffen werden.

Entscheidet sich der Antragsteller nach Einsicht der Daten in der Vorschau gegen die Verwendung dieser Daten
im Antrag, so bleiben ihm die Moglichkeiten, den Nachweis geméfl Absatz 1 Nummer 2 selbst elektronisch ein-
zureichen, den Antrag unvollstindig einzureichen oder die Antragstellung abzubrechen und den analogen An-
tragsweg zu beschreiten.

Durch die Vorschaufunktion ergibt sich eine erweiterte, {iber das verfassungsrechtlich geforderte Mal3 hinausge-
hende Transparenz, die die Funktion des Datenschutzcockpits i. S. d. Artikels 1 § 2 Nummer 3 RegMoG (§ 10
0ZG-neu) ergiinzt. Wihrend im Datenschutzcockpit im Nachgang jede Ubermittlung der personenbezogenen Da-
ten unter Nutzung der Identifikationsnummer nachvollzogen werden kann, bietet die Vorschaufunktion zudem
eine Einsichts- und Kontrollmoglichkeit des Antragstellers im Vorfeld und das unabhingig von der Verwendung
der Identifikationsnummer. Die Vorschaufunktion greift also auch bei solchen Dateniibermittlungen, bei denen
der Antragsteller auch weiterhin anhand seiner Basisdaten identifiziert wird.
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Zu § 5a:

Die Regelung dient der Umsetzung des Artikels 14 der Verordnung (EU) 2018/1724 des Europidischen Parlaments
und des Rates vom 2. Oktober 2018 iiber die Einrichtung eines einheitlichen digitalen Zugangstors zu Informati-
onen, Verfahren, Hilfs- und Problemldsungsdiensten und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012
(ABI. L 295 vom 21.11.2018, S. 1) (Single Digital Gateway-Verordnung, SDG-VO). Nach Artikel 14 SDG-VO
errichten die Kommission und die Mitgliedstaaten gemeinsam ein technisches System fiir den automatisierten
Austausch von Nachweisen zwischen zustindigen Behorden in verschiedenen Mitgliedstaaten (européisches
Once-Only-Technical-System, EU-OOTS) zur Umsetzung des Grundsatzes der einmaligen Erfassung (Once-
Only-Prinzip). Nach dem européischen Once-Only-Prinzip sollen, was bezogen auf Behdrden innerhalb Deutsch-
lands auch Regelungsgegenstand des § 5 ist, in der Verwaltung bereits vorliegende Nachweise im Rahmen wei-
terer Verwaltungsprozesse nicht erneut bei Biirgerinnen, Biirgern oder Unternehmen erhoben, sondern zwischen
offentlichen Stellen ausgetauscht werden.

Die datenschutzrechtliche Ermédchtigung der Stellen, die Nachweise austauschen zu diirfen, ist dabei nicht Ge-
genstand der Regelung in Artikel 14 SDG-VO (vgl. Europdischer Datenschutzbeauftragter, Stellungnahme
8/2017, Stellungnahme des EDSB zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung tiber die Einrichtung eines zentralen
digitalen Zugangstors und den Grundsatz der ,,einmaligen Erfassung®, S. 15; Europdische Kommission, Arbeits-
dokument, Datenschutzfolgenabschitzung zur Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/1463 der Kommission vom
5. August 2022 zur Festlegung technischer und operativer Spezifikationen des technischen Systems fiir den grenz-
iiberschreitenden automatisierten Austausch von Nachweisen und zur Anwendung des Grundsatzes der einmali-
gen Erfassung gemédB der Verordnung (EU) 2018/1724 des Europdischen Parlaments und des Rates, SWD(2022)
211 final, S. 3f). Diese muss auf Ebene der Union oder im Recht der Mitgliedstaaten geschaffen werden. In diesem
Sinne enthélt § Sa erforderliche datenschutzrechtliche Rechtsgrundlagen fiir den Nachweisaustausch tiber das EU-
OOTS.

Als Verordnung gilt Artikel 14 SDG-VO unmittelbar, weshalb darauf verzichtet wurde, auf relevante Systemspe-
zifika des EU-OOTS explizit Bezug zu nehmen. So sollen Nachweise iiber das EU-OOTS grundsitzlich nur auf
ausdriickliches Ersuchen des Nutzers hin ausgetauscht werden sowie dem Nutzer grundsétzlich die Mdoglichkeit
einer Vorschau des abgerufenen Nachweises ermdglicht werden. Absatz 4 und 5 riumen den Mitgliedstaaten und
dem Unionsgesetzgeber selbst einen diesbeziiglichen Regelungsspielraum ein. Von diesen Offnungsklauseln wird
mit der Regelung des § 5a kein Gebrauch gemacht.

Eine Durchfiihrungsverordnung (Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/1463 der Kommission vom 5. August
2022 zur Festlegung technischer und operativer Spezifikationen des technischen Systems fiir den grenziiberschrei-
tenden automatisierten Austausch von Nachweisen und zur Anwendung des Grundsatzes der einmaligen Erfas-
sung gemal der Verordnung (EU) 2018/1724 des Européischen Parlaments und des Rates) enthilt daneben wei-
tere technische und operative Spezifikationen. Insbesondere weist sie in Artikel 34 die datenschutzrechtliche Ver-
antwortung fiir Vollstindigkeit und RechtmiBigkeit des Nachweisabrufs der nachweisanfordernden Stelle (,,evi-
dence requester*) zu.

§ Sa gilt dabei nur fiir solche Nachweise im Sinne von Artikel 14 Absatz 2 SDG-VO, die fiir Verfahren nach
Artikel 14 Absatz 1 SDG-VO relevant sind. Die relevanten Verfahren nach Artikel 14 Absatz 1 SDG-VO ergeben
sich einerseits aus Anhang Il der SDG-VO sowie aus den Richtlinien 2005/36/EG, 2006/123/EG, 2014/24/EU
und 2014/25/EU.

Eine Legaldefinition fiir den Nachweisbegriff hat der Unionsgesetzgeber in Artikel 3 Nummer 5 SDG-VO aufge-
nommen. Danach sind Nachweise ,,alle Unterlagen oder Daten, einschlieBlich Text- oder Ton-, Bild- oder audio-
visuellen Aufzeichnungen, unabhingig vom verwendeten Medium, die von einer zustéindigen Behorde verlangt
werden, um Sachverhalte oder die Einhaltung der in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b genannten Verfahrensvor-
schriften nachzuweisen®. Artikel 14 Absatz 2 verengt seinen Anwendungsbereich wiederum auf solche Nach-
weise nach dieser Definition, die bereits innerstaatlich in einem elektronischen Format ausgestellt und automati-
siert ausgetauscht werden. Insofern stellt der Unionsgesetzgeber in Artikel 14 Absatz 2 keine Digitalisierungs-
pflicht fiir Nachweise auf, sondern stellt auf die individuellen Verhiltnisse in den Mitgliedstaaten ab.

§ Sa gilt fiir die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstitigkeit der Behdrden des Bundes und mit Ausnahme der §§ 9a
bis 9¢ auch der Behorden der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbénde und der sonstigen der Aufsicht des
Landes unterstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts, wenn sie Bundesrecht ausfiihren (vgl. § 1
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Absatz 1, 2 EGovG). Damit das mit § 5a verfolgte Ziel auch umfassend erreicht werden kann, miissten auch die
Lénder entsprechende Rechtsgrundlagen in ihr Landesrecht tibernehmen.

Zu Absatz 1:

Absatz 1 enthilt die datenschutzrechtliche Rechtsgrundlage fiir Nachweisabrufe deutscher Behdrden bei Behor-
den eines anderen Mitgliedstaats.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 enthélt hingegen die datenschutzrechtliche Rechtsgrundlage fiir Nachweisiibermittlungen deutscher Be-
horden an Behorden eines anderen Mitgliedstaats.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 enthidlt den Hinweis, dass bei der Verarbeitung personenbezogener Daten nach den Absidtzen 1 und 2
intermedidre Plattformen zum Einsatz kommen kdnnen. Diese Moglichkeit folgt unmittelbar aus der Durchfiih-
rungsverordnung (EU) 2022/1463, vgl. insbesondere Artikel 2 Buchstabe b und die Legaldefinition in Artikel 1
Absatz 6. Intermedidre Plattformen konnen sowohl auf der Seite des Mitgliedstaats zum Einsatz kommen, der
einen Nachweis aus einem anderen Mitgliedstaat {iber das EU-OOTS abrufen mochte, als auch auf der Seite des
nachweisliefernden Staates.

Es obliegt der Verwaltungsorganisation der Mitgliedstaaten, iiber das Ob und Wie des Einsatzes intermediérer
Plattformen zu entscheiden. Die Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/1463 lésst insbesondere offen, ob inter-
medidre Plattformen im eigenen Namen, d. h. in Ausiibung einer eigenen Verantwortlichkeit, oder im Namen
anderer Behorden, d. h. im Auftrag oder nur als technischer Dienst, titig werden sollen. Im nationalen Kontext
muss dies erst noch entschieden werden. Mit Blick auf die vorwiegend dezentrale Registerstruktur in Deutschland
wird eine Anbindung {iber intermediére Plattformen beabsichtigt.

Zu § 6:
Zu Absatz 1:

Bereits bislang wurden Bund und Lander in §§ 1 Absatz 1, 3 Absatz 1 OZG dazu verpflichtet, ihre Verwaltungs-
leistungen auch elektronisch iiber Verwaltungsportale anzubieten und Nutzern einen medienbruch- und barriere-
freien Zugang zu diesen Verwaltungsleistungen zu gewidhren. Eine echte Medienbruchfreiheit erfordert jedoch
auch, dass die Vorgangsbearbeitung in der Fachbehorde elektronisch erfolgt. Elektronisch angebotene und in An-
spruch genommene Verwaltungsleistungen sind daher auch vollstindig digital abzuwickeln.

Bei der Regelung handelt es sich um eine reine Selbstverpflichtung des Bundes, aus der keine subjektiv-6ffentli-
chen Anspriiche Dritter erwachsen.

Unter einer vollstdndigen elektronischen Abwicklung (Ende-zu-Ende-Digitalisierung) wird ein durchgéngiger,
medienbruchfreier Prozess verstanden, bei dem digitale Antragsdaten strukturiert erhoben, in ein Fachverfahren
iibermittelt, dort bearbeitet und das Ergebnis des Verwaltungsaktes den Antragstellenden {iber den digitalen Riick-
kanal in elektronischer Form verfiigbar gemacht wird. In der elektronischen Abwicklung sollen- soweit im Rah-
men der Umsetzung der Registermodernisierung bereits vorhanden und durch die Nutzenden veranlasst- wesent-
liche Nachweise aus Registern abgerufen werden, ohne dass die Nutzenden diese Daten erneut bereitstellen miis-
sen (Umsetzung des Once-Only-Prinzips). Dabei werden — soweit im Rahmen der Umsetzung der Registermo-
dernisierung bereits moglich - strukturierte Daten iibermittelt. Die Nutzenden erhalten zu jedem Zeitpunkt einen
verstdndlichen Zugang zum aktuellen Verfahrensstand gem. § 9 Absatz 1 EGovG.

Die Bedeutung einer solchen Ende-zu-Ende-Digitalisierung ist durch Bund und Lénder ausdriicklich betont wor-
den (s. Beschluss des Bundeskanzlers und der Regierungschefinnen und Regierungschefs vom 8. Dezember 2022,
TOP 13.2. OZG und Registermodernisierung).

Eine vollstindige elektronische Verfahrensabwicklung ist jedoch nicht in allen Féllen wirtschaftlich oder auf-
grund der hohen Komplexitit mittelfristig umsetzbar. Die Verpflichtung zur Ende-zu-Ende-Digitalisierung soll
daher zunéchst innerhalb eines Fiinfjahreszeitraums auf wesentliche Verfahren beschrinkt werden, wobei die
Wesentlichkeit vor allem nach den Nutzungszahlen der digitalen Verwaltungsleistungen sowie dem Kostenein-
sparungs- und Beschleunigungspotential als wichtige Indikatoren fiir den Mehrwert einer durchgingigen Digita-
lisierung sowie der politischen Bedeutung einer Verwaltungsleistung bestimmt werden soll.
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Dies spiegelt auch eine der zentralen Erkenntnisse der OZG-Umsetzung wider: der Konzentration auf herausra-
gende Verwaltungsleistungen ist der Vorzug vor einer Digitalisierung aller Verwaltungsleistungen zu geben. Hier
werden sich ansonsten der auch im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung zu verzeichnende Fachkriftemangel und
die Beschrinkung der Kapazititen der 6ffentlichen IT-Dienstleister auswirken.

Zu Absatz 2:

Nach Ablauf des vorgesehenen Zeitraums fiir die Umsetzung ist eine Evaluierung vorzusehen. Auf Basis der
gewonnenen Erfahrungen sind die folgenden Digitalisierungsschritte zu planen und die bestehende Verpflichtung
ist gegebenenfalls zu erweitern.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 sicht eine Verordnungserméchtigung vor, mit der das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat im
Einvernehmen mit dem fiir das jeweilige Bundesgesetz zustéindigen Bundesministerium mit Zustimmung des
Bundesrates eine Festlegung trifft, fiir welche Verwaltungsleistungen, die der Ausfiihrung von Bundesgesetzen
dienen, eine vollstindige elektronische Abwicklung vorzusehen ist.

Hervorgehoben werden soll die Betroffenheit, aber auch Bedeutung der Gemeinden und Gemeindeverbénde fiir
die Umsetzung der Verwaltungsdigitalisierung. Ihre Belange sollen durch ein herausgehobenes Anhorungsrecht
der kommunalen Spitzenverbinde direkter als bisher Beriicksichtigung finden. Die hervorgehobene Rolle der
kommunalen Spitzenverbdnde muss sich insbesondere darin ausdriicken, dass ihnen ausreichend Zeit fiir die Be-
fassung und eine ernsthafte argumentative Auseinandersetzung gewéhrt wird.

Durch das Instrument der Verordnungsermachtigung auch im Anwendungsbereich des Absatzes 3 wird sicherge-
stellt, dass bei der Ende-zu-Ende-Digitalisierung eine Konzentration auf wesentliche Verfahren erfolgt.

Zu Nummer 9

Der bisherige § 6 wird in Folge der Einfiigung eines neuen § 6 zu § 6a
Zu Nummer 10

Zu Absatz 1 und Absatz 2:

Es werden Folgeénderungen zu § 1 Absatz 1 OZG sowie im Hinblick auf § 3 Absatz 1 OZG vorgenommen Der
Bund iibernimmt kiinftig die Aufgabe der sicheren Identifizierung und Authentifizierung natiirlicher Personen fiir
den gesamten Portalverbund.

Es erfolgt zudem in Absatz 2 eine Anpassung an die neue Bezeichnung des Bundesministeriums des Innern und
fiir Heimat, da sich mit der Regierungsumbildung in der 20. Legislaturperiode Zustindigkeitszuschnitt und infol-
gedessen die Bezeichnung des Ministeriums verdndert hat.

Zu Absatz 3:

Die Vorschrift enthilt bislang lediglich eine explizit nicht abschlieBende Auflistung der Basisfunktionalititen des
Bundesportals. Durch die Ergénzung soll die Grundfunktion des Portals weiter ausgefiihrt werden. In Verbindung
mit der Erweiterung der genannten Basisfunktionalitéten trigt dies einem umfassenderen Verstindnis von digita-
ler Verfahrensabwicklung und eines modernen digitalen Verwaltungsangebots Rechnung, das mit hohen Erwar-
tungen an die Nutzungsfreundlichkeit und unterstiitzenden Serviceangebote einhergeht.

Zu Nummer 1:

Es erfolgt eine rein sprachliche Anpassung an das OZG. Uber die Suche im Bundesportal kénnen Verwaltungs-
leistungen von Bund und Léandern, einschlielich Kommunen gefunden werden.

Zu Nummer 2:

Das Verwaltungsportal Bund soll auch einen elektronischen Identitdtsnachweis iiber das einheitliche Organisati-
onskonto ermdglichen, die Regelung wird daher klarstellend erweitert.

Die Identifizierung kann jeweils fiir eine bestimmte Leistung oder wo moglich im Wege eines ,,Single-Sign-On*
einmalig fiir die Inanspruchnahme mehrerer Leistungen erfolgen.



Drucksache 20/8093 - 60— Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Zu Nummer 3:

Es erfolgt eine Erweiterung, da zur vollstindigen digitalen Abbildung von Verwaltungsverfahren Formulare nicht
lediglich zur Antragstellung, sondern bspw. auch zur Erledigung von Informationspflichten, dem Nachreichen
von Unterlagen oder der Einlegung eines Widerspruchs angeboten werden. Von dem Tatbestandsmerkmal eben-
falls erfasst sind weitere Prozessschritte im Zusammenhang mit elektronischen Nachweisabrufen 1.S.d. §§ 5, 5a.

Zu Nummer 4:

Zudem erfolgt eine Klarstellung, dass Formulare im Rahmen bestimmter Verwaltungsleistungen auch unmittelbar
tiber eine Maschine-zu-Maschine Schnittstelle an das Bundesportal iibertragen werden konnen. Zielgruppe dieser
Art der Ubermittlung von Online-Formularen sind vor allem Unternehmen, die Massenantrage stellen miissen.

Ein Rechtsanspruch auf die Nutzung dieses elektronischen Ubermittlungsweges geht damit nicht einher.

Zu Nummer 5:

Nummer 5 wird aufgrund der Einfligung einer neuen Nummer 4 verschoben.

Nummer 5b ist ergdnzt um ,,Nachrichten®, dies umfasst etwa Statusinformationen zum Stand des Verfahrens.

Nummer 5c deckt die Erfordernisse einer bidirektionalen Kommunikation ab. Es wird die rechtliche Méglichkeit
geschaffen, diese Funktionen anzubieten. Aktuell sind diese noch nicht verfiigbar.

Zu Nummer 6:

Nummer 6 verankert die geplante Anbindung eines Zahlungsverfahrens. Die Formulierung ist offen und ermog-
licht neben der unmittelbaren Anbindung eines Zahlungsdienstanbieters auch die Verkniipfung mit einem Ver-
mittler von Zahlungsdiensteanbietern, namentlich der Plattform ePayBL. Das Verwaltungsportal des Bundes bil-
det in diesem Fall die zentrale Schnittstelle zu dem Vermittler und vermeidet so, dass die Behorden diesen jeweils
separat anbinden miissen.

Zu Nummer 11
§ 9b wird umstrukturiert und teilweise neu gefasst.
Zu Absatz 1:

Die bisherige, auf die Speicherung von Antragsdaten zum Zwecke des Abrufs durch die zustéindige Behorde re-
duzierte Datenverarbeitungsgrundlage in Absatz 4 wird durch eine umfassendere Regelung ersetzt, die die Daten-
verarbeitung im Bundesportal insgesamt in den Blick nimmt und damit den fiir ein umfassendes, nutzungsfreund-
liches digitales Verwaltungsangebot tatsdchlich erforderlichen Datenverarbeitungsvorgdngen im Bundesportal
Rechnung triagt. Eine strikte Zweckbindung bleibt durch den Verweis auf die Zwecke des § 9a Absatz 3 gewihr-
leistet. Insbesondere im Bereich der Bereitstellung und Entgegennahme von Online-Formularen fiir die Abwick-
lung elektronischer Verwaltungsleistungen in der Zustidndigkeit von Behorden des Bundes muss die Datenverar-
beitung auBerdem zusitzlich auf Grundlage des jeweiligen Fachrechts zuldssig sein. § 9b Absatz 1 erfasst insoweit
die notwendige zusitzliche Datenerarbeitung, die sich daraus ergibt, dass eine Verwaltungsleistung elektronisch
iiber Online-Formulare statt {iber einen analogen ,,Behordenbriefkasten® oder personlich in Anspruch genommen
wird.

Im Bundesportal werden die Online-Formulare fiir die Abwicklung — insbesondere Beantragung — elektronischer
Verwaltungsleistungen in der Zustdndigkeit von Behdrden des Bundes bereitgestellt. Sofern das Fachrecht dies
fiir die Durchfiihrung des jeweiligen Verwaltungsverfahrens ausnahmsweise voraussetzt, konnen im Rahmen der
elektronischen Abwicklung von Verwaltungsleistungen iiber das Verwaltungsportal des Bundes einschlielich
der Zwischenspeicherung nach Absatz 2 auch besondere Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Ar-
tikel 9 Absatz 1 DSGVO verarbeitet werden, um fiir die Nutzenden eine vollstindig digitale Inanspruchnahme
der angebotenen Verwaltungsleistungen zu ermoglichen. Die Ausfithrung in der Begriindung zu Artikel 1 Num-
mer 9 (§ 8a Absatz 1 OZG) gelten hier sinngeméB. In diesen Féllen sind angemessene und spezifische MalBinah-
men zur Wahrung der Interessen der betroffenen Personen entsprechend § 22 Absatz 2 BDSG vorzusehen.

Die bisherige Regelung ist iiberdies teilweise redundant, da sich die Loschpflichten bereits unmittelbar aus der
DSGVO ergeben. Durch den Verzicht auf die Verankerung strikter gesetzlicher Loschfristen wird im Ubrigen im
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Hinblick auf die Erweiterung der bisherigen Verarbeitungszwecke eine flexiblere, erforderlichkeitsbasierte Spei-
cherdauer ermdglicht und der notwendige Reaktionsspielraum fiir Weiterentwicklungen des Bundesportals ein-
geraumt.

Damit wird auch dem Umstand Rechnung getragen, dass eine Reduzierung des Entwicklungs- und Bewertungs-
spielraums mit einer reduzierten Bedienungsfreundlichkeit und insbesondere Nutzbarkeit der Angebote einherge-
hen kann, die mit den Anforderungen an eine moderne, nutzerfreundliche digitale Verwaltung im Widerspruch
stehen.

Zu Absatz 2:
Die bisherigen Absétze 1 und 2 werden zu einem neuen Absatz 2 zusammengefasst.
Die Worter ,,dariiber hinaus® grenzen den Regelungsgehalt im Verhéltnis zu Absatz 1 ab.

Es erfolgt eine redaktionell-sprachliche Anpassung: der Begriff Online-Antragsformular wird durch Online-For-
mular ersetzt (s. Begriindung unter § 9a Absatz 3 Nummer 3). Zudem erfolgt eine terminologische Vereinheitli-
chung, indem der Begriff ,,Antragsdaten* durch den Begriff ,,Verfahrensdaten ersetzt wird. Im Verwaltungspor-
tal Bund werden nicht nur Daten aus Antrdgen verarbeitet, sondern bspw. auch aus Anzeigen oder sonstigen
Informationspflichten (Meldung einer Funkstérung). Die dabei durch das Verwaltungsprotal Bund zu verarbei-
tenden Daten sind keine ,,Antragsdaten* im engeren Sinne, da keine Antriage gestellt werden.

Die Streichung der Worter ,,bereits vor Abschluss der Antragstellung®™ und Verschiebung des bisherigen Rege-
lungsgehalts von Absatz 2 an das Ende des Absatz 1 erfolgt im Kontext einer grundsétzlichen Neuregelung der
Zwischenspeicherung von Verfahrensdaten. Es wird ermdglicht, dass dieser digitale Zugangskanal zur Fachbe-
horde auch genutzt werden kann, wenn der Antrag gestellt ist, dieser aber um weitere Angaben ergidnzt werden
muss oder um bspw. einen Antrag wiederholt zu stellen oder die Daten in einen verwandten Antrag zu iiberneh-
men.

Dariiber hinaus entféllt das Einwilligungserfordernis auf Tatbestandsebene. Das Gesetz und die dort verankerte
Zweckbindung erlauben die Datenverarbeitung. Die bisherige Einwilligung ist kein zusétzlicher datenschutzrecht-
licher Erlaubnistatbestand, sondern regelt die notwendige Steuerung durch den Nutzer. Diesem steht die Nutzung
der ihm angebotenen Funktionalitiit frei, er kann seine zwischengespeicherten Daten im Ubrigen selbst verwalten
und jederzeit l16schen. Durch die Formulierung ,,auf Veranlassung* entfallt nun der bisherige Mischtatbestand und
es wird gleichzeitig klargestellt, dass die von Absatz 2 erfasste Datenverarbeitung nur nach entsprechender Wil-
lensbetitigung durch den Nutzer erfolgen darf. Die jeweiligen Verwendungszwecke sind ihm vorab transparent
zu machen und Loschfristen zu definieren.

Satz 2 stellt klar, dass auch im Rahmen der Zwischenspeicherung besonderer Kategorien personenbezogener Da-
ten angemessene Mallnahmen zur Wahrung der Interessen der betroffenen Person entsprechend § 22 Absatz 2
BDSG vorzusehen sind.

Zu Absatz 3

In Satz 1 werden die Worter ,,vor Antragsstellung auch* gestrichen, da diese Zugriffsbeschrinkung auch gelten
soll, wenn die Verfahrensdaten auf Veranlassung des Nutzers fiir einen lingeren Zeitraum gespeichert werden.

Antragsdaten/Zwischengespeicherte Daten werden zum umfassenderen Begriff Verfahrensdaten, da in Online-
Formularen nicht nur Antrage gestellt werden (s. Begriindung zu § 9a Absatz 1).

Es erfolgt zudem eine sprachliche Anpassung zur Vereinheitlichung des EGovG (,,Nutzer*).

Es wird davon ausgegangen, dass der Regelfall der Zwischenspeicherung die Zwischenspeicherung eines Formu-
lars in Vorbereitung der Antragstellung ist. Fiir diesen Fall soll eine kurzfristige Loschung der Daten vorgesehen
werden, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass einige Nutzer von einer Antragstellung Abstand nehmen,
aber nicht in das Portal zuriickkehren, um den verbleibenden Antrag zu 16schen.

Fiir die nach Ubermittlung des Formulars an die jeweilige Behdrde in Betracht kommenden Verarbeitungszwecke
besteht ein gegebenenfalls deutlich ldngeres Aufbewahrungsbediirfnis des Formulars, etwa bis zum Abschluss
eines Verfahrens oder der erneuten Stellung eines Antrags. In diesen Fillen wére eine Loschung nach 30 Tagen
nicht mit dem Verarbeitungszweck vereinbar und muss die Speicherung daher auch liangerfristig bis zur Erfiillung
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der Zwecke mdglich sein. Die Daten sind zu 16schen, wenn sie fiir die Zwecke nach Absatz 2 nicht mehr erfor-
derlich sind oder der Nutzer diese erkennbar nicht mehr weiterverwenden mochte. Wann dies regelméaBig der Fall
ist, ist im Rahmen der jeweiligen Zwecke vorab festzulegen und dem Nutzer transparent zu machen.

Dariiber hinaus wird klargestellt, dass der Nutzer vorab iiber eine automatische Loschung zu informieren ist. Die
Information dient als Erinnerung und Warnung fiir die Nutzenden, dass eine Loschung kurz bevorsteht und ent-
weder die Bearbeitung wieder aufgenommen oder gegebenenfalls zwischengespeicherte Daten gesichert werden
sollten.

Zu Absatz 4

Der bisherige Absatz 4 ist weitestgehend entfallen. An dessen Stelle tritt eine Klarstellung, dass der Zugriff auf
die zwischengespeicherten Antrage (portal-)iibergreifend, d. h. behordeniibergreifend, erfolgt. Dies ist erforder-
lich, da im Ubrigen die einzelnen Fachbehérden fiir die Zwischenspeicherung verantwortlich bleiben, die Nut-
zenden im Portal jedoch durch eine einmalige, zentrale Identifizierung den Zugriff auf alle ihre im Verwaltungs-
protal des Bundes gespeicherten Antriige erhalten. Im Verwaltungsportal wird den Nutzenden dazu eine Ubersicht
derjenigen Behorden angezeigt, bei denen Antridge zwischengespeichert sind. Sie kénnen dann jeweils in die An-
trige navigieren um diese weiterzubearbeiten.

Zu Nummer 12
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um Folgednderungen, da § 9a Absatz 1 um eine Nummer 5 und 6 sowie § 9b Absatz 3 ergénzt
wurde. Der bisherige § 9b Absatz 2 ist in Absatz 1 aufgegangen.

Zu Buchstabe b

Durch die Ergdnzung wird klargestellt, dass fiir die von Absatz 2 erfassten Datenverarbeitungsvorgénge eine aus-
schlieBliche (d.h. nicht gemeinsame) Verantwortlichkeit der fiir das Verwaltungsportal des Bundes zustindigen
offentlichen Stelle vorliegt.

Zu Buchstabe c
Folgednderung aufgrund von § 8 Absatz 6 OZG.
Zu Nummer 13

Die vorgesehene Neufassung ist durch die UN-Behindertenrechtskonvention geboten (Artikel 4 Buchstabe a UN-
BRK und Artikel 9 Absatz 1 UN-BRK). Sie stellt klar, dass die fiir den Bund verbindlichen Standards auch im
Geltungsbereich des E-Government-Gesetzes zu beachten sind. Zugleich soll mit der Rechtsdnderung die Bedeu-
tung der Barrierefreiheit fiir die Gestaltung nutzerfreundlicher elektronischer Verwaltungsdienste hervorgehoben
werden. Die Nutzerorientierung ist ein anerkannter Maf3stab moderner digitaler Verwaltung. Die Gestaltung bar-
rierefreier Angebote ist eine zentrale Auspriagung dieses Anspruchs. Fehlende Verstandlichkeit und Einfachheit
des Verfahrens trifft Menschen mit Behinderungen in besonderem Maf3e, aber nicht nur diese.

Regelungen zur Barrierefreiheit in anderen Vorschriften bleiben unberiihrt.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gesetzes iiber die Verbindung der informationstechnischen
Netze des Bundes und der Lander — Gesetz zur Ausfiihrung von Artikel 91c Absatz 4 des
Grundgesetzes)

Zu Nummer 1
Zu Absatz 1:

Im Rahmen der Modernisierung des Onlinezugangsgesetzes ist es notwendig, neben dem Verbindungsnetz auch
andere informationstechnische Netze des Bundes fiir den Datenaustausch nutzen zu kdnnen. Mit der neuen Rege-
lung soll erreicht werden, dass fiir den Datenaustausch zwischen Bund und Léndern neben dem Verbindungsnetz
auch andere informationstechnische Netze des Bundes genutzt werden konnen. Andere Netze des Bundes sind
die informationstechnischen Netze, die der Bund betreibt oder die im Auftrag des Bundes betrieben werden.
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Der tibergreifende informationstechnische Zugang nach Artikel 91c Absatz 5 GG erfordert fiir das OZG neuartige
Kommunikationsbeziehungen zwischen Bund, Léndern, einschlieBlich der Kommunen, und den Nutzenden. Ins-
besondere die enge Kommunikation zwischen Verwaltung und Leistungsempfingern einerseits sowie innerhalb
der Verwaltung andererseits erweitert die bisher notwendigen Kommunikationsbeziehungen erheblich.

Fiir einige dieser Kommunikationsbeziehungen, beispielsweise bei notwendiger gleichzeitiger Erreichbarkeit der
IT-Komponenten aus 6ffentlichen Netzen, ist die Nutzung des Verbindungsnetzes in der aktuellen Ausgestaltung
nicht ausreichend.

Die bisherige Pflicht zur Nutzung des Verbindungsnetzes fiir zwischenbehdrdliche Kommunikation wird somit
fiir den Geltungsbereich des Onlinezugangsgesetzes angepasst und eine Kommunikation {iber andere Netze des
Bundes mit entsprechender IT-Sicherheit ermoglicht.

Der jeweils von den anderen Netzen des Bundes zu erfiillende IT-Sicherheitsstandard ist insbesondere abhéngig
von den Anforderungen der betroffenen Fachverfahren und bezieht sich ausschlielich auf diese anderen Netze
des Bundes.

Zu Absatz 2:

Die Rechtsverordnungsermichtigung ermoglicht die Festlegung anderer fiir den Datenaustausch geeigneter Netze
des Bundes, deren Anschlussklassen, Anschlussbedingungen und der erforderlichen IT-Sicherheitsstandards, ab-
héngig von den jeweiligen Fachverfahren. Dies kann sowohl bestehende Netze, die bedarfsgerecht ertiichtigt und
ausgebaut werden, als auch zukiinftig neue Netze betreffen. Die Regelung schafft einen definierten Rahmen, in-
nerhalb dessen mit der notwendigen Flexibilitit auch kiinftige Kommunikationsanforderungen bedient werden
konnen. Die Landerinteressen werden durch die Beteiligung des Koordinierungsgremiums gewahrt.

Zu Nummer 2
Es erfolgt eine Erstreckung der bisherigen Regelungen auf andere Netze.
Zu Artikel 4 (Anderung des Ersten Buches Sozialgesetzbuch)

Das Biirgerkonto des Bundes nach dem Onlinezugangsgesetz gewéhrleistet mit der Einbindung der eID und wei-
terer Identifizierungsmittel, dass Verwaltungsleistungen einheitlich auf hohem Vertrauensniveau digital abgewi-
ckelt werden konnen. Die Selbstverstindlichkeit der Nutzung der elID ist auch fiir die Sozialverwaltung ein we-
sentliches Element fiir eine moderne und einfache Digitalisierung. Gleichwohl verfiigen die bereits existierenden
Fachportale der Sozialversicherungstriager wie beispielsweise der Bundesagentur fiir Arbeit oder der Deutschen
Rentenversicherung Bund in ihrer Ausgestaltung iiber umfangreiche fachspezifische Funktionalititen und hohe
Nutzungszahlen. Die zusitzlichen Identifizierungs- und Authentifizierungslosungen der Leistungstriager (§ 12
SGB ) fiir elektronische Verwaltungsleistungen des Bundes (§ 2 Absatz 3 OZG) iiber die Konten etablierter
Fachportale aller Sozialleistungstrager konnen daher neben dem zentralen Biirgerkonto nach § 3 Absatz 1 Satz 1
OZG weiterhin angeboten werden, um fiir sémtliche Personengruppen einen méglichst niedrigschwelligen und
einfachen Zugang zu den Leistungen der Sozialverwaltung zu ermdglichen. Die Bereitstellung und Nutzung be-
reits entwickelter Postfachfunktionen ist dementsprechend auch weiterhin moglich.

Einer entsprechenden Regelung fiir Nutzerkonten juristischer Personen und Vereinigungen bedarf es nicht.

Die Interoperabilitdt der vorgenannten Konten mit dem zentralen Biirgerkonto wird durch die Leistungstriger
sichergestellt. Dazu ist insbesondere der Zugriff auf die zusitzlichen Funktionalititen dieser Konten iiber die
Identifizierungsfunktion des zentralen Biirgerkontos zu ermdglichen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Bundeszentralregistergesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung in § 30c BZRG, die durch Artikel 1 Nummer 3 dieses Gesetzes bedingt
ist. Dort wird der bisherige § 3 Absatz 2 Satz 1 OZG, auf den in § 30c BZRG verwiesen wird, durch eine Ver-
schiebung ohne inhaltliche Anderung zu § 3 Absatz 1 Satz 1 OZG. Daher ist der Verweis im BZRG entsprechend
anzupassen.

Zu Artikel 6 (Anderung der Gewerbeordnung)

Es handelt sich um eine Folgednderung in § 150e GewO, die durch Artikel 1 Nummer 3 dieses Gesetzes bedingt
ist. Im Ubrigen wird auf die Begriindung in Artikel 4 Bezug genommen.
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Zu Artikel 7 (Anderung der Verordnung nach § 3 Absatz 2 Satz 2 des
Onlinezugangsgesetzes )

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgeénderung in der Uberschrift der Verordnung nach § 3 Absatz 2 Satz 2 des Online-
zugangsgesetzes, die durch Artikel 1 Nummer 3 dieses Gesetzes bedingt ist. Dort wird der bisherige § 3 Absatz 2
Satz 2 OZG durch eine Verschiebung ohne inhaltliche Anderung zu § 3 Absatz 2 OZG.

Zu Nummer 2

Es handelt sich um eine Folgednderung in § 1 der Verordnung nach § 3 Absatz 2 Satz 2 des Onlinezugangsgeset-
zes, die durch Artikel 1 Nummer 3 d) dieses Gesetzes bedingt ist. Die Definition des Organisationskontos, die in
§ 1 teilweise wiederholt wird, wird dort mit einer Erweiterung des Nutzerkreises gedndert. Zudem werden eine
sprachliche Korrektur und Angleichung der Schreibweise in § 3 Absatz 2 des Onlinezugangsgesetzes und der
Verordnung vorgenommen.

Zu Artikel 8 (Anderung der Fahrzeug-Zulassungsverordnung)
Es handelt sich um Folgednderungen, die durch Artikel 1 Nummer 3 dieses Gesetzes bedingt sind.
Zu Artikel 9 (Inkrafttreten)

Das Gesetz tritt zu Quartalsbeginn in Kraft. Es folgt damit den Vereinbarungen aus dem Arbeitsprogramm Bessere
Rechtsetzung und Biirokratieabbau 2018 (Kabinettsbeschluss vom 12. Dezember 2018).
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Onlinezugangsgesetzes sowie weiterer Vorschriften

zur Digitalisierung der Verwaltung (NKR-Nr. 6619)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Regelungsentwurf mit folgendem Ergebnis gepriift:

I Zusammenfassung
Biirgerinnen und Biirger
Erfiillungsaufwand (Entlastung): Nicht dargestellt
Wirtschaft
Jahrlicher Erfullungsaufwand (Entlas- - 60,3 Mio. Euro
tung):
Verwaltung
Bund
Jahrlicher Erfullungsaufwand: 144.000 Euro
Einmaliger Erfiillungsaufwand: 575 Mio. Euro
Lander
Jahrlicher Erfullungsaufwand (Entlas- - 75,7 Mio. Euro
tung):
Einmaliger Erfiillungsaufwand: 119 Mio. Euro
‘One in one out’-Regel Im Sinne der ,One in one out’-Regel der
Bundesregierung stellt der jahrliche Erfiil-
lungsaufwand der Wirtschaft in diesem
Regelungsvorhaben ein ,,Out” von rund
60 Mio. Euro dar.
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Digitaltauglichkeit (Digitalcheck)

Das Ressort hat Moglichkeiten zum digi-
talen Vollzug der Neuregelung (Digitalt-
auglichkeit) gepriift und hierzu eine Digi-
talcheck mit tiberwiegend nachvollziehba-
rem Ergebnis durchgefiihrt.

Der NKR weist hierzu darauf hin, dass

e die Visualisierung von Prozessen und
Datenfliissen ein wichtiges Werkzeug
zur Gestaltung digitaltauglicher Rege-

lungen ist.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt der
NKR

e die Modellierung der zentralen OZG-

Umsetzungsprozesse.

Umsetzung von EU-Recht

Dem NKR liegen keine Anhaltspunkte da-
tiir vor, dass mit dem Vorhaben tiber eine
1:1 Umsetzung von EU-Recht hinausge-
gangen wird.

Evaluierung

Ziele:
Kriterien/Indikatoren:

Datengrundlage:

Die Neuregelung soll ab dem Zeitpunkt
ihres Inkrafttretens alle drei Jahre evalu-
iert werden.

Nicht dargestellt.
Nicht dargestellt.

Nicht dargestellt.

Nutzen des Vorhabens

Das Ressort hat den Nutzen des Vorha-
bens im Vorblatt des Regelungsentwurfs
wie folgt beschrieben:

e Forderung der Entwicklung nutzer-
freundlicher digitaler Services.

e Modernisierung der Verwaltung.

e Vereinfachung des Lebens der Men-
schen und der T4tigkeit von Unterneh-
men und Selbststandigen, soweit diese
staatliche Leistungen in Anspruch
nehmen.

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode
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Die Darstellung der Regelungsfolgen ist nicht in jeder Hinsicht nachvollziehbar und
methodengerecht:

Der Nationale Normenkontrollrat hat im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags zu be-
anstanden, dass die Entlastung fiir die Biirgerinnen und Biirger nicht ermittelt wurde.
Die Darstellung des Erfiillungsaufwands fiir die Wirtschaft ist unvollstindig und des-
halb im Ergebnis zu niedrig.-Der Erfiillungsaufwand fiir die Ende-zu-Ende Digitalisie-
rung ist unvollstindig und teilweise zu niedrig angesetzt. Das Ressort rechnet mit
125.000 Euro fiir ein neu zu entwickelndes Fachverfahren, was bei 2000 Fachverfahren
zu einer Belastung von 250 Mio. Euro fiihrt. Ein Gutachten des NKR aus dem Jahr 2015
schatzt dagegen 3 Mio. Euro fiir ein neues Fachverfahren, wodurch die Belastung mit
insgesamt 6 Mrd. Euro 24 mal so hoch ausfiele.

Das Regelungsvorhaben enthélt mehrere positive Ansétze, u.a. die Festlegung auf je ein
einheitliches Biirger- und Organisationskonto, eine Once-Only-Generalklausel, die De-
finition eines umfassenden Schriftformersatzes, die Verpflichtung der Lander, den An-
schluss der Kommunen an den Portalverbund sicherzustellen, ,Digital Only “ fiir Ver-
waltungsleistungen des Bundes fiir Unternehmen sowie die Ende-zu-Ende Digitalisie-
rung wesentlicher Verwaltungsleistungen des Bundes.

Allerdings moniert der NKR, dass das Regelungsvorhaben keine nachvollziehbare
Darstellung von Erwdgungen zu anderen Losungsmoglichkeiten (Alternativen) im
Hinblick auf die foderale Arbeitsteilung und einen Rechtsanspruch auf digitale Verwal-
tungsleistungen enthalt. Wichtige Impulse aus der Fach-Community fiir eine Rechts-
und Verwaltungsvereinfachung wurden nicht genutzt und Umsetzungsfristen nur un-
zureichend gesetzt.

Ferner fehlt die Festlegung des Ziels, der Kriterien und der Datengrundlage nach bzw.
mit denen die Evaluierung der Neuregelungen erfolgen soll.

Das Ressort hat Moglichkeiten zum digitalen Vollzug der Neuregelung (Digitaltaug-
lichkeit) gepriift.

Jedoch wurden diese nicht genutzt, um die wesentlichen OZG-Umsetzungsprozesse zu
modellieren. Somit fehlt eine klare Richtschnur fiir die aus Sicht des NKR nétige Opti-
mierung der OZG-Umsetzungsprozesse.

II Regelungsvorhaben

Mit dem Onlinezugangsgesetz (OZG) hatte der Gesetzgeber den Bund und die Lander verpflich-
tet, bis zum 31. Dezember 2022 alle geeigneten Verwaltungsleistungen fiir Biirgerinnen, Biirger
und Unternehmen digital anzubieten. Aufierdem sollten Bund und Lander Verwaltungsportale
einrichten und zu einem Portalverbund verkniipfen, um den Zugang zu diesen Onlineleistungen

zu vereinfachen.
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Der Digitalisierungsgrad der Verwaltungsleistungen bleibt zum Ende der Umsetzungszeit deut-
lich hinter der gesetzlichen Verpflichtung zuriick. Ein zentraler Grund hierfiir ist das Fehlen eines
trag- und leistungsfahigen Mechanismus fiir die flichendeckende Verbreitung und Nachnutzung
neu entwickelter Onlineverfahren in Kombination mit dem Fehlen einer einheitlichen technischen

Basisinfrastruktur.

Die Neuregelung soll hier nachsteuern: Anderungen des OZG, des Gesetzes zur Forderung der
elektronischen Verwaltung (EGovG) und des Gesetzes tiber die Verbindung der informationstech-
nischen Netze des Bundes und der Lander (IT-NetzG) sollen ermoglichen, dass Dienste, die auf
einer der foderalen Ebenen entwickelt worden sind, durch den Bund und alle Lander eingesetzt

werden konnen (sog. Nachnutzung).

Dies betrifft zum einen sog. Basisdienste mit Funktionen fiir die Identifikation und Authentisie-
rung, den Versand von Nachrichten oder das digitale Bezahlen; zum anderen sind IT-Anwendun-

gen betroffen, mit denen fachspezifische (Antrags-) Daten erhoben werden.
Zugleich regelt der Gesetzentwurf die Verfahrensabwicklung im {ibergreifenden Portalverbund.

Dariiber hinaus ergeben sich Folgednderungen des Bundeszentralregistergesetzes, der Gewerbe-
ordnung und der Verordnungsermichtigung tiber die Bereitstellung eines einheitlichen Organi-

sationskontos im Portalverbund.

IIT Bewertung

Die meisten Kosten verursacht das Regelungsvorhaben durch die geplante Ende-zu-Ende-Digita-
lisierung von Verwaltungsleistungen des Bundes tiber einen Zeitraum von fiinf Jahren. Nach An-
gaben des Ressorts entsteht hierdurch einmaliger Erfiillungsaufwand fiir die Entwicklung neuer
Fachverfahren in Hohe von 250 Millionen Euro. Fiir Fachverfahren, die im Zuge der Ende-zu-
Ende-Digitalisierung angepasst werden miissen, werden 244 Millionen Euro veranschlagt. Insge-
samt belduft sich der einmalige Erfuillungsaufwand nach Berechnung des Ressorts auf rund 494

Millionen Euro.

In dem Gutachten des NKR , E-Government in Deutschland: Vom Abstieg zum Aufstieg” aus dem
Jahr 2015 wurden fuir die TOP 60 Verwaltungsleistungen im Idealfall initiale Investitionskosten

von 1,7 Milliarden Euro fiir Entwicklung und anschliefSenden fiinfjahrigen Betrieb ermittelt. In



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode - 69— Drucksache 20/8093

seinem Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Online-Zugangs zu Verwaltungsleistungen
(,OZG1.0”) aus dem Jahr 2017 nahm das Ressort bei der Darstellung der Aufwénde explizit Bezug
auf das NKR-Gutachten und hielt die Investitionskosten fiir angemessen.! Mit dem Corona-Kon-
junkturprogramm wurden fiir die Umsetzung des OZG 1.0 3 Milliarden Euro zur Verfligung ge-

stellt, welche allerdings nicht vollstandig verausgabt wurden.
Vor diesem Hintergrund halt der NKR die Kostenschédtzung des Ressorts fiir deutlich zu niedrig.

Auch die fiir das gesamte Regelungsvorhaben dargestellten Einsparungen fiir Wirtschaft und Ver-
waltung tiberzeugen im Vergleich mit den Ergebnissen des zitierten Gutachtens, die auch seitens
des Ressorts bei der Schitzung fiir das OZG 1.0 herangezogen wurden, nicht. Seinerzeit hielt auch
das Ressort Einsparungen in der Gréflenordnung von ca. 3 Milliarden Euro pro Jahr fiir Biirger
und Wirtschaft (zusammen 2,2 Milliarden Euro) und Verwaltung (700 Millionen Euro) fiir realis-

tisch, sofern allein die wichtigsten 60 Verwaltungsleistungen vollstandig digitalisiert werden.
III.1  Erfillungsaufwand
Biirgerinnen und Biirger

Das Ressort geht von einer Entlastung der Biirgerinnen und Biirger durch die elektronische Ab-
wicklung von Verwaltungsleistungen aus, hat jedoch die Hohe dieser Entlastung nicht ermittelt.
Insoweit ist der Regelungsentwurf nicht nachvollziehbar und verschafft den Entscheidungstré-
gern und Entscheidungstriagerinnen sowie der Offentlichkeit nicht das erforderliche realititsnahe

Bild der Regelungsfolgen.
Wirtschaft

Fiir Unternehmen sollen Verwaltungsleistungen fiinf Jahre nach Verkiindung des Regelungsvor-
habens ausschliefslich elektronisch angeboten werden. Unter der Annahme von rund 24 Millionen
Antrdgen auf Verwaltungsleistungen, die nicht mehr in Papierform eingereicht werden, entfallen
Portokosten in Hohe von 1 Euro/Fall, was zu einer jahrlichen Entlastung von rund 24 Millionen

Euro fiihrt.

! https:/ /www.bundesfinanzministerium.de/Content/ DE/ Gesetzestexte/ Gesetze_Gesetzesvorhaben/ Abteilungen/ Abtei-

lung_V/18_Legislaturperiode/2017-08-17-Bund-Laender-Finanzbeziehungen/1b-Referentenentwurf-Begleitge-
setz.pdf?__blob=publicationFile&v=3.
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Die tatsédchliche Fallzahl - und damit auch das jdhrliche Einsparpotenzial - diirfte aus Sicht des
Ressorts noch hoher sein. Das Ressort verweist insoweit auf fehlende Daten zu jahrlichen Antrags-

zahlen.

Fiir die elektronische Ubermittlung der Antrége geht das Ressort von einem Zeitaufwand von 3,5
Minuten aus. Bei einer Ubermittlung per Post rechnet das Ressort mit einem Zeitaufwand von
durchschnittlich 6 Minuten. Die Reduzierung des Zeitaufwandes durch die elektronische Uber-
mittlung fiihrt unter Berticksichtigung des Lohnkostensatzes der Gesamtwirtschaft in Hohe von

36, 30 Euro pro Stunde zu einer weiteren jahrlichen Entlastung von rund 36 Millionen Euro.

Insgesamt reduziert sich der jahrliche Erfiillungsaufwand der Wirtschaft somit um rund 60 Milli-

onen Euro.

Bei der Darstellung fehlt die Berticksichtigung von wegfallenden Warte- und Wegezeiten, ebenso
wie eine Abschidtzung zu erwartender Beschleunigung des Verfahrens selbst durch die digitale
Ausfiihrung. Dadurch werden der Nutzen und die mogliche Reduktion des Erfiillungsaufwandes

aus Sicht des NKR zu niedrig dargestellt.
Verwaltung

Fiir die Verwaltung ergibt sich eine Entlastung von 66 Millionen Euro pro Jahr durch den Wegtfall
des Papierweges. Dabei reduziert sich der jahrliche Erftillungsaufwand fiir den Bund um rund 25

Millionen Euro und fiir die Lander um 41 Millionen Euro.

Die Neuregelung verursacht nach Angaben des Ressorts fiir die Verwaltung einen einmaligen
Erfiillungsaufwand von rund 592 Millionen Euro. Davon entfallen rund 573 Millionen Euro auf
den Bund, verteilt tiber einen Zeitraum von fiinf Jahren fiir die schrittweise Ende-zu-Ende-Digita-

lisierung wesentlicher Verwaltungsleistungen des Bundes.
Die tibrigen rund 19 Millionen Euro entfallen auf die Lander.
Im Einzelnen:

Abschaffung von analogen Angeboten von Verwaltungsleistungen fiir die Wirtschaft

(Digital Only)
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Durch den Wegfall von Antrdgen in Papierform durch Unternehmen entféllt auch die analoge
Beantwortung der Antrdge durch die Verwaltung. Hierzu wurden die gleichen Fallzahlen und
Zeitaufwande wie bei der Wirtschaft angenommen. Nach Analyse der Leistungen im Leistungs-
katalog (LeiKa) geht das Ressort von einer Verteilung der Fallzahlen von 40 Prozent beim Bund

und 60 Prozent bei den Landern aus.
Bund

Durch das Regelungsvorhaben reduziert sich der jahrliche Erfiillungsaufwand des Bundes um
rund 27 Millionen Euro. Nach Berticksichtigung des durchschnittlichen Lohnkostensatzes auf
Bundesebene in Hohe von 42,20 Euro pro Stunde, errechnet sich eine jahrliche Personalkostenent-
lastung von rund 17 Millionen Euro. Die Sachkosten der Bundesverwaltung reduzieren sich dem-

nach um rund 10 Millionen Euro
Linder

Der jéhrliche Erfiillungsaufwand fiir die Lander reduziert sich ausgehend von dieser Schiatzung
um rund 41 Millionen Euro (Sachkosten rund 14 Millionen., Personalkosten rund

26 Millionen).

Nutzerfreundlicher und barrierefreier Zugang zum Portalverbund

Bund

Die Funktionen des bereits bestehenden Nutzerkontos sollen erweitert werden. Insbesondere soll
die Identifizierung von Biirgerinnen und Biirgern kiinftig nur noch tiber ein zentrales Biirgerkonto
des Bundes erfolgen und die Moglichkeit der Kommunikation in beide Richtungen tiber ein Post-
fach geschaffen werden. Dariiber hinaus sollen samtliche Funktionen im Portalverbund nutzer-
freundlich und barrierefrei ausgestaltet sein. Fiir das kontinuierliche Weiterentwickeln und Betrei-
ben des Nutzerkontos Bund entsteht ein zuséatzlicher jahrlicher Erfiillungsaufwand des Bundes
in Hohe von 25 Millionen Euro. Dieser setzt sich aus Mehrkosten fiir den Betrieb (10 Millionen
Euro) und die kontinuierliche Weiterentwicklung (6 Millionen) des Nutzerkontos sowie jahrlichen

Supportkosten (9 Millionen Euro) zusammen.
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Fiir die Anbindung von Verwaltungsleistungen des Bundes entsteht einmaliger Erfiilllungsauf-

wand in Hohe von 1,9 Millionen Euro.
Linder

Durch die Weiterentwicklung und Konkretisierung der Funktionen des Portalverbunds werden

die Lander teils be- und teils entlastet.

Durch die Bereitstellung eines zentralen Nutzerkontos durch den Bund entfallt die Verpflichtung
zur Bereitstellung eines Nutzerkontos durch die Lander. Hierdurch reduziert sich der jahrliche
Erfiillungsaufwand der Lander um rund 2,2 Millionen Euro pro Land und um insgesamt rund 35

Millionen Euro.

Der Umbau der Infrastruktur verursacht nach Angaben des Ressorts einen einmaligen Erfiillungs-
aufwand von rund 6 Millionen Euro je Land, so dass insgesamt einmaliger Erfuillungsaufwand der

Linder in Hohe von rund 97 Millionen Euro entsteht.

Hinzu kommen Kosten von etwa 100 000 Euro pro Land jeweils fuir die Anpassung bestehender
Antrédge und fiir das barrierefreie Angebot von Verwaltungsleistungen (= rund 3 Millionen Euro),

so dass der einmalige Erfiillungsaufwand insgesamt 100 Millionen Euro betragt.

Beratungsangebot im Portalverbund

Die Beratung zu Onlinediensten soll kiinftig {iber die Behérdennummer 115 erfolgen. Die neuen
Fragen der Nutzenden, die sich durch die Digitalisierung von Verwaltungsleistungen stellen, wur-
den bisher grofitenteils vor Ort durch den Biirgerservice oder die fachlich zustandigen Stellen be-
antwortet. Durch die Ubertragung dieser Aufgabe an die Behrdennummer 115 kommt es nach
Angaben des Ressorts lediglich zu einer Verlagerung der Aufgabenwahrnehmung. Aus diesem
Grund ergeben sich durch das neue Beratungsangebot auch keine Auswirkungen auf den jahrli-

chen Erfiillungsaufwand.

Um das Beratungsangebot durch die Beh6rdennummer erbringen zu kénnen, entsteht Umstel-

lungsaufwand, den das Ressort auf rund 24 Millionen Euro schitzt.
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Es handelt sich dabei um Kosten fiir den Ausbau der Servicecenterkapazititen der Behrdennum-
mer sowie Kosten fiir Wissensmanagement, Funktionstests und Schulungen des Personals. Ent-
sprechend der Verteilung der Zustéandigkeiten anhand der 575 OZG-Leistungsbtindel auf die je-
weiligen Verwaltungsebenen, entfallen von diesen Kosten 80 Prozent auf die Lander einschliefSlich
Kommunen (= 460 OZG-Leistungen) und 20 Prozent auf den Bund (= 115 OZG-Leistungen). Es
ergibt sich damit ein einmaliger Erfullungsaufwand von 19 Millionen Euro fiir die Lander und

rund fiinf Millionen Euro fiir den Bund.

Veroffentlichung von Standards zu Schnittstellenspezifikationen und -dokumentationen

Fiir die Implementierung eines Systems zur Veroffentlichung von Standards entsteht einmaliger

Erfiillungsaufwand des Bundes in Hohe von 3 Millionen Euro.

Fiir die fortlaufende Softwarepflege und Erweiterungsmafsnahmen sowie fiir die Veroffentlichung
von Standards rechnet das Ressort mit einem jahrlichen Erfiillungsmehraufwand des Bundes in

Hohe von rund 734.000 Euro.

Elektronischer Schriftformersatz

Durch das Regelungsvorhaben wird der flichendeckende Einsatz elektronischer Siegel ermoglicht
und dadurch fiir den Bund Erfiillungsaufwand in Hohe von rund neun Millionen Euro einmalig

sowie von rund 500.000 Euro jdhrlich verursacht.

Betrieb der zentralen Bundesredaktion

Mit der Neuregelung sind Erweiterungen zum Bereitstellen von Prozess- und Datenfeldinforma-
tionen im Foderalen Informationsmanagement (FIM) verpflichtend vorgesehen. Dies umfasst zum
einen die Vervollstindigung der Informationen aller bestehenden Verwaltungsvorschriften tiber
einen Zeitraum von bis zu zehn Jahren, zum anderen das laufende Aktualisieren der Informatio-
nen durch kiinftige Rechtsdanderungen. Hierfiir entsteht dem Bund einmaliger Erfiilllungsauf-

wand von rund 12 Millionen Euro, verteilt auf 10 Jahre.
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Hinzu kommt jahrlicher Erfiilllungsaufwand in Hohe von 409.000 Euro fiir die laufende Aktuali-

sierung der Informationen zu Verwaltungsleistungen.

Ende-zu-Ende-Digitalisierung von Verwaltungsleistungen (Bund)

Das Ressort geht davon aus, dass eine Ende-zu-Ende-Digitalisierung fiir rund 10.000 Fachverfah-
ren des Bundes erforderlich ist. Hiervon miissen bei schitzungsweise 8.000 bestehenden Fachver-
fahren lediglich Anpassungen fiir eine Ende-zu-Ende-Digitalisierung vorgenommen werden, die

tibrigen 2.000 Fachverfahren sind vollstindig neu zu erstellen.

Den einmaligen Erfiillungsaufwand hierfiir schitzt das Ressort auf insgesamt rund 494 Millionen
Euro. Die schrittweise Ende-zu-Ende-Digitalisierung wesentlicher Verwaltungsleistungen des
Bundes soll tiber einen Zeitraum von funf Jahren erfolgen. Die genaue Verteilung des einmaligen
Erfiillungsaufwands tiber diesen Zeitraum ist noch nicht absehbar, weshalb das Ressort hier einen
Durchschnittswert von rund 99 Millionen pro Jahr veranschlagt (= insgesamt rund 592 Millionen

Euro).
1. Anzupassende Fachverfahren

Fiir die 8.000 Fachverfahren, die angepasst werden miissen, rechnet das Ressort mit durchschnitt-
lichen Kosten von rund 30.500 Euro je Fachverfahren fiir externe IT- Dienstleister. Fiir insgesamt
8.000 Fachverfahren liegt der einmalige Erfiillungsaufwand nach Angaben des Ressorts bei rund

244 Millionen Euro.

Der personelle Erfiillungsaufwand fiir die Bundesbehtrden (z. B. Projektmanagement, Anforde-

rungsmanagement und Testmanagement) wurde nicht dargestellt.

Die Darstellung des Erfiillungsaufwandes ist insoweit unvollstindig und nicht methodengerecht.
2. Neu zu entwickelnde Fachverfahren

Fiir die 2.000 neu zu entwickelnden Fachverfahren schitzt das Ressort Kosten in Hohe von

125.000 Euro fuir das jeweils in Anspruch genommene Modul (= 250 Millionen Euro).

Das Ressort geht hierbei von einem Modul pro Fachverfahren aus. Dieser Ansatz ist aus Sicht des
NKR zu niedrig. In der Regel bestehen Fachverfahren aus mehreren Modulen (z. B. Verwaltung

von Identitdten und Berechtigungen, Vorlagenverwaltung, Vorgangsbearbeitung).
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Im NKR-Gutachten ,E-Government in Deutschland: Vom Abstieg zu Aufstieg” (2015) wurden fuir
die Entwicklung eines Fachverfahrens 3 Millionen Euro angesetzt. Demnach wiirde sich der ein-
malige Erfiillungsaufwand fiir 2000 neue Fachverfahren auf 6 Milliarden Euro belaufen. Das Res-
sort plant indes mit dem verstarkten Einsatz sog. Low-Code-Losungen, welche potenziell kosten-

gunstiger sind. Allerdings erfordern diese ihrerseits Schulungs- und Einarbeitungsaufwénde.

Auch fiir die neu zu entwickelnden Fachverfahren wurde der personelle Erfiillungsaufwand fiir

die Bundesbehorden nicht dargestellt.

Die Darstellung des Erfiillungsaufwandes ist insoweit unvollstindig und weder methodenge-

recht, noch nachvollziehbar.
III.2 Digitalcheck

Das Ressort hat Moglichkeiten zum digitalen Vollzug der Neuregelung (Digitaltauglichkeit) ge-
priift.

e Betroffene wurden berticksichtigt

e Fachexpertise wurde zu Rate gezogen

e Voraussetzungen fiir digitale Kommunikation wurden geschaffen

e Voraussetzungen fiir eine Wiederverwendung von Daten und Standards wurden ge-
schaffen

e Voraussetzungen fiir eine Gewéhrleitung von Datenschutz und Informationssicherheit
wurden geschaffen

e das Vorhaben enthilt klare Regelungen fiir eine digitale Ausfiihrung

e das Vorhaben ermdglicht eine Automatisierung von Prozessen

Der NKR weist auf folgende Aspekte der Digitaltauglichkeit hin:
1. Visuelle Darstellung des Vollzugsprozesses

Die Visualisierung von Prozessen und Datenfliissen ist aus Sicht des NKR ein wichtiges Werkzeug
zur Gestaltung digitaltauglicher Regelungen. Vorgelegt wurde die Visualisierung einer s.g. Nut-

zerreise fiir ein generisches Onlineantragsverfahren, d. h. der Weg eines digitalen Antrags einer
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Person vom privaten Endgerat aus bis zur digitalen Bescheidung des Antrags durch die Behorde.
Daraus ldsst sich z. B. die Notwendigkeit fiir einheitliche Nutzerkonten, Bezahldienste und weitere

Basisdienste ableiten.

Es fehlt eine visuelle Darstellung, wie das OZG im Allgemeinen umgesetzt, wie die foderale Zu-
sammenarbeit orchestriert und wichtige Umsetzungsbestandteile wie Standardisierung und
Nachnutzung gesteuert werden. Aus Sicht des NKR sollte eine Visualisierung dieser Prozesse ins-
besondere die fiir die OZG-Umsetzung erforderliche Governance-Struktur veranschaulichen. Eine
Analyse dieser Struktur kdnnte bei der dringend notwendigen Optimierung der foderalen Zusam-

menarbeit genutzt werden (s. IIL 3).
2. Einbeziehung der Perspektive von Fachexpertinnen und Fachexperten sowie von Betroffenen

Das Ressort hat, tiber die tibliche Beteiligung der Lander und Verbdnde hinaus, in unterschiedli-
chen Formaten zu diversen Themen seit dem Friithjahr 2022 Fachexpertinnen und Fachexperten
sowie Betroffene beteiligt. Unter anderem beim Thema , Schriftformersatz” finden sich die Ergeb-
nisse dieser Beteiligungen im Regelungsentwurf wieder. Gemeinsam mit Fachexpertinnen und
Fachexperten wurden die Funktionen der analogen Schriftform ermittelt und ein Konzept entwi-
ckelt, diese Funktionen digital abzubilden. Dieses Konzept bildet die Grundlage fiir die Vorgaben
zum Schriftformersatz im Regelungsvorhaben. Gemeinsam mit Datenschiitzerinnen und Daten-
schiitzern hat das Ressort Grundlagen fiir die Regelungen zur Datenverarbeitung durch die Be-

horden erarbeitet.

Die frithzeitige Beteiligung von Fachexpertinnen und Fachexperten sowie Betroffenen und die Be-
riicksichtigung der hierdurch gewonnenen Erkenntnisse ist ein wichtiges Instrument zur Gestal-

tung digitaltauglicher Regelungen, weshalb der NKR das gewahlte Vorgehen positiv bewertet.
3. Voraussetzungen fiir Digitale Kommunikation

Der Regelungsentwurf beinhaltet wichtige Mafinahmen zur Erméglichung und Erleichterung di-
gitaler Kommunikation mit oder innerhalb der Verwaltung, die der NKR ausdriicklich begriifst.

Hierunter fallt insbesondere:

e Die Festlegung auf je ein einheitliches Biirger- und Organisationskonto,

o die Erweiterung des Funktionsumfangs dieser Konten,
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e die Once-Only-Generalklausel,

e die Definition eines umfassenden Schriftformersatzes,

o die Bereitstellung eines zentralen Siegeldienstes fiir Behtrden des Bundes,

e die Verpflichtung der Lander, den Anschluss der Kommunen an den Portalverbund si-
cherzustellen,

e die Klarstellung zum moglichen Einsatz von Maschine-zu-Maschine Schnittstellen fiir das

Bundesportal, z.B. fiir Massenantridge /-meldungen.

4. Voraussetzung fiir die Wiederverwendung von Standards

Eine Voraussetzung fiir die Wiederverwendung von Standards ist, dass diese erarbeitet werden
und deren Verwendung verbindlich ist. Wie auch andere Stakeholder betont der NKR die Bedeu-
tung von Standardisierung bei der Umsetzung des OZG. Der Regelungsentwurf liefert hier sinn-
volle Ansitze, wie zum Beispiel die zentrale Veroffentlichung von Standards und die Ausweitung
der Pflicht zur Festlegung von Standards bei Bundesgesetzen durch das entsprechende Fachress-
ort. Der NKR sieht dartiberhinausgehend und weiterhin das Bediirfnis zur Schaffung eines den
Bund verpflichtendes Standardisierungsregimes, das ohne Einschrankungen deutschlandweit
festlegt, wie Standards erarbeitet und fiir alle Verwaltungsebenen verbindlich vorgegeben werden
konnen. Der NKR erinnert weiterhin an den Digitalen Servicestandard, der den Rahmen fiir Stan-
dards bei Softwareentwicklungen und Beauftragungen durch die 6ffentliche Hand bildet und fiir
die OZG-Umsetzung verpflichtend werden sollte. Positiv hervorzuheben sind die Anforderungen
an Barrierefreiheit und Nutzerfreundlichkeit, die der Entwurf fiir das OZG und das EGovG ver-

bindlich vorsieht.

III.3 Erwidgungen zu Alternativen und zur Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
Der NKR begriifst, dass das tiberarbeitete Regelungsvorhaben wesentliche Punkte aus dem Positi-

onspapier des NKR2 aufgreift. Teilweise bleibt es aber hinter den Empfehlungen des NKR zurtick:

1. Ende-zu-Ende Digitalisierung wesentlicher Verwaltungsleistungen des Bundes innerhalb
von fiinf Jahren
Mit der Vorgabe, neben dem Onlinezugang auch eine behdrdenintern vollstandige elekt-

ronische Abwicklung von wesentlichen Verwaltungsleistungen in Bundeszustandigkeit

? Positionspapier des Nationalen Normenkontrollrates vom 9. Februar 2023 zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Onlinezu-
gangsgesetzes sowie weiterer Vorschriften, https://www.normenkontrollrat.bund.de/Webs/NKR/SharedDocs/Down-
loads/DE/ Positionspapiere/ ozg-positionspapier.pdf?__blob=publicationFile&v=14.
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(»Ende-zu-Ende”-Digitalisierung) nach spitestens fiinf Jahren sicherzustellen, folgt der Re-
gelungsentwurf der entsprechenden Empfehlung des NKR.

Der NKR bedauert die Beschrankung des Regelungsvorhabens auf Ende-zu-Ende Digita-
lisierung von Verwaltungsleistungen allein des Bundes. Fiir Lainder und Kommunen fehlt
diese Verpflichtung. Er empfiehlt die Formulierung eines klareren gesetzlichen Auftrages,
was durch Bund, Linder und Kommunen bis wann zu realisieren ist.

Als positiven Ansatz erkennt der NKR die fiir das Ressort im Regelungsentwurf vorgese-
hene Erméchtigung, fiir elektronische Verwaltungsleistungen, die der Ausfiihrung von
Bundesgesetzen dienen, durch Verordnung die vollstandig elektronische Abwicklung zu

bestimmen.

2. ,Digital Only” fuir Verwaltungsleistungen des Bundes fiir Unternehmen nach funf Jahren
Verwaltungsleistungen, die auf Bundesgesetzen beruhen und Unternehmen betreffen, sol-
len ftinf Jahre nach Verkiindung des OZG ausschliefdlich elektronisch angeboten werden.
Eine solche, insbesondere zeitliche, Verpflichtung ist ausdrticklich zu begriifien. Der NKR
empfiehlt, eine solche Verpflichtung auch in Bezug auf Leistungen fiir Biirgerinnen und

Biirger einzufiihren.

3. Zentrale Veroffentlichung relevanter Standards und Schnittstellen durch das Bundesmi-

nisterium des Innern und fiir Heimat

Der NKR begriifit, dass alle relevanten Standards und Schnittstellen zentral veroffentlicht
werden sollen. Allerdings fehlt es an der Definition eines Regimes zur Entwicklung und
verbindlichen Festlegung von Standards und Schnittstellen. Schon in dem urspriinglichen
Regelungsvorhaben (OZG 1.0) fand sich eine Verordnungserméchtigung zur Festlegung
von Standards. Diese wurde jedoch nicht genutzt. Der NKR hatte fiir eine noch weiterge-
hende und konsequentere Festschreibung von Standards und Schnittstellen im Regelungs-
entwurf geworben. Diese miissen vom Bund im Benehmen mit dem IT-Planungsrat entwi-
ckelt, aber zentral und deutschlandweit verbindlich vorgegeben werden. Dezentrale IT-
Systeme miissen nach einheitlichen Standards entwickelt werden, um leichter betrieben,
weiterentwickelt und ausgetauscht werden zu kénnen. Zudem miissen IT-Systeme mit den
Anforderungen des Portalverbundes kompatibel sein, Basiskomponenten integrieren und

Daten ohne Probleme austauschen konnen.
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Aus Sicht des NKR fehlen in dem Regelungsvorhaben tiber diese positiven Ansétze hinaus jedoch
ambitionierte Schritte, um das erklédrte Ziel einer flaichendeckenden Digitalisierung von Verwal-
tungsleistungen zu erreichen. Zentrale Forderungen fiir die geplante Neuauflage des OZG hat der
NKR friihzeitig in seinem Positionspapier eingebracht und die auf Grundlage seiner Expertise

wichtigsten Mafsnahmen im Bereich der Verwaltungsvereinfachung genannt, z. B.:
1. Foderale Arbeitsteilung neu aufsetzen

Nach Auffassung des Ressorts hat sich das im Zuge der bisherigen OZG-Umsetzung etablierte
arbeitsteilige Zusammenwirken von Bund und Landern bewihrt; dies soll weiter erleichtert wer-

den.

Im Gegensatz dazu ist der NKR der Auffassung, dass es an einer konsequenten Orchestrierung
der OZG-Umsetzung fehlt. Insbesondere das Einer-fiir-Alle (EfA)-Prinzip in Bezug auf die Erstel-
lung von Softwareprodukten hat sich weder als erfolgreich, noch als nachhaltig erwiesen. Statt auf
EfA-Software muss das Augenmerk auf EfA-Standards und EfA-Basiskomponenten gelenkt wer-
den, um foderal verteilte IT-Systeme und Softwareprodukte interoperabel zu machen und einen
innovationsforderlichen Wettbewerb im Bereich offentlicher IT abzusichern. Dies erfordert aus
Sicht des NKR den Ausbau der Foderalen IT Kooperation (FITKO) zu einer leistungsfdhigen Stan-
dardisierungsorganisation. Der Prozess der foderalen Arbeitsteilung hitte als Ergebnis des Digi-

talchecks durch das Ressort visualisiert werden miissen (s. I11.2, 1.).

Im OZG sollte klar festgelegt werden, welche Aufgabenbereiche es gibt, welche Verwaltungsebene
tiir welches Teilgewerk verantwortlich ist und wem welche Entscheidungs- und Steuerungskom-
petenzen zustehen (Governance). Hinterlegt werden sollte dies mit einem verbindlichen Zeitplan

und klaren Fristen.
2. Einfiihrung eines Rechtsanspruchs auf digitale Verwaltungsleistungen

Der NKR bedauert, dass der Regelungsentwurf davon absieht, einen Rechtsanspruch fiir Biirge-
rinnen, Biirger und Unternehmen auf digitale Verwaltungsleistungen in das OZG aufzunehmen.
Ein solcher Rechtsanspruch wiirde aus Sicht des NKR den Umsetzungsdruck in angemessenem

Mafse erhshen.



Drucksache 20/8093 — 80— Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

3. Umsetzungsaufwand durch App-Store und Entwicklungsplattform senken

Die Ansidtze zur Entwicklung und Verbreitung standardkonformer Software sollten weiter unter-
stitzt werden. Im Regelungsentwurf fehlt eine rechtliche Grundlage fiir einen App-Store fiir stan-
dardkonforme OZG-Software ebenso wie fiir eine Entwicklungsplattform, um diese Software
leichter entwickeln zu kdnnen. Die FITKO ist dafiir die am besten geeignete Stelle und sollte die
Kompetenz erhalten, dafiir zu sorgen, dass gelistete Produkte die technischen und rechtlichen An-

forderungen erfiillen und Standards beachten, die im OZG-Kontext vorgegeben wurden.
III.4 Umsetzung von EU-Recht

Im EGovG wird eine Regelung fiir grenziiberschreitende Nachweisabrufe eingefiihrt. Hiernach
darf die zustdndige Behorde bei einer Behorde eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen
Union einen Nachweis automatisiert abrufen, wenn dies zur Erfiillung ihrer Aufgaben fiir eines
der Verfahren nach Artikel 14 der Single Digital Gateway-Verordnung? erforderlich ist. Weiterhin
wird eine datenschutzrechtliche Rechtsgrundlage fiir Nachweistibermittlungen deutscher Behor-
den an Behorden eines anderen Mitgliedsstaates geregelt. SchliefSlich konnen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten intermedidre Plattformen zum Einsatz kommen. In Umsetzung der un-
mittelbar geltenden Verordnung schafft die Vorschrift lediglich Rechtsklarheit und ist nach An-

gaben des Ressorts mit keinem zusétzlichen Erfiillungsaufwand verbunden.
III.5 Evaluierung

Mit einer Monitoring- und Evaluierungsklausel will das Ressort ein kontinuierlich wirkendes,
qualitatives Uberpriifungsinstrument fiir das OZG etablieren. Eine laufende Erfolgsmessung der
OZG-Umsetzung soll zukiinftig anhand von Kriterien wie Nutzungshéufigkeit und -zufrieden-
heit erfolgen. Auf Basis dieses Monitorings soll alle drei Jahre eine qualitative Evaluierung des

Gesetzes stattfinden. Die Evaluationsberichte sollen digital veroffentlicht werden.

Im Hinblick auf die Evaluierung fehlen jedoch Aussagen zu deren Durchfiihrung nach Mafigabe
der verbindlichen Evaluierungskonzeption der Bundesregierung. Der Regelungsentwurf benennt

nicht das Ziel, das bei der Evaluierung zugrunde gelegt werden soll, d.h. die beabsichtigte Wir-

3 Verordnung (EU) 2018/1724 des Européischen Parlaments und des Rates vom 2. Oktober 2018 iiber die Einrichtung eines einheitlichen
digitalen Zugangstors zu Informationen, Verfahren, Hilfs- und Problemlssungsdiensten und zur Anderung der Verordnung (EU)
Nummer 1024/2012 (ABL. L 295 vom 21.11.2018, S. 1) (Single Digital Gateway-Verordnung, SDG-VO).
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kung des Regelungsvorhabens. Nicht festgelegt ist auch, welche Indikatoren fiir die Zielerrei-
chung herangezogen werden sollen. Schliefslich fehlt eine Aussage, aufgrund welcher Daten die

Evaluierung durchgefiihrt und wie die Verfligbarkeit dieser Daten sichergestellt werden soll.

Vor dem Hintergrund der Streichung der OZG-Umsetzungsfrist hétte eine aussagekréftige Evalu-

ierung als wirksames Instrument der Erfolgskontrolle den Verbindlichkeitsgrad erhoht.
III.6  Monitoring

Der NKR begriifst die Absicht eines an Nutzungsh&ufigkeit und Nutzerzufriedenheit ausgerichte-
ten Erfolgsmonitorings. Dieses sollte jedoch 6ffentlich zugidnglich sein und kommunengenau
aufschliisseln, welche Verwaltungsleistung in welchem Reifegrad vorliegt. Der NKR empfiehlt die

Nutzung der Ergebnisse dieses Monitorings als Datengrundlage fiir die o. g. Evaluierung,.

IV Ergebnis

Die Darstellung der Regelungsfolgen ist nicht in jeder Hinsicht nachvollziehbar und methodenge-
recht. Der Nationale Normenkontrollrat hat im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags zu beanstan-
den, dass die Entlastung fiir Biirgerinnen und Biirger, die durch das Regelungsvorhaben entsteht,
nicht beziffert wurde. Der Erfiillungsaufwand der Verwaltung fiir den nutzerfreundlichen und
barrierefreien Zugang zum Portalverbund fiir das zentrale Nutzerkonto fiir Bund und Lander
wurde nicht dargestellt. Die Darstellung des Erfiillungsaufwandes fiir die Ende-zu-Ende Digitali-

sierung ist unvollstandig und teilweise zu niedrig angesetzt.

Wihrend das Ressort mit 125.000 Euro fiir ein neu zu entwickelndes Fachverfahren rechnet, was
bei 2000 Fachverfahren zu einer Belastung von 250 Mio. Euro fiihrt, schitzt das Gutachten des
NKR aus dem Jahr 2015 dagegen 3 Mio. Euro fiir ein neues Fachverfahren, wodurch die Belastung

mit insgesamt 6 Mrd. Euro 24 mal so hoch ausfiele.

Die Regelung enthilt zahlreiche Verbesserungen auf dem Gebiet der Rechts- und Verwaltungs-
vereinfachung. Der NKR hilt jedoch weitergehende Mafinahmen zur Erreichung der flichende-

ckenden Verfuigbarkeit von digitalen Verwaltungsleistungen fiir notwendig.
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Durch den Wegfall der generellen Umsetzungsfrist fehlt aus Sicht des NKR ein wichtiger Antriebs-
faktor. Der NKR begriifst daher die von ihm geforderte Einfithrung von neuen Fristen fiir be-
stimmte Ziele. Dieses Prinzip hétte aus Sicht des NKR eine breitere und konsequentere Anwen-

dung finden sollen.

Der NKR empfiehlt, das durch das Regelungsvorhaben beabsichtigte Erfolgsmonitoring 6ffentlich
zuganglich zu machen und den Fortschritt der OZG-Umsetzung kommunengenau auszuweisen.
Im Hinblick auf die Evaluierung des Regelungsvorhabens vermisst der NKR Aussagen zur kon-

kreten Durchfiihrung im Sinne der Evaluierungskonzeption der Bundesregierung.

Die Visualisierung von Prozessen und Datenfliissen ist ein wichtiges Werkzeug zur Gestaltung
digitaltauglicher Regelungen. Vor diesem Hintergrund empfiehlt der NKR die Modellierung der

zentralen OZG-Umsetzungsprozesse.

Lutz Goebel Prof. Dr. Sabine Kuhlmann Malte Spitz

Vorsitzender Berichterstatterin fiir das Bundesmi- Berichterstatter fiir Digitale Verwaltung

nisterium des Innern und fiir Heimat  und digitaltaugliches Recht
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Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung
zur Stellungnahme des Nationalen Normenkontrolirats

Die Bundesregierung nimmt zur Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrats vom
25. Mai 2023 wie folgt Stellung:

Der NKR beanstandet wie folgt:

1.

Die Darstellung der Regelungsfolgen ist nicht in jeder Hinsicht nachvollziehbar
und methodengerecht.

a. Die Entlastung fur Burgerinnen und Blrger wurde nicht ermittelt.

Stellungnahme der Bundesregierung:

Die Entlastungswirkung flr Burgerinnen und Burger wurde insoweit nicht darge-
stellt, als sich die im Regelungsvorhaben enthaltenen Anderungen auf die Digi-
talisierung des Backends, also der internen Verwaltungsablaufe, und auf Ver-
waltungsleistungen auf dem Gebiet der Wirtschaft beziehen. Das Entlastungs-
potenzial fur Blrgerinnen und Burger geht zu einem grof3en Teil bereits auf das
Onlinezugangsgesetz (OZG) zurlck.

Zwar enthalt auch das Onlinezugangsgesetz-Anderungsgesetz (OZGAndG) An-
derungen im Frontend, die mit einem Entlastungspotenzial fir Blrgerinnen und
Blrger einhergehen. Konkrete Entlastungen lassen sich jedoch derzeit noch
nicht belastbar beziffern. Darlber hinaus sind einzelne Aufwandsanderungen
von Budrgerinnen und Blrgern zumindest partiell durch andere Rechtsgrundla-
gen bedingt und somit auch bereits im Rahmen des diesbezlglichen Erfullungs-
aufwands bertcksichtigt.

. Der Erfullungsaufwand fr die Wirtschaft ist unvollstandig und deshalb im Er-

gebnis zu niedrig angesetzt. Insbesondere wurden wegfallende Warte- und
Wegezeiten nicht bericksichtigt.
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Stellungnahme der Bundesregierung:

Wartezeiten stellen keinen Erfullungsaufwand dar. Wegezeiten sind im Rahmen
des Erfullungsaufwands nur dann zu berucksichtigen, wenn der Antragsteller
gesetzlich dazu verpflichtet ist, personlich bei der Behorde zu erscheinen. Da
dies jedoch lediglich bei sehr wenigen Wirtschaftsleistungen der Fall ist, konnen
auch kaum Wegezeiten angesetzt werden, deren Wegfall zu einer nennenswer-
ten Entlastung der Wirtschaft fiuhren wurde.

c. Der Erfullungsaufwand der Verwaltung fur die Ende-zu-Ende-Digitalisierung,
insbesondere die Sach- und Personalaufwande fur neu zu entwickelnde Fach-
verfahren, ist zu niedrig angesetzt.

Stellungnahme der Bundesregierung:

Die Umsetzung des OZG hat gezeigt, dass valide Schatzungen zu Zeit und Kos-
ten nur auf Grundlage solider Daten erfolgen konnen. Fur die Ende-zu-Ende-
Digitalisierung liegen die erforderlichen Daten hinsichtlich der Anzahl an tat-
sachlich zu digitalisierenden Fachverfahren und Prozesse sowie der damit ein-
hergehenden Aufwande noch nicht vor. Da die finanziellen und personellen Auf-
wande fur ein konkretes Fachverfahren in hohem Male von dessen Komplexitat
abhangig sind, kann zum jetzigen Zeitpunkt lediglich eine grobe Schatzung -
vorbehaltlich einer detaillierteren Betrachtung der zu digitalisierenden Verwal-
tungsprozesse und entsprechenden Fachverfahren - erfolgen.

Um sowohl das Voranschreiten der Digitalisierung als auch Transparenz und
Wirtschaftlichkeit hinsichtlich der hierdurch entstehenden Kosten zu gewahrleis-
ten, wird eine zweistufige Umsetzungsweise verfolgt: In einem ersten Schritt
werden anhand von Priorisierungskriterien ausgewahlte Fachverfahren moder-
nisiert (z.B. um diese an Frontend-Systeme anzubinden) und in diesem Zusam-
menhang erste Verwaltungsprozesse auf potenziell kostengunstigeren Low-
Code-Plattformen digitalisiert, soweit die Voraussetzungen in den entsprechen-
den Behorden vorliegen. In einem zweiten Schritt werden die noch zu digitali-
sierenden Verwaltungsprozesse und entsprechenden Fachverfahren detailliert
bestimmt und betrachtet. Mit der Evaluation des Gesetzes konnen sodann eine
Kostenschatzung fur verbleibende Aufwande vorgelegt und die weitere Vorge-
hensweise schrittweise geplant werden.
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d. Die Kosten fur eine nutzerfreundliche und barrierefreie Gestaltung des zentra-
len Nutzerkontos wurden nicht dargestellit.

Stellungnahme der Bundesregierung:

Nutzerfreundlichkeit und Barrierefreiheit werden als inharente Bestandteile des
zentralen Nutzerkontos betrachtet. Die Kosten sind bereits in dem hierfur einge-
planten Budget enthalten und kdnnen nicht separat ausgewiesen werden. Aus
Sicht der Bundesregierung entstehen daher keine weiteren Erflllungsaufwande,
die uber die bereits im Gesetzentwurf dargestellten Positionen hinausgehen und
in diesem Rahmen zu berucksichtigen waren.

2. Das Regelungsvorhaben enthalt keine ausreichenden Erwagungen zu anderen
L6sungsmaoglichkeiten und zur Rechts- und Verwaltungsvereinfachung.

a. Angeregt wird ein neues Konzept fur die foderale Arbeitsteilung sowie eine Ab-
kehr von ,Einer fur Alle (EfA)*“-Software zugunsten von EfA-Standards und
EfA-Basiskomponenten.

Stellungnahme der Bundesregierung:

Nach Auffassung der Bundesregierung hat sich das Zusammenwirken von Bund
und Landern bei der OZG-Umsetzung bewahrt und soll daher in den kommen-
den Jahren weiterentwickelt und optimiert werden. Anhand von 15 ausgewahl-
ten OZG-Leistungen sollen wichtige Erkenntnisse fur die Weiterentwicklung der
EfA-Struktur gewonnen werden. Ziel ist es, alle Behorden an die bestehenden
Onlinedienste anzubinden und etwaige Hurden, die einer Nachnutzung im Wege
stehen, moglichst schnell zu beseitigen.

Daruber hinaus wird angestrebt, Weiterentwicklung, Pflege und Betrieb der EfA-
Onlinedienste fur Bund und Lander einschlie3lich Kommunen Uber ein zentrales
Budget der Foderalen IT-Kooperation (FITKO) zu finanzieren. Die dazu noch zu
klarenden Punkte sollen der Ministerprasidentenkonferenz im Juni vorgelegt
werden.

b. Bedauert wird die Beschrankung des Regelungsvorhabens auf eine Ende-zu-
Ende-Digitalisierung von Verwaltungsleistungen des Bundes und das Fehlen
einer entsprechenden Verpflichtung fur Lander und Kommunen.
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Stellungnahme der Bundesregierung:

§ 6 Absatz 1 EGovG regelt die Ende-zu-Ende-Digitalisierung elektronischer Ver-
waltungsleistungen, fur deren Abwicklung der Bund zustandig ist. Nach § 6 Ab-
satz 3 EGovG wird das Bundesministerium des Innern und fur Heimat dartber
hinaus ermachtigt, im Einvernehmen mit dem fur das jeweilige Bundesgesetz
zustandigen Bundesministerium durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates und nach Anhorung der kommunalen Spitzenverbande fur elektro-
nische Verwaltungsleistungen, die der Ausfuhrung von Bundesgesetzen durch
die Lander (einschl. ihrer Kommunen) dienen, zu bestimmen, dass diese voll-
standig elektronisch abzuwickeln sind. Der Bund wird von dieser Verordnungs-
ermachtigung umgehend Gebrauch machen. Mit dieser Regelung wird zudem
der Rahmen des verfassungsrechtlich Moglichen ausgeschopft. Ein weiterge-
hender Eingriff in die Verwaltungskompetenz der Lander ware von den Rege-
lungskompetenzen des Bundes nicht gedeckt. Die Moglichkeit zum Erlass lan-
desgesetzlicher Regelungen, mit denen sich die Lander selbst zu weitergehen-
den Digitalisierungsschritten verpflichten, bleibt jedoch unbenommen.

c. Es wird die Notwendigkeit eines verpflichtenden Standardisierungsregimes ge-
sehen.

Stellungnahme der Bundesregierung:

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, dass gemeinsame Standards fur die
0OZG-Umsetzung von grol3er Bedeutung sind. Instrumente fur eine verbindliche
Vorgabe von Standards existieren mit den Verordnungsermachtigungen der §§
4 bis 6 bereits in der bestehenden Fassung des OZG. Einer weitergehenden
Festschreibung von Standards und insbesondere eines Standardisierungsre-
gimes auf Gesetzesebene bedarf es aus Sicht der Bundesregierung nicht. Ein
solches Regime ware vielmehr verbindlich im Rahmen der Umsetzung des OZG
festzulegen. Verbindliche Standards werden daruber hinaus gemaf § 3 Absatz
2 des Vertrags uber die Errichtung des IT-Planungsrats und tber die Grundla-
gen der Zusammenarbeit beim Einsatz der Informationstechnologie in den Ver-
waltungen von Bund und Landern (IT-Staatsvertrag) durch den eigens dafur zu-
standigen IT-Planungsrat mit Zustimmung des Bundes beschlossen. Die ge-
setzliche Festlegung eines Standardisierungsregimes wurde dem widerspre-
chen.
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Die Bundesregierung stimmt der Forderung einer Entwicklung dezentraler Sys-
teme nach einheitlichen Standards jedoch grundsatzlich zu und hat deshalb zur
Gewahrleistung der Interoperabilitat und Kompatibilitdt zum Portalverbund die
strukturierte Veroffentlichung der zentralen Standards und Schnittstellen ge-
setzlich geregelt. Weitergehende MalRnahmen werden auferhalb des Rege-
lungsvorhabens getroffen.

d. Es wird bedauert, dass kein Rechtsanspruch auf digitale Verwaltungsverfahren
eingefuhrt wurde.

Stellungnahme der Bundesregierung:

Das Regelungsvorhaben sieht in § 12 OZG vor, dass das Bundesministerium
des Innern und fur Heimat das OZG erstmals nach Ablauf von drei Jahren nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes evaluiert. Im Zuge dessen wird die Bundesre-
gierung auch prufen, ob weitere gesetzgeberische Mallnahmen wie etwa ein
Rechtsanspruch auf eine digitale Abwicklung von Verwaltungsverfahren erfor-
derlich sind.

e. Im Regelungsvorhaben fehlt eine rechtliche Grundlage fur einen App-Store fur
standardkonforme OZG-Software sowie fur eine Entwicklungsplattform fur eine
leichtere Entwicklung der Software.

Stellungnahme der Bundesregierung:

Aus Sicht der Bundesregierung bedarf es weder fur einen App-Store fur OZG-
Software noch fur eine entsprechende Entwicklungsplattform einer rechtlichen
Grundlage. Vielmehr sind entsprechende Angebote mit dem FIT-Store und dem
GovDigital-Marktplatz bereits vorhanden.

3. Esfehlt die Festlegung des Ziels, der Kriterien und der Datengrundlage nach bzw.
mit denen die Evaluierung der Neuregelungen erfolgen soll.

Stellungnahme der Bundesregierung:

Das konkrete Vorgehen im Rahmen der Evaluierung des OZGAndG soll flexibel im
Rahmen der praktischen Umsetzung definiert werden. Die Notwendigkeit einer De-
taillierung auf Gesetzesebene besteht aus hiesiger Sicht nicht.
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4.

Im Rahmen des Digitalchecks fehlt eine visuelle Darstellung, wie das OZG im All-
gemeinen umgesetzt, wie die foderale Zusammenarbeit orchestriert und wichtige
Umsetzungsbestandteile wie Standardisierung und Nachnutzung gesteuert wer-
den.

Stellungnahme der Bundesregierung:

Die aufgefuhrten Punkte waren aus hiesiger Sicht nicht im Rahmen des Digitalche-
cks zu visualisieren, da sie nicht unmittelbar durch das Regelungsvorhaben festge-
legt werden, sondern Gegenstand weiterer Entscheidungen im Rahmen der OZG-
Umsetzung sind. Diesbezuglich wird erganzend auf die Ausfuhrungen zu den Punk-
ten 2.a. und 2.b. verwiesen.
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Anlage 4

Stellungnahme
des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1035. Sitzung am 7. Juli 2023 beschlossen, zu dem Gesetzent-

wurf gemél Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

d)

Der Bundesrat teilt die Auffassung der Bundesregierung, dass das Onlinezugangs-
gesetz die Weichen fiir eine moderne Verwaltung gestellt hat und es sich hierbei
um eines der grofften Modernisierungsvorhaben der 6ffentlichen Verwaltung han-
delt. Auch teilt er das Ziel der Schaffung einer einfachen, modernen und durchgin-
gig digitalen Verfahrensabwicklung im iibergreifenden Portalverbund. Er begriif3t
das erkennbare Bemiihen, Schriftformerfordernisse abzuschaffen.

Der Bundesrat spricht sich dafiir aus, dass die Bundesregierung jedoch eine detail-
liertere Problem- und Zielbeschreibung vornehmen sollte, um auf dieser Grundlage
die zu I6senden Defizite konkreter zu beschreiben. Dazu zdhlen unter anderem eine
Normierung der digitalen Prozesse der horizontalen und ebeneniibergreifenden Zu-
sammenarbeit der Verwaltungen und Verwaltungstrager und der Digitalisierung als
eine fach-, ressort- und ebeneniibergreifende Querschnittsaufgabe sowie die Re-
form der Ablauforganisation von Verwaltungsverfahren. Ziel sollte zugleich sein,
eine Beschreibung von technologieneutralen und moglichst umfassenden funktio-
nellen Anforderungen an E-Government-Infrastrukturen zu erreichen.

Der Bundesrat hilt es weiter fiir geboten, die Beziige zur Registermodernisierung
und dem damit zwingend verbundenen Datenmanagement aufzugreifen und einen
konsolidierten und vernetzten Normierungsansatz zu verfolgen. Die vorliegenden
Regelungsvorschlige setzen das bestehende Nebeneinander der Normen nur fort
und sorgen nicht fiir die notige Kohdrenz. Der Bundesrat ist zudem besorgt, dass
der Regelungsentwurf keine Anséitze einer foderalen Infrastrukturstrategie und -ko-
ordinierung erkennen lasst.

Die explizite Erwdhnung des Anwendungsbereiches des Onlinezugangsgesetzes auf
die Gemeinden und Gemeindeverbiande wird begriiit. Es unterstreicht die essenti-
elle Bedeutung der kommunalen Ebene bei der Digitalisierung der 6ffentlichen Ver-
waltung und deren erfolgskritische Rolle, die bisher nur unzureichend beriicksich-
tigt wurde.
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e)

g)

h)

Der Bundesrat regt an, bei dem Nachweis der Identitét einer Person technologieof-
fener zu sein und auch Identifizierungsmittel zuzulassen, die das Sicherheitsniveau
»substantiell“ im Sinne von Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung (EU)
910/2014 erreichen.

Der Bundesrat ist besorgt, dass die Rechte der Lander unverhdltnisméfig und in
verfassungsrechtlich bedenklicher Weise dadurch beschrankt werden, dass die Aus-
gestaltung und Festlegung der technischen Standards und Infrastrukturen allein der
Bundesregierung durch Rechtsverordnung und explizit unter Ausschluss der Betei-
ligung des Bundesrates obliegen sollen. Der Bundesrat sieht es als unzureichend an,
dass nur in einzelnen Féllen ein Benehmen mit dem IT-Planungsrat hergestellt wer-
den soll. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, die Rechte der Lander an
der technischen und organisatorischen Ausgestaltung des digitalen Verwaltungs-
verfahrens zu beachten.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im Zusammenhang mit der Erteilung der
Zustimmung zur Zustellung von Bescheiden in das Nutzerkonto dann von einer Zu-
stimmungsfiktion seitens der antragstellenden natiirlichen oder juristischen Person
auszugehen, wenn diese ein Nutzerkonto im Sinne des Onlinezugangsgesetzes zur
Antragstellung verwendet hat. Zugleich ist er besorgt, dass durch die Regelungen
zu den Grundsitzen der elektronischen Abwicklung iiber Verwaltungsportale und
des Schriftformersatzes zusétzliche Biirokratie und Aufwand bei der Nutzung der
digitalen Angebote geschaffen wird.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, klare und eindeutige Regelungen
fiir ein einheitliches Datenmanagement bei Antragsdaten zu schaffen, um u.a. die
Doppelerhebung von Daten zu vermeiden und die Nutzung von Sachdaten in An-
tragsverfahren zu ermoglichen, mit dem Ziel einer Senkung des Erfiillungsaufwan-
des bei Biirgerinnen und Biirgern und in der Wirtschaft bei der Umsetzung staatli-
cher Verpflichtungen. Die Anderungen des E-Government-Gesetzes erscheinen in
diesem Zusammenhang ineffizient und biirokratisch, indem auf die explizite Zu-
stimmung der antragstellenden Person und eine zusétzlich vorhandene Rechts-
grundlage verwiesen wird. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die Schaffung
einer transparenten und rechtssicheren Weiterverwendungsklausel fiir Antragsdaten
im E-Government-Gesetz zu priifen, um dem ,,once-only-Prinzip* Wirksamkeit zu
verschaffen. Die Doppelerhebung von Antragsdaten scheint so nicht wirksam ver-
hindert zu werden.
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i) Der Bundesrat unterstreicht die Notwendigkeit, dass die anvisierten bundesrechtli-
chen Regelungen in den verfassungsrechtlichen Rahmen eingebettet sein miissen.
Er weist darauf hin, dass die Bestrebungen der Bundesregierung, diesen Rahmen
auszuschdpfen, nicht zu dessen Uberschreitung fiihren oder eine solche auch nur
riskieren diirfen. Das OZGAndG darf nicht auf einem verfassungsrechtlich zweifel-
haften Fundament erbaut werden. Regelungsgrenze ist daher insbesondere die ver-
fassungsrechtliche Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lindern einschlieB3-
lich der Kulturhoheit der Lénder.

Gerade in Bezug auf die Kulturhoheit der Lander weist der Bundesrat darauf hin,
dass insbesondere Bereiche der Eingriffsverwaltung, interne Verwaltungsabliufe
(wie z. B. die Abstimmung innerhalb der Schulen oder die Kommunikation mit den
Schulaufsichtsbehdrden) sowie Verwaltungsleistungen, die sich unmittelbar aus
Gesetz oder Verordnung ergeben und keines Antrags bediirfen, nicht vom Begriff
der (elektronischen) Verwaltungsleistungen des OZG erfasst sind. Der Bundesrat
weist darauf hin, dass in diesen Bereichen keine bundes-, sondern ausschliefllich
landesrechtliche Regelungen moglich sind.

Der Bundesrat merkt kritisch an, dass die Einzelbegriindung zu § 2a EGovG (vgl.
Begriindung zu Teil B Artikel 2 Nummer 4 zu Absatz 2, BR-Drucksache 226/23,
S. 57) als Beispiel fiir die Anwendbarkeit des fiir die Behorden des Bundes vorge-
sehenen Siegeldienstes bei Ausdrucken von digitalen Nachweisen als geiibte Praxis
von Registerauskiinften und Genehmigungen u. a. Zeugnisse und Schiilerausweise
nennt. Diese beispielhafte Nennung wird mit Blick auf die Kulturhoheit der Lander
als verfehlt angesehen.

2. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, die im Vorblatt des Gesetzentwurfes in Abschnitt D ermittelten
Kosten neu zu berechnen. Insbesondere die Auswirkungen auf die kommunale Ebene
werden nicht ausreichend beriicksichtigt.

Begriindung

Es wird ausgefiihrt, dass den Léndern einmalige Kosten in Héhe von 119 Millionen
Euro entstehen. Hiervon entfielen 100 Millionen auf die Anbindung bestehender Lan-
derinfrastrukturen an das zentrale Biirgerkonto. Weitere 19 Millionen Euro fielen fiir
die Implementierung des Beratungsangebots im Portalverbund an. Es bleibt unklar, in-
wieweit in diese Schitzung auch die bei den Gemeinden und Gemeindeverbénden ent-
stehenden Kosten einbezogen wurden.
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3.

Zudem wird davon ausgegangen, dass Mehrausgaben nicht entstiinden, sondern viel-
mehr mit Entlastungen bei den laufenden Ausgaben der Lander durch die Bereitstellung
des zentralen Biirgerkontos (35 Millionen Euro) sowie durch die Abschaffung nicht-
elektronischer Angebote von Verwaltungsleistungen auf dem Gebiet der Wirtschaft
(40,7 Millionen Euro ab 2029) zu rechnen sei. Erste vorsichtige Schidtzungen gehen
jedoch alleine fiir Nordrhein-Westfalen von jdhrlichen laufenden Kosten in Hohe von
rund 23,6 Millionen Euro aus.

Die hier gemachten Schéatzungen sind pauschal und ihnen fehlt eine belastbare Grund-
lage. Auller Betracht bleibt dabei, dass fiir die Anbindung der Kommunen und ggf. be-
reits vorhandener Fachverfahren an verschiedene Online-Dienste und an den Portalver-
bund ebenfalls erhebliche Kosten entstehen. Auch der Aufwand der Lander, der sich
aus der erforderlichen Betreuung von Kommunen im Rahmen der Anbindung an den
Portalverbund ergibt, bleibt auller Betracht. Fiir die Beratung der Nutzenden im Portal-
verbund gemiB § 3a OZG-E ist zudem mit erheblichem Aufwand im Bereich des "First-
Level-Supports" zu rechnen, der iiber das bisherige Serviceangebot der Servicenummer
115 entgegen der Annahme des Bundes deutlich hinausgeht. Auf der anderen Seite ist
mit einer finanziellen Entlastung aus dem Verzicht auf Landeskonten erst mit erhebli-
cher Verzégerung zu rechnen.

Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 1 Absatz 3 — neu — OZQG)

In Artikel 1 Nummer 1 ist dem § 1 folgender Absatz anzufiigen:

,»(3) Dieses Gesetz findet keine Anwendung im Bereich der amtlichen Statistik, soweit
es die Durchfithrung von Verwaltungsverfahren mit mehr als 50 beteiligten Personen
(Massenverfahren), insbesondere Erhebungen zum Zensus und zu anderen Statistikzwe-
cken, unverhéltnismaBig erschweren oder erheblich beeintrachtigen wiirde. § 11a des
Bundesstatistikgesetzes bleibt unberiihrt.*

Begriindung:
Zu Satz 1:

Zur Bewaltigung von Massenverfahren im Rahmen der amtlichen Statistik ist eine Aus-
nahmeregelung zu treffen. Aufgrund des Gesetzentwurfs und seiner Begriindung lasst
sich nicht zweifelsfrei ausschliefen, dass die amtliche Statistik zukiinftig auch im Rah-
men der Eingriffsverwaltung, insbesondere bei Erhebungen fiir den Zensus und anderen
Statistiken, vom Anwendungsbereich des OZG erfasst sein soll.

Bei Massenverfahren besteht insbesondere bei Nutzerkonten von natiirlichen Personen
(z. B. Durchfiihrung von statistischen Erhebungen oder Bekanntgabe von Beitragsbe-
scheiden im Bereich der Pflichtversicherungssysteme) die Gefahr einer erschwerten
Abwicklung. Sofern der Nutzer der Ubermittlung von elektronischen Dokumenten zu
Verwaltungsvorgingen gemill dem im Gesetzentwurf neu geregelten § 8 Absatz 4
0OZG zugestimmt hat, konnten auch Verwaltungsakte bei entsprechender Einwilligung
nach § 41 Absatz 2a Satz 1 VwVIG liber das Nutzerkonto bekannt gegeben werden.
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Jedoch ist das freiwillige Nutzerkonto jederzeit vom Nutzer kiindbar. Ohne entspre-
chende elektronische Vorwegabfragemoglichkeit fiir die 6ffentliche Stelle vor Versand
des Bescheids, ob das Nutzerkonto noch besteht, wird bereits die Abwicklung des Mas-
senverfahrens erheblich beeintrachtigt, da ggf. alternative Bekanntgabemdoglichkeiten
individuell ermittelt werden miissen.

Fiir die amtlichen Statistiken werden bereits drei zentrale Online-Meldeverfahren (das
Verfahren ,,Internet Datenerhebung im Verbund (IDEV)*, das System e.Core und das
Erhebungsportal) angeboten. IDEV und e.Core wurden vorsorglich bereits in den OZG-
Umsetzungskatalog der nach dem OZG anzubietenden Leistungen aufgenommen. Das
Erhebungsportal des Statistischen Verbunds wird derzeit mit finanzieller Unterstiitzung
des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat vom Statistischen Bundesamt OZG-
konform neu programmiert. Bis Ende des Jahres soll das OZG-Nutzerkonto als einer
von zwei vorgesehenen Zugangswegen integriert und schrittweise als weiterer Melde-
weg den Auskunftspflichtigen angeboten werden.

Dennoch bestehen grundsétzlichen Bedenken. Die amtliche Statistik ist bei der Durch-
setzung von Auskunftspflichten der Eingriffsverwaltung zuzuordnen, auf welche die
Regelungen des OZG nicht zugeschnitten sind. Vor allem tragt das OZG dem Charakter
vieler Erhebungen als Massengeschéft mit teils {iber 100 000 Meldungen nicht hinrei-
chend Rechnung. Eine Pflicht der statistischen Amter, in diesen Fillen vor einer Kon-
taktaufnahme zu iiberpriifen, welche Auskunftspflichtigen iiber ein (noch aktives)
OZG-Nutzerkonto verfiigen, wiirde die Durchfiihrung dieser Erhebungen und Statisti-
ken erheblich beeintrachtigen.

Die vorgeschlagene Regelung ermdoglicht es der amtlichen Statistik, nach Implementie-
rung der entsprechend notwendigen technischen Losungen ein OZG-Nutzerkonto ein-
zufiithren, ohne zulasten der durchzufiihrenden Statistiken erhebliche Qualititseinbuflen
hinnehmen zu miissen. Die Schwelle von 50 Personen orientiert sich dabei an den §§ 17,
18, 69 Absatz 2 Satz 3, Absatz 3 Satz 2, § 74 Absatz 5 VwVIG.

Zu Satz 2:

§ 11a BStatG schreibt seit 2013 erfolgreich im Interesse einer medienbruchfreien Lie-
ferung von Massendaten fiir Behdrden der 6ffentlichen Verwaltung die Nutzung der
eingefiihrten XOV-Verfahren vor und verpflichtet Betriebe und Unternehmen bei der
Meldung zu Bundesstatistiken, die von den statistischen Amtern angebotenen elektro-
nischen Meldewege zu verwenden.

Durch die vorgeschlagene Anderung wird klargestellt, dass § 11a BSatG auch weiterhin
als lex specialis dem OZG vorgeht und Behdrden und insbesondere die Wirtschaft zur
Nutzung der von den statistischen Amtern bereitgestellten elektronischen Verfahren
verpflichtet sind.

4. Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 1 Absatz 3 —neu — OZQG)

Dem Artikel 1 Nummer 1 § 1 ist folgender Absatz anzufiigen:

»(3)  Dieses Gesetz gilt nicht fiir Verwaltungsleistungen im Anwendungsbereich der
Abgabenordnung.*
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Begriindung:

Das digitale Verfahren der Steuerverwaltung ist in der Abgabenordnung (AO) spezial-
gesetzlich und abschlieBend geregelt. Bereits um innere Widerspriiche zu vermeiden,
wird daher eine klarstellende Ausnahme im Anwendungsbereich des OZG fiir zwingend
erforderlich gehalten. Hierbei ist die Steuerverwaltung gemeint.

Fiir Leistungen der Steuerverwaltung und somit fiir steuerlich erfasste Privatpersonen
sowie Unternehmen besteht mit ELSTER bereits ein etabliertes und integriertes System
mit Funktionen wie API, App, Online-Portal, Massendatenschnittstelle oder einheitli-
cher Eingangsverarbeitung. Zudem ist die Steuerverwaltung sowohl intern als auch ex-
tern bereits nahezu vollstindig digitalisiert. Im Rahmen des Vorhabens KONSENS —
insbesondere nach dem KONSENS-Gesetz — arbeitet die Steuerverwaltung bereits seit
Jahren nach dem ,,Einer fiir alle“-Prinzip und hat Techniken etabliert, um Steuerver-
waltungsleistungen elektronisch {iber ELSTER anzubieten. Die Zielrichtung des OZG
wurde damit schon lange vor Inkrafttreten des OZG von KONSENS verfolgt und erfiillt.
Gerade aus diesem Grund muss eine Regelung gefunden werden (Anwendbarkeit oder
Ausnahme), die dieser Tatsache Rechnung trigt. Die seit Jahren erfolgreich etablierten
Strukturen in KONSENS sind nicht vergleichbar mit den lédnderiibergreifenden Umset-
zungsprojekten, die aufgrund des OZG (kurzfristig) implementiert wurden. Sie sollten
daher einer anderen Regelung unterstehen, um dieses gut funktionierende System nicht
dadurch einem Riickschritt zuzufiihren, dass es an ein System angeglichen werden
muss, das zu einem spéteren Zeitpunkt implementiert wurde.

Zusatzlich wiirde eine Integration in den Portalverbund voraussichtlich auch deshalb
eingangs zu einem deutlichen Riickschritt fiihren, da nach erster Einschitzung nicht
mehr alle Leistungen wie bisher angeboten werden kdnnten, notwendige Anpassungen
sehr zeitintensiv wiren beziehungsweise die Einstiegshiirden deutlich erhoht wiirden.

Wenn die Steuerverwaltung Teil des Portalverbundes wiirde und damit das OZG 2.0
auch fiir die Steuerverwaltung gelten beziehungsweise keine Ausnahmeregelung grei-
fen wiirde, diirfen die etablierte ELSTER-Authentifizierung und das von den Steuer-
pflichtigen umfassend genutzte ELSTER-Postfach in spétestens flinf Jahren nicht mehr
verwendet werden.

Eine Anbindung/Umstellung auf die BundID beziehungsweise das Organisationskonto
sowie das dazugehdrige Postfach wire ebenfalls sehr zeitintensiv und wiirde voraus-
sichtlich sdmtliche Ressourcen von ELSTER binden.

An ELSTER sind dariiber hinaus bereits zahlreiche externe Softwareanbieter liber ent-
sprechende Schnittstellen angebunden, die bei einem Wechsel zum Portalverbund ih-
rerseits gegebenenfalls Neuentwicklungen veranlassen miissten.

Des Weiteren bildet ELSTER bereits die im Rahmen der Steuerverwaltung notwendi-
gen Vertretungsregelungen im Hinblick auf etwaige Bevollméchtigungen von Steuer-
beraterinnen und Steuerberatern, Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilten, Notarinnen
und Notaren et cetera ab. Eine Abbildung dieser Strukturen wire bei einem Biirger-
konto, dessen Geltung sich auf den Anwendungsbereich der AO erstreckt, eine zwin-
gende Einsatzvoraussetzung.

Zusatzlich gilt es zu beachten, dass die Vorgaben des Steuergeheimnisses (vergleiche
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5.

6.

§ 30 AO, § 355 StGB) zwingend einzuhalten sind. Der Anwendungsbereich des Steu-
ergeheimnisses ist grof3, weshalb beispielsweise bereits die Frage erfasst sein kann, ob
eine Person steuerlich gefiihrt ist. Es ist daher zu gewéhrleisten, dass nur auf das Steu-
ergeheimnis verpflichtete Personen Zugriff auf die entsprechenden geschiitzten Infor-
mationen haben.

Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 1a Absatz 1 Satz 3 OZQG)

Artikel 1 Nummer 1 § 1a Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

,Zur Vermeidung von unbilligen Hirten fiir den Nutzer kann die Verwaltungsleistung
im Einzelfall durch den Nutzer nicht-elektronisch beantragt und durch die Behorde
nicht-elektronisch erbracht werden.*

Begriindung:

Das Ziel, Unternehmensleistungen innerhalb von fiinf Jahren nur noch elektronisch ab-
zuwickeln, ist eine tragende Maf3nahme fiir die umfassende digitale Transformation der
Verwaltung.

Die vorzusehenden Ausnahmen von diesem Ziel sind deshalb eng zu halten und auf
wenige, zwingende Fille zu begrenzen. Die bisherige Formulierung sowie die Ausfiih-
rungen in der Begriindung eréffnen hingegen die Mdglichkeit, dass Behdrden bei An-
nahme eines berechtigten Interesses des Nutzers ginzlich vom elektronischen Angebot
der Verwaltungsleistung absehen konnen. Dies ist jedoch im Hinblick auf die Vorrei-
terfunktion der Unternehmensleistungen nicht sinnvoll und abzulehnen.

Vielmehr sollte der Nutzer seine Unternehmensleistungen nur im Einzelfall und zur
Vermeidung unbilliger Hérten auch durch einen nicht-elektronischen gestellten Antrag
in Anspruch nehmen zu koénnen. Die jeweils zustindige Behorde kann ihm dann auch
die jeweilige Verwaltungsleistung nicht-elektronisch erbringen.

Die Formulierung orientiert sich dabei an der Formulierung des § 18 Umsatzsteuerge-
setz, wonach das Finanzamt zur Vermeidung unbilliger Hirten auf Antrag auf die elekt-
ronische Ubermittlung verzichten kann. Da nach § 1a OZG-E keine Pflicht des Nutzers
zu elektronischen Antragstellung, sondern eine Pflicht fiir Bund und Lénder zum aus-
schlieBlichen Angebot von Verwaltungsleistungen etabliert wird, ist die Formulierung
entsprechend anzupassen.

Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 1a Absatz 1 Satz 3 OZQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren in geeigneter Weise in Be-
zug auf die ,,opt-out“-Klausel in § la Absatz 1 Satz 3 OZG-E klarzustellen, dass fiir
Steuerbegiinstigte im Sinne des Zweiten Teils Dritter Abschnitt der Abgabenordnung
die Einrichtung und Verwendung eines Organisationskontos freiwillig ist. In Vereini-
gungen fiir gemeinnlitzige, mildtitige oder selbstlose Zwecke sind viele Ehrenamtliche
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tatig. Insbesondere Vereine dienen dem Gemeinwohl. Um das ehrenamtliche Engage-
ment zu fordern, ist die Hiirde, mit Behorden Verfahren durchfiihren zu lassen, mog-
lichst niedrig zu setzen. Dies umfasst auch die Moglichkeit, Verfahren nichtdigital er-
ledigen zu kdnnen.

Begriindung:

Eine entsprechende klarstellende Erlduterung fehlt in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs.

7. Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 1a Absatz 3 Satz 1. 2 OZG)

Artikel 1 Nummer 1 § 1a Absatz 3 ist wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind die Worter ,,Der Bund stellt im Verwaltungsportal des Bundes* durch
die Worter ,,Der Bund und die Lander stellen® zu ersetzen und vor dem Wort ,,Such-
dienst ist das Wort ,,gemeinsamen* einzufiigen.

b) Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei dem in § 1a Absatz 3 OZG-E bezeichneten
Suchdienst um das Portalverbund Online-Gateway (PVOG) handelt, das foderal von
der FITKO (Foderale IT-Kooperation) betrieben wird. Da es sich bei der FITKO um
ein foderales Gremium handelt, kann der Suchdienst nur gemeinsam von Bund und
Lindern betrieben werden. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass an dem PVOG geis-
tige Eigentumsrechte bestehen, die nicht allein dem Bund zufallen.

8. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b; — neu — (§ 2 Absatz 4 OZQG)

In Artikel 1 Nummer 2 ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe einzufiigen:
‘b1)  In Absatz 4 werden die Nummern 2 bis 4 durch folgende Nummern ersetzt:

,»2. Unternehmen im Sinne des § 3 Absatz 1 des Unternehmensbasisdatenregis-
tergesetzes und

3. Behorden."'

Als Folge ist

in Artikel 1 Nummer 1 § 1a Absatz 1 Satz 2 die Angabe ,,und 3 zu streichen.
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9.

Begriindung:

Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢, um einen stringenten Verweis auf
Unternehmen im Sinne des § 3 Absatz 1 des Unternehmensbasisdatenregistergesetzes
(UBRegQG) zu erhalten. Im UBRegG sind unter § 3 Absatz 1 folgende Einheiten aufge-
listet:

1. Kaufleute im Sinne des Handelsgesetzbuchs,
2. Genossenschaften im Sinne des Genossenschaftsgesetzes,
3. Partnerschaften im Sinne des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes,
4. Vereine im Sinne des Biirgerlichen Gesetzbuchs,
5. wirtschaftlich Tatige im Sinne der Abgabenordnung:
a) natiirliche Personen, die wirtschaftlich titig sind,
b) juristische Personen und
c) Personenvereinigungen sowie
6. weitere Unternehmen im Sinne des Siebten Buches Sozialgesetzbuch.

Damit eriibrigt sich der bisherige § 2 Absatz 4 Nummer 3 OZG (Vereinigungen, soweit
ihnen ein Recht zustehen kann). Ein Verweis unmittelbar auf die Abgabenordnung bzw.
das Umsatzsteuergesetz ist an dieser Stelle nicht notwendig. Das UBRegG verweist sei-
nerseits auf die Abgabenordnung, sodass eine konsequente Verkniipfung der relevanten
Gesetze gegeben ist.

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ (§ 2 Absatz 5 OZQG)

Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ § 2 Absatz 5 ist wie folgt zu fassen:

,(5) Ein ,,Nutzerkonto* ist ein Basisdienst zur einmaligen oder dauerhaften Identifizie-
rung und Authentifizierung der Nutzer zu Zwecken der Inanspruchnahme von elektro-
nischen Verwaltungsleistungen. Bestandteil eines Nutzerkontos ist ein Postfach. Ein
Nutzerkonto wird als Biirger- oder Organisationskonto bereitgestellt. Das ,,Biirger-
konto* ist ein Nutzerkonto, das natiirlichen Personen zur Verfiigung steht. Das ,,Orga-
nisationskonto* ist ein Nutzerkonto, das Unternehmen sowie Behorden zur Verfiigung
steht.

Als Folge ist

Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d § 2 Absatz 7 Satz 2 zu streichen.

Begriindung:
Der Begriff der IT-Komponente ist an dieser Stelle zu ungenau, weshalb der Begriff
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,Basisdienst™ im Sinne des § 2 Absatz 6 OZG genutzt werden sollte. Was eine elektro-
nische Verwaltungsleistung, ein Postfach und ein Unternehmen ist, wird abschlieBend
in eigenen Absitzen definiert. Daher sollte hier, auch um Redundanzen zu vermeiden,
konsequent nur auf diese Begriffe referenziert werden.

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d (§ 2 Absatz 8 Satz 1, 2 und 3 OZQG)

Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d § 2 Absatz 8 ist wie folgt zu dndern:

a) Satz 1 ist wie folgt zu dndern:
aa) Vor dem Wort ,,Onlinedienst ist das Wort ,,ldnderiibergreifender* einzufiigen
bb) Die Worter ,,eine IT-Komponente, die* und ,,darstellt” sind zu streichen.

b) In Satz 2 ist vor dem Wort ,,Onlinedienst™ das Wort ,,lénderiibergreifende* einzu-
fligen.

c) Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

,Der ldnderiibergreifende Onlinedienst wird in der Verantwortung einer Landesbe-
horde zur Nutzung durch weitere Lander bereitgestellt.*

Begriindung:

Die Umformulierung von ,,Onlinedienst” in ,,landeriibergreifender Onlinedienst* dient
der Klarstellung, dass vom neuen § 2 Absatz 8 OZG nur ,,ldnderiibergreifende Online-
dienste” im engeren Sinne erfasst sind. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass sie 14n-
deriibergreifend oder vom Bund fiir die Lander (zentral) entwickelt und fiir alle/viele
betrieben werden. In der Einzelbegriindung zu § 2 Absatz 8 OZG-E werden Begriffe
(,,Onlinedienst*/,,EfA-Onlinedienst) jedoch uneinheitlich verwendet. Neben lédnder-
iibergreifenden Onlinediensten im engeren Sinne gibt es noch Onlinedienste, die z. B.
von zwei oder mehreren Liandern gemeinsam entwickelt und ggf. dezentral in den Lan-
dern betrieben werden. Diese Modelle sollen nicht von den neuen § 2 Absatz 8 und § 8a
OZG erfasst werden. Sie zu erhalten, dient der Wahlfreiheit der Lander und dem Schutz
des innovationsfordernden Wettbewerbs (vgl. Empfehlung des NKR-Jahresberichts
2022, S. 36: ,teure Einheitslosungen, die innovationsforderlichen Wettbewerb behin-
dern und die unterschiedlichen Anforderungen in den Kommunen kaum erfiillen kon-
nen, helfen nur bedingt weiter*).
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Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d (§ 2 Absatz 8 Satz 3 OZQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren in geeigneter Weise klarzu-
stellen, dass die Entwicklung, der Betrieb und die rechtliche Ausgestaltung anderer lén-
deriibergreifender Entwicklungs- und Nachnutzungsmodelle zwischen den Lindern
durch die Regelungen zum landeriibergreifenden Onlinedienst nicht beriihrt werden.

Begriindung:

Eine entsprechende klarstellende Erlduterung fehlt in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs.

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d (§ 2 Absatz 10 — neu — OZQG)

In Artikel 1 ist Nummer 2 Buchstabe d wie folgt zu dndern:
a) Im Einleitungssatz ist die Angabe ,,9* durch die Angabe ,,10* zu ersetzen.
b) Folgender Absatz 10 ist anzufiigen:

,»(10),,Foderale IT-Standards* im Sinne des Gesetzes sind verbindliche, aufeinan-
der abgestimmte fachunabhéngige, fachiibergreifende und fachspezifische Vorga-
ben und Normen zur Beschaffenheit informationstechnischer Systeme, ihrer Kom-
patibilitit, Kommunikation untereinander, ihrem Betrieb und ihrer Sicherheit. Zu
den Standards gehoren insbesondere Sicherheits-, Infrastruktur-, Prozess-, Schnitt-
stellen-, Datentransport-, Datenmodellvorgaben und Terminologien. ,,Offene Stan-
dards* sind 6ffentlich zugédngliche Standards, deren Bestandteile und Erweiterun-
gen ebenfalls der Definition eines offenen Standards entsprechen. Es gibt keine
rechtlichen und technischen Einschrankungen, die die Nutzung eines Standards ein-
schranken. Es muss insbesondere fiir Schnittstellen- und Datentransport eine fiir die
Allgemeinheit verfiigbare Referenzimplementierung vorliegen.*

Begriindung:

Der digitale Wandel der 6ffentlichen Verwaltungen gehort zu den obersten Prioritdten
des Jahrzehnts. In Zeiten, in denen Prozesse automatisiert sind und Digitaltechnik zu
einem Teil 6ffentlicher Verwaltungen wird, ist es von entscheidender Bedeutung, dass
offentliche Verwaltungen in der Lage sind, miteinander zu kommunizieren. Die In-
teroperabilitét ist ein wichtiges Element, um dieses Ziel zu erreichen. Obwohl immer
mehr Verwaltungsleistungen des offentlichen Sektors digitalisiert werden, ist ihr In-
teroperabilititsgrad allerdings nach wie vor unzureichend.
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Interoperabilitét ist direkt mit der Verwendung von offenen Spezifikationen und Nor-
men verbunden und davon abhéngig. Dies gilt umso mehr fiir innovative Technologien:
So macht beispielsweise ein offener Quellcode Algorithmen transparent, ermdglicht un-
abhédngige Priifungen und macht Bausteine reproduzierbar. Die Weitergabe von In-
teroperabilititslosungen (Systemkomponenten) zwischen Offentlichen Verwaltungen
sollte die Voraussetzungen fiir die Verwirklichung eines offenen Okosystems digitaler
Technologien fiir den 6ffentlichen Sektor schaffen, was vielféltige Vorteile bringen
kann.

Die vorliegende Anderung zielt darauf ab, die Verbindlichkeit dieser Standards im Rah-
men der Novellierung des OZG zu stirken. Erst durch gemeinsame Standards und
Schnittstellen kann ein einfacher Austausch von Systemkomponenten ermoglicht und
Interoperabilitét sichergestellt werden. Das setzt zundchst ein gemeinsames Begriffs-
verstindnis voraus. Dementsprechend wird gemif Artikel 1 Nummer 2 OZGAndG-E
der Begriff der foderalen IT-Standards und offenen Standards in § 2 Absatz 10 OZG
festgelegt.

13. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 3 Absatz 1 Satz 2, 4 —neu — 5 —neu — OZQG)

Artikel 1 Nummer 3 § 3 Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Satz 2 sind vor dem Wort ,,Verwendung* die Worter ,,Einrichtung und die* ein-
zufiigen.

b) Folgende Sétze sind anzufiigen:

,Das Biirgerkonto wird bei zweijdhriger Inaktivitdt des Nutzers automatisch ge-
16scht. Der Nutzer wird zwei Monate vorher automatisch und digital iiber die an-
stehende Loschung benachrichtigt.*

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Es ist zu vermeiden, dass die Biirgerkonten gleichsam auf Vorrat aus den bei beiden
zustdandigen Meldebehorden vorhandenen Daten ohne vorherige Antragstellung durch
die Nutzerinnen und Nutzer erstellt werden. Daher ist parallel ausdriicklich vorzusehen,
dass bereits die Einrichtung des Biirgerkontos freiwillig ist.

Zu Buchstabe b:

Aus datenschutzrechtlicher Sicht ist eine automatische Regelldschfrist vorzusehen, da-
mit Biirgerkonten nicht zeitlich unbegrenzt existieren. Dies ergibt sich sowohl aus dem
Grundsatz der Datenminimierung (Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe ¢ DSGVO), als auch
dem Grundsatz der Speicherbegrenzung (Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe e DSGVO).
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15.

Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 3 Absatz 1 OZG)

Der Bundesrat weist darauf hin, dass eine Ertiichtigung der eID fiir das Funktionieren
der Basisdienste von elementarer Bedeutung ist.

Begriindung

Fiir eine rechtssichere Authentifizierung der Nutzerkonten erlangt die eID-Funktion des
Personalausweises eine besondere Bedeutung. Deren einfache und sichere Anwendbar-
keit ist dabei unter allen Umstidnden sicherzustellen, um einerseits einen Missbrauch
von Daten zu vermeiden und andererseits den Zugang allen Biirgerinnen und Biirgern
zu ermoglichen.

Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 3 Absatz 3 OZQG)

Artikel 1 Nummer 3 § 3 Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:

,»(3) Fir offentliche Stellen, die Verwaltungsleistungen im Portalverbund anbieten, ist
die Anbindung des Organisationskontos nach Ablauf des ... [einsetzen: Tag und Monats
des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 9 sowie der Jahreszahl des ersten auf das
Inkrafttreten des Gesetzes folgenden Jahres] verpflichtend.*

Begriindung:

Der Begriff ,,Verwendung* ist an dieser Stelle missverstindlich. Es geht nicht darum,
dass Behorden als nutzende Stellen das Organisationskonto verwenden miissen, son-
dern es geht vielmehr um eine Verpflichtung zur Anbindung der Schnittstellen. Deshalb
soll der Begriff ,,Verwendung* durch ,,Anbindung® ersetzt werden. Gleichzeitig muss
den anbindenden Beh&rden eine Ubergangsfrist zur Integration der Schnittstellen gege-
ben werden. Eine Verpflichtung, die zeitlich unmittelbar bei Verkiindung des Gesetzes
eintritt, ist mit Blick auf den organisatorischen und technischen Aufwand insbesondere
fiir kleinere Behorden nicht vertretbar.

16. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 3 Absatz 4 Nummer 1 OZQG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist § 3 Absatz 4 Nummer 1 wie folgt zu dndern:

a) Nach dem Wort ,,Aufenthaltsgesetzes* sind die Worter ,, , durch ein sicheres Ver-
fahren nach § 87a Absatz 6 der Abgabenordnung* einzufiigen.
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b) Die Worter ,,Sicherheitsniveau ,,hoch® im Sinne des Artikels 8 Absatz 2 Buch-

stabe ¢ sind durch die Worter ,,mindestens das Sicherheitsniveau ,,substantiell* im
Sinne des Artikels 8 Absatz 2 Buchstabe b zu ersetzen.

Als Folge ist

Artikel 1 Nummer 14 § 13 Absatz 2 Satz 1 zu streichen.

Begriindung:

Die Authentifizierung im Biirgerkonto soll weiterhin mit ELSTER zur Nutzung von
Leistungen auBlerhalb des Anwendungsbereichs der Abgabenordnung (AO) ermdglicht
werden. Damit wiirde der hohen Verbreitung von ELSTER (Stand Juni 2023: rund 19
Millionen aktive Nutzerkonten) im Sinne einer Beschleunigung der Digitalisierung
Rechnung getragen. Den Biirgerinnen und Biirgern wiirde zudem die Moglichkeit ge-
geben, mit einem Verfahren, das ihnen tiber die elektronische Kommunikation mit der
Steuerverwaltung bereits bekannt ist und dem sie ihre geschiitzten Daten im Sinne der
§ 30 AO und § 355 Absatz 1 Strafgesetzbuch anvertrauen, mit weiteren Stellen in Kon-
takt zu treten.

17. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 3 Absatz 4 Nummer 2 OZG)

Artikel 1 Nummer 3 § 3 Absatz 4 Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:

332-

im einheitlichen Organisationskonto durch ein sicheres Verfahren nach § 87a Ab-
satz 6 der Abgabenordnung oder durch ein anderes elektronisches Identifizie-
rungsmittel, welches nach Artikel 6 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 {iber elektronische Identifi-
zierung und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt
und zur Authebung der Richtlinie 1999/93/EG (ABI. L 257 vom 28. August 2014,
S. 73) mindestens mit dem Sicherheits-niveau ,,substantiell* im Sinne des Arti-
kels 8 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 anerkannt wor-
den ist.*

Begriindung:

Die Befristung von ELSTER am Organisationskonto ist aktuell nicht vertretbar. Ein
elektronisches Identifizierungsmittel auf dem Sicherheitsniveau ,,hoch* fiir Unterneh-
men existiert in Deutschland bisher nicht. Die Entwicklung diirfte zudem ldnger als fiinf
Jahre dauern, da es eine zwingende Voraussetzung flir die Umsetzung ist, dass die im
jeweiligen IT-Verfahren gefiihrten Daten der handelnden Person eindeutig einer Orga-



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode -103 - Drucksache 20/8093

18.

19.

20.

nisation zugeordnet werden konnen. Hierfiir ist wiederum ein funktionstiichtiges Un-
ternechmensbasisdatenregister, das auch Informationen (insbesondere ID-Nummer) zu
den fiir eine Organisation vertretungsberechtigen natiirlichen Personen enthalten muss,
zu etablieren, an das sich das Organisationskonto anbinden kann. Die gesetzlichen
Grundlagen hierfiir sind im Unternehmensbasisdatenregistergesetz und in der Abgaben-
ordnung noch nicht mitgedacht. Unklar ist, ob das Unternechmensbasisdatenregister in-
soweit ertiichtigt werden soll.

Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 3 Absatz 6 — neu — OZQG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist dem § 3 folgender Absatz anzufiigen:

,»(6) Das Bundesministerium des Inneren und fiir Heimat wird erméchtigt, durch Rechts-
verordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, im Einvernehmen mit
dem IT-Planungsrat Regelungen festzulegen, wann welche Daten im Nutzerkonto oder
das Nutzerkonto selbst zu 16schen sind. Anstatt einer Loschung konnen auch Regelun-
gen getroffen werden, wie die entsprechenden Daten von den sonstigen Datenbestdnden
getrennt werden konnen.*

Begriindung:

In der Datenverarbeitung ist es iiblich und meist auch notig, Loschkonzepte fiir die ver-
arbeiteten Daten aufzustellen. Hiermit wird dem Grundsatz der Datensparsamkeit ent-
sprochen. Die Regelung per Rechtsverordnung erlaubt mehr Flexibilitét als eine gesetz-
liche Festschreibung. Anstatt einer Loschung kann auch ein anderes Verfahren gewéhlt
werden, das die Daten von der ,,Jaufenden Verarbeitung® ausschlief3t, dieser aber wieder
auf Initiative des Nutzers bei ,,Reaktivierung des Kontos zugefiihrt werden konnen.

Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 3a OZG)

Der Bundesrat bittet den Bund um konkrete Unterstiitzung bei der Umsetzung des Be-
ratungsangebots im Portalverbund (Behdrdennummer 115).

Begriindung

Das angestrebte Beratungsangebot ist mit erheblichem Aufwand, sowohl in organisato-
rischer als auch in finanzieller Hinsicht, verbunden. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass
insbesondere nicht alle Kommunen an die Behorden-nummer 115 angeschlossen sind.
Vor einer vollen Funktionsfahigkeit ist nach Einschiatzung von kommunaler Seite mit
einer mindestens fiinfjéhrigen Zeitspanne zu rechnen.

Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 4 OZG)
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Der Bundesrat bittet um zeitnahe Priifung, wie gleiche Voraussetzungen fiir
Unternehmen im Bundesgebiet durch beispielsweise einheitliche Mindestanforderun-
gen fir digitale Verwaltungsleistungen gewdhrleistet werden konnen. Insbesondere wie
kiinftig flichendeckend einheitliche XOV-Standards fiir Onlinedienste der 6ffentlichen
Verwaltung, auch in den Gemeinden und Gemeindeverbianden sowie weiteren Voll-
zugsstellen der mittelbaren Staatsverwaltung, vorgegeben werden konnen. Soweit ,,Ei-
ner-fiir-Alle-Dienste* bereits zur
bundesweiten Mitnutzung bereitgestellt werden, kdnnen diese als Standardisierungs-
grundlage dienen.

Begriindung:

Der Wirtschaftsstandort Deutschland steht im Wettbewerb mit anderen europdischen
Landern. Deutschland hat in den letzten Jahren in einigen Bereichen der Digitalisierung
weiter aufgeholt, angesichts des Fachkridftemangels in Deutschland fehlen jedoch nut-
zerzentrierte Zugiange zu Verwaltungsleistungen, was einen wesentlichen Standortfak-
tor darstellt. Unternehmen sind in ihren wirtschaftlichen Aktivititen nicht auf Lander-
oder Kommunalgrenzen begrenzt. Es ist eine Frage der Nutzerzentrierung, moglichst
standardisierte Dienste bundesweit auszurollen. Dies fiihrt auch zu einer wesentlichen
Entlastung der 6ffentlichen Hand, da der Innovationsdruck im digitalen Binnenmarkt in
den nidchsten Jahren eher steigen diirfte. Eine gemeinsame und
arbeitsteilige Entwicklung sowie ein gemeinsamer Betrieb von standardisierten soge-
nannten ,,Einer-fiir-Alle-Diensten‘ fiihrt zu einer einheitlichen und verlasslichen, fach-
lich belastbaren Weiterentwicklung von Onlinediensten. Sogenannte ,,Einer-flir-Alle-
Dienste* haben durch die jeweilige Mitnutzungsallianz bereits eine hohe Verbreitung
in Deutschland. Diese kdnnen als Standardisierungsgrundlage fiir XOV-Standards wie
beispielsweise XUnternehmen dienen.

21. Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b (§ 4 Absatz 1 OZQG)

Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
,»D) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1)Fiir die elektronische Abwicklung von Verwaltungsverfahren, die der Durch-
fiihrung unmittelbar geltender Rechtsakte der Europdischen Union oder der
Ausfiihrung von Bundesgesetzen dienen, wird die Bundesregierung erméchtigt,
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates
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1.

die Verwendung bestimmter IT-Komponenten nach § 2 Absatz 6 im Einver-
nehmen mit dem IT-Planungsrat,

die Verwendung von foderalen IT-Standards nach § 2 Absatz 10, die zugleich
Standards im Sinne von § 2 Absatz 1 IT-Staatsvertrag sind, im Einvernehmen
mit dem IT-Planungsrat,

die Verwendung von foderalen IT-Standards nach § 2 Absatz 10, die nicht Stan-
dards im Sinne von § 2 Absatz 1 IT-Staatsvertrag sind, im Einvernehmen mit
dem IT-Planungsrat und der jeweils zustdndigen Fachministerkonferenz

verbindlich vorzugeben. In der Rechtsverordnung kann auch die Verwendung von

IT-Komponenten oder foderalen IT-Standards geregelt werden, die das jeweils zu-

standige Bundesministerium bereitstellt. Die Linder konnen von den in der Rechts-

verordnung getroffenen Regelungen in Bezug auf IT-Komponenten durch Landes-

recht abweichen, soweit sie geeignete gleichwertige IT-Komponenten bereitstel-

len

(1113

Begriindung:

Der digitale Wandel der 6ffentlichen Verwaltungen gehdrt zu den obersten Priorititen
des Jahrzehnts. In Zeiten, in denen Prozesse automatisiert sind und Digitaltechnik zu
einem Teil 6ffentlicher Verwaltungen wird, ist es von entscheidender Bedeutung, dass
offentliche Verwaltungen in der Lage sind, miteinander zu kommunizieren. Die In-
teroperabilitét ist ein wichtiges Element, um dieses Ziel zu erreichen. Obwohl immer
mehr Verwaltungsleistungen des offentlichen Sektors digitalisiert werden, ist ihr In-
teroperabilititsgrad allerdings nach wie vor unzureichend.

Interoperabilitit ist direkt mit der Verwendung von offenen Spezifikationen und Nor-
men verbunden und davon abhdngig. Dies gilt umso mehr fiir innovative Technologien:
So macht beispielsweise ein offener Quellcode Algorithmen transparent, ermoglicht un-
abhingige Priifungen und macht Bausteine reproduzierbar. Die Weitergabe von In-
teroperabilititslosungen (Systemkomponenten) zwischen Offentlichen Verwaltungen
sollte die Voraussetzungen fiir die Verwirklichung eines offenen Okosystems digitaler
Technologien fiir den 6ffentlichen Sektor schaffen, was vielféltige Vorteile bringen
kann.

Die Anderung zielt darauf ab, die Verbindlichkeit dieser Standards im Rahmen der No-
vellierung des OZG zu stirken. Erst durch gemeinsame Standards und Schnittstellen
kann ein einfacher Austausch von Systemkomponenten ermdglicht und Interoperabili-
tat sichergestellt werden.
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22.

23.

Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b (§ 6 Absatz 1 OZQG)

Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

,b) In Absatz 1 werden die Worter ,,Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat

im Benehmen* durch die Worter ,,Bundesministerium des Innern und fiir Heimat

im Einvernehmen‘* ersetzt.¢

Begriindung:

Dieser Vorschlag wurde durch den Bundesrat bereits im Gesetzgebungsverfahren fiir
das Stammgesetz des OZG (vgl. BR-Drucksache 814/16 (Beschluss), Ziffer 27) ge-
macht — und im weiteren Verfahren ignoriert. Auch die Griinde sind heute dieselben
wie damals: Der gebiindelte Sachverstand im IT-Planungsrat darf nicht au3en vor blei-
ben und dient einer Vorab-Qualitdtskontrolle durch die Lénder, bei denen z. B. ein On-
linedienst im Sinne des § 2 Absatz 8 OZG in der Praxis zum Einsatz kommen soll.
SchlieBlich dient die Herstellung des Einvernehmens der Sicherstellung des interfode-
ralen Wettbewerbs und der Privention zentralstaatlich begiinstigter Angebotsmono-
pole, die sich nachtteilig auf die Preisgestaltung, die Angebotsvielfalt, und die Wech-
selmoglichkeiten (Lock-in-Effekte) der verpflichteten Lander und Kommunen auswir-
ken konnten.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 8 OZQG)

Artikel 1 Nummer 8 ist wie folgt zu fassen:

,8.§ 8 wird wie folgt gefasst:

”§ 8

Rechtsgrundlagen der Datenverarbeitung in Nutzerkonten und zu
Identifizierungszwecken

(1) Fiir Zwecke des Biirgerkontos diirfen folgende Daten verarbeitet werden, soweit

dies erforderlich ist:

1.

3.

Basisdaten nach §4 Absatz2 des Identifikationsnummerngesetzes vom
28. Mirz 2021 (BGBI. I S. 591), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,

Daten nach § 139b Absatz 4a der Abgabenordnung,

Protokolldaten,
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4. bei Nutzung der elektronischen Identititsfunktion im Sinne des § 18 des Perso-

7.

nalausweisgesetzes, des § 12 des elD-Karte-Gesetzes oder des § 78 Absatz 5
des Aufenthaltsgesetzes die Abkiirzung ,,D* fiir Bundesrepublik Deutschland,
die Dokumentenart sowie das dienste- und kartenspezifische Kennzeichen,

die eindeutige Kennung sowie die spezifischen Daten, die von notifizierten
elektronischen Identifizierungsmitteln nach der Verordnung (EU) Nr. 910/2014
iibermittelt werden,

die eindeutige Kennung, die von sonstigen anerkannten elektronischen Identi-
fizierungsmitteln tibermittelt wird, und

die Postfachreferenz des Nutzerkontos.

Bei spéterer Nutzung des Nutzerkontos mit der eID-Funktion sind grundsétzlich das

dienste- und kartenspezifische Kennzeichen und die Anschrift zu libermitteln, bei

elektronischen Identifizierungsmitteln nach den Buchstaben d und e nur die jewei-

lige eindeutige Kennung.

(2) Fir Zwecke des Organisationskontos diirfen folgende Daten verarbeitet werden,

soweit dies erforderlich ist:

1.

® oW

Unternehmensbasisdaten nach § 3 des Unternehmensbasisdatenregistergeset-
zes (Stammdaten, Identifikationsnummern und Metadaten),

Daten nach § 139b Absatz 4a und § 139c Absatz 6a der Abgabenordnung,

die eindeutige Kennung sowie spezifische Daten, die von notifizierten elektro-
nischen Identifizierungsmitteln nach der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 iiber-
mittelt werden,

die eindeutige Kennung, die von sonstigen anerkannten elektronischen Identi-
fizierungsmitteln tibermittelt wird,

die Postfachreferenzen des Nutzerkontos,
Protokolldaten,
Daten der handelnden natiirlichen Person und

Daten der Mitglieder des Vertretungsorgans oder der gesetzlichen Vertreter.
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Ist ein Mitglied des Vertretungsorgans oder der gesetzliche Vertreter eine juristi-
sche Person, so sind deren Daten nach Satz 1 zu verwenden. Soweit eine natiirliche
Person fiir eine Organisation handelt, konnen die personenbezogenen Daten nach
Absatz 1 und Absatz 3 verarbeitet werden.

(3) Zur Kommunikation mit dem Nutzer diirfen zusitzlich folgende Daten verarbei-
tet werden: Anrede, weitere Anschriften, De-Mail-Adresse oder vergleichbare Ad-
resse eines Zustelldienstes eines anderen EU-/EWR-Staates nach der Verordnung
(EU) Nr. 910/2014, E-Mail-Adresse, Telefon- oder Mobilfunknummer und Tele-
faxnummer.

(4) Daten im Sinne der Absédtze 1 bis 3 diirfen auf Veranlassung des Nutzers auch
zwischen den Nutzerkonten im Portalverbund ausgetauscht werden.

(5) Auf Veranlassung des Nutzers diirfen elektronische Dokumente zu Verwal-
tungsvorgingen, Status- und Verfahrensinformationen sowie Kommunikationsin-
haltsdaten an das Nutzerkonto iibermittelt und fiir Zwecke des Nutzerkontos verar-
beitet werden, soweit dies erforderlich ist.

(6) Die elektronische Identifizierung kann jeweils mittels einer einmaligen Abfrage
der Identitdtsdaten erfolgen. Auf Veranlassung des Nutzers ist eine dauerhafte Spei-
cherung der Identitdtsdaten und der Daten nach Absatz 3 und 5 zuléssig. Im Falle
der dauerhaften Speicherung muss der Nutzer jederzeit die Moglichkeit haben, das
Nutzerkonto und alle gespeicherten Daten selbststindig zu 16schen. Die fiir den je-
weiligen Zweck erforderlichen Identitdtsdaten und Daten nach den Absitzen 3 und
5 diirfen auf Veranlassung des Nutzers an die fiir die Verwaltungsleistung zustén-
dige Behorde, ein Verwaltungsportal oder einen Onlinedienst iibermittelt werden
und durch diese verarbeitet werden.

(7) Soweit nach den Absdtzen 1 bis 6 Daten verarbeitet werden diirfen, gilt dies
auch fiir besondere Kategorien personenbezogener Daten nach Artikel 9 Absatz 1
der Verordnung (EU) Nr. 2016/679. § 22 Absatz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes
gilt entsprechend.

(8) Fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten im Nutzerkonto nach den Ab-
satzen 1 bis 7 ist die fiir das Nutzerkonto jeweils zustdndige Stelle nach Artikel 4
Nummer 7 der Verordnung (EU) 2016/679 ausschlieBlich verantwortlich. Teilen
sich mehrere Stellen die Zustdndigkeit fiir ein Nutzerkonto, sind diese nach Arti-
kel 4 Nummer 7 der Verordnung (EU) 2016/679 gemeinsam verantwortlich." "
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Begriindung:

Insgesamt ist § 8 OZG neu zu regeln, da die bisherige Norm die notwendigen Daten-
fliisse nur unzureichend abbildet. Es ist konsequent auf Redundanzen bei den aufgelis-
teten oder in Bezug genommenen Daten zu verzichten. Widerspriichlichkeiten in den
Regelungen miissen vermieden werden.

Zu Absatz 1:

a) Das Biirgerkonto und das Organisationskonto sollten jeweils in einzelnen
Absitzen geregelt werden, um eine bessere Nachvollziehbarkeit und Lesbarkeit
der Norm zu gewihrleisten. Das Biirgerkonto wurde daher in einem eigenen Ab-
satz 1 geregelt.

b) Die Notwendigkeit der Datenverarbeitung geht iiber die bisherige Formulie-
rung ,,zur Feststellung der Identitdt* und ,,bei Registrierung und Nutzung* hinaus
und sollte sich am Zweck des Nutzerkontos und der Erforderlichkeit der Daten-
verarbeitung orientieren. So muss zum Beispiel die Ubermittlung von Protokoll-
daten im Hinblick auf § 9 Absatz 1 OZG (Bekanntgabe des Verwaltungsaktes)
moglich sein. Hier heilit es: ,,Der Verwaltungsakt gilt am dritten Tag nach der
Bereitstellung zum Abruf als bekanntgegeben. Im Zweifel hat die Behorde fiir
den Eintritt der Fiktionswirkung die Bereitstellung und den Zeitpunkt der Bereit-
stellung nachzuweisen.” Dies ist nur moglich, wenn das Nutzerkonto entspre-
chende Protokolldaten an die Behdrde iibermittelt. Die bisherige Formulierung
,»zur Feststellung der Identitét™ und ,,bei Registrierung und Nutzung* ist daher
anzupassen.

c) Die Aufzdhlung der einzelnen Stammdaten natiirlicher Personen sollte an
dieser Stelle unterbleiben. Es sollte vielmehr auf die Datenquelle der Stammdaten
verwiesen werden, um Unstimmigkeiten und Redundanzen zu vermeiden. So ist
z. B.in § 8 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe d OZG von ,,akademischen Grad* die
Rede, in § 139b Absatz 3 Nummer 6 AO und § 4 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5
IDNrG aber von ,,Doktorgrad®. Diese Unstimmigkeiten gilt es zu beseitigen. Als
Datenquelle fiir die Stammdaten sollte daher auf § 4 Absatz 2 IDNrG und § 139b
Absatz 4a AO verwiesen werden.

d) Als zusédtzliches Datum wurden die ,,Protokolldaten® mit aufgenommen
(siehe hierzu schon die Begriindung unter Buchstabe c).

Zu Absatz 2:

a) Das Biirgerkonto und das Organisationskonto sollten jeweils in einzelnen
Absitzen geregelt werden, um eine bessere Nachvollziehbarkeit und Lesbarkeit
der Norm zu gewéhrleisten. Das Organisationskonto wurde daher in einem eige-
nen Absatz 2 geregelt.

b) Die Notwendigkeit der Datenverarbeitung geht iiber die bisherige Formulie-
rung ,,zur Feststellung der Identitdt* und ,,bei Registrierung und Nutzung* hinaus
und sollte sich am Zweck des Nutzerkontos und der Erforderlichkeit der Daten-
verarbeitung orientieren. Zur Begriindung wird auf die Begriindung zu Absatz 1
unter Buchstabe b verwiesen.
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c) Die Aufzihlung der einzelnen Daten zu den Stammdaten, Identifikations-
nummern und Metadaten fiir Unternehmen sollte an dieser Stelle unterbleiben. Es
sollte vielmehr auf die Datenquelle der Daten verwiesen werden, um Unstimmig-
keiten und Redundanzen zu vermeiden. Dartiber hinaus fehlte bisher eine Rege-
lung fiir natiirliche Personen, die wirtschaftlich tétig sind. Die Daten, die bisher
iiber § 8 Absatz 1 Nummer 1 OZG zu natiirlichen Personen verarbeitet werden
durften, konnten die wirtschaftliche Téatigkeit nicht in ausreichendem Mafle ab-
bilden. So fehlte z. B. das Datum ,,Firma oder Name des Unternehmens®. Als
Datenquelle fiir die Stammdaten, Identifikationsnummern und Metadaten fiir Un-
ternehmen sollte daher konsequent auf § 3 UBRegG, § 139b Absatz 4a und
§ 139¢ Absatz 6a AO verwiesen werden.

d) Als zusitzliches Datum wurden die ,,Protokolldaten® mit aufgenommen,
siche hierzu schon die Begriindung zu Absatz 1 unter Buchstabe c.

e) Als zusitzliches Datum wurden die ,,Daten der handelnden natiirlichen Per-
son‘ mit aufgenommen. Hierdurch wird eine rechtliche Grundlage fiir die Verar-
beitung der personenbezogenen Daten nach Absatz 1 geschaffen. Notwendig ist
dies zum einen im Hinblick auf die Erreichung des Sicherheitsniveaus ,,hoch* fiir
das Organisationskonto als ID-Mittel. Zum anderen besteht aber bereits jetzt die
fachrechtliche Notwendigkeit, die konkret handelnde natiirliche Person als Datum
im Rahmen der Abwicklung einer Verwaltungsleistung mitzuliefern, da es Ver-
waltungsantrige gibt, die nur von ganz bestimmten Personen gestellt werden diir-
fen (Geschéftsfiihrer, Architekten etc.).

f) Der bisherige § 8 Absatz 2 OZG kann ersatzlos gestrichen werden, da sich
entsprechende Regelungen in § 139b Absatz 4a und § 139¢ Absatz 6a AO finden.

Zu Absatz 4:
a) Die Regelung war bisher in § 8 Absatz 1 Satz 3 OZG enthalten.

b) ,,Nutzerkonten von Bund und Landern* wurde zu ,,Nutzerkonten im Portal-
verbund®. Die zukunftsoffenere Formulierung geht mit keiner inhaltlichen Ande-
rung einher.

c) Die Regelung wurde hinter Absatz 3 verortet und Absatz 3 mit in Bezug ge-
nommen, um dem Prinzip von Once Only gerecht zu werden.

Zu Absatz 5:

Die bisherige Regelung ,,innerhalb des Nutzerkontos* ist zu eng und macht eine sinn-
volle Datenverarbeitung in Bezug auf elektronische Dokumente zu Verwaltungsvor-
gingen, Status- und Verfahrensinformationen sowie Kommunikationsinhaltsdaten un-
moglich. Gleiches gilt fiir den im OZG-E vorgeschlagene Passus ,,zum Zwecke der
Kontonutzung®. Abgestellt werden muss auf die Erforderlichkeit der Datenverarbeitung
im Rahmen der Aufgabenerfiillung der Nutzerkonten.

Zu Absatz 6:

Rein redaktionelle Anpassungen gegeniiber dem OZG-E (Anpassungen an die Absatz-
bezeichnungen, Loschung der entbehrlichen Referenzierungen auf die Definitionen im
Gesetz).

Zu Absatz 8:
Absatz 8 entspricht Absatz 6 des Gesetzentwurfs, wobei Satz 3 gestrichen wird, da es
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sich um einen rein deklaratorischen Hinweis handelt.

24. Zu Artikel 1 Nummer & Buchstabe b Doppelbuchstabe dd; — neu — (§ 8 Ab-

satz 1 Nummer 2 Buchstabe d. k., I. m — neu — bis 0 — neu — OZG)

In Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe b ist nach Doppelbuchstabe dd folgender Doppel-
buchstabe einzufiigen:

,dd)

Nummer 2 wird wie folgt gedndert:
aaa)  Buchstabe d wird wie folgt gefasst:
»d)  Registergericht einschlieBlich Altgericht,*
bbb)  In Buchstabe k wird das Wort ,,und* durch ein Komma ersetzt.

ccc)  In Buchstabe | wird das abschlieBende Semikolon durch ein Komma
ersetzt.

ddd) Nach Buchstabe 1 werden folgende Buchstaben m bis o angefiigt:

»m)  Wirtschafts-Identifikationsnummer nach § 139¢ der Abgaben-

ordnung;
n) Berechtigungen der handelnden Person einschlieBlich Vertre-
tungsberechtigungen;
0) Vertretungsregelungen der Organisation;*
Begriindung:
Zur Feststellung der Identitdt des Nutzers eines Nutzerkontos ist es in einigen Fallkons-
tellationen notwendig, das Altgericht anzugeben, um eindeutig

Handelsregisterausziige zu Unternehmen zuordnen zu kénnen. Diese Daten miissen da-
her bei Registrierung und Nutzung verarbeitet werden.

Die Wirtschafts-Identifikationsnummer gemi3 § 139¢ AO dient gemall §2
Absatz 1 Satz2 UBRegG als bundeseinheitliche Wirtschaftsnummer fiir
Unternehmen. Es ist daher unerldsslich, dass sie zur Feststellung der Identitét des Nut-
zers eines Nutzerkontos bei Registrierung und Nutzung verarbeitet wird.

25. Zu Artikel 1 Nummer 9 (§ 8a Absatz 3 Satz 1 OZQG)

In Artikel 1 Nummer 9 § 8a Absatz 3 Satz 1 ist die Angabe ,,30* durch die Angabe ,,90*
zu ersetzen.
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26.

Begriindung:

Trotz einer immer weiter fortschreitenden Digitalisierung dauert die Bearbeitung von
Antrigen (insbesondere bei komplexen Sachverhalten oder Rechtsfragen) regelmiflig
bis zu drei Monate. Eine Loschung der Daten innerhalb von 30 Tagen nach der letzten
Bearbeitung durch den Nutzer kann somit eine Loschung vor Ende der abschlieBenden
Bearbeitung bedeuten. Dies wiirde dem Interesse des Nutzers entgegenstehen, der so-
dann Unterlagen erneut einreichen miisste.

Die in § 8a Absatz 3 Satz 2 OZG-E vorgesehene vorherige Informationspflicht kann
diesen Mangel hingegen nicht ausrdumen. Zwar ist eine solche Informationspflicht
zwingend erforderlich, jedoch erscheint dies erst sinnvoll, wenn der Antrag bereits voll-
stindig bearbeitet wurde. Eine zu friihe Information des Biirgers wiirde hingegen den
Eindruck erwecken, dass die Bearbeitung bereits abgeschlossen sei.

Der in § 8a Absatz 3 Satz 1 OZG-E normierte Ausnahmetatbestand einer Fristverldn-
gerung fiihrt hingegen zu einem hohen Verwaltungsaufwand, welcher erst bei einer
Uberschreitung von 90 Tagen sinnvoll ist und nicht bei einer iiblichen Bearbeitungszeit
zwischen 30 und 90 Tagen.

Zu Artikel 1 Nummer 9 (§ 8a Absatz 4 Satz 3 — neu — bis 5 — neu — 0ZQG)

In Artikel 1 Nummer 9 sind dem § 8a Absatz 4 folgende Sitze anzufiigen:

,,Die den Onlinedienst betreibende Behorde hat die Pflicht, den nachnutzenden Behor-
den (Fachbehorden) im Rahmen deren datenschutzrechtlicher Verantwortung geeignete
Unterlagen fiir die Umsetzung deren Datenschutzpflichten bereitzustellen, soweit die
Nutzung des Onlinedienstes darauf Auswirkungen hat. Sie hat bei Bereitstellung des
Zugangs zu Onlinediensten auch Unterlagen zur Erfiillung der Informationspflichten
nach der Verordnung (EU) Nr. 2016/679, welche die nachnutzende Behorde anlésslich
des Fachverfahrens trifft, zu erarbeiten sowie den das Verfahren nutzenden Personen zu
tibermitteln. Die den Onlinedienst betreibende Behorde hat die nachnutzende Behdrde
auBerdem im Rahmen von deren Rechenschaftspflicht, bei Anfragen der fiir die nach-
nutzende Behorde zustandigen Datenschutzaufsichtsbehorde, sowie von Betroffenen zu
unterstiitzen und geeignete Unterlagen zu erarbeiten.*

Begriindung:

Die angedachte Regelung einer eigenen Verantwortung des ldnderiibergreifenden On-
linedienstes fiihrt zu erheblichen datenschutzrechtlichen Unsicherheiten. Unklar ist da-
bei insbesondere auch, wie Datenschutzinformationen (zu zwei unterschiedlichen ver-
antwortlichen Stellen) die Antragsteller erreichen konnen. Dennoch muss dem Antrag-
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steller eindeutig kommuniziert werden (Artikel 13 ff. DSGVO), wer fiir welche Daten-
verarbeitung, insbesondere auch fiir den Erlass des Verwaltungsakts (datenschutzrecht-
lich) verantwortlich sein soll. Deshalb miissten die im OZG als selbst verantwortlich
erkldrten Stellen eine zweite Datenschutzinformation fiir die spéter verantwortliche
Stelle bzw. die das Verwaltungsverfahren durchfiihrende Fachbehorde erarbeiten und
im Einzelfall an den Antragsteller iibermitteln. Anderenfalls wiirde durch die Nutzung
von lénderiibergreifenden Onlinediensten ein erheblicher Mehraufwand auf die diese
Dienste nutzenden Fachbehdrden zukommen, da sie beispielsweise durch die Vorschal-
tung des ldnderiibergreifenden Onlinedienstes als einer eigenverantwortlichen Stelle
weitergehenden Informationspflichten gemdfl Artikel 14 DSGVO anstelle von Arti-
kel 13 DSGVO unterliegen wiirden. Da die nachnutzende Behorde bei der Erfiillung
ihrer eigenen datenschutzrechtlichen Verpflichtungen dann einerseits auf Informatio-
nen des vorgeschalteten, landeriibergreifenden Onlinedienstes angewiesen ist, anderer-
seits der datenschutzrechtliche Mehraufwand durch eine Verantwortlichkeitszuweisung
nicht den einzelnen nachnutzenden Behorden zugemutet werden kann, soll die damit
verbundene Arbeit den ldnderiibergreifenden Onlinedienstebetreibern auferlegt werden.
Dies entspricht auch den Wertungen in Artikel 28 DSGVO, wonach auch von einem
Auftragsverarbeiter entsprechende Unterstiitzungsleistungen verlangt werden konnen.

27.  Zu Artikel 1 Nummer 9 (§ 8a Absatz 4 OZQG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die
Auslegung des § 8a Absatz 4 OZG-E zu prézisieren.

Begriindung:
§ 8a Absatz 4 OZG-E lautet:

,Verantwortlicher im Sinne von Artikel4 Nummer 7 der Verordnung (EU)
Nummer 2016/679 fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten im Onlinedienst
nach den Absétzen 1 bis 3 ist ausschlieBlich die den Onlinedienst betreibende Behorde.
Die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit der Behorde, an die zum Zwecke der
Durchfiihrung des Verwaltungsverfahrens personenbezogene Daten iibermittelt wer-
den, bleibt unberiihrt."

Eine gesetzgeberische Klarstellung zur bisher umstrittenen Frage der datenschutzrecht-
lichen Verantwortlichkeit wird begrii3t. Allerdings werden bereits heute im Lichte der
kiinftigen Regelung unterschiedliche Interpretationen vorgenommen, da die Person des
,Betreibers* nach der Entwurfsbegriindung unklar ist.

Die Einzelbegriindung zu § 8a Absatz 4 OZG-E beinhaltet folgende Erklarung:
,»2AnschlieBend ist es den Beteiligten mdglich, eine einzelne Landesbehdrde konzentriert

mit dem Betrieb des Onlinedienstes zu betrauen und damit auch festzulegen, dass Zwe-
cke und Mittel der Datenverarbeitung von dieser Behorde bestimmt werden.*

Es ergibt sich nicht eindeutig, ob unter der betreibenden Landesbehorde die federfiih-
rende oberste Landesbehorde des umsetzenden Landes, das den Betrieb wahrnehmende
Rechenzentrum des Landes oder sogar die einzelnen Vollzugsbehdrden zu verstehen
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28.

29.

sind, die einen zentralen Betrieb vornehmen lassen. Die Bundesregierung mdge ihr Ver-
standnis dazu erldutern.

Zu Artikel 1 Nummer 11 (8§ 9a Absatz 5 Satz 2 — neu — OZQG)

In Artikel 1 Nummer 11 ist dem § 9a Absatz 5 folgender Satz anzufiigen:

,»$ 3a Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bleibt unberiihrt.*

Begriindung:

Gemél § 9a Absatz 5 OZG-E wird die Schriftform dadurch ersetzt, dass der Nutzer
nach § 3 Absatz 4 OZG-E iiber ein Nutzerkonto den Identitdtsnachweis erbracht hat und
iiber ein Verwaltungsportal mittels Online-Formular eine Erkldrung abgibt. § 3a Ab-
satz 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) regelt ebenfalls den Ersatz einer durch
Rechtsvorschrift angeordneten Schriftform: Soweit nicht durch Rechtsvorschrift etwas
Anderes bestimmt ist, kann eine durch Rechtsvorschrift angeordnete Schriftform durch
die elektronische Form ersetzt werden (§ 3a Absatz 2 Satz 1 VwV{G). Der elektroni-
schen Form geniigt zum Beispiel ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur versehen ist (§ 3a Absatz 2 Satz 2 VwV{G). Dement-
sprechend verweist auch die Einzelbegriindung zu § 9a Absatz 5 OZG-E darauf, dass
die Nutzung der qualifizierten elektronischen Signatur weiterhin zuléssig bleibt. Auf-
grund der unterschiedlichen Regelungsstandorte des Schriftformersatzes in § 9a OZG-
E einerseits und in § 3a Absatz 2 VwV{G andererseits ist eine klarstellende Regelung
in § 9a Absatz 5 OZG-E aufzunehmen, die das Verhéltnis der Normen zueinander ver-
deutlicht und dadurch Rechtsunsicherheit vermeidet.

Zu Artikel 1 Nummer 11 (§ 9a OZQG)

Der Bundesrat begriifit die geplante Moglichkeit fiir Behorden, Erkldrungen auch mit
dem qualifizierten elektronischen Siegel schriftformersetzend einzusetzen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, auch die daraus folgenden Anderungen in
den Prozessordnungen (ZPO, VwGO, ArbGG, SGG, FGO) fiir die Beweisfithrung
durch Urkunden anzugehen. Diese sollten im besten Fall im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren oder ansonsten zeitnah in einem anderen Gesetzgebungsverfahren auf den
Weg gebracht werden.

Mit dieser weiteren Rechtsénderung wiirde die umfassende Nutzung des qualifizierten
elektronischen Siegels vom Erlass eines Bescheids bis zu dessen prozessualer Wiirdi-
gung ermodglicht und eine durchgehende Verwendung des qualifizierten elektronischen
Siegels gewdhrleistet und gefordert werden.
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30.

Begriindung:

Der vorliegende Gesetzentwurf schafft die Mdglichkeit fiir Behorden, durch Rechtsvor-
schrift angeordnete Schriftformen bei elektronischen Verwaltungsakten oder sonstigen
elektronischen Dokumenten der Behorde durch das qualifizierte elektronische Siegel
der Behorde zu ersetzen. Mit dieser Moglichkeit, die den elektronischen Schriftformer-
setz durch die qualifizierte elektronische Signatur ergénzt, kann damit gerechnet wer-
den, dass die Nutzungshaufigkeit des qualifizierten elektronischen Siegels ansteigt.

Nicht vorgesehen im Gesetzentwurf sind allerdings Folgeédnderungen in der ZPO sowie
entsprechende inhaltsgleiche Anderungen in den anderen Prozessordnungen im Hin-
blick auf die Beweisfiihrung durch Urkunden.

So ist in § 415 ZPO geregelt, dass offentliche Urkunden vollen Beweis des durch die
Behorde beurkundeten Vorgangs begriinden. Nach § 437 ZPO haben zudem Urkunden,
die sich nach Form und Inhalt von einer 6ffentlichen Behorde errichtet darstellen, die
Vermutung der Echtheit an sich.

In den Regelungen zur Beweiskraft elektronischer Dokumente ist in § 371a Absatz 3
ZPO geregelt, dass offentliche elektronische Dokumente nach den Vorschriften der Be-
weiskraft 0ffentlicher Urkunden beurteilt werden. Die Regelung des § 437 ZPO findet
allerdings nur Anwendung, wenn die Dokumente von der erstellenden 6ffentlichen Be-
horde mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen wurden oder mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur gemill § 5 Absatz 5 des De-Mail-Gesetzes ver-
sehen wurde und die Absenderbestitigung die erstellende 6ffentliche Behorde als Nut-
zer des De-Mail-Kontos ausweist.

Hier und in den entsprechenden Regelungen der anderen Prozessordnungen (VwGO,
ArbGG, SGG, FGO) ist auch das qualifizierte elektronische Siegel aufzunehmen, damit
die damit versehenen Verwaltungsakte oder sonstigen elektronischen Dokumente kei-
nen geringeren Beweiswert als solche mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
haben. Damit wird auch die Vorgabe in Artikel 35 Absatz 2 der Verordnung (EU)
910/2014 beachtet.

Zu Artikel 1 Nummer 14 (§ 12 OZQG)

Der Bundesrat unterstiitzt die Absicht der Bundesregierung, die weitere Entwicklung
des OZG mit einem Monitoring zu versehen und nach jeweils drei Jahren zu evaluieren.

Jedoch besteht noch erheblicher Konkretisierungsbedarf fiir § 12 OZG-E.

So ist es nach Ansicht des Bundesrates insbesondere nicht sachgerecht, die Aufgabe des
Monitorings und der Evaluierung allein durch das BMI verantworten zu lassen.

Die Umsetzung des OZG ist in weitem Malle Aufgabe der Lander sowie der Gemeinden
und Gemeindeverbdnde und weiterer Trager mittelbarer Staatsverwaltung. Diese sind
sowohl in die Konzeption des Monitorings als auch die Evaluierung einzubeziehen.
Hierfiir bietet sich der IT-Planungsrat als geeignetes Gremium an. Eine angemessene



Drucksache 20/8093 -116 - Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Beteiligung der kommunalen Spitzenverbénde ist dabei sicherzustellen und gesetzlich

vorzusehen.

Aus Sicht des Bundesrates ist eine inhaltliche Abstimmung mit den Landern zu folgen-

den Punkte essentiell:

Festlegung der Kriterien fiir eine Erfolgsmessung der Umsetzung des OZG,
Online-Veroffentlichung und Granularitét des Monitorings,

Beschreibung von Zielen, wesentlichen Indikatoren und der Kerndaten der Evalu-
ierung und

obligatorische wissenschaftliche Unterstiitzung und Begleitung des Monitorings
und der Evaluierung.

Begriindung:

Um den Fortschritt der OZG-Umsetzung kontinuierlich und qualitativ zu {iberpriifen,
ist ein geeignetes Instrument zu etablieren. Die Regelung des § 12 OZG-E nimmt diesen
Gedanken auf, greift aber zu kurz.

Das Monitoring und die Evaluierung gelingen nur, wenn diese als gemeinsame Aufgabe
aller beteiligten Akteure von Bund und Lindern gesehen werden. Eine rechtlich abge-
sicherte Beteiligung des IT-Planungsrates sowie der kommunalen Spitzenverbande
konnen dieses Ziel wirksam unterstiitzen, um Diskussionen iiber den Grad der erreich-
ten Digitalisierung zu befordern. Gleichzeitig muss der Aufwand des Monitorings bei
allen Beteiligten iiberschaubar bleiben.

So sind eine Verstandigung iiber die Parameter zur Messung der Umsetzung sowie iiber
die grundlegenden Kriterien der Evaluierung zwischen Bund und Léndern herbeizufiih-
ren und gesetzlich zu benennen. Eine wissenschaftliche Unterstiitzung fiir die Evaluie-
rung sollte obligatorisch sein. Auch sollten die drei Kriterien fiir gute Gesetze (Wirk-
samkeit, Adressatenfreundlichkeit und Vollzugstauglichkeit) einbezogen werden.

Festzulegen ist aulerdem die Art der 6ffentlichen Bereitstellung, um auf Basis einer
nachvollziehbaren Datengrundlage die erforderliche Transparenz iiber den Umset-
zungsstand des OZG sicherzustellen. Bislang wurde als offentliche Abbildung der
Stand der OZG-Umsetzung das Dashboard Digitale Verwaltung des Bundes etabliert,
welches insbesondere auf die Darstellung der flichendeckenden Verfiigbarkeit eines
Onlinedienstes abzielt. Eine solche Darstellungsweise gibt den Umsetzungsstand nur
unzureichend wieder.

Der Nationale Normenkontrollrat hat in seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf auch
darauf hingewiesen, dass es noch an wichtigen Aussagen wie zu einer verbindlichen
Evaluierungskonzeption, zu den Zielen und den Indikatoren der Zielerreichung sowie
zu den Daten, aufgrund derer die Evaluierung durchgefiihrt wird, fehlt.
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31.

32.

33.

Zu Artikel 1 Nummer 14 (§ 13 Absatz 2 Satz 3 OZQG)

In Artikel 1 Nummer 14 § 13 Absatz 2 Satz 3 ist nach dem Wort ,,abweichende das
Wort ,, , lingere* einzufiigen.

Begriindung:

Die bisher im Gesetzentwurf vorgesehene Formulierung wiirde potenziell auch erlau-
ben, dass mittels Rechtsverordnung die Frist zur Verwendung von ELSTER verkiirzt
werden konnte. Zum Zwecke der Planungssicherheit sollte die Befugnis daher derart
abgedndert werden, dass nur eine Verldngerung der Frist fiir die Verwendung von ELS-
TER-Zertifikaten mdglich ist.

Zu Artikel 1 Nummer 14 (§ 13 Absatz 3 OZQG)

Artikel 1 Nummer 14 § 13 Absatz 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung des § 13 Absatz 3 OZG-E wird dem Be-
diirfnis der Wirtschaft nach einer moglichst frithzeitigen elektronischen Identifizierung
iiber das bundeseinheitliche Organisationskonto nicht gerecht und sollte daher ersatzlos
gestrichen werden.

Zu Artikel 1 Nummer 14 (§ 13 Absatz 4 OZQG)

In Artikel 1 Nummer 14 §13 Absatz 4 sind nach den Wortern ,,geédndert worden ist,*
die Worter ,,sowie der Verordnung (EU) 2021/2115 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 2. Dezember 2021 mit Vorschriften fiir die Unterstiitzung der von den
Mitgliedstaaten im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik zu erstellenden und durch
den Europidischen Garantiefonds fiir Landwirtschaft (EGFL) und den Europidischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER) zu finanzie-
renden Strategiepldne (GAP-Strategiepldne) und zur Aufhebung der Verordnung (EU)
Nr. 1305/2013 sowie der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 (ABI. L 435 vom 6.12.2021,
S. 1), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2022/648 der Kommission vom 15. Feb-
ruar 2022 (ABI. L 119 vom 21.4.2021, S. 1) geéndert worden ist, und der Verordnung
(EU) 2021/2116 des Européischen Parlaments und des Rates vom 2. Dezember 2021
iiber die Finanzierung, Verwaltung und Uberwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik
und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 (ABI. L 435 vom 6.12.2021,
S. 187), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2022/1408 der Kommission (ABI. L 216
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34.

35.

vom 19.8.2021, S. 1) gedndert worden ist,” einzufiigen.

Begriindung:

Die Regelung des neuen § 3 Absatz 3 des gednderten OZG verpflichtet die Landesver-
waltungsbehdrden zur Verwendung eines einheitlichen Organisationskontos. Diese
Vereinheitlichung ist im Grundsatz zu begriilen, nach dem derzeitigen Entwurf des
OZG-Anderungsgesetzes jedoch innerhalb der kurzen Frist nicht umsetzbar.

Im Rahmen der neuen EU-Agrarférderungen nach den Verordnungen (EU) 2021/2116
und (EU) 2021/2115 werden in Brandenburg ab dem 1. Juli 2023 die ersten Forderan-
trige im Rahmen der LEADER-Forderung digital eingehen. Weitere ELER-Forderver-
fahren in Umsetzung des GAP-Strategieplans der EU — Forderperiode 2023-2027 star-
ten unmittelbar im Anschluss. Hierflir wurde im Land Brandenburg das Verfahren ,,Au-
thega®“, welches analog zu den ELSTER-Zertifikaten gestaltet ist, implementiert. Die
betroffenen Antragsstellenden haben bereits das elektronische Antragsverfahren inkl.
der Nutzung des Authega-Zertifizierungssystems getestet und Zertifikate zur Authenti-
fizierung beantragt.

Die Beriicksichtigung der Fonds ELER und EGFL im Rahmen der Ubergangsregelung
gemal § 13 Absatz 4 stellt sicher, dass die Nutzung von bereits digitalisierten, bis zum
Ablauf der EU-Forderperiode 2027 befristeten Losungen fiir Fachverfahren noch mog-
lich ist und eine hinreichende Umbauftrist bis 2031 gewihrt wird. Diese Ubergangsre-
gelung miissten fiir die laufende Forderperiode im Hinblick auf eine vollstindig vor-
gangsbezogene Kommunikation iiber das Organisationskonto ohne erheblichen Mehr-
wert fiir die Nutzenden angepasst werden.

Zu Artikel 1 Nummer 14 (§ 13 Absatz 5 — neu — OZQG)

In Artikel 1 Nummer 14 ist dem §13 folgender Absatz anzufiigen:

,»(5) Das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat und das Bundesministerium der
Finanzen werden erméchtigt, durch gemeinsame Rechtsverordnung, die nicht der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, die Fristen nach § 3 Absatz 4 Nummer 2 Buchstabe
aund b zu verlangern.*

Begriindung:

Die Umsetzung eines elektronischen Identifizierungsmittels auf dem Sicherheitsniveau
,hoch® fiir Unternehmen ist vor dem Hintergrund der Projektverzégerung bei der Re-
gistermodernisierung innerhalb eines Zeitraums von fiinf Jahren nicht realistisch.

Zu Artikel 2 Nummer 4 (§ 2a Absatz 1 EGovQG)

In Artikel 2 Nummer 4 § 2a Absatz 1 sind nach dem Wort ,,Behorden* die Worter ,,des
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36.

37.

Bundes* zu streichen.

Begriindung:

In § 2a EGovG-E soll das Bundesministerium des Inneren und fiir Heimat dazu erméch-
tigt werden, eine 0ffentliche Stelle des Bundes zu bestimmen, die sich in Zukunft um
einen elektronischen Siegeldienst fiir die Bundesbehorden kiimmert (§ 9a Absatz 6
OZG-E in Verbindung mit § 2a EGovG-E). In den Fachgesprachen am 28. Feb-
ruar 2023 in Berlin klang an, dass das Bundesverwaltungsamt zusammen mit den In-
formationstechnikzentrum Bund einen entsprechenden Dienst entwickeln konnte.

Ein solcher ,,Basisdienst® sollte auch fiir die Lander (und Kommunen) erbracht werden.
Wenn der Bund einen Basisdienst bereitstellt, sollte dieser, wo sinnvollerweise mog-
lich, auch den Landern zur Verfiigung gestellt werden. Bedarf besteht zum Beispiel bei
der digitalen Erteilung von Baugenehmigungen.

Zu Artikel 2 Nummer 4 (§ 2a Absatz 2 EGovQG)

In der Einzelbegriindung zu Artikel 2 Nummer 4 (§ 2a Absatz 2 EGovG-E) sind als Bei-
spiel fiir die Anwendbarkeit des Siegeldienstes bei Ausdrucken von digitalen Nachwei-
sen als getibte Praxis von Registerauskiinften und Genehmigungen unter anderem Zeug-
nisse und Schiilerausweise genannt. Diese beispielhafte Nennung ist verfehlt, weil sie
die Landerhoheit im Bildungsbereich nicht beriicksichtigt.

Zu Artikel 2 Nummer 5 Buchstabe a (§ 3 Absatz 3 Satz 1 EGovQG)

In Artikel 2 Nummer 5 Buchstabe a § 3 Absatz 3 Satz 1 sind nach dem Wort ,,stellen*
die Worter ,,mit Zustimmung der Lander und* einzufiigen.

Begriindung:

Im Bereich der Festlegung von Leistungsinformationen sind foderale Mitspracherechte
notig. Die Festlegung von Leistungsinformationen sollte nicht allein obersten Bundes-
behorden und einer zentralen Bundesredaktion vorbehalten bleiben. Vor Verdffentli-
chung der allgemeinen Leistungsinformationen nach einem festgelegten Standard, muss
zwingend die Zustimmung der umsetzenden Lander eingeholt werden, um den Verwal-
tungsvollzug korrekt abzubilden. Aus IT-Sicht ist eine zentrale Vorgabe sinnvoll, aber
mit einseitigen Vorgaben durch den Bund wiirde man diesem die Mdglichkeit geben,
die Verwaltungsorganisation der Lénder zu bestimmen.
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38.  Zu Artikel 2 Nummer 8 (§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, Absatz 6 — neu —
EGovG)

Artikel 2 Nummer 8 § 5 ist wie folgt zu dndern:
a) In Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 sind die Worter ,,ohne zeitlichen Verzug® zu streichen
b) Folgender Absatz ist anzufiigen:

,»(0) Bei Abrufen, die nicht ohne zeitlichen Verzug automatisiert erfolgen konnen,
muss dem Antragsteller nachgelagert die Moglichkeit gegeben werden, den betref-
fenden Nachweis vor Ubermittlung an die fiir die Entscheidung iiber den Antrag
zustindige Behorde einzusehen. Der Antragsteller kann entscheiden, ob der Nach-
weis fiir das Antragsverfahren verwendet werden soll. Dies gilt nicht, wenn der An-
tragsteller im Rahmen der Antragstellung vorab aktiv auf die Vorschau des Nach-
weises verzichtet.*

Begriindung:

Wesentlicher Bestandteil eines OZG-Online-Dienstes ist es, einen digitalen, automati-
sierten Nachweisabruf zu ermdglichen, insofern die Rahmenbedingungen dafiir vorhan-
den sind, da er die Nutzungserfahrung erheblich verbessert. § 5 EGovG in seiner jetzi-
gen Fassung bietet hierzu die Rechtsgrundlage zu Gunsten der jeweils zustindigen Be-
horde. Im Regelfall ist die den Online-Dienst betreibende Behorde jedoch nicht die zu-
stindige Behorde i. S. d. § 5 EGovG. Vergleichbare, existierende Regelungen in diesem
Kontext sind nicht bekannt.

Der novellierte § 5 soll der Verwaltung damit im Interesse von Biirgerinnen und Biir-
gern sowie Unternehmen, aber auch im Eigeninteresse, die Durchsetzung einfacher An-
tragsprozesse mit kurzen Bearbeitungszeiten ermdglichen. Voraussetzung hierfiir sind
modernisierte Register, die biirokratiearme und biirgerfreundliche Onlinedienste von
technischer Seite erlauben. Die Modernisierungsaufgaben werden im Rahmen des
Bund-Lénder-Projekts des IT-Planungsrats ,,Gesamtsteuerung Registermodernisie-
rung® gesamthaft angegangen.

Die in diesem Rahmen priorisierten Register sowie weitere vergleichbare Register, sind
jedoch auf absehbare Zeit noch nicht modernisiert respektive bereit fiir automatisierte
Registerabrufe. Selbst aus Programmsicht bringen voraussichtlich nur 8 der 18 TOP-
Register die geeigneten technischen Voraussetzungen filir automatisierte Datenabrufe
ohne zeitlichen Verzug mit (vgl. Beschluss des IT-Planungsrates 2022/22 vom
22. Juni 2022). Im vorgenannten Beschluss wird ebenfalls erkannt, dass im Zweifel die
Moglichkeit des asynchronen Nachweisabrufs bestehe, sofern hierflir eine rechtliche
Grundlage gegeben sei.

Die nachgenannten Anderungsvorschlige sollen der praxisgerechten Umsetzung des
Once-Only-Prinzips dienen und insoweit die derzeitige Fassung optimieren.
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Zu Buchstabe a:

§ 5 EGovg-E bietet die Moglichkeit zum Nachweisabruf zu Gunsten der nachweisan-
fordernden Stelle und somit auch zu Gunsten der den Online-Dienst betreibenden Be-
horde. § 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 EGovG-E sieht diese Moglichkeit jedoch nur fiir
synchrone Nachweisabrufe vor.

Definition und Erkldrung:

Synchrone Nachweis- bzw. Datenabrufe sind in unserem Verstindnis jene Datenabrufe,
die im Antrag automatisch und innerhalb weniger Sekunden erfolgen und erfolgreich
abgeschlossen werden.

Unter asynchronen Nachweis- bzw. Datenabrufen verstehen wir jene Datenabrufe, die
im Antrag zwar veranlasst werden konnen, aber zeitversetzt und ggf. erst nach abge-
schlossener Antragstellung im Online-Dienst durchgefiihrt werden. Dadurch kdnnen
die Daten dem/der Nutzer/in nicht als Vorschau wéhrend des Antrags dargestellt wer-
den (sog. ,,Preview-Funktion®), sondern hochstens nachgelagert.

Die Begriffe Nachweisabruf und Datenabruf werden synonym verwendet.

Aktuell finden {iber die Online-Dienste im Rahmen der OZG-Umsetzung kaum Nach-
weisabrufe statt, weil die nachweisliefernden Stellen dafiir zumeist noch nicht ertiichtigt
sind. In welcher Art und Weise kiinftig Nachweisabrufe moglich sein werden, hiangt
stark von den Praxisergebnissen der Registermodernisierung ab. Ein Blick in die aktu-
elle Registerlandschaft zeigt jedoch, dass im Regelfall bei den wenigen technisch adres-
sierbaren Registern (z. B. Geburtenregister via XPersonenstand) noch keine oder nur
teilweise synchrone Nachweisabrufe technisch moglich sind. Auch bei den derzeit in
der Konzeptionierung befindlichen weiteren Online-Diensten im OZG Themenfeld Fa-
milie und Kind sind synchrone Datenabrufe oftmals nicht absehbar. Ferner gibt es Da-
tenabrufe im Rahmen der Verwaltung tiber technische Schnittstellen (z. B. Gehaltsda-
tenabruf via rvBEA), die keine Registerabrufe sind und voraussichtlich auf unbe-
stimmte Zeit nur asynchron moglich sein werden.

Fiir diese asynchronen Datenabrufe bildet § 5 EGovG-E in der vorgeschlagenen Fas-
sung keine Rechtsgrundlage ab, da er lediglich eine Rechtsgrundlage fiir Datenabrufe
in Echtzeit schafft. Dem Grundgedanken des Once-Only-Prinzips, welches mit der Re-
gelung laut Begriindung verwirklicht werden soll, wird insoweit keine Rechnung getra-
gen.

Insoweit diirfte es unabdingbar sein, die Streichung geméf Buchstabe a vorzunehmen.
Zu Buchstabe b:
Ergénzungsbedarf besteht hinsichtlich § 5 EGov-E ferner wie folgt:

Die Regelung in § 5 Absatz 5 Satz 1 EGov-E (sog. ,,Preview-Funktion) basiert auf den
Regelungen in der Single Digital Gateway-Verordnung (EU) Nr. 2018/1724, nachfol-
gend: SDG-VO) insbesondere Artikel 14 f. SDG-VO. Sie ist grundsitzlich zu begriilen.

Artikel 14 SDG-VO regelt eine Verpflichtung zur Einfilhrung der Preview-Funktion
jedoch nur bei grenziiberschreitenden Datentransfers. Bei nationalen Datentransfers ist
dies nicht der Fall. Die SDG-VO will vielmehr keine materiellen oder verfahrensrecht-
lichen Vorschriften auf nationaler Ebene festlegen (vgl. Erwédgungsgriinde 25 f.). Das
Regelungsbediirfnis ist aus datenschutzrechtlichen Transparenzgriinden nachvollzieh-
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bar, korreliert jedoch mit der Problematik um die Rechtsgrundlage fiir asynchrone Da-
tenabrufe.

Bei asynchronen Nachweisabrufen ist eine solche Preview-Funktion nur nachgelagert
umsetzbar. Der Antragsteller erhdlt in diesem Falle beispielsweise eine Mitteilung, so-
bald sein Nachweis zur Einsicht bereitliegt. Sodann kann er die ,,Vorschau-Funktion*
nutzen, den Nachweis einsehen und ihn insoweit genehmigen bzw. freigeben, bevor die
fiir die Entscheidung {iber den Antrag zustindige Behdrde diesen Nachweis im Rahmen
der Antragsbearbeitung verwenden darf.

Ergénzend kann der Antragsteller iiber das Datenschutzcockpit nach vollstdndiger Be-
antragung die Ubermittlung der personenbezogenen Daten nachvollziehen.

Falls bei bestimmten Nachweisabrufen ein Online-Dienst im Zusammenspiel mit der
nachweisliefernden Stelle (z.B. ein Register) keine Vorschau-Funktion anbieten kann,
weil die zugrundeliegende technische Architektur dies nicht zuldsst, oder nur mit un-
verhdltnisméBig hohen Kosten, so soll dennoch grundlegend die Moglichkeit eines
asynchronen Nachweisabrufs eingerdumt werden, dies aber nur unter der zwingenden
MaBgabe, dass der Antragsteller im Online-Dienst aktiv auf die Vorschau des Nach-
weises verzichtet. Dies soll sicherstellen, dass Nutzende die Vorteile des Once-Only-
Prinzips in Anspruch nehmen kénnen, auch wenn die technischen Rahmenbedingungen
komplexer sind.

Ohne die hier vorgeschlagene Anderung ist bei Beriicksichtigung des Anderungsvor-
schlags unter Buchstabe a sodann zwar eine Rechtsgrundlage fiir asynchrone Nachweis-
abrufe vorhanden. Die tatsdchliche Umsetzung der Nachweisabruf-Funktion wiirde je-
doch an den bisherigen Anforderungen an die ,,Preview-Funktion® scheitern. Aus die-
sem Grund muss folgerichtig wie vorgeschlagen ein Absatz 6 eingefiigt werden.

Zu Artikel 2 Nummer 8 (§ 6 Absatz 3 EGovQG)

In Artikel 2 Nummer 8 § 6 Absatz 3 sind die Worter ,,durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates nach Anhorung der kommunalen Spitzenverbande* durch
die Worter ,,nach Anhorung der kommunalen Spitzenverbéande durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates® zu ersetzen.

Begriindung:

Die Worter ,,nach Anhoérung der kommunalen Spitzenverbénde* wird den Wortern
,durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates* im Vergleich zur Fassung
des Gesetzentwurfs vorangestellt, um auch auf der Regelungsebene zu verdeutlichen
und sicherzustellen, dass die Anhorung der kommunalen Spitzenverbinde vor der Be-
teiligung des Bundesrates erfolgt. Nach dem Wortlaut des Gesetzentwurfs ist es nicht
ausgeschlossen, dass die Anhorung erst mit oder gar nach Beteiligung des Bundesrates
erfolgt. Ein solche Verfahrensgestaltung ldge neben der Sache. Damit der Bundesrat
dartiber entscheiden kann, ob er zu einer Verordnung seine Zustimmung erteilt, muss
er alle hierfiir relevanten Umstédnde und insbesondere die Einschédtzung der kommuna-
len Spitzenverbénde kennen. Er muss sich bei seiner Entscheidung aber auch sicher sein
konnen, dass die Verordnung dem entspricht, was erlassen werden soll, der Inhalt der
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Verordnung also abschlieend feststeht. Steht der Inhalt der Verordnung nach Zustim-
mung des Bundesrates abschlieend fest und wiirde erst im Anschluss oder parallel
hierzu eine Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbénde im Rahmen der gesetzlich
vorgesehenen Anhorung vorliegen, wire diese Makulatur und die Anhorung ihres Sin-
nes entleert.

Zu Artikel 2 Nummer & (§ 6 Absatz 3 EGovQ)

In Artikel 2 Nummer 8 § 6 Absatz 3 sind nach den Wértern ,,zustdndigen Bundesminis-
terium‘ die Worter ,,und im Einvernehmen mit dem IT-Planungsrat® einzufiigen.

Begriindung:

Die Ende-zu-Ende-Digitalisierung ist das logische Ziel der Verwaltungsdigitalisierung.
Gleichzeitig bringt sie jedoch enorme Herausforderungen mit sich, insbesondere beziig-
lich Kosten und Koordinierung, die diejenigen der bisherigen OZG-Umsetzung deutlich
iiberschreiten werden. Die simple Regelung der Verpflichtung zur Ende-zu-Ende-Digi-
talisierung bzw. eine Rechtsverordnungserméchtigung im EGovG des Bundes hierzu
wird der Komplexitit des Vorhabens in keiner Weise gerecht. Es miissen durch den
Bund vorab klare und verbindliche Finanzierungszusagen zugunsten der Lénder getrof-
fen werden.

Vorzugswiirdiger erscheint es deshalb, das Ziel der Ende-zu-Ende-Digitalisierung im
IT-Staatsvertrag zu regeln oder zumindest in § 6 Absatz 3 EGovG-E ein Einvernehmen
mit IT-Planungsrat vorauszusetzen. Uberdies verdndert die gemeinsame Betrachtung
von Front- und Backend die Anforderungen an die technische Infrastruktur. Deshalb
sollte der Briickenschlag zwischen der Verwaltungsdigitalisierung und der Strategie zur
Deutschen Verwaltungscloud und dem darin aufgezeigten Zusammenschluss von fode-
ralen Cloud-Ldsungen der Verwaltung im Sinne einer Multicloud fordern und fordern.

Zu Artikel 2 Nummer & (§ 6 Absatz 3 EGovQ)

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, den Landern ausreichende finanzielle
Mittel fiir die Umsetzung der Ende-zu-Ende-Digitalisierung von Verwaltungsleistungen
zur Verfiigung zu stellen. Ferner wird um Klarstellung gebeten, nach welchen Kriterien
das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat im Einvernehmen mit dem fiir das
jeweilige Bundesgesetz zustindige Bundesministerium die Priorisierung und Festle-
gung der vollstiandig elektronisch abzuwickelnden Verwaltungsleistungen trifft.

Begriindung:

Nach der Regelung des § 6 Absatz 3 EGovG-E wird das Bundesministerium des Innern
und fiir Heimat erméchtigt, im Einvernehmen mit dem fiir das jeweilige Bundesgesetz
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zustdndige Bundesministerium durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates nach Anhorung der kommunalen Spitzenverbénde fiir elektronische Verwaltungs-
leistungen, die der Ausfiihrung von Bundesgesetzen durch die Lénder dienen, zu be-
stimmen, dass diese Verwaltungsleistungen vollstdndig elektronisch abzuwickeln sind.

e In § 6 Absatz 1 EGovG-E wird betont, dass die Ende-zu-Ende-Digitalisierung zu-
nichst auf wesentliche Verfahren beschrinkt werden soll. Die Wesentlichkeit soll sich
vor allem nach den Nutzungszahlen der digitalen Verwaltungsleistung, dem Kostenein-
sparungs-und Beschleunigungspotenzial sowie der politischen Bedeutung einer Ver-
waltungsleistung bestimmen.

Unklar ist, ob diese Faktoren auch fiir die Beurteilung der in § 6 Absatz 3 EGovG-E
bezeichneten, festzulegenden Verwaltungsleistungen heranzogen werden. Den Liandern
verbleibt nur das Recht zur Zustimmung. Die zwingende Ende-zu-Ende-Digitalisierung
erfordert erhebliche zusétzliche Finanzmittel fiir die Ertiichtigung und Erweiterung be-
stehender Fachverfahren. Bei einer kiinftigen Verpflichtung durch Bund und Léander
werden die Kommunen die Lénder diesbeziiglich in eine finanzielle Mitverantwortung
nehmen.

42, Zu Artikel 3 Nummer 1 (§ 3 IT-NetzQG)

Artikel 3 Nummer 1 ist zu streichen.

Als Folge ist

Artikel 3 Nummer 2 zu streichen.

Begriindung:

Der Hintergrund der beabsichtigen Neufassung von § 3 IT-NetzG ist weiterhin vollig
unklar und die in der Begriindung genannte Konstellation (gleichzeitige Erreichbarkeit
der Komponente aus dem Internet) technisch nicht nachvollziehbar. Es besteht das Ri-
siko, dass z. B. anstelle von Konsolidierungsmafinahmen auf Seiten des Bundes fiir die
Lénder neue Anschlusszwidnge an andere Bundesnetze geschaffen werden und die
Haushalte der Lander dadurch unnétig belastet werden. Die Neuregelung unterlduft den
Konsolidierungsansatz des Verbindungsnetzes und wird schon aufgrund der unzu-
reichenden Begriindung abgelehnt.
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43.  Zu Artikel 8a — neu — (8§ 3 Absatz 3 Nummer 10 — neu — UBRegQG)

Nach Artikel 8 ist folgender Artikel einzufiigen:
,Artikel 8a
Anderung des Unternehmensbasisdatenregistergesetzes

§ 3 Absatz 3 des Unternehmensbasisdatenregistergesetzes vom 9. Juli 2021 (BGBI. 1
S. 2506), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Nummer 8 wird das Wort ,,und durch ein Komma ersetzt.
2. In Nummer 9 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,,und* ersetzt.
3. Folgende Nummer wird angefiigt:

,»10. Identifikationsnummer zu natiirlichen Personen, die wirtschaftlich titig
sind, bzw. Identifikationsnummer der gesetzlichen Vertreter.*

Begriindung:

Damit das Unternehmensbasisdatenregister einen Abgleich (zum Beispiel mit dem
Handelsregister) vornehmen kann, ob eine natiirliche Person fiir eine Organisation ver-
tretungsberechtigt ist, muss die entsprechende Identifikationsnummer gespeichert wer-
den. Sofern perspektivisch ein Identifizierungsmittel auf dem Vertrauensniveau ,,hoch*
angeboten werden soll, gilt dies sowohl fiir Einzelunternehmer als auch fiir vertretungs-
berechtigte Personen in Personengesellschaften oder juristischen Personen.

44, Zu Artikel 8a —neu - (8§ 3a Absatz 2 Satz 4 Nummer 2, 3 VwVA{QG),

Artikel 8b —neu — (§ 130a Absatz 4 Nummer 1 ZPO),

Artikel 8¢ —neu - (§ 32a Absatz 4 Nummer 1 StPO),

Artikel 8d —neu - (§ 55a Absatz 4 Nummer 1 VwGO),

Artikel 8¢ —neu — (§ 87a Absatz 3 Satz 4 Nummer 2, Absatz 4 Satz 3,
Absatz 7 Satz 2 Nummer 2, § 119 Absatz 3 Satz 3 AO),

Artikel 8f —neu - (§ 36a Satz 4 Nummer 2, 3 SGB 1),
Artikel 8¢ —neu - (§ 33 Absatz 3 Satz 3 SGB X)

Nach Artikel 8 sind folgende Artikel einzufiigen:
,Artikel 8a
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Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes

§ 3a Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 und 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. I S. 102), das zuletzt durch ...
gedndert worden ist, werden aufgehoben.

Artikel 8b
Anderung der Zivilprozessordnung

§ 130a Absatz 4 Nummer 1 der Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 5. Dezember 2005 (BGBL. I S. 3202; 2006 I S. 431; 2007 I S. 1781), die
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 8¢
Anderung der Strafprozessordnung

§ 32a Absatz 4 Nummer 1 der Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch ... gedndert worden
ist, wird aufgehoben.

Artikel 8d
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

§ 55a Absatz 4 Nummer 1 der Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Mirz 1991 (BGBIL. I S. 686), die zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird aufgehoben.

Artikel 8e
Anderung der Abgabenordnung

§ 87a Absatz 3 Satz4 Nummer 2, Absatz 4 Satz 3, Absatz 7 Satz 2 Nummer 2 und
§ 119 Absatz 3 Satz 4 der Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
1. Oktober 2002 (BGBI. I S. 3866; 2003 I S. 61), die zuletzt durch ... gedndert worden
ist, werden aufgehoben.

Artikel 8f
Anderung des Ersten Buches Sozialgesetzbuch

§ 36a Satz 4 Nummer 2 und 3 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch — Allgemeiner Teil
— (Artikel I des Gesetzes vom 11. Dezember 1975, BGBI. I S. 3015), das zuletzt durch
... gedndert worden ist, wird aufgehoben.



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode - 127 - Drucksache 20/8093

45.

Artikel 8g

Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch

§ 33 Absatz 3 Satz 3 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfah-

ren und Sozialdatenschutz — in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001
(BGBI. I S. 130), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird aufgehoben.

Begriindung:

Die mit dem De-Mail-Gesetz geschaffene Infrastruktur hat nicht die vom Gesetzgeber
gewlinschten Effekte bei der Digitalisierung der Verwaltung erbracht. Da zudem der
Ansatz liber eine breite Einbindung privater Akteure mit dem Marktaustritt eines grof3en
DMDA ebenfalls nicht die Erwartungen erfiillt hat und zudem modernere und bessere
Alternativen (insbesondere die Nutzerkonten) zur Verfiigung stehen, konnen die Rege-
lungen entfallen. Da gemal3 Information des BMI die Nutzung von De-Mail auf Bun-
desebene zum August 2024 entfallen soll, kdnnen bereits jetzt die rechtlichen Regelun-
gen angepasst werden, um eine reibungslose Beendigung der De-Mail-Nutzung in der
Verwaltung sicher zu stellen und zu entsprechenden Kosten- und Aufwandsersparnis-
sen auch bei den Landern zu fiihren.

Zu Artikel 8a —neu — (§ 4 Absatz 2 Satz2 Nummer 12 —neu —, 13 —neu —

IDN1G)

Nach Artikel 8 ist folgender Artikel einzufiigen:

,Artikel 8a

Anderung des Identifikationsnummerngesetzes

§ 4 Absatz 2 Satz 2 des Identifikationsnummerngesetzes vom 28. Mérz 2021 (BGBI. I
S. 591), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Nummer 10 wird das Wort ,,sowie‘ durch ein Komma ersetzt.

2. In Nummer 11 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.

3. Folgende Nummern werden angefiigt:

,,12. amtlicher Gemeindeschliissel sowie

13.

Nebenbestimmungen aus dem elektronischen Aufenthaltstitel." '

Begriindung:
Fiir die Adressierung der zustindigen Meldebehorde iiber einen Verzeichnisdienst ist
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die Verwendung des sogenannten amtlichen Gemeindeschliissels (AGS — DSMeld-
Blatt 1201) erforderlich. § 18 Absatz 3 Nummer 6a des Personalausweisgesetzes regelt
eine entsprechende Ubermittlungsbefugnis fiir den AGS aus dem Personalausweis. Eine
korrespondierende Norm im IDNrG und in § 139b AO gab es bisher nicht. In § 139¢
Absatz 3 bis 5 AO ist der amtliche Gemeindeschliissel bereits als Datum verankert. Eine
korrespondierende Norm ist im OZG selbst nicht erforderlich, da konsequent mit Ver-
weisen auf das UBRegG, das IDNrG und die AO gearbeitet wird.

Fiir einzelne Verwaltungsleistungen ist die Gewéhrung wesentlich vom Aufenthaltssta-
tus der antragstellenden Person abhéngig (beispielsweise wechselt die Zustandigkeit fiir
Leistungen von den Landschaftsverbanden zu den Kommunen in Abhéngigkeit von der
Aufenthaltszeit). Diese Information ist im elektronischen Aufenthaltstitel im Attribut
,Nebenbedingungen* gespeichert.

46. Zu Artikel 8a — neu —(§ 139b Absatz 3, Absatz 4a Nummer 15 — neu —,

§ 139¢ Absatz 3 Nummer 9, Absatz 4 Nummer 10,
Absatz 5 Nummer 11, Absatz 6a AQO)

Nach Artikel 8 ist folgender Artikel einzufiigen:

,Artikel 8a

Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002
(BGBI. IS. 3866; 2003 I S. 61), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. § 139b Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

In Nummer 14 wird der Punkt am Satzende durch ein Komma ersetzt.
Folgende Nummer wird angefiigt:

,»15. amtlicher Gemeindeschliissel.

2. § 139b Absatz 4a wird wie folgt gedndert:

a)
b)

©)

Die Angabe ,,und 10* wird durch die Angabe ,, , 10 und 15 ersetzt.

Nach dem Wort ,,diirfen” werden die Worter ,,auf Veranlassung des Nutzers
eines Nutzerkontos‘ eingefligt.

Die Worter ,, , wenn der Nutzer zuvor in die Ubermittlung eingewilligt hat.
werden gestrichen.
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3. In § 139¢ Absatz 3 Nummer 9, Absatz 4 Nummer 10 und Absatz 5 Nummer 11
werden jeweils nach dem Wort ,,Registergericht die Worter ,,einschlieBlich Altge-
richt* eingefiigt.

4. § 139c Absatz 6a wird wie folgt gefasst:

,»(6a) Die in Absatz 3 Nummer 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, Absatz 4 Nummer 1, 2, 3,5, 7, 8
und 10 sowie die in Absatz 5 Nummer 1, 2, 4, 6, 8, 9 und 11 aufgefiihrten Daten
werden bei einem Unternehmen im Sinne des Unternehmensbasisdatenregisterge-
setzes, das ein Nutzerkonto im Sinne des § 2 Absatz 5 des Onlinezugangsgesetzes
nutzt, auch zum Nachweis der Identitdt als Nutzer dieses Nutzerkontos gespeichert;
diese Daten diirfen auf Veranlassung des Nutzers eines Nutzerkontos elektronisch
an das Nutzerkonto tibermittelt werden." '

Begriindung:

Fiir die Adressierung der zustindigen Meldebehorde iiber einen Verzeichnisdienst ist
die Verwendung des sogenannten amtlichen Gemeindeschliissels (AGS — DSMeld-
Blatt 1201) erforderlich. § 18 Absatz 3 Nummer 6a PAuswG regelt eine entsprechende
Ubermittlungsbefugnis fiir den AGS aus dem Personalausweis. Eine korrespondierende
Norm im IDNrG und in § 139b AO gab es bisher nicht. In 139¢c Absatz 3 bis 5 AO ist
der amtliche Gemeindeschliissel bereits als Datum verankert. Eine korrespondierende
Norm ist im OZG selbst nicht erforderlich, da konsequent mit Verweisen auf das
UBRegG, das IDNrG und die AO gearbeitet wird.

Konsequenterweise muss der Gemeindeschliissel dort verankert werden, wo der Ur-
sprung des Datums liegt. Eine Auflistung im OZG selbst fiihrt nicht dazu, dass das Da-
tum auch erhoben und an das Nutzerkonto tibermittelt werden kann. Hier sollten § 139b
und §139¢c AO auch hinsichtlich der Terminologie in Einklang gebracht werden.

Die Angabe des Altgerichts ist notwendig, um in einigen Fallkonstellationen eindeutig
Handelsregisterausziige zu Unternehmen zuordnen zu kénnen. Den Angaben des Mi-
nisteriums der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalens zufolge wird fiir ca. 12 Prozent
der Eintragungen im Handelsregister der Parameter ,,Altgericht” notwendig sein, um
den Rechtstrdager eindeutig zu identifizieren. Es existieren Rechtstrdger, die sich bei
gleicher Kombination von Registergericht/Registerart/Registernummer nur durch das
Altgericht eindeutig zuordnen lassen.

Zudem ist es notwendig, auch die unternehmensbezogenen Daten zu einer natiirlichen
Person, die wirtschaftlich tétig ist, an das Organisationskonto zu iibermitteln. Daher
wurde in § 139¢ Absatz 6a AO auch ein Bezug zum § 139c Absatz 3 AO mit aufge-
nommen.

Bei allen digitalen Antragsverfahren, die auf dem Sicherheitsniveau ,,hoch* abgewi-
ckelt werden sollen, ist es zwingend notwendig, die im jeweiligen IT-Verfahren gefiihr-
ten Daten der handelnden Person eindeutig zuzuordnen. Sofern man ausschlieBlich die
derzeit gem. § 8 OZG zuldssigen Angaben nutzen kann, wére dies — insbesondere fiir
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47.

den Anwendungsbereich des Organisationskontos — rechtlich nicht moglich.

Die beschriebenen Probleme werden vermieden, wenn Nutzerkonten — bei Authentifi-
zierung mit Sicherheitsniveau ,,hoch® — die Identifikationsnummer verarbeiten und
speichern diirfen. Dies betrifft gleichermalen Biirgerkonten als auch das Organisations-
konto, letzteres wenn eine natiirliche Person fiir eine Organisation handelt.

Zu Artikel 8a —neu — (§ 33 Absatz 6 —neu —, § 67f —neu — SGB X)

Nach Artikel 4 ist folgender Artikel 8a einzufiigen:
,Artikel 8a
Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch

Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdaten-
schutz — in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001 (BGBI. I S. 130),
das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 33 wird folgender Absatz angefiigt:

,»(6) Die Schriftform kann auch durch einen elektronischen Bescheid in ein Nutzer-
konto gemdl3 § 2 Absatz 5 in Verbindung mit § 3 des Onlinezugangsgesetzes ersetzt
werden. In diesem Fall gilt § 9 und § 9a des Onlinezugangsgesetzes entsprechend.*

2. Nach § 67¢ wird folgender § 67f eingefligt:
»§ 07f

Rechtsgrundlage der Datenverarbeitung in einem Onlinedienst

(1) Die einen Onlinedienst betreibende Behorde darf die fiir die Zwecke der Unter-
stiitzung bei der Inanspruchnahme einer elektronischen Verwaltungsleistung, der
Offenlegung der Daten aus dem Online-Formular an die jeweils zustédndige Behorde
sowie der Ubermittlung von elektronischen Dokumenten zu Verwaltungsvorgingen
an den Nutzer erforderlichen Sozialdaten verarbeiten. Dies gilt auch fiir die Verar-
beitung von besonderen Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Arti-
kels 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679, soweit diese fiir das an den
Onlinedienst angeschlossene Verwaltungsverfahren erforderlich sind. § 22 Ab-
satz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes gilt entsprechend.

(2) Die fiir die Unterstiitzung bei der Inanspruchnahme einer elektronischen Ver-
waltungsleistung erforderlichen Daten konnen im Onlinedienst zwischengespei-
chert werden, um dem Nutzer die Mdglichkeit zu bieten, das Online-Formular zu
einem spateren Zeitpunkt zu vervollstindigen, zu korrigieren oder zu 16schen. § 22
Absatz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes gilt im Rahmen der Zwischenspeicherung
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besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Artikel 9 Absatz 1
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 entsprechend.

(3) Die zwischengespeicherten Daten sind in der Regel nach Ablauf von 30 Tagen
nach der letzten Bearbeitung des Online-Formulars durch den Nutzer automatisch
zu l16schen. Der Nutzer ist iiber die automatische Loschung der zwischengespei-
cherten Daten zu seinem Online-Formular vorab zu informieren. Die ldngerfristige
Speicherung von Daten im Onlinedienst ist ausnahmsweise zuldssig, wenn zu er-
warten ist, dass dies fiir die Unterstiitzung des Nutzers bei der Inanspruchnahme
einer elektronischen Verwaltungsleistung erforderlich ist. In solchen Féllen ist eine
angemessene Loschfrist festzulegen. Der Nutzer ist iiber diese Loschfrist zu infor-
mieren.

(4) Verantwortlicher im Sinne von Artikel 4 Nummer 7 der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten im Onlinedienst nach
den Absitzen 1 bis 3 ist ausschlieBlich die den Onlinedienst betreibende Behorde.
Die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit der Behorde, an die zum Zwecke der
Durchfiihrung des Verwaltungsverfahrens personenbezogene Daten iibermittelt
werden, bleibt unbertiihrt."

Begriindung:
Zu Nummer 1:

Anders als in der Einzelbegriindung zu § 9a OZG-E ausgefiihrt, gelten diese Vorschrif-
ten (gemeint sein diirften die Regelungen des § 3a VwV{G) nicht wegen § 36 SGB I im
Sozialverwaltungsverfahrensrecht. Vielmehr trifft § 36 SGB I eine eigene gesetzliche
Anordnung. Es handelt sich nicht um eine Verweisung. Diese Tatsache verdeutlicht
noch einmal, dass Regelungen der allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetze im So-
zialverwaltungsrecht keine Geltung beanspruchen. Andernfalls bediirfte es der eigen-
stdndigen gesetzlichen Anordnung in § 36 SGB I nicht.

Um die Mdglichkeit der Zustellung in ein Nutzerkonto auch im Sozialverwaltungsrecht
zu erdftnen, ist die explizite Verweisung auf die Regelungen im OZG notwendig.

Zu Nummer 2:

§ 8a OZG-E enthilt eine gesetzliche Datenverarbeitungsbefugnis fiir personenbezogene
Daten zu Gunsten der den Onlinedienst betreibenden Behdrden. Damit diirfen die den
Onlinedienst betreibenden Stellen die Datenverarbeitung in eigener Zustandigkeit vor-
nehmen. Dies hat zur Folge, dass es mit Inkrafttreten dieser Regelung nicht mehr des
Abschlusses diverser Auftragsdatenverarbeitungsvertrige bediirfte.

Diese Regelung gilt jedoch nicht im Bereich des Sozialdatenschutzes. Bei Sozialdaten
handelt es sich gemél} § 67 Absatz 2 Satz 1 SGB X um personenbezogene Daten, die
von den in § 35 SGB I genannten Stellen im Rahmen ihrer Aufgaben nach einem der
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Sozialgesetzbiicher verarbeitet werden. Sozialdaten genieen einen besonderen Schutz,
der seine Grundlage in dem in § 35 SGB I niedergelegten Sozialgeheimnis findet. Ge-
mil § 35 Absatz 2 Satz 1 SGB I regeln das SGB X sowie die sonstigen SGB die Ver-
arbeitung von Sozialdaten abschliefend. Fiir die Ubermittlung von Sozialdaten bei-
spielsweise bestimmt § 67b Absatz 1 Satz 1 SGB X, dass diese nur zuléssig ist, wenn
eine Rechtsvorschrift des SGB X oder eines anderen SGB dies anordnet oder erlaubt.

Ohne eine solche Regelung wiirde § 8a OZG-E nur im Geltungsbereich des Allgemei-
nen Datenschutzrechts gelten, nicht hingegen im Bereich des Sozialdatenschutzes.

48. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwieweit die feh-
lenden Regelungen zur Zustellung von Verwaltungsakten, die qualitativ iiber die Be-
kanntgabe hinausgehen, in oder aullerhalb des OZG verortet werden konnen.

Begriindung:

§ 9 OZG-E enthilt Regelungen des Verwaltungsverfahrensrechts zur Bekanntgabe von
Verwaltungsakten, die systematisch zum Verwaltungsverfahrensgesetz gehoren. Es
fehlen Regelungen zur Zustellung von Verwaltungsakten, die qualitativ tiber die Be-
kanntgabe hinausgehen. Das Fachrecht setzt wegen der Beweisfunktion und rechtlicher
Konsequenzen haufig die Zustellung voraus, insbesondere im Bauordnungsrecht. Die
Baugenehmigung ist regelmiBig zuzustellen. Die Digitalisierung des Riickkanals setzt
voraus, dass der Nutzer sein Biirgerkonto auch fiir die Zustellung offenhilt und nicht
wihrend des Verfahrens nach Antragstellung verwehrt. Sonst wére die Bauaufsichtsbe-
horde gehalten, eine postalische Zustellung zu veranlassen. Der damit verbundene Me-
dienbruch wiirde den Druck einer Vielzahl von Planunterlagen in der Bauaufsichtsbe-
horde auslosen, die regelméBig Bestandteil der Baugenehmigung sind. Der biirokrati-
sche Aufwand stiege erheblich an und die Bemiihungen zur Digitalisierung wiirde ins
Gegenteil verkehrt. Es ist daher notwendig, dass der Antragsteller an den einmal einge-
schlagenen Weg fiir das jeweilige Verwaltungsverfahren gebunden ist.

Dariiber hinaus ist bisher fiir das Empfangsbekenntnis die personliche Unterschrift vor-
gesehen. Zur Vermeidung von Medienbriichen muss es Nutzern eingerdumt werden,
das Empfangsbekenntnis auch digital zu signieren, statt ein Formular auszudrucken, zu
unterschreiben und einzuscannen.

Zustellfiktion: Die Zustellfiktion gilt bisher nur in den Féllen des § 5 Absatz 5 Satz 2
VwZG (,,Es ist elektronisch zuzustellen, wenn auf Grund einer Rechtsvorschrift ein
Verfahren auf Verlangen des Empfangers in elektronischer Form abgewickelt wird.*).
Es bedarf einer Ausweitung auf Fille des § 5 Absatz 5 Satz 1 VWZG (,,Ein elektroni-
sches Dokument kann im Ubrigen unbeschadet des Absatzes 4 elektronisch zugestellt
werden, soweit der Empfanger hierfiir einen Zugang erdftnet.).

Eine Zustellungsfiktion ist insbesondere in Verfahren erforderlich, in denen der Emp-
fanger auch negative Auswirkungen von einem Bescheid zu erwarten hat. Durch Nicht-
reaktion mittels Empfangsbekenntnis konnte er die negativen Folgen unterdriicken. In
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49.
a)

b)

d)

den Landesbauordnungen gibt es Verfahren, die bei Nichtreaktion der Bauaufsichtsbe-
horde auf einen Antrag mit einer Genehmigungsfiktion des beantragten Vorhabens ab-
geschlossen werden. Damit konnten bei mangelnder Zustellung unangenehme Bedin-
gungen und Auflagen eines Bescheides, eine génzliche Ablehnung oder ein Gebiihren-
bescheid unterdriickt werden.

Daher wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Regelung zur digitalen
Zustellung von Verwaltungsakten zu ergénzen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriift, dass mit der Uberarbeitung des Onlinezugangsgesetzes so-
wie weiterer Vorschriften zur Digitalisierung der Verwaltung (OZG-Anderungsge-
setz — 0ZGAndG) die gesetzliche Grundlage fiir die Umsetzung wesentlicher An-
forderungen der Wirtschaft an die digitale Verwaltung verbessert wird. Dabei ist
beispielhaft die Einflihrung eines einheitlichen Organisationskontos zu nennen.

Der Bundesrat fordert, dariiber hinaus die Belange der Wirtschaft im Rahmen der
Digitalisierung der Verwaltung noch stirker in den Fokus zu nehmen. Mit dem
OZG-Anderungsgesetz sollte jetzt der gesetzliche Rahmen dafiir geschaffen wer-
den, dass unternehmensspezifische Funktionalititen, wie beispielsweise Maschine-
zu-Maschine-Schnittstellen, datenschutzgerecht implementiert und integriert wer-
den konnen. Durch die Stiarkung des Portalverbunds sollte zudem die Basis fiir ei-
nen zentralen, bundesweit einheitlichen Zugang der Wirtschaft zur digitalen Ver-
waltung (,,Single-Point-of-Contact®) geschaffen werden.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Wirtschaft im Zusammenhang mit stindig
oder wiederholend anfallenden Dokumentations- und Berichtspflichten im Rahmen
der Eingriffsverwaltung kontinuierlich in Kontakt mit der Verwaltung steht, was fiir
die Wirtschaft mit hohen biirokratischen Belastungen verbunden ist. Es sollten die
gesetzlichen Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, die, neben den antragsge-
bundenen Verfahren der Leistungsverwaltung auch in diesem, fiir die Wirtschaft
besonders relevanten Bereich der Eingriffsverwaltung, eine nutzerfreundliche digi-
tale Abwicklung ermdglichen.

Der Bundesrat weist auflerdem darauf hin, dass auf Seiten der Wirtschaft Verwal-
tungsverfahren oder die Beibringung von Nachweisen hiufig durch Dritte (unter
anderem Steuerberater, Wirtschaftspriifer, Architekten) abgewickelt werden bezie-
hungsweise teilweise auch digital durch informationstechnische Systeme automati-
siert vorgenommen werden konnten. Er fordert dazu auf, die geeigneten gesetzli-
chen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass eine rechtssichere digitale Abwick-
lung von Verwaltungsleistungen oder die Beibringung von Nachweisen durch
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50.
a)

b)

Dritte als Dienstleistung beziehungsweise durch eine automatisierte Dateniibermitt-
lung mittels informationstechnischer Systeme ermoglicht wird.

Begriindung:

Unternehmen, vor allem die Industrie, aber auch Griinderinnen und Griinder, Start-Ups
und freiberuflich Tétige, sind mit einer Vielzahl an jdhrlichen Verwaltungskontakten
(insbesondere beziiglich stindig oder wiederholend anfallender Dokumentations- und
Berichtspflichten) die ,,Poweruser der 6ffentlichen Verwaltung. Haufig stehen sie auf-
grund komplexer Vorgidnge sowie im Zusammenhang mit Informations- und Berichts-
pflichten in regelmiBigem Kontakt mit Behorden und sind in besonderem Maf3e auf
effiziente digitale Verwaltungsangebote angewiesen. Die Nutzererwartungen der Wirt-
schaft

miissen daher sowohl bei der weiteren Umsetzung des OZG als auch bei der Weiterent-
wicklung des Rechtsrahmens im Zuge des OZGAndG verstirkt in den Blick genommen
werden. Ziel muss es sein, dass die Anliegen der Unternehmen kiinftig durch an den
spezifischen Bedarfen der Wirtschaft ausgerichtete digitale Losungen schneller und ein-
facher erledigt werden konnen. Angesichts der massiven Herausforderungen, denen
sich die Wirtschaft vor dem Hintergrund der digitalen und 6kologischen Transformation
gegeniibersieht, konnen nutzerorientierte digitale Verwaltungsangebote einen wichti-
gen Beitrag zur dringend erforderlichen Entlastung der Wirtschaft leisten. Durch eine
Moglichkeit zur Einrichtung von Maschine-zu-Maschine-Schnittstellen und die Ermog-
lichung der Nutzung informationstechnischer Systeme im Zusammenhang mit der Ab-
wicklung digitaler Verwaltungsverfahren und -leistungen konnen dariiber hinaus auf
Seiten der privaten IT-Wirtschaft Potenziale fiir neue
Produkte und Dienstleistungen erwachsen, welche bei der Abwicklung von Verwal-
tungskontakten unterstiitzen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriifit, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf mehrere Mal3-
nahmen zur Vereinheitlichung und Vereinfachung der Entwicklung von Online-
Diensten sowie zur Verbesserung deren Nutzerfreundlichkeit getroffen werden. Der
Bundesrat begriiit, dass durch die Neufassung von § 1 OZG der Geltungsbereich
des Gesetzes klargestellt wird und die 6ffentlichen Stellen, fiir die das Gesetz gilt,
detaillierter als bisher definiert werden. Neben den Lindern werden in § 1 Num-
mer 2 OZG-E die Gemeinden und Gemeindeverbande sowie die sonstigen der Auf-
sicht des Landes unterstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts aus-
driicklich genannt. Dazu gehoren auch die Wirtschaftskammern als Korperschaften
des offentlichen Rechts.

Der Bundesrat stellt fest, dass im Rahmen der OZG-Umsetzung bundesweit von
einzelnen Landern bestimmte Verwaltungsleistungen als sogenannte Einer-fiir-
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Alle-Leistungen (EfA-Leistungen) erarbeitet werden, die die umsetzenden Lénder
den mitnutzenden Léndern iiber den bei der Foderalen IT-Kooperation eingerichte-
ten Fitstore anbieten. Die sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden juristi-
schen Personen des offentlichen Rechts sind derzeit jedoch nicht berechtigt, {iber
den Fitstore EfA-Leistungen zu beziehen, obwohl beispielsweise die Mehrheit der
Handwerkskammern die angebotenen EfA-Leistungen iibernehmen wiirde. Fiir eine
ziigige OZG-Umsetzung wére dies aus Sicht des Bundesrates aber erforderlich.

Der Bundesrat bittet zu priifen, ob im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Rege-
lung aufgenommen werden kann, die sicherstellt, dass die Kammern, speziell auch
die Wirtschaftskammern, EfA-Leistungen selbst vergabekonform beschaffen kon-
nen.
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Anlage 5
GegenaulBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung aulYert sich zur Stellungnahme des Bundesrates vom 7. Juli wie
folgt:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein
Zu Buchstabe a:
Die Bundesregierung begruf3t die zustimmende Position der Lander.

Zu Buchstabe b:

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, dass fortlaufend eine detaillierte Problem- und
Zielbeschreibung erforderlich ist, um Defizite und Verbesserungsbedarfe schnell erkennen
und beheben zu konnen. Die Bundesregierung erkennt zudem die Notwendigkeit einer
maoglichst weitgehenden Standardisierung und Interoperabilitat im Rahmen der tUbergrei-
fenden Zusammenarbeit verschiedener Verwaltungsebenen an. Die geschaffenen Struk-
turen der Bund-Lander-Zusammenarbeit und die gemeinsame arbeitsteilige OZG-Umset-
zung sind weiter auszubauen. Abgesehen davon, dass die Bundesregierung fur eine um-
fassende Regelung der horizontalen und ebenenubergreifenden Verwaltungszusammen-
arbeit und der Ablauforganisation von Verwaltungsverfahren keine Zustandigkeit besitzt,
ist sie der Auffassung, dass hierfur kein unmittelbarer gesetzlicher Regelungsbedarf be-
steht, sondern dass es sich hierbei vielmehr um Fragen handelt, welche nur im Rahmen
der Umsetzung des Regelungsvorhabens effizient und praxistauglich zu I6sen sind. Ge-
meinsam mit dem OZG-Anderungsgesetz hat die Bundesregierung daher auch ergan-
zende Eckpunkte fur eine moderne und zukunftsgerichtete Verwaltung auf den Weg ge-
bracht, die wesentliche BegleitmaRnahmen zur Umsetzung des OZG adressieren.

Zu Buchstabe c:

Die Bundesregierung hat die Bezuge des OZG zur Registermodernisierung umfassend
gepruft und im Rahmen des Regelungsvorhabens soweit kompetenziell moglich berick-
sichtigt. So wurden insbesondere im Hinblick auf das ,Once Only“-Prinzip mit den §§ 5
und 5a EGovG-E wichtige Rechtsgrundlagen fur die Registermodernisierung geschaffen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die wichtigen Fragen der foderalen Infra-
strukturstrategie und -koordinierung Gegenstand der weiteren OZG-Umsetzung sein mus-



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode -137 - Drucksache 20/8093

sen und zur Umsetzung keine ausdruckliche gesetzliche Regelung erforderlich ist. Dar-
uber hinaus stunde ihr dafur auch keine spezielle Gesetzgebungskompetenz zur Verfu-

gung.

Buchstabe d:

Die Bundesregierung begruf3t die zustimmende Position der Lander zu der klarstellenden
Regelung des Anwendungsbereichs und teilt die Auffassung, dass der kommunalen Ver-
waltungsebene eine bedeutende Rolle bei der erfolgreichen Digitalisierung der offentli-
chen Verwaltung zukommit.

Zu Buchstabe e:

Die Bundesregierung versteht den Vorschlag als das Anliegen, auch einfacher nutzbare
|dentifizierungsmittel zum Einsatz zu bringen. Ein so verstandenes Anliegen ist nachvoll-
ziehbar und wird bei der Weiterentwicklung der Identifizierungsmittel im Projekt ,Digitale
Identitaten” beriicksichtigt. Auch deshalb sieht der Gesetzentwurf langfristige Ubergangs-
regelungen vor, um solchen Entwicklungen genigend Raum zu geben. Die Bundesregie-
rung verfolgt aber aus den gleichen Grunden das Ziel, die Nutzung elektronischer Verwal-
tungsleistungen zu vereinfachen, indem gewahrleistet wird, dass der elektronische ldenti-
tatsnachweis fur samtliche Verwaltungsleistungen einheitlich und mittels eines gleichfor-
mig wiederkehrenden Verfahrens erfolgt. Der langfristige Verzicht auf den Einsatz elektro-
nischer Identifizierungsmittel auf verschiedenen Sicherheitsniveaus verringert zudem den
Pruf- und Umsetzungsaufwand der Verwaltung erheblich.

Zu Buchstabe f:

Die Bundesregierung wahrt die verfassungsmafig verblurgten Rechte der Lander und
weist darauf hin, dass sich der Gesetzentwurf im Rahmen des verfassungsrechtlich Zu-
lassigen bewegt. Festlegungen durch den Bund sind nur in solchen Fallen vorgesehen, in
denen einheitliche Losungen fur den Ubergreifenden Zugang zum Portalverbund sinnvoll
und erforderlich sind oder in denen der Bund die Regelung als Annex zu ihm uber Art. 91c
Absatz 5 GG hinaus zustehenden Gesetzgebungskompetenzen treffen kann. Die Interes-
sen der Lander werden durch das Benehmenserfordernis mit dem IT-Planungsrat gewahrt.

Zu Buchstabe g:
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.
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§ 9 Absatz 1 OZG regelt eine besondere Form der Bekanntgabe elektronischer Verwal-
tungsakte, bei der der Verwaltungsakt dem Adressaten zum Abruf im elektronischen Post-
fach des Nutzerkontos bereitgestellt wird. Sie erfordert damit fur die tatsachliche Kennt-
nisnahme des Verwaltungsaktes das Zutun des Adressaten des Postfachs und ist daher
an das Erfordernis der Einwilligung des Betroffenen geknupft. Gleichzeitig sieht § 9 Absatz
1 OZG eine an die Bereitstellung zum Abruf anknupfende Bekanntgabefiktion vor.

Die OZG-Nutzerkonten sind eine uberwiegend neue technische Entwicklung, deren Nut-
zungshaufigkeit erst mit zunehmendem Digitalisierungsgrad von Verwaltungsleistungen
weiter steigt. Der Vorschlag des Bundesrates ist aus Sicht der Bundesregierung vor die-
sem Hintergrund und mit Blick auf die mit der Einwilligung in die elektronische Bekannt-
gabe Uber ein Nutzerkonto-Postfach einhergehende Obliegenheit zur regelmafligen Kon-
trolle des Postfachs in dieser Intensitat jedenfalls verfriht.

Fir den Bereich des Organisationskontos liegt mit § 9 Absatz 1a OZG-E nach Auffassung
der Bundesregierung bereits eine maligebliche Vereinfachung der elektronischen Be-
kanntgabe von Verwaltungsakten im Bereich des einheitlichen Organisationskontos vor,
die mit Blick auf die dort — im Gegensatz zu typischen Privatnutzern — regelmafig anzu-
treffende professionelle technische und personelle Ausstattung und haufigeren Verwal-
tungskontakte von Organisationen eine angemessene Fortschreibung der Regelung dar-
stellt.

Die Bundesregierung verweist ferner auf die in § 9 Absatz 2 OZG vorgesehene Evaluie-
rung der elektronischen Bekanntgabe von Verwaltungsakten Uber das Nutzerkonto-Post-
fach. Weitergehende Anpassungen von § 9 OZG sollten auf dieser Basis gepruft werden.

Im Ubrigen weist die Bundesregierung darauf hin, dass mit der vorgesehenen Regelung
zur einheitlichen elektronischen Abwicklung uber Verwaltungsportale und zum Schriftfor-
mersatz nicht nur ein einheitliches und wiedererkennbares Nutzungserlebnis sondern
auch erhebliche Vereinfachungen bei der Rechtsanwendung im Rahmen der OZG-Um-
setzung einhergehen. Mogliche Erstaufwande bei der Umsetzung treten aus Sicht der
Bundesregierung hinter dem weitreichenden Nutzen der Regelung zuruck.

Zu Buchstabe h:
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.
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Die §§ 5 und 5a EGovG-E bilden einen ersten Schritt zum Once-Only-Datenabruf und
stellen das Ergebnis langer Verhandlungen sowie eines Kompromisses mit den Landern
dar. § 5 EGovG-E enthalt kein Zustimmungserfordernis. Vielmehr basiert er auf der Wahl-
moglichkeit des Antragsstellers, einen Once-Only-Nachweisabruf durchzufihren. Im da-
tenschutzrechtlichen Sinne ist nicht die Einwilligung als Ermachtigungsgrundlage zu ver-
stehen, sondern die Norm an sich.

Diese Formulierung orientiert sich an dem Wortlaut des Artikel 14 Absatz 4 der Verordnung
(EU) 2018/1724 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 2. Oktober 2018 Uber
die Einrichtung eines einheitlichen digitalen Zugangstors zu Informationen, Verfahren,
Hilfs- und Problemlésungsdiensten und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012
(Single Digital Gateway-Verordnung — SDG-VO) und strebt einheitliche Regelungen im
nationalen und europaischen Kontext an. Eine explizite Rechtsgrundlage ist zudem fir den
nationalen Anwendungsbereich des Once-Only-Datenaustauschs neben der SDG-VO
zwingend notwendig. § 5a EGovG-E hingegen stellt keine Doppelung des Artikel 14 SDG-
VO dar, da dieser keine datenschutzrechtliche Ermachtigungsgrundlage fir den Once-
Only-Datenaustausch darstellt. Dies wird daher parallel zu § 5 EGovG-E im Rahmen des
§ 5a EGovG-E geregelt.

Zu Buchstabe i:
Hinsichtlich der Ausfuhrungen zu dem verfassungsrechtlichen Rahmen des Regelungs-
vorhabens verweist die Bundesregierung auf die Ausfuhrungen unter Buchstabe f.

Hinsichtlich der Ausfuhrungen zu der Reichweite des Begriffs der ,Verwaltungsleistung®
ist festzuhalten, dass dieser sich an dem Begriff des ,Verwaltungsverfahrens® im Sinne
des § 9 VwWVfG orientiert (vgl. BT-Drucksache 18/11135, S. 92 zu § 2 Absatz 3 OZG).
Dieser erfasst jede nach aullen wirkende Tatigkeit der Behorden, die auf die Prifung der
Voraussetzungen, die Vorbereitung und den Erlass eines Verwaltungsaktes oder auf den
Abschluss eines offentlich-rechtlichen Vertrags gerichtet ist, einschliellich des Erlasses
des Verwaltungsaktes und des Abschlusses des offentlich-rechtlichen Vertrages selbst.
Erfasst ist von dem Verfahrensbegriff nach § 9 VwWVfG auch der Bereich der Eingriffsver-
waltung. Einschrankungen ergeben sich insoweit lediglich mit Blick auf die Frage der recht-
lichen oder tatsachlichen Eignung einer Verwaltungsleistung fur ein elektronisches Ange-
bot (vgl. BT-Drucksache 18/11135, S. 91 zu § 1 Absatz 1 OZG) bzw. der Abwickelbarkeit
einer Verwaltungsleistung Uber das Internet (vgl. BT-Drucksache 18/11135, S. 92 zu § 2
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Absatz 3 OZG), die im Bereich der Eingriffsverwaltung ganz oder teilweise eingeschrankt
sein kann. Der Begriff der Verwaltungsleistung ist zudem weiter: Da mit dem OZG hin-
sichtlich der Instrumente des Verwaltungshandelns eine moglichst breite, nutzerorientierte
Anwendung der Vorschriften zur Digitalisierung der Verwaltung geschaffen werden sollte,
erfasst der im OZG verwendete Begriff der ,Verwaltungsleistung” daruber hinaus auch
solche behordlichen Tatigkeiten, die nicht auf den Erlass eines Verwaltungsaktes oder den
Abschluss eines offentlich-rechtlichen Vertrages abzielen.

Soweit die Lander einen moglichen Eingriff in die Kulturhoheit der Lander befurchten, ist
darauf hinzuweisen, dass Zeugnisse und Schulerausweise lediglich im Rahmen einer bei-
spielhaften Aufzahlung bereits erfolgreicher Einsatzgebiete verifizierbarer 2-D-Barcodes
genannt werden. Die Landerhoheit im Bildungsbereich wird dadurch nicht beruhrt.

2. Zum Gesetzentwurf allgemein
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Eine genauere Berechnung des Erfullungsaufwands ist nicht moglich. Die Bundesregie-
rung weist zudem ganz grundsatzlich darauf hin, dass die Auswirkungen auf den kommu-
nalen Bereich bei der Berechnung des Erfullungsaufwands berucksichtigt wurden, soweit
sie der Bundesregierung im Rahmen der Landerbeteiligung mitgeteilt wurden.

Soweit angemerkt wird, dass die Kosten fur die Anbindung der Kommunen und bereits
bestehender Fachverfahren an verschiedene Onlinedienste sowie den Portalverbund au-
Rer Betracht geblieben seien, ist Folgendes festzuhalten: Die Aufwande der Lander (ein-
schliel3lich der Kommunen) fur die Schaffung eines nutzerfreundlichen und barrierefreien
Zugangs zum Portalverbund wurden — soweit bekannt — in Ziffer 4.3.6 des Vorblatts be-
rucksichtigt. Erfasst sind insbesondere auch Kosten fur den Ausbau neuer und den Ruck-
bau nicht mehr bendtigter Infrastrukturen sowie fur die Anpassung bestehender Fachver-
fahren. Im Ubrigen weist die Bundesregierung darauf hin, dass die grundsatzliche Pflicht
der Lander einschlie8lich ihrer Kommunen zur Anbindung an den Portalverbund gemaR §
1 Absatz 2 OZG bereits bisher bestand. Auch die Regelung in § 1a Absatz 2 Satz 2 OZG-
E stellt insoweit lediglich eine Klarstellung dar. Diesbezugliche Mehraufwande entstehen
durch den Gesetzentwurf folglich nicht.
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Hinsichtlich der anfallenden Kosten fur das Beratungsangebot nach § 3a OZG-E ist fest-
zuhalten, dass die einmaligen Kosten fur die Implementierung des Angebots in Hohe von
19 Millionen Euro ausdrucklich auch die Kosten der Kommunen beinhalten (vgl. Ziffer 4.3.7
des Vorblatts). Bei der Wahrnehmung der Beratungsaufgabe kommt es lediglich zu einer
Verlagerung von den kommunalen bzw. fachlich zustandigen Stellen auf die Behdrden-
nummer 115. Bereits bisher hatten Lander und Kommunen die Kosten fur die Beratung im
Rahmen von OZG-Leistungen, fur die sie die jeweilige Vollzugskompetenz besitzen, selbst
zu tragen. Da auch die Kosten fur das Beratungsangebot durch die Behdrdennummer 115
anteilig entsprechend der jeweiligen Vollzugszustandigkeit zu tragen sind, ergeben sich
hier keine Unterschiede im Vergleich zu der bisherigen Rechtslage.

3. Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 1 Absatz 3 — neu — OZG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Sinn und Zweck des Onlinezugangsgesetzes ist die Verbesserung des digitalen Verwal-
tungs-angebots fur Burgerinnen, Burger und Unternehmen durch die Regelung eines nut-
zerfreundlichen, Ubergreifenden informationstechnischen Zugangs zu den Verwaltungs-
leistungen von Bund und Landern. Der Anwendungsbereich des OZG wurde vor diesem
Hintergrund bewusst moglichst weit gefasst und umfasst, wie bereits unter Ziffer 1 Buch-
stabe i dargelegt, grundsatzlich auch staatliches Handeln im Bereich der Eingriffsverwal-
tung. Ausnahmen von der Verpflichtung zum elektronischen Angebot von Verwaltungs-
leistungen bestehen daher lediglich in Fallen der rechtlichen oder tatsachlichen Unmdg-
lichkeit (vgl. BT-Drucksache 18/11135, S. 91 zu § 1 Absatz 1 OZG).

Die Bundesregierung erkennt an, dass im Bereich der Eingriffsverwaltung aus tatsachli-
chen Griunden ein elektronisches Angebot ganz oder teilweise ausscheiden kann. Eine
uber die zuvor genannte Ausnahme bei rechtlicher oder tatsachlicher Unmaglichkeit hin-
ausgehende Ausnahme des Bereichs der amtlichen Statistik aus dem Anwendungsbe-
reich des OZG lehnt die Bundesregierung mit Blick auf das Ubergreifende Regelungsziel
des OZG jedoch ab.

Die Bundesregierung weist Uberdies darauf hin, dass die Einwilligung in die elektronische
Bekanntgabe von Verwaltungsakten Uber das Postfach eines Nutzerkontos nach § 9 Ab-
satz 1 OZG sowie die Eroffnung der Kommunikation Uber das Postfach des Nutzerkontos
bislang immer nur in Bezug auf ein konkretes Verfahren erfolgen kann. Eine davon losge-
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I6ste Kontaktaufnahme mit Nutzerinnen und Nutzern der Nutzerkonten ist nicht vorgese-
hen. Zwar ist denkbar, dass ein Nutzerkonto auch nach entsprechender Einwilligung bzw.
Zugangseroffnung aufgelost wird. Dies durfte jedoch auf Einzelfalle beschrankt sein und
rechtfertigt nicht den pauschalen Verzicht auf ein elektronisches Verfahren.

Soweit § 11a Bundesstatistikgesetz eine verpflichtende Nutzung von fiir die Ubermittlung
der fur eine Bundesstatistik zu erhebenden Daten zur Verfugung gestellter elektronischer
Verfahren durch Betriebe und Unternehmen vorgibt, besteht aus Sicht der Bundesregie-
rung mangels Kollision mit den Regelungen des OZG insgesamt kein Regelungsbedarf.

4. Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 1 Absatz 3 — neu — OZG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die pauschale Ausnahme von Verwaltungsleistungen im Bereich der Abgabenordnung
aus dem Anwendungsbereich des OZG wurde dem bereits zuvor unter Ziffer 3 dargestell-
ten grundsatzlichen Regelungszweck des OZG, das digitale Verwaltungsangebot fur Bur-
gerinnen, Burger und Unternehmen durch Regelung eines nutzerfreundlichen, Ubergrei-
fenden informationstechnischen Zugangs zu den Verwaltungsleistungen von Bund und
Landern zuwiderlaufen.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung der Lander, dass im Bereich der Steuerverwal-
tung mit ELSTER bereits ein etabliertes und bewahrtes System zur Verfugung steht, das
durch das OZG auch nicht grundsatzlich in Frage gestellt werden soll. Zur Gewahrleistung
eines einheitlichen Zugangs fur Nutzerinnen und Nutzer muss jedoch auch dessen Anbin-
dung an den Portalverbund sichergestellt werden.

Die Bundesregierung weist im Ubrigen darauf hin, dass der Entwurf des OZG-Anderungs-
gesetzes den Anwendungsbereich des OZG im Bereich der Steuerverwaltung nicht erwei-
tert.

Gegebenenfalls bestehende weitere Anpassungsbedarfe der gesetzlichen Regelungen
zur digitalen Verfahrensabwicklung im Bereich der Steuerverwaltung mit Blick auf die An-
derungen des OZG wird die Bundesregierung im weiteren Verfahren prufen.
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5. Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 1a Absatz 1 Satz 3 OZG)
Die Bundesregierung erkennt das Bedurfnis nach einer klarstellenden Formulierung an
und stimmt dem Vorschlag des Bundesrates in abgewandelter Form teilweise zu.

Nach der bisherigen Formulierung kann von der grundsatzlichen Pflicht zu einem aus-
schlieBlich elektronischen Angebot von Unternehmensleistungen bei berechtigtem Inte-
resse des Nutzers abgewichen werden. Ausweislich der Gesetzesbegrundung kann nur in
begrindeten Einzelfallen eine vollstandig oder teilweise analoge Abwicklung des Verwal-
tungsverfahrens erfolgen, wenn der vollstandig elektronischen Abwicklung berechtigte In-
teressen des Nutzers oder von vornherein eine rechtliche, wirtschaftliche oder faktische
Unmoglichkeit entgegenstehen. Die Vorschrift entbindet die jeweils zustandige Behorde
daher in begrindeten Einzelfallen nur von der Pflicht, die jeweilige Verwaltungsleistung
»<ausschlie3lich elektronisch® anzubieten, nicht aber von der grundsatzlichen Verpflichtung,
die jeweilige Verwaltungsleistung Uberhaupt elektronisch anzubieten.

Um zweifelsfrei klarzustellen, dass die Ausnahmeregelung in Satz 3 sich nicht auf diese
grundsatzliche Verpflichtung beziehen soll, empfiehlt die Bundesregierung, Artikel 1 Num-
mer 1 § 1a Absatz 1 Satz 3 wie folgt zu fassen:

,von dem ausschlieBlich elektronischen Angebot einer Verwaltungsleistung nach Satz 2
kann bei berechtigtem Interesse des Nutzers abgewichen werden.*

Die Beschrankung auf ,Beantragung“ und ,Erbringung® der Verwaltungsleistung decken
Anwendungsbereich und Verfahren nicht vollstandig ab und sind dem OZG an dieser
Stelle im Ubrigen systematisch fremd. An dem Begriff des elektronischen ,Angebots* der
Verwaltungsleistungen wird daher festgehalten.

Eine weitergehende Beschrankung auf die Vermeidung unbilliger Harten lehnt die Bun-
desregierung daruber hinaus ab. Dem Zugang des Nutzers zur Verwaltung sollen im Ein-
zelfall nicht zu hohe Hurden entgegengebracht werden, sodass bei der hier vorgesehenen
generalklauselartigen Regelung, die unterschiedlichste Nutzergruppen und Leistungen er-
fasst, die Ausnahmeregelung im Einzelfall nicht zu eng gefasst werden soll.

6. Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 1a Absatz 1 Satz 3 OZG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.
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Wenngleich die Bundesregierung die Auffassung teilt, dass die Hurden fur ehrenamtliches
Engagement moglichst niedrig zu setzen sind, so ist dennoch grundsatzlich darauf hinzu-
weisen, dass die pauschale Ausklammerung ganzer Nutzergruppen aus dem Anwen-
dungsbereich von ,Digital Only“ dem Ziel einer ausschlieRlich elektronischen Abwicklung
von Verwaltungsleistungen auf dem Gebiet des Rechts der Wirtschaft zuwiderlaufen
wurde. Insoweit steht der Vorschlag auch im Widerspruch zu der Forderung in Ziffer 5 der
Stellungnahme, wonach eine Ausnahme von der Verpflichtung zum ausschlieBlich elekt-
ronischen Angebot von Unternehmensleistungen auf absolute Einzelfalle zu beschranken
sei.

Zudem besteht auch hinsichtlich Steuerbegunstigter im Sinne des Zweiten Teils Dritter
Abschnitt der Abgabenordnung die in § 1a Absatz 1 Satz 3 OZG-E vorgesehene Maoglich-
keit, in begrundeten Einzelfallen bei berechtigtem Interesse der Nutzenden von der voll-
standig elektronischen Abwicklung einer Verwaltungsleistung abzusehen.

7. Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 1a Absatz 3 Satz 1, 2 OZG)
Zu Buchstabe a:
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Entgegen dem Verstandnis des Bundesrates bezieht § 1a Absatz 3 OZG-E sich nicht auf
das Portalverbund Online-Gateway (PVOG), sondern schreibt die Verpflichtung des Bun-
des fest, fur Burgerinnen und Burger sowie Unternehmen im Verwaltungsportal des Bun-
des einen Suchdienst bereitzustellen. Dieser Suchdienst ist ein ,Suchclient” (vgl. Definition
der FITKO, https://www.fitko.de/produktmanagement/pvog), der die im PVOG bereitge-
stellten Daten durchsucht. Das PVOG bleibt davon unberiihrt. Die vorgeschlagene Ande-
rung ist daher nicht geboten.

Zu Buchstabe b:
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Auf die vorhergehenden Ausfuhrungen wird
verwiesen.

8. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b1 — neu — (§ 2 Absatz 4 OZG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu und empfiehlt als Folgeanderung ergan-
zend, in Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ § 2 Absatz 5 Satz 4 OZG wie folgt zu fassen:
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»(5) Das ,Organisationskonto® ist ein Nutzerkonto, das Unternehmen im Sinne des § 3 Ab-
satz 1 des Unternehmensbasisdatenregistergesetzes sowie Behorden zur Verfigung
steht.”

9. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ (§ 2 Absatz 5 OZG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Der Begriff ,Basisdienst® ist im OZG nicht definiert. ,Basisdienste®, die fur die Anbindung
an den Portalverbund, den Betrieb des Portalverbunds und fur die Abwicklung von Ver-
waltungsleistungen im Portalverbund erforderlich sind, stellen vielmehr einen Unterfall der
IT-Komponenten im Sinne des § 2 Absatz 6 OZG dar und werden dort auch ausdrucklich
als solche benannt. Eine Bezeichnung des Nutzerkontos als ,Basisdienst” ware insofern
aus systematischer Sicht verfenhlt.

Die Bundesregierung teilt im Ubrigen die Auffassung des Bundesrates, dass im Rahmen
der Begriffsbestimmung auf in anderen Regelungen definierte Begriffe referenziert werden
soll. Satz 1 der Begriffsbestimmung des Nutzerkontos fuhrt jedoch dessen zentrale Zwe-
cke aus, weshalb die vorgangsbezogene Kommunikation tUber ein Postfach ebenfalls be-
nannt werden muss.

Die Bundesregierung weist zudem darauf hin, dass der Begriff des ,Unternehmens® im
OZG oder im Entwurf des OZG-Anderungsgesetzes — auch nach den vom Bundesrat in
Ziffer 8 vorgeschlagenen Anderungen in § 2 Absatz 4 OZG - nicht definiert wird. Es wird
insofern auf die in Ziffer 8 empfohlene Folgeanderung verwiesen.

10. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d (§ 2 Absatz 8 Satz 1, 2 und 3 OZG)
Zu Buchstabe a, aa) Buchstabe b und Buchstabe c:
Dem Vorschlag wird mit alternativer Formulierung zugestimmt.

Die Bundesregierung verschlief3t sich nicht dem grundsatzlichen Anliegen der Lander, lan-
desspezifische Losungen ausdrucklich aus dem Geltungsbereich des § 8a OZG-E auszu-
nehmen. Geeigneter Weg zur Erreichung dieses Regelungsziels ist aus Sicht der Bundes-
regierung jedoch nicht die Anderung von § 2 Absatz 8 OZG-E, der die im Rahmen der
Umsetzung von § 1a Absatz 1 OZG-E wesentliche Komponente des ,Onlinedienstes” le-
diglich definiert, ohne dass sich daraus weitergehende Vorgaben ergeben, sondern eine
entsprechende Erganzung der datenschutzrechtlichen Regelungen in § 8a OZG-E.
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Die Bundesregierung empfiehlt daher folgende Formulierung des § 8a OZG-E:

.S 8a
Rechtsgrundlagen der Datenverarbeitung in einem landerubergreifenden Onlinedienst

(1) Die einen landerubergreifenden Onlinedienst betreibende Behorde darf die fur
die Zwecke der Unterstutzung bei der Inanspruchnahme einer elektronischen Verwal-
tungsleistung, der Offenlegung der Daten aus dem Online-Formular an die jeweils zu-
standige Behoérde sowie der Ubermittlung von elektronischen Dokumenten zu Verwal-
tungsvorgangen an den Nutzer erforderlichen personenbezogenen Daten verarbeiten.
Dies gilt auch fur die Verarbeitung von besonderen Kategorien personenbezogener Da-
ten im Sinne des Artikels 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679, soweit diese fur
das an den landerubergreifenden Onlinedienst angeschlossene Verwaltungsverfahren
erforderlich sind. § 22 Absatz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes gilt entsprechend.

(2) Die fur die Unterstutzung bei der Inanspruchnahme einer elektronischen Verwal-
tungsleistung erforderlichen Daten konnen im landerubergreifenden Onlinedienst zwi-
schengespeichert werden, um dem Nutzer die Moglichkeit zu bieten, das Online-Formu-
lar zu einem spateren Zeitpunkt zu vervollstandigen, zu korrigieren oder zu I6schen. § 22
Absatz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes gilt im Rahmen der Zwischenspeicherung be-
sonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Artikel 9 Absatz 1 Verord-
nung (EU) Nr. 2016/679 entsprechend.

(3) Die zwischengespeicherten Daten sind in der Regel nach Ablauf von 30 Tagen
nach der letzten Bearbeitung des Online-Formulars durch den Nutzer automatisch zu 16-
schen. Der Nutzer ist Uber die automatische Loschung der zwischengespeicherten Daten
zu seinem Online-Formular vorab zu informieren. Die langerfristige Speicherung von Da-
ten im landerubergreifenden Onlinedienst ist ausnahmsweise zulassig, wenn zu erwarten
ist, dass dies fur die Unterstutzung des Nutzers bei der Inanspruchnahme einer elektro-
nischen Verwaltungsleistung erforderlich ist. In solchen Fallen ist eine angemessene
Loschfrist festzulegen. Der Nutzer ist Uber diese Loschfrist zu informieren.

(4) Verantwortlicher im Sinne von Artikel 4 Nummer 7 der Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 fur die Verarbeitung personenbezogener Daten im landertubergreifenden
Onlinedienst nach den Absatzen 1 bis 3 ist ausschlieB3lich die den landerUbergreifenden
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Onlinedienst betreibende Behorde. Die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit der Be-
horde, an die zum Zwecke der Durchfuhrung des Verwaltungsverfahrens personenbezo-
gene Daten ubermittelt werden, bleibt unberuhrt.”

Zu Buchstabe a, bb):

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Onlinedienste sind im Sinne der Begriffsbe-
stimmung in § 2 Absatz 6 OZG IT-Komponenten. Dies entspricht auch dem im Rahmen
der OZG-Umsetzung von Bund und Lander bislang gemeinsam getragenen Begriffsver-
standnis. Zur Wahrung der Gesetzessystematik sowie aus Griunden der Rechtsklarheit ist
der Onlinedienst daher auch unmittelbar als IT-Komponente zu benennen.

11. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d (§ 2 Absatz 8 Satz 3 OZG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Eine entsprechende Klarstellung ist aus hiesiger Sicht nicht erforderlich. Die Vorschrift de-
finiert lediglich den Begriff des ,Onlinedienstes®, an den in § 8a OZG-E datenschutzrecht-
liche Regelungen geknupft werden. Entwicklung, Betrieb und rechtliche Ausgestaltung an-
derer landerubergreifender Entwicklungs- und Nachnutzungsmodelle, die nicht der Defini-
tion eines ,Onlinedienstes” nach § 2 Absatz 8 OZG-E unterfallen, bleiben von der Vor-
schrift unberuhrt.

12. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d (§ 2 Absatz 10 — neu — OZG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Der Vorschlag ist aus Sicht der Bundesregierung im Zusammenhang mit Ziffer 21 der Stel-
lungnahme des Bundesrates zu betrachten, der den Begriff der ,Foderalen IT-Standards®
durch eine Anderung von § 4 OZG erstmals einfiihren wiirde. Die Bundesregierung lehnt
diesen Vorschlag ab und verweist diesbezuglich auf die Begrindung unter Ziffer 21. Eine
davon losgeloste Begriffsbestimmung ist aus Sicht der Bundesregierung bereits mangels
Verwendung im OZG an anderer Stelle abzulehnen.

13. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 3 Absatz 1 Satz 2,4 —neu — 5 — neu — OZG)
Zu Buchstabe a:
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Die Bundesregierung erachtet eine Erweiterung der Vorschrift auf die Einrichtung des Bur-
gerkontos nicht fur erforderlich, da der Begriff der ,Verwendung® die Einrichtung des Bur-
gerkontos aus Sicht der Bundesregierung bereits umfasst. Die in § 8 OZG-E geregelten
Datenverarbeitungsgrundlagen fur die Nutzerkonten knupfen daruber hinaus an die Ver-
anlassung des Nutzers an, sodass auch aus diesem Grund der in der Stellungnahme des
Bundesrates genannte zu vermeidende Beispielfall der Erstellung von Burgerkonten ,auf
Vorrat” aus bei den zustandigen Meldebehorden vorhandenen Daten von vornherein aus-
scheidet.

Zu Buchstabe b:
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag in angepasster Form zu.

Systematisch ist die Regelung in § 8 OZG zu verorten, der die Datenverarbeitung in den
Nutzerkonten regelt. Zudem werden sprachliche Anpassungen empfohlen, um die Formu-
lierung an das OZG im Ubrigen anzupassen:

»(8) Das Burgerkonto eines Nutzers wird bei zweijahriger Inaktivitat des Nutzers automa-
tisch geloscht. Der Nutzer wird zwei Monate vorher automatisch elektronisch Uber die an-
stehende Loschung benachrichtigt.”

14. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 3 Absatz 1 OZG)

Die Bundesregierung bekraftigt die Auffassung der Lander zur besonderen Bedeutung der
elD fur eine leistungsfahige digitale Verwaltung. Als zentrales Identifizierungsmittel fur Bur-
gerinnen und Burger ist die elD elementar fur die Gewahrleistung eines nutzerfreundlichen
und funktionsfahigen digitalen Zugangs zu den Verwaltungsleistungen von Bund und Lan-
dern. So hat sich die Bundesregierung auch in dem begleitend zum Entwurf des OZG-
Anderungsgesetzes beschlossenen Eckpunktepapier fiir eine moderne und zukunftsge-
richtete digitale Verwaltung zur nutzerfreundlichen und sicheren Weiterentwicklung der
elD und dem weiteren Ausbau der bestehenden Infrastruktur bekannt. Gleichzeitig pruft
die Bundesregierung im Projekt ,Digitale ldentitaten” weitergehende Entwicklungen im Be-
reich digitaler Identifizierungsmittel.

15. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 3 Absatz 3 OZG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab
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Sinn und Zweck der Regelung soll gerade nicht nur die Anbindung der jeweiligen Schnitt-
stellen, sondern auch die Verwendung im Sinne eines Nutzungsangebotes aller Bausteine
des Organisationskontos fur die nutzenden Organisationen sein. Der starkere Begriff der
"Verwendung" wurde daher gezielt gewahlt, um dies zum Ausdruck zu bringen.

Die Bundesregierung weist im Ubrigen darauf hin, dass Bund und Lander sich bereits mit
IT-Planungsrat-Beschluss 2020/01 vom 14.02.2020 auf den Einsatz eines einheitlichen
Organisationskontos geeinigt und die Nutzung jeweils aller Bausteine des Organisations-
kontos im Rahmen der Bereitstellung einer elektronischen Verwaltungsleistung zuletzt ge-
mal IT-Planungsrat-Beschluss 2022/37 vom 10.11.2022 durch Verwaltungsvereinbarung
uber die Anbindung des Organisationskontos bei Bund und Landern bestatigt haben. Eine
weitere Ubergangsfrist wird vor diesem Hintergrund abgelehnt.

16. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 3 Absatz 4 Nummer 1 OZG)
Zu Buchstabe a:
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Bundesregierung halt eine generelle Abkehr von dem befristeten Einsatz von ELS-
TER-Softwarezertifikaten im Burgerkonto nicht fur geboten. Im Birgerkonto sollen auf
lange Sicht nur Identitatsnachweise auf einem moglichst hohen Sicherheitsniveau zum
Einsatz kommen. Hierdurch soll gewahrleistet werden, dass der elektronische ldentitats-
nachweis fur naturliche Personen fur samtliche Verwaltungsleistungen einheitlich und mit-
tels eines gleichformig wiederkehrenden Verfahrens erfolgt. Der Einsatz von ELSTER-
Softwarezertifikaten, welche aktuell lediglich nach § 13 Absatz 2 OZG-E auf dem Vertrau-
ensniveau ,substantiell anerkannt werden, als einheitliches Identifizierungsmittel fur alle
Verwaltungsleistungen ist vor diesem Hintergrund abzulehnen. Die Verwendung von ELS-
TER-Softwarezertifikaten ist daher fur einen begrenzten Zeitraum maoglich bis sich die Ver-
wendung von Ildentifizierungsmitteln auf einem hoheren Vertrauensniveau in der Bevolke-
rung weit etabliert hat.

Zu Buchstabe b:
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Auf die Ausfuhrung unter Buchstabe a wird verwiesen.
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Angesichts des hohen Verbreitungsgrades von ELSTER-Softwarezertifikaten und der ver-
gleichsweise weniger fortgeschrittenen Verbreitung der elD-Funktion des Personalauswei-
ses erkennt die Bundesregierung jedoch an, dass nach Ablauf der Frist nach § 13 Absatz
2 Satz 1 OZG-E ein Bedurfnis fur eine Verlangerung des Einsatzes von ELSTER-Soft-
warezertifikaten als Beschleuniger fur den Nutzungsgrad digitaler Verwaltungsleistungen
bestehen konnte. Um diesem Bedurfnis Rechnung tragen zu kdnnen, schlagt die Bundes-
regierung die Aufnahme einer entsprechenden Verordnungsermachtigung in § 13 Absatz
2 OZG-E vor:

In Artikel 1 Nummer 14 ist § 13 Absatz 2 unter Berucksichtigung von Ziffer 31 der Stel-
lungnahme des Bundesrates wie folgt zu fassen:

,Bis zum 30. Juni 2026 kann der elektronische ldentitatsnachweis im Burgerkonto aul3er-
dem fur bestehende elektronische Verwaltungsleistungen, fur die hochstens das Vertrau-
ensniveau ,substantiell“ erforderlich ist, durch ein sicheres Verfahren nach § 87a Absatz 6
der Abgabenordnung oder durch ein anderes elektronisches Identifizierungsmittel, wel-
ches nach Artikel 6 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 mindestens mit dem Sicherheitsni-
veau ,substantiell” im Sinne des Artikels 8 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr.
910/2014 anerkannt worden ist, erfolgen. Das Bundesministerium des Innern und fur Hei-
mat wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates
bedarf, eine von Satz 1 abweichende langere Frist festzulegen. Bis zum 30. Juni 2026
werden die nach § 87a Absatz 6 der Abgabenordnung in der Steuerverwaltung bis ein-
schliel3lich 31. Dezember 2019 eingesetzten sicheren Verfahren bundesweit zum Nach-
weis der |dentitat auf dem Vertrauensniveau ,substantiell* anerkannt. Das Bundesminis-
terium des Innern und fur Heimat und das Bundesministerium der Finanzen werden er-
machtig, durch gemeinsame Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesra-
tes bedarf, eine von Satz 3 abweichende langere Frist festzulegen.”

17. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 3 Absatz 4 Nummer 2 OZG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Bundesregierung halt eine Abkehr von dem befristeten Einsatz von ELSTER-Soft-
warezertifikaten sowie eine generelle Absenkung des geforderten Vertrauensniveaus im
Organisationskonto auf ,substantiell” nicht fur geboten. Auch im Organisationskonto sollen
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auf lange Sicht einheitlich Identitatsnachweise auf einem moglichst hohen Sicherheitsni-
veau zum Einsatz kommen. Es wird diesbezlglich auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 16
verwiesen.

Die Bundesregierung erkennt zwar an, dass der zeitliche Rahmen dieser Entwicklung zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht mit hinreichender Gewissheit abzuschatzen ist und sieht fur
den Fall, dass ein passender Identitatsnachweis fur Unternehmen nicht bis zum Ablauf der
Fanfjahresfrist nach § 3 Absatz 4 Nummer 2 Buchstabe a und b OZG-E zur Verfugung
steht, ebenfalls Handlungsbedarf. Die Bundesregierung ist jedoch der Auffassung, dass
die Aufnahme einer Regelung, wonach die Fristen nach § 3 Absatz 4 Nummer 2 Buch-
stabe a und b OZG-E durch Rechtsverordnung verlangert werden konnen (vgl. Ziffer 34
der Stellungnahme des Bundesrates) hierfir den notwendigen Handlungsspielraum ge-
wahrleistet.

18. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 3 Absatz 6 — neu — OZG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Bundesregierung weist darauf hin, dass der Vorschlag zumindest in Teilen im Wider-
spruch zu dem Vorschlag in Ziffer 13 steht, in dem eine gesetzliche Frist fur die Loschung
des Nutzerkontos gefordert wird. Aus Sicht der Bundesregierung stellt auch eine Verord-
nungsermachtigung nicht das richtige Instrument zur Regelung von Ldschfristen in Bezug
auf das Nutzerkonto dar. Die datenschutzrechtlich verantwortlichen Stellen sind bereits
nach den Regelungen der Datenschutzgrundverordnung zur Datensparsamkeit und
Zweckbindung verpflichtet. Zulassige Speicherfristen sind anhand dieser Grundsatze im
Einzelfall zu prafen und zu begrinden. Es ist aus Sicht der Bundesregierung effizienter,
dies im Rahmen der Nutzerkonten von der jeweils verantwortlichen und mit den techni-
schen Details vertrauten Stelle im jeweiligen Einzelfall selbst durchfuhren zu lassen.

Daruber hinaus kommt eine Einvernehmensregelung mit dem IT-Planungsrat aus den in
der Stellungnahme zu Ziffer 22 genannten Grunden nicht in Betracht.

19. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 3a OZG)

Der 115-Verbund, an dem Bund und Lander gleichberechtigt beteiligt sind, hat in seiner
Strategie das Ziel einer flachendeckenden Beauskunftung zu Online-Leistungen als First
Level Support bereits 2021 festgeschrieben. Im Zuge dessen wurde eine Umsetzungspla-
nung zur Erreichung dieses Ziels entwickelt. Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist es,
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die fur die Beauskunftung erforderlichen Servicecenterkapazitaten auf Ebene des Bundes
fur die Bundesleistungen und auf Ebene der 16 Lander fur die jeweiligen Landes- ein-
schlieBlich Kommunalleistungen in Abstimmung mit den Kommunen aufzubauen. Hierzu
existieren im 115-Verbund bereits konkrete Erfahrungen, wie ein solches Vorhaben in
deutlich weniger als funf Jahren mit vertretbarem Aufwand in einem Flachenland umge-
setzt werden kann. Zudem unterstutzt der 115-Verbund von Bund und Landern mit all sei-
ner Erfahrung und mit praktischer Unterstutzung Kommunen (und Lander), die dem 115-
Verbund beitreten wollen. Der Bund als Teilnehmer des 115-Verbundes unterstutzt in die-
sem Rahmen bereits bei der Umsetzung des Beratungsangebots im Portalverbund (Be-
hoérdennummer 115) und wird dies auch weiterhin tun.

20. Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 4 OZG)

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, dass einheitliche Standards und Mindestanfor-
derungen eine wichtige Grundlage fur eine erfolgreiche Verwaltungsdigitalisierung darstel-
len. Bund und Lander arbeiten bereits erfolgreich im Rahmen der Entwicklung von ,Einer
fur Alle“-Onlinediensten zusammen und haben die diesbezuglichen gemeinsamen Min-
destanforderungen zuletzt im November 2022 fortgeschrieben. Diese Mindestanforderun-
gen beinhalten insbesondere auch Vorgaben zur Standardisierung im Rahmen des Da-
tenaustauschs. Die Bundesregierung pruft, ob es dartber hinaus fur die Erreichung eines
flachendeckenden Einsatzes einheitlicher XOV-Standards fiir den (ibergreifenden Zugang
zu Verwaltungsleistungen im Portalverbund einer verbindlichen Vorgabe durch Rechtsver-
ordnung nach § 6 OZG bedarf. Eine davon unabhangige allgemeine Gesetzgebungskom-
petenz zur Vorgabe flachendeckend einheitlicher Standards fur Onlinedienste der offentli-
chen Verwaltung steht dem Bund dagegen nicht zu.

21. Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b (§ 4 Absatz 1 OZG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Soweit gefordert wird, dass Entscheidungen ,im Einvernehmen® mit dem IT-Planungsrat
getroffen werden sollen, ist auf Folgendes hinzuweisen: Die Beschlusse des IT-Planungs-
rats stellen eine dem Grundgesetz an sich fremde Form der Mischverwaltung von Bund
und Landern dar und mussen deshalb auf den von der Verfassung erdffneten Anwen-
dungsbereich beschrankt bleiben. Die in Rede stehende Regelung beruht jedoch auf Arti-
kel 91c Absatz 5 GG, nicht auf Artikel 91¢c Absatz 2 GG.
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Im Ubrigen sieht die Bundesregierung im Hinblick auf die bereits bestehenden Verord-
nungsermachtigungen in §§ 4 und 6 OZG keinen weiteren Regelungsbedarf.

22. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b (§ 6 Absatz 1 OZG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Beschlusse des IT-Planungsrats stellen eine dem Grundgesetz an sich fremde Form
der Mischverwaltung von Bund und Landern dar und mussen deshalb auf den von der
Verfassung ertffneten Anwendungsbereich beschrankt bleiben. Die in Rede stehende Re-
gelung beruht jedoch auf Artikel 91c Absatz 5 GG, nicht auf Artikel 91c Absatz 2 GG.

Ungeachtet dessen sind die von den Landern hervorgehobene Prifung der vom Bund in
Aussicht genommenen Regelungen und ihre qualifizierte Beratung auch im Rahmen einer
Benehmensherstellung maoglich.

23. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 8 OZG)
Die Bundesregierung wird die Vorschlage des Bundesrates im weiteren Verfahren prufen.

24. Zu Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe b Doppelbuchstabe dd1 — neu — (§ 8 Absatz 1
Nummer 2 Buchstabe d, k, |, m — neu — bis 0 — neu — OZG)
Die Bundesregierung wird die Vorschlage des Bundesrates im weiteren Verfahren prufen.

25. Zu Artikel 1 Nummer 9 (§ 8a Absatz 3 Satz 1 OZG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Zur Vermeidung umfangreicher Datenspeicherung, insbesondere von Entwurfen, von de-
nen die Nutzer bereits Abstand genommen, aber eine L6schung der Daten aus dem Onli-
nedienst nicht veranlasst haben, istin § 8a Absatz 3 OZG-E eine systemische Begrenzung
der Datenspeicherung vorgesehen, die bewusst kurzgefasst wurde. Einem maglicher-
weise fortgesetzten Bearbeitungsinteresse des Nutzers wird durch das Benachrichti-
gungserfordernis vor Loschung der Daten Rechnung getragen. Die Besorgnis, eine zu
frGhe Information des Burgers wirde den Eindruck erwecken, dass die Bearbeitung bereits
abgeschlossen sei, wird im Ubrigen nicht geteilt. Die Zwischenspeicherung von Online-
Formularen erfolgt regelmaliig vor Antragstellung, die Loschfrist knUpft zudem an die letzte
Bearbeitung durch den Nutzer an, dem allein der Bearbeitungsstand seines Formulars
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bekannt ist. Konstellationen, in denen eine langerfristige Speicherung fur die Unterstut-
zung des Nutzers bei der elektronischen Inanspruchnahme einer Verwaltungsleistung re-
gelmalig erforderlich ist, wird dartber hinaus mit der Ausnahmeregelung in § 8a Absatz 3
Satz 2 OZG-E Rechnung getragen.

26. Zu Artikel 1 Nummer 9 (§ 8a Absatz 4 Satz 3 — neu — bis 5 — neu — OZG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Angesichts der in § 8a Absatz 4 OZG-E vorgesehenen getrennten Verantwortlichkeiten
zwischen der den Onlinedienst betreibenden Behdrde und den nachgelagerten Fachbe-
horden ist ein Bedarf fur die hier vorgeschlagenen umfangreichen Informations- bzw. Do-
kumentationspflichten der den Onlinedienst betreibenden Behdrde nicht erkennbar. Die
an den Onlinedienst angebundenen Fachbehorden treffen bei getrennter Verantwortlich-
keit gerade keine umfassenden Informationspflichten hinsichtlich der im Onlinedienst statt-
findenden Datenverarbeitung, sodass die Regelung hier ins Leere liefe.

27. Zu Artikel 1 Nummer 9 (§ 8a Absatz 4 OZG)

Die Bundesregierung lehnt eine weitergehende Prazisierung ab. Welche Behdrde mit dem
Betrieb des Onlinedienst betraut wurde, ist eine Frage der Gestaltung im Einzelfall, die
den jeweiligen Beteiligten obliegt.

28. Zu Artikel 1 Nummer 11 (§ 9a Absatz 5 Satz 2 — neu — OZG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

§ 9a Absatz 5 OZG-E sieht vor, dass eine durch Rechtsvorschrift angeordnete Schriftform
zugleich ersetzt wird, wenn ein Nutzer den Identitatsnachweis Uber ein Nutzerkonto er-
bracht und mittels Online-Formular eine elektronische Erklarung uber ein Verwaltungspor-
tal abgegeben hat. Wie auch aus der Gesetzesbegriundung zu § 9a Absatz 5 OZG-E aus-
drucklich hervorgeht, stellt die Vorschrift in diesen Fallen eine Spezialvorschrift gegenuber
§ 3a Absatz 2 Satz 4 Nr. 1 VwVfG dar, in dem ebenfalls die elektronische Ersetzung der
Schriftform bei Abgabe einer Erklarung in einem von der Behdorde zur Verfugung gestellten
elektronischen Formular geregelt wird. Die Ubrigen Alternativen zur elektronischen Erset-
zung der Schriftform des § 3a Absatz 2 VwV{G bleiben indes bereits nach dem Wortlaut
der Norm unberuhrt.
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Da bei Erbringung des Identitatsnachweises Uber ein Nutzerkonto und Abgabe einer Er-
klarung mittels Online-Formular Gber ein Verwaltungsportal fur diese Erklarung bereits au-
tomatisch eine durch Rechtsvorschrift angeordnete Schriftform ersetzt wird, ist ihr Einsatz
in diesen Fallen jedoch praktisch nicht mehr erforderlich.

29. Zu Artikel 1 Nummer 11 (§ 9a OZG)

Die Bundesregierung wird die Anpassung prozessrechtlicher Vorschriften als Folgeande-
rung zur Einfuhrung eines schriftformersetzenden elektronischen Siegels im weiteren Ver-
fahren prufen.

30. Zu Artikel 1 Nummer 14 (§ 12 OZG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Das besondere Interesse der Lander an einer weitergehenden Beteiligung an Monitoring
und Evaluierung des OZG wird seitens der Bundesregierung nachvollzogen. Die Bundes-
regierung weist jedoch darauf hin, dass das in § 12 OZG-E vorgesehene Monitoring und
die Evaluierung ausschlieBlich die Regelungen des OZG und nicht unmittelbar dessen
Umsetzung betreffen. Das OZG ist ein Bundesgesetz, dessen Evaluierung damit dem
Bundesministerium des Innern und fur Heimat als dem innerhalb der Bundesregierung
zustandigen Ressort zugewiesen ist.

Die konkrete Vorgehensweise bei der Evaluierung bedarf ebenso wie die Art der offentli-
chen Bereitstellung keiner gesetzlichen Regelung. Die Bundesregierung halt die in § 12
OZG-E des Gesetzentwurfs enthaltene Vorgabe zu Monitoring und Evaluierung fur aus-
reichend und erklart zusatzlich, dass sie die auch die Erfahrungen und fachliche Expertise
der Lander und Wissenschaft berucksichtigen wird.

31. Zu Artikel 1 Nummer 14 (§ 13 Absatz 2 Satz 3 OZG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

32. Zu Artikel 1 Nummer 14 (§ 13 Absatz 3 OZG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.
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Die Ausnahmereglung dient der Gewahrleistung eines hinreichend hohen Sicherheitsni-
veaus der Identifizierung im Einzelfall, insbesondere auch mit Blick auf notwendige Zu-
griffsbeschrankungen zu im Postfach des Organisationskontos gespeicherten sensiblen
Daten.

Dieses Interesse kann aus Sicht der Bundesregierung im Einzelfall nicht hinter dem Be-
durfnis der Wirtschaft nach einer moglichst frihzeitigen Verwendung des bundeseinheitli-
chen Organisationskontos zurtckstehen.

33. Zu Artikel 1 Nummer 14 (§ 13 Absatz 4 OZG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

34. Zu Artikel 1 Nummer 14 (§ 13 Absatz 5 — neu — OZG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

35. Zu Artikel 2 Nummer 4 (§ 2a Absatz 1 EGovG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Eine Aufgabe des Bundes, einen zentralen Siegeldienst fur die Lander bereitzustellen,
kann aus verfassungsrechtlichen Grunden nicht begrundet werden. Eine mogliche Nach-
nutzung des Siegeldienstes durch die Lander im eigenen Betrieb kann im weiteren Verlauf
gepruft werden.

36. Zu Artikel 2 Nummer 4 (§ 2a Absatz 2 EGovG)
Auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 1 Buchstabe i wird verwiesen.

37. Zu Artikel 2 Nummer 5 Buchstabe a (§ 3 Absatz 3 Satz 1 EGovG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Der Bund verpflichtet sich, Leistungsinformationen zur Verfigung zu stellen. Dies ge-
schieht unter Anwendung der FIM-Methodik (Foderales Informationsmanagement), wie in
der Gesetzesbegrindung naher ausgefuhrt wird. Es handelt sich hierbei um sogenannte
Stamminformationen auf Basis der Ausgestaltung eines Verwaltungsverfahrens durch
leistungsbegriundende Rechtsvorschriften. Diese Stamminformationen kdnnen nachfol-
gend entlang der foderalen Zustandigkeitsverteilung, z.B. aufgrund landesrechtlicher Re-
gelungen, bedarfsgerecht angepasst und erganzt werden.
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Die FIM-Methodik hat rein deskriptiven Charakter. FIM-Ergebnisse werden aus leistungs-
begrindenden Rechtsvorschriften abgeleitet. Sie stellen diese also inhaltsgleich aus einer
prozessualen, datenzentrierten und burgerorientierten Sicht dar. Es wird demnach aus-
drucklich nicht in den Verwaltungsvollzug eingegriffen. Fur den bundeseinheitlichen Teil
genannter Vorschriften behalt sich der Bund die Bereitstellung sogenannter Stamminfor-
mationen vor, d.h. ohne Zustimmung der Lander. Diese Informationen missen gemaf}
FIM-Methodik um landesspezifische Regelungen und Vollzugsinformationen erganzt wer-
den.

38. Zu Artikel 2 Nummer 8 (§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, Absatz 6 — neu — EGovG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die §§ 5 und 5a EGovG-E bilden einen ersten Schritt zum Once-Only-Datenabruf und
stellen das Ergebnis langer Verhandlungen sowie eines Kompromisses mit den Landern
dar. Dies wird auch durch den zitierten Beschluss des IT-Planungsrates deutlich, wonach
Onlinedienste nur fur fachlich synchrone Nachweisabrufe genutzt werden konnen. Ledig-
lich im Rahmen der Behorde-zu-Behdrde-Kommunikation kann nach dem Beschluss des
IT-Planungsrates zusatzlich ein asynchroner fachlicher Nachweis ermdglicht werden. Dies
ist auch in der Gesetzesbegrindung zu § 5 EGovG-E vorgesehen. Die Vorschrift steht
somit — insbesondere auch in dem angesprochenen OZG-Themenfeld ,Familie & Kind“ —
asynchronen Abrufen nicht entgegen. Vielmehr stellt sie primar eine datenschutzrechtliche
Grundlage fur synchrone Verfahren dar.

Wenn § 5 EGovG-E auch auf fachlich asynchrone Verfahren erstreckt wirde, zoge dies
zahlreiche datenschutzrechtliche sowie verfahrensrechtliche Fragen nach sich. Insbeson-
dere im Hinblick auf die Preview-Funktion bestehen weitere Herausforderungen. Sollte
diese nachgelagert erfolgen, so konnte dies einen erheblichen verwaltungstechnischen
und finanziellen Mehraufwand bedeuten.

Soweit argumentiert wird, dass der Antragsteller als ,Herr des Verfahrens® auf die Preview
verzichten kann, wenn er darauf hingewiesen wird, dass es sich um ein asynchrones Ver-
fahren handelt, ist dies aus datenschutzrechtlichen Erwagungen abzulehnen. Far die Da-
tenschutzkonferenz war die Preview-Funktion von essentieller Bedeutung. Die Bundesre-
gierung nimmt an, dass dies auch und gerade bei asynchronen Verfahren gilt.
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Auch stellen sich verfahrensrechtliche Fragen, wenn nicht wie bei synchronen Verfahren
die Preview ermaoglicht wird und der zeitliche Horizont der Antragsbearbeitung nicht klar
abgegrenzt ist. Mitgeregelt werden missten Fristen und Anderungen im Widerspruchsver-
fahren.

Im Ergebnis konnte dies bedeuten, dass die Komplexitat des Onlineverfahrens fur den
Barger in nicht unerheblichem Mal} erhoht wurde.

39. Zu Artikel 2 Nummer 8 (§ 6 Absatz 3 EGovG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

40. Zu Artikel 2 Nummer 8 (§ 6 Absatz 3 EGovG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Beschlusse des IT-Planungsrats stellen eine dem Grundgesetz an sich fremde Form
der Mischverwaltung von Bund und Landern dar und mussen deshalb auf den von der
Verfassung eroffneten Anwendungsbereich beschrankt bleiben. Die in Rede stehende Re-
gelung beruht jedoch nicht auf Artikel 91c Absatz 2 GG.

Auch Finanzierungszusagen des Bundes sieht das Grundgesetz fur die in Rede stehende
Fallkonstellation nicht vor.

Ungeachtet dessen teilt die Bundesregierung die Auffassung der Lander, dass die Be-
trachtung des gesamten digitalen Verwaltungsablaufs dazu geeignet ist, die Anforderun-
gen an die technische Infrastruktur insgesamt zu verandern. Eine dahingehende gemein-
same Betrachtung auch im Rahmen der bestehenden Strukturen des IT-Planungsrates
soll durch die vorgesehene Regelung nicht ausgeschlossen werden. Sie wird vielmehr als
sinnvoll erachtet, um bei der WeiterfUhrung der Verfahrensdigitalisierung von den geschaf-
fenen Strukturen der Bund-Lander-Zusammenarbeit im Bereich der OZG-Umsetzung zu
profitieren.

41. Zu Artikel 2 Nummer 8 (§ 6 Absatz 3 EGovG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Im Rahmen der bisherigen OZG-Umsetzung hat der Bund dazu beigetragen, das Funda-
ment fur eine nutzerfreundliche und smarte digitale Verwaltung zu schaffen. Gemeinsame
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Standards sind festgelegt, Basiskomponenten wie z. B. das Bundesportal und die BundID
sind etabliert und werden weiterentwickelt, der Portalverbund ist aufgebaut.

Wichtige Leistungen wie z. B. BAf6G, Elterngeld, Uberbriickungshilfen, Biirgergeld oder
Kinderzuschlag sind bereits digital verfligbar, weitere wichtige Leistungen werden intensiv
begleitet. Mit dem ,Einer fir Alle* (EfA)-Prinzip ist eine neue, nachhaltige und effiziente
Arbeitsstruktur fur die Verwaltungsdigitalisierung in Bund und Landern aufgesetzt.

Fiar die weitere Umsetzung des OZG sind im Regierungsentwurf fur das Haushaltsjahr
2024 keine zusatzlichen Mittel vorgesehen. Daher wird es nach Jahren umfangreicher Un-
terstutzung der OZG-Umsetzung aus Konjunkturpaketmitteln wieder starker auf die Finan-
zierungsverantwortung der Lander ankommen.

Der Bund und die Lander haben die bei ihnren Behdrden entstehenden Verwaltungsausga-
ben Uberdies nach der jeweiligen Aufgabenverteilung zu tragen. Finanzierungszusagen
des Bundes sieht das Grundgesetz fir die in Rede stehende Fallkonstellation nicht vor.

Die Bundesregierung hat in der Begriindung zum Gesetzentwurf darauf hingewiesen, dass
durch das Instrument der Verordnungsermachtigung auch im Anwendungsbereich des Ab-
satzes 3 sichergestellt wird, dass bei der Ende-zu-Ende-Digitalisierung eine Konzentration
auf wesentliche Verfahren erfolgt (BR-Drs. 226/23, S. 67). Die dort genannten Kriterien
zur Priorisierung greifen hier entsprechend.

42. Zu Artikel 3 Nummer 1 (§ 3 IT-NetzG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

§ 3 IT-NetzG-E soll eine zusatzliche Kommunikationsmaoglichkeit ermoglichen, ohne dass
damit jedoch ein Anschlusszwang einhergeht. Die Nutzung ausschlief3lich des Verbin-
dungsnetzes erscheint aus Sicht der Bundesregierung nicht fur alle Datenverbindungen
geeignet.

Dies gilt insbesondere dann, wenn Start- und Endpunkt eines Datenubertragungsvor-
gangs in Rechenzentren liegen, die aus dem Internet zuganglich sind. Dies betrifft insbe-
sondere solche Datenubertragungsvorgange zwischen Systemen in unterschiedlichen Re-
chenzentren, bei denen beide Systeme aullerdem eine direkte Interaktion mit den Nutzen-
den erfordern und daher in Internetzonen von Rechenzentren verortet sind. Beispiele hier-
fur sind etwa Onlinedienste, die BundID oder auch Bezahldienste offentlicher Stellen.
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Da eine DatenlUbertragung aus Internetzonen uber das Verbindungsnetz aufgrund der Si-
cherheitsarchitekturen teils sehr aufwandig ist, sollen fur derartige Verbindungen auch an-
dere Netze (des Bundes) zugelassen werden. Uber diese wird eine Dateniibertragung
zwischen den aus dem Internet erreichbaren Bereichen der Rechenzentren ermdglicht,
wenn ein dem jeweiligen Datenverkehr angemessenes Sicherheitsniveau durch adaquate
Vertraulichkeit, Verfugbarkeit und Integritat gewahrleistet ist.

43. Zu Artikel 8a — neu — (§ 3 Absatz 3 Nummer 10 — neu — UBRegG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Identifikationsnummer zu naturlichen Personen, die wirtschaftlich tatig sind, bzw. die
|dentifikationsnummer der gesetzlichen Vertreter soll — vorerst — nicht im Unternehmens-
basisdatenregister gespeichert werden. Die Begrindung geht fehl in der Annahme, die
Identifikationsnummer sei erforderlich, um zum Beispiel einen Abgleich mit dem Handels-
register vornehmen zu konnen. Im Handelsregister wird die ldentifikationsnummer nicht
gespeichert, aus diesem Grund kann auch kein Abgleich erfolgen. Daruber hinaus wird im
Unternehmensbasisdatenregister jeder naturlichen Person, die wirtschaftlich tatig ist, be-
reits eine bundeseinheitliche Wirtschaftshummer zugewiesen (§ 2 Absatz 1 UBRegG).
Diese darf auch in den Quell- und angeschlossenen Registern des Basisregisters (u.a.
Handelsregister) gespeichert werden (§ 2 Absatz 3 UBRegG) und konnte fur einen Ab-
gleich herangezogen werden. Ob zukunftig aus dieser ,darf- eine ,muss“-Regelung wer-
den sollte, konnte Bestandteil einer Evaluierung sein. In der Stellungnahme des Bundes-
rates zum Entwurf des OZG-Anderungsgesetzes ist zudem keine Angabe dazu enthalten,
welche Quelle fur das Merkmal "ldentifikationsnummer zu natirlichen Personen, die wirt-
schaftlich tatig sind, bzw. Identifikationsnummer der gesetzlichen Vertreter" herangezogen
werden konnte.

44. Zu Artikel 8a — neu — (§ 3a Absatz 2 Satz 4 Nummer 2, 3 VWV{G),
Artikel 8b — neu — (§ 130a Absatz 4 Nummer 1 ZPO),
Artikel 8¢ — neu — (§ 32a Absatz 4 Nummer 1 StPO),
Artikel 8d — neu — (§ 55a Absatz 4 Nummer 1 VwGO),
Artikel 8¢ — neu — (§ 87a Absatz 3 Satz 4 Nummer 2, Absatz 4 Satz 3, Absatz 7
Satz 2 Nummer 2, § 119 Absatz 3 Satz 3 AO),
Artikel 8f — neu — (§36a Absatz 4 Nummer 2, 3 SGB ),
Artikel 8g — neu — (§ 33 Absatz 3 Satz 3 SGB X)
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Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Eine Streichung der genannten Vorschriften
wird nicht beflrwortet, da De-Mail noch im Einsatz ist und die Behorden daher die Mog-
lichkeit haben, einen entsprechenden Zugang zu eroffnen.

45. Zu Artikel 8a — neu — (§ 4 Absatz 2 Satz 2 Nummer 12 — neu —, 13 — neu — IDNrG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Der Vorschlag entspricht nicht der Zielrichtung und Zweckbindung des IDNrG. § 4 Absatz
2 IDNrG definiert die Basisdaten, die dazu dienen, eine Person nach dem IDNrG im Rah-
men des Ildentitatsdatenabrufverfahrens (IDA-Verfahren) eindeutig identifizieren zu kon-
nen und die Datenqualitat in den Registern zu steigern. Das IDA-Verfahren ist das Verfah-
ren, mit welchem die Identifikationsnummer in die Register ausgerollt wird und die Basis-
daten des IDNrG aktuell gehalten werden. Die Basisdaten unterliegen einem Qualitatssi-
cherungsprozess und sollen spater dazu dienen, redundante Basisdatenbestande in den
einzelnen Fachregistern abzubauen. Fur eine eindeutige Identifizierung der Person nach
dem IDNrG zur Zuordnung der Identifikationsnummer sind bei dem IDA-Verfahren weder
der amtliche Gemeindeschlussel, noch Nebenbestimmungen aus dem elektronischen Auf-
enthaltstitel erforderlich.

46. Zu Artikel 8a — neu — (§ 139b Absatz 3, Absatz 4a Nummer 15 — neu —,
§ 139¢ Absatz 3 Nummer 9, Absatz 4 Nummer 10, Absatz 5 Num-
mer 11, Absatz 6a AO)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates im weiteren Verfahren prifen.

47. Zu Artikel 8a — neu — (§ 33 Absatz 6 — neu —, § 67f — neu — SGB X)

Zu Nummer 1 (§ 33 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch):
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Fur den Anwendungsbereich des Sozialgesetzbuchs regelt § 36a des Ersten Buches So-
zialgesetzbuch (SGB 1), unter welchen Voraussetzungen eine durch Rechtsvorschrift an-
geordnete Schriftform durch die elektronische Form ersetzt werden kann. Dies gilt auch
fur die schriftliche Form des Verwaltungsakts nach § 33 des Zehnten Buches Sozialge-
setzbuch (SGB X). Als Spezialvorschrift zum Schriftformersatz soll daruber hinaus die Re-
gelung des § 9a Absatz 5 OZG-E (vgl. Artikel 1 Nummer 11 des Entwurfs zum OZGAndG)
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im Rahmen der Abwicklung von elektronischen Verwaltungsleistungen tber Verwaltungs-
portale im Sinne des § 2 Absatz 2 OZG bei Identifizierung Uber ein Nutzerkonto die Rege-
lung des § 36a Absatz 2 Satz 4 Nummer 1 SGB | erweitern. Weitergehende Anpassungen
des § 36a SGB | werden derzeit gepruft.

Zu Nummer 2:
Die Bundesregierung wird weitergehende Anpassungsbedarfe fur die Verarbeitung von
Sozialdaten im Bereich der Umsetzung des OZG prufen.

48. Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, dass bestehende gesetzliche Regelungen zu
der Zustellung von Verwaltungsakten im Hinblick auf die elektronische Abwicklung von
Verwaltungsverfahren Uber Nutzerkonten zu Uberprifen und gegebenenfalls zu erganzen
sind. Die Bundesregierung wird die diesbezuglichen Erfordernisse und Gestaltungsmog-
lichkeiten prufen.

49. Zum Gesetzentwurf allgemein
Buchstabe a:
Die Bundesregierung begruf3t die zustimmende Position der Lander.

Buchstabe b:

Die Bundesregierung hat die Anliegen der Wirtschaft im Rahmen der Erarbeitung des Ge-
setzentwurfs umfassend berucksichtigt. Weitergehende Regelungen zum einheitlichen Or-
ganisationskoto oder der Bereitstellung eines zentralen Suchdienstes im Portalverbund,
zu dessen Mitnutzung die Lander eingeladen sind, ebnen den Weg fur einen einheitlichen
Zugang zur digitalen Verwaltung fur Unternehmen.

Die Bundesregierung wird im Rahmen von Monitoring und Evaluierung der gesetzlichen
Regelungen sowie der weiteren OZG-Umsetzung fortlaufend prifen, ob kinftig weiterge-
hende Regelungsbedarfe zur Umsetzung von Unternehmensleistungen entstehen.

Buchstabe c:

Die Bundesregierung weist unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen unter Ziffer 1 Buch-
stabe i darauf hin, dass auch die Eingriffsverwaltung grundsatzlich vom Anwendungsbe-
reich des OZG erfasst ist. Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundesrates, dass
neben den im Rahmen der bislang tUberwiegend im Fokus der OZG-Umsetzung stehenden
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antragsgebundenen Verfahren und Anzeigeverfahren weitergehende Digitalisierungspo-
tentiale bestehen und wird mdgliche weitergehende Regelungsbedarfe prifen.

Buchstabe d:

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates, dass auch die Moglichkeit
der Vertretung durch Dritte, beispielsweise im Rahmen der Erbringung von Dienstleistun-
gen, technisch und rechtlich zu berucksichtigen ist und wird weitergehende Regelungsbe-
darfe fortlaufend prufen.

50. Zum Gesetzentwurf allgemein

Zu Buchstabe a:

Die Bundesregierung begrif3t das positive Votum und die Unterstlitzung des Bundesrates
hinsichtlich der Klarstellung des Anwendungsbereichs in § 1 OZG-E.

Zu Buchstabe b:
Die Bundesregierung teilt die Auffassung der Lander, dass die Frage der vergabekonfor-
men Nutzung von ,EinerfurAlle“-Leistungen durch die Kammern einer Losung bedarf.

Zu Buchstabe c:

Die Aufnahme einer Regelung in den Gesetzentwurf wurde bereits gepruft und mangels
Regelungskompetenz des Bundes verworfen. Ein aullergesetzlicher Losungsweg wird
derzeit innerhalb der Bundesregierung und mit interessierten Landern und Verbanden er-
Ortert.
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