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Borck, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

der Frau Cecile Lecomte,
Ebelingweg 6, 21339 Luneburg,

Klagerin,

Verfahrensbevollméchtigte(r):
Rechtsanwalt Lasse Jacobsen,
Damerowstrale 65, 13187 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
Alt-Moabit 140, 10557 Berlin,

Beklagte,

beigeladen:

die Rechtsanwaélte Redeker, Sellner und Dahs
Partnerschaftsgesellschaft mbH,

vertreten durch den Partner Dr. Christian Mensching,
Willy-Brandt-Allee 11, 53113 Bonn,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 18. Januar 2018 durch

die Prasidentin des Verwaltungsgerichts Xalter,
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Jeremias,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Patzold,
die ehrenamtliche Richterin Meiwes und

den ehrenamtlichen Richter Mller

fur Recht erkannt:



T

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bundesministeriums des
Innern vom 1. November 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. Feb-
ruar 2017 verpflichtet, der Klagerin Zugang zu der jeweiligen Endsumme in den
Rechnungen der Beigeladenen vom 30. Juni 2016 (Rechnungsnummer:
2016004017) sowie vom 28. Juli 2016 (Rechnungsnummer. 2016004511) durch
Ubersendung der insoweit nicht geschwéarzten Rechnungen zu gewahren.

Die Beklagte und die Beigeladene tragen die Gerichtskosten und die auergerichtli-
chen Kosten der Klagerin jeweils zur Halfte; ihre aulergerichtlichen Kosten tragen
sie jeweils selbst.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die jeweilige Vollistre-
ckungsschuldnerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110
% des aus dem Urteil gegen sie vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Kl&gerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu volistre-
ckenden Betrags leistet.

Die Berufung und Sprungrevision werden zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt Informationen tiber die Kosten anwaltlicher Beratung der Bundesre-
gierung.

Die Bundesregierung lief sich in zwei zwischenzeitlich beendeten Verfassungsbeschwer-
deverfahren von der beigeladenen Rechtsanwaltskanzlei vertreten, die eine 55 Seiten

umfassende Stellungnahme verfasste und fir ihre anwaitliche Tatigkeit zwei Rechnungen
stellte.

Die Klagerin beantragte am 12. Oktober 2016 beim Bundesministerium des Innern Zu-

gang zu Kopien samtlicher Rechnungen fir die anwaltliche Tétigkeit der Beigeladenen in
den beiden Verfassungsbeschwerdeverfahren und erklarte sich mit der Schwarzung per-
sonenbezogener Daten sowie von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen einverstanden.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 1. November 2016 ab. Bei den Kosten-
rechnungen handele es sich um ein Geschéaftsgeheimnis der Beigeladenen. Zudem wiir-
den fiskalische Interessen der Bundesregierung beeintrachtigt; ein Bekanntwerden der mit
der Beigeladenen vereinbarten Konditionen kénne sich negativ aufdie Verhandlungspoéi-
tion der Bundesregierung beim Aushandeln von Honorarvereinbarungen auswirken.

Hiergegen legte die Klagerin am 7. November 2016 Widerspruch ein. In anderen Féllen
seien Rechnungen der Beigeladenen durchaus offengelegt worden. Geschéftsgeheimnis-
se wirden nicht verletzt, solange die BezugsgréRe fir die Rechnung, also die geleistete
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Tatigkeit, nicht mitgeteilt werde, weil die reine Rechnungshdhe fur einen Konkurrenten
eine wertlose Angabe sei.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 3. Februar 2017 zuriick. Offentlich
sei bekannt, dass die Beigeladene fir die Bundesregierung eine 55-seitige Stellungnahme
zu den beiden Verfassungsbeschwerden verfasst habe. Deshalb kénne die geleistete
Tatigkeit mit den Abrechnungen der Beigeladenen in Bezug gesetzt werden, und die Kon-
ditionen, zu denen die Beigeladene fiur die Bundesregierung tatig werde, wirden publik.
Eine teilweise Schwarzung komme nicht in Betracht, weil die Kostenrechnungen insge-

samt ein Geschaftsgeheimnis darstellten.

Mit ihrer am 6. Marz 2017 erhobenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter und
tragt vor: Der Stunden- bzw. Pauschalsatz einer Anwaltskanzlei sei kein Geschaftsge-
heimnis, weil die Preise bereits potenziellen Mandanten mitgeteilt wirden und damit of-
fenkundig seien. Im Ubrigen seien Informationen zu einzelnen Honorarvereinbarungen
und Rechnungsbetrédgen der Beigeladenen im internet frei zugénglich. Ein Wettbewerbs-
nachteil fur die Kanzlei sei nicht erkennbar; die mégliche Beeintrachtigung fiskalischer

Interessen des Bundes sei nicht hinreichend konkret dargelegt.
Die Klagerin beantragt zuletzt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesministerium des Innern
vom 1. November 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. Februar 2017
zu verpflichten, ihr teilgeschwérzte Kopien der Rechnungen der Anwaltskanziei Re-
deker, Sellner, Dahs vom 30. Juni 2016 (Rechnungsnummer: 2016004017) sowie
vom 28. Juli 2016 (Rechnungsnummer: 2016004511) zu Ubersenden mit der MaR-
gabe, dass der jeweils rechts neben der Angabe ,Endsumme” genannte Euro-
Betrag nicht geschwarzt wird.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor: Die Rechnungen verléren durch Abschluss der verfassungsgericht-
lichen Verfahren nicht ihre Eigenschaft als Geschaftsgeheimnis. Selbst bei teilweiser
Schwaérzung lief3e sich allein aus der Rechnungshoéhe erkennen, ob es sich um ein Pau-
schalhonorar oder um das Ergebnis einer stundenweisen Abrechnung handele, was
Ruckschlisse auf die Kalkulation der Beigeladenen zulasse. Die Vergleichbarkeit mit an-
deren Fallen ergebe sich nicht aus dem Inhalt der Stellungnahme, sondern aus dem Um-
stand, dass die Bundesregierung in einem Verfassungsstreitverfahren vor dem Bundes-

verfassungsgericht handelt und sich dabei anwaltlich vertreten lasst.



Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beigeladene ist mit einer Offenlegung der Kostenrechnungen nicht einverstanden und
macht ergdnzend zum Vortrag der Beklagten geltend: Da nur wenige Kanzleien und
Hochschullehrer auf verfassungsprozessuale Verfahren spezialisiert seien, wirke sich das
Wissen Uber Preise eines Konkurrenten besonders intensiv auf den Wettbewerb aus. Der
zeitliche Aufwand fur das Verfassen einer 55-seitigen Stellungnahme sei deren Konkur-
renten aus Erfahrung bekannt. Die begehrten Informationen unterfielen jedenfalls dem
anwaltlichen Berufsgeheimnis. Die Beklagte habe auf die Verschwiegenheitspflicht nicht
verzichtet. Der entsprechende Ausschiussgrund gelte auch, wenn die Behérde selbst
bzw. deren Rechtstrager Mandant sei. Jedenfalls stehe dem Informationszugang entge-
gen, dass die Angaben zur Honorarhéhe vertraulich Gbermittelt worden seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte und
die Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen. Die Akten haben vorgelegen und ihr
Inhalt ist Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Bescheid des Bundesministeriums des Innern vom
1. November 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Februar 2017 ist
rechtswidrig und verletzt die Kl&gerin in ihren Rechten; die Klagerin hat einen Anspruch
auf Zugang zu den Rechnungsendsummen (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO).

Rechtsgrundlage fur das Begehren der Klagerin ist § 1 Abs. 1 Satz 1 des Informations-
freiheitsgesetzes (IFG). Hiernach hat jeder nach MaRlgabe dieses Gesetzes gegenuber
den Behérden des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen. Die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG liegen vor. Die Klagerin ist als naturliche Per-
son ,jeder" und damit anspruchsberechtigt. Das Bundesministerium des Innern ist eine
Behoérde des Bundes. Bei den Endsummen in den beiden Rechnungen der Beigeladenen
vom 30. Juni und 28. Juli 2016, die der Beklagten vorliegen, handelt es sich auch um amt-
liche Informationen im Sinne des § 2 Nr. 1 Satz 1 IFG.

Dem Informationsanspruch der Kiagerin steht kein Ausschlussgrund entgegen.
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1. Der Ausschlussgrund des § 3 Nr. 4 IFG greift nicht. Danach besteht der Anspruch
auf Informationszugang nicht, wenn die Information einer durch Rechtsvorschrift
oder durch die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum materiellen und organisatori-
schen Schutz von Verschlusssachen geregelten Geheimhaltungs- oder Vertraulich-
keitspflicht oder einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegt. § 3 Nr. 4
IFG regelt das Konkurrenzverhaltnis zwischen dem Informationsfreiheitsgesetz und
Vorschriften, die eine Geheimhaltungspflicht anordnen, sei es in Form von Berufsge-
heimnissen, besonderen Amtsgeheimnissen oder der Einstufung einer Information
als Verschlusssache. Was nach anderen Vorschriften geheim gehalten werden
muss, bleibt auch unter Geltung des Informationsfreiheitsgesetzes geheim (BVerwG,
Urteil vom 29. Oktober 2009 -~ BVerwG 7 C 22.08 ~ juris Rn. 46).

Zwar regelt der von der Beklagten und der Beigeladenen insofern in Bezug genom-
mene § 4 3a der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAQO), der durch § 2 der Berufsord-
nung der Rechtsanwalte (BORA) naher ausgestaltet wird (vgl. § 59b Abs. 2 Nr. 1
Buchst. ¢ BRAO), ein Berufsgeheimnis. Gemaf § 43a Abs. 2 Satz 1 BRAO ist der
Rechtsanwalt zur Verschwiegenheit verpflichtet. Diese Pflicht bezieht sich auf alles,
was ihm in Auslbung seines Berufes bekannt geworden ist (§ 43a Abs. 2 Satz 2
BRAO). Sie gilt aber nicht fur Tatsachen, die offenkundig sind oder ihrer Bedeutung
nach keiner Geheimhaltung bedurfen (§ 43a Abs. 2 Satz 3 BRAO). Nach § 2 Abs. 2
und 3 BORA gilt die Pflicht zur Verschwiegenheit auch dann nicht, sofern Gesetz
und Recht eine Ausnahme fordern oder zulassen (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. De-
zember 2011 — BVerwG 8 C 24.10 — juris Rn. 24 ff. zu § 2 Abs. 3 BORA a.F.) oder
wenn der Mandant in die Informationspreisgabe einwilligt. Der Rechtsanwalt ist in
dem MalRe zur Verschwiegenheit verpflichtet wie auch sein Mandant selbst keine
Auskunft geben muss. Umgekehrt folgt daraus, dass ein Rechtsanwalt nicht zur Ver-
schwiegenheit Uber Angelegenheiten berechtigt ist, in denen der Mandant selbst ei-
ner Auskunftspflicht unterliegt (VG Frankfurt am Main, Urteil vom 14. Mai 2009 - 1 K
3874/08.F — juris Rn. 26). Das ist hier der Fall.

Das Bundesministerium des Innern ist als informationspflichtige Stelle nach § 1

Abs. 1 IFG grundsétzlich auskunftsverpflichtet. Beauftragt sie einen Rechtsanwalt
und ist sie in diesem Verhaltnis allein Herrin des Geheimnisses, dann kann sie sich
nicht auf das Berufsgeheimnis ihres Rechtsanwalts berufen (vgl. Urteil der Kammer
vom 4. Juni 2015 - VG 2 K 84/13 - juris Rn. 32 unter Verweis auf BGH, Beschluss
vom 16. Februar 2011 - BGH IV ZB 23/09 — juris Rn. 12 und Urteil vom

30. November 1989 - BGH Ill ZR 112/88 — juris Rn. 28 ff). Dies folgt aus dem Sinn
und Zweck des § 3 Nr. 4 IFG. § 3 IFG schitzt nach der amtlichen Uberschrift beson-
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dere offentliche Belange gegen Nachteile, die ihnen drohen, falls die Information
bekannt wird. Der Gesetzgeber hat mit § 3 Nr. 4 IFG einen Ausschlussgrund ge-
schaffen, der in vergleichbarer Weise wie die anderen Ausschlussgriinde in § 3 IFG
dem Schutz materieller 6ffentlicher Belange dient (s. dazu BVerwG, Urteil vom

29. Oktober 2009 — BVerwG 7 C 21.08 — juris Rn. 177zu§ 3 Nr.4iV.m. § 3Nr. 4
VSA i.V.m. § 4 SUG). Materielle 6ffentliche Belange sind nicht schon deshalb betrof-
fen, weil die informationspflichtige Stelle als Mandantin ihre Einwilligung nicht erteilt
hat (§ 2 Abs. 3 BORA). Denn jedenfalls — soweit nicht auch Geheimnisse aulRenste-
hender Dritter betroffen sind — ist es der Behérde als alleiniger Herrin des Geheim-
nisses in aller Regel versagt, ihre fehlende Einwilligung gegen den Informationszu-
gangsanspruch zu wenden.

Soweit Beklagte und Beigeladene einwenden, das anwaltliche Berufsgeheimnis
schiitze auch die Funktionsfahigkeit der Rechtspfiege und durch die einseitige Ver-
pflichtung der informationspflichtigen Stelle sei die ,Waffengleichheit" nachteilig be-
troffen, ist dem nicht zu folgen. Zwar dient die anwaltliche Schweigepflicht auch dem
Interesse der Aligemeinheit an einer wirksamen und rechtsstaatlich geordneten
Rechtspflege (BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2011 — BVerwG 8 C 24.10 - juris
Rn. 29). Dieser Schutzzweck ist indes nur betroffen, wenn sich die Auskunftspflicht
gegen den Rechtsanwalt als Organ der Rechtspflege richtet. Darum geht es hier
aber nicht. Denn die Auskunftspflicht richtet sich gegen die Mandantin selbst als in-
formationspflichtige Stelle.

Die Beigeladene wird hierdurch auch nicht in ihrer Berufsfreiheit verletzt. Denn ein
Rechtsanwalt als Mandatar muss damit rechnen, dass sein Mandant auf die Schwei-
gepflicht verzichtet (BGH, Urteil vom 27. Marz 2009 - 2 StR 302/08 - juris Rn. 23;
Henssler, in Henssler/Priitting, Bundesrechtsanwaltsordnung, 4. Aufl. 2014, § 43a
BRAO Rn. 58) oder nach Recht und Gesetz zur Auskunft verpflichtet ist. Auch der
Einwand, bei dieser Auslegung verbleibe im Rahmen des § 3 Nr. 4 IFG kein Anwen-
dungsbereich fur das anwaltliche Berufsgeheimnis, {iberzeugt nicht. Denn betroffen
ist nur das bipolare Mandatsverhaltnis zwischen einer dem Informationsfreiheitsge-
setz unterliegenden Behérde und einem Rechtsanwalt. Der Ausschlussgrund behalt
jedoch Relevanz fiir alle Fallkonstellationen, in denen es um den Schutz von Man-
datsbeziehungen zwischen einem Rechtsanwalit und Dritten (also nicht dem Informa-
tionsfreiheitsgesetz des Bundes unterliegenden Behérden) geht oder in denen die
informationspflichtige Stelle nicht alleinige Herrin des Geheimnisses ist.
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2. Dem Anspruch der Kléagerin steht auch nicht der Ausschlussgrund des § 3 Nr. 6
Var. 1 IFG entgegen. Nach dieser Vorschrift besteht kein Zugangsanspruch, wenn
das Bekanntwerden der Information geeignet ware, fiskalische Interessen des Bun-
des im Wirtschaftsverkehr zu beeintrachtigen. Fiskalische Interessen im Wirtschafts-
verkehr sind gegeben, wenn der Staat wie ein privater Dritter als Marktteilnehmer am
Wirtschaftsleben teilnimmt (BT-Drs. 15/4493, S. 11). Dies ist hier zwar der Fall, da
die Beklagte sich wie ein privater Dritter von einer Rechtsanwaltskanzlei beraten lieR
und damit am Wirtschaftsleben teilgenommen hat. Die begehrten Informationen sind
aber nicht geeignet, die fiskalischen Interessen des Bundes zu beeintrachtigen. Eine
Beeintrachtigung liegt vor, wenn aufgrund einer auf konkreten Tatsachen beruhen-
den prognostischen Bewertung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist,
dass das Bekanntwerden der Information das Schutzgut geféahrdet. Die Beklagte hat
nicht dargelegt, dass bei Bekanntwerden der Informationen die Verhandlungsposition
der Bundesregierung bei zukinftigen Mandatierungen negativ betroffen wére. Ihre
Befurchtung, dass sich potentielle Vertragspartner der 6ffentlichen Hand zurickzie-
hen, weil sie im Hinblick auf die ausgehandelten Vertragsdetails das Risiko nachfol-
gender Transparenz scheuten, ist fernliegend und nicht weiter begriindet worden.
Die Sorge um etwaige Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse der Vertragspartner
fuhrt in diesem Kontext nicht weiter, da deren Schutz Gber § 6 Satz 2 IFG gewéhr-

leistet ist.

3. Dem Anspruch der Klégerin steht auch nicht der Ausschlussgrund des § 6 Satz 2
IF G entgegen. Nach dieser Vorschrift darf Zugang zu Betriebs- und Geschéftsge-
heimnissen nur gewahrt werden, soweit der Betroffene eingewilligt hat. Unter Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnissen werden alle auf ein Unternehmen bezogene Tat-
sachen, Umstadnde und Vorgénge verstanden, die nicht offenkundig, sondern nur
einem begrenzten Personenkreis zugénglich sind und an deren Nichtverbreitung der
Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat. Geschéftsgeheimnisse betreffen vor-
nehmlich kaufméannisches Wissen. Zu derartigen Geheimnissen zéhlen etwa Umsat-
ze, Ertragslagen, Geschaftsblcher, Kundenlisten, Konditionen, Marktstrategien und
Kalkulationsunterlagen, durch welche die wirtschaftlichen Verhéaltnisse eines Be-
triebs maRgeblich bestimmt werden kénnen (BVerfG, Beschluss vom 14. Marz 2006
— 1 BvR 2087/03 — juris Rn. 87; zu § 6 IFG: BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2009 —
BVerwG 7 C 18.08 ~ juris Rn. 12). Die begehrten Informationen stellen kein Betriebs-
oder Geschéftsgeheimnis dar.
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Die Endsummen der beiden Kostenrechnungen sind zwar unternehmensbezogen
und die Information betrifft auch kaufménnisches Wissen; die Beigeladene hat die
Rechnungen im Rahmen ihrer unternehmerischen Tétigkeit erstellt. Und die Rech-
nungsendsummen sind nicht offenkundig. Allerdings hat die Beigeladene keiﬁ be-
rechtigtes Interesse an der Geheimhaltung der Rechnungsendsummen. Ein berech-
tigtes wirtschaftliches Interesse liegt vor, wenn das Bekanntwerden einer Tatsache
geeignet ist, die Wettbewerbsposition eines Konkurrenten zu férdern oder die Stel-
lung des eigenen Betriebs im Wettbewerb zu schmélern oder dem Geheimnistréger
wirtschaftlichen Schaden zuzufiigen (Schoch, IFG, 2. Aufl. 2016, § 6 Rn. 91). Dies ist
der Fall, wenn die Offenlegung der Informationen geeignet ist, exklusives techni-
sches oder kaufménnisches Wissen den Marktkonkurrenten zugénglich zu machen
und so die Wettbewerbsposition des Unternehmens nachteilig zu beeinflussen
(BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2009 - BVerwG 7 C 18.08 - juris Rn. 13). Die Offenle-
gung der Preisstrategie und damit der internen Kalkulation stellt kaufméannisches
Wissen dér, das die Wettbewerbsposition eines Unternehmens nachteilig beeinflus-
sen kann, weil Konkurrenten dann auf Basis dieser Kalkulationen selbst glinstiger
und fur etwaige Mandanten attraktiver kalkulieren kénnten.

Die Beklagte und die Beigeladene haben nicht hinreichend dargelegt, dass durch die
Zugéanglichmachung nur der Rechnungsendsummen die Preisstrategie oder gar die
Kalkulationsbasis der Beigeladenen soweit offengelegt wiirde, dass daraus eine
nachteilige Wettbewerbsposition fur die Beigeladene resultieren kénnte. Zwar ist 6f-
fentlich bekannt, dass im Rahmen des Mandats eine 55-seitige Stellungnahme zu
zwei Verfassungsbeschwerdeverfahren erstellt wurde. Der Arbeitsaufwand flir diese
Stellungnahme als KorrelationsgréRe ist allerdings aus den beiden Rechnungs-
endsummen nicht ansatzweise ersichtlich. Auch ist nicht bekannt, welche Leistungen
wie etwa Besprechungen, interne Vermerke etc. die Beigeladene dartber hinaus
erbracht hat. Aufgrund der bloRen Endsummen ist es gerade nicht méglich, relativ
genau Arbeitsaufwand und Arbeitsentgelt in Bezug zu setzen; Riickschliisse auf die
Kalkulation der Beigeladenen sind damit nicht méglich. Dass sich aus Umfang und
Qualitat der Stellungnahme der Arbeitsaufwand so genau errechnen lassen kénnte,
dass er Informationen uber die aligemein bekannte Preisgestaltung hinaus auf die
interne Kalkulation der Beigeladenen erlauben wiirde, ist ebenso wenig dargelegt.
Auch lasst sich aus den Rechnungsendsummen nicht darauf schlielen, ob die Bei-
geladene auf Basis eines Stunden- oder eines Pauschalhonorars abgerechnet hat.
Auch bei Stundenhonoraren kann es sich um eine runde Endsumme handeln; Pau-
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schalhonorare mussen dagegen nicht zwingend eine runde Endsumme zur Folge
haben.

Soweit die Beigeladene schlielllich darauf hinweist, dass ihre Kalkulation sehr wohl
von Externen nachvollzogen werden kénnte, wenn auf der Grundlage des Informati-
onsfreiheitsgesetzes Zugang zu séamtlichen Rechnungsendsummen aus Mandatsbe-
ziehungen mit informationspflichtigen Stellen erlangt werden kénnte, Uberzeugt die-
ser Einwand nicht. Denn selbst dieses Szenario unterstellt, waren Rickschlisse auf
die die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beigeladenen mafigeblich bestimmenden
Umsatze nicht zu befurchten. Die Beigeladene selbst behauptet nicht, dass sie na-
hezu exklusiv fur nach dem Informationsfreiheitsgesetz auskunftsverpflichtete Be-
hérden tatig wird.

4. Der Informationszugang ist schliel3lich nicht nach § 3 Nr. 7 IFG ausgeschlossen.
Nach dieser Vorschrift besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht bei ver-
traulich erhobener oder tubermittelter Information, soweit das Interesse des Dritten
an einer vertraulichen Behandlung im Zeitpunkt des Antrags auf Informationszugang
noch fortbesteht. ,Vertraulich® sind nach der Rechtsprechung der Kammer solche
Informationen, die nicht fur die Offentlichkeit bestimmt sind. Dies setzt eine — aus-
driickliche oder sich aus den Umsténden ergebende ~ Ubereinstimmung des Infor-
mationsgebers mit dem Informationsnehmer daruber voraus, dass die Information
der Offentlichkeit nicht zugénglich gemacht wird. Dariiber hinaus muss neben der
Abrede von Vertraulichkeit auch materiell ein objektiv schutzwirdiges Geheimhal-
tungsinteresse bestehen (Urteil der Kammer vom 18. Januar 2015 -VG 2 K 128.14
— juris Rn. 20 m.w.N.).

Es kann offen bleiben, ob fur die hier streitige Information Uberhaupt der Schutz-
zweck des § 3 Nr. 7 IFG greift, da diese Vorschrift in erster Linie den Schutz von
Informanten sowie den Schutz der Behdrde selbst, die auf solche (freiwillig Ubermit-
telten) Informationen zur Erfullung ihrer Aufgaben angewiesen ist, im Auge hat (Ur-
teil der Kammer vom 18. Januar 2015 - VG 2 K 128.14 —juris Rn. 21 m.w.N.). Denn
jedenfalls hat die Beklagte eine auf die Rechnungsendsummen bezogene Vertrau-
lichkeitsabrede nicht plausibel dargelegt. Dariber hinaus hat sie ein objektiv schutz-
wirdiges Geheimhaltungsinteresse nicht dargetan. Soweit die Beigeladene auf das
schutzwirdige Verhaltnis zwischen Anwalt und Mandant verweist, ist dieses objektiv
nur insoweit schutzwurdig, wie die anwaltliche Schweigepflicht reicht. Aus den be-
reits zu § 3 Nr. 4 IFG erlauterten Grinden greift die anwaltliche Schweigepflicht in

Bezug auf die Rechnungsendsummen aber gerade nicht ein. Soweit die Beigeladene

-10 -
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dartber hinaus ihr Interesse an der Geheimhaltung ihrer Preisgestaltung geltend
macht, ist dieses hier nach den Ausfilhrungen zu § 6 Satz 2 IFG nicht betroffen.

5. Die Berufung und die Sprungrevision sind gem. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO bzw.

§ 134 Abs. 2i.V.m. § 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO zuzulassen. Die Rechtssache hat
grundséatzliche Bedeutung hinsichtlich der Frage, ob sich eine nach dem Informati-
onsfreiheitsgesetz grundséatzlich informationspflichtige Stelle auf § 3 Nr. 4 IFG i.V.m.

§ 43a Abs. 2 BRAO und § 2 BORA berufen kann, wenn sie selbst Mandantin und
alleinige ,Herrin des Geheimnisses" ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, Abs. 3 VWGO. Die Beigeladene ist
an den Kosten zu beteiligen, weil sie einen Antrag gestellt hat. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 der Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten entweder die Berufung oder bei schriftli-
cher Zustimmung aller Kl&ger und Beklagten die Revision zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer
Form gemanR § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) einzulegen. Die Beru-
fung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils schriftiich oder in
elektronischer Form zu begriinden. Die Begrundung ist, sofern sie nicht zugleich mit
der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, HardenbergstralRe 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Die Revision ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer
Form einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb
der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schrift-
lich oder in elektronischer Form gemaR § 55a VwGO eingelegt wird. Die Revision
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Zustimmung zu der Einlegung der
Revision ist der Revisionsschrift beizufligen oder innerhalb der Revisionsfrist nach-
zureichen. ‘

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
griunden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht in der genannten
Form einzureichen und muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméangel geriigt werden, die Tatsachen angeben,
die den Mangel ergeben.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und dem Bundesverwaltungsgericht missen sich
die Beteiligten durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die
Einlegung der Berufung und der Revision. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsanwalte
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und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europédischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung
zum Richteramt zugelassen. Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind in Angelegen-
heiten, die ein gegenwartiges oder fruheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-, Wehr-
dienst- oder Zivildienstverhaltnis betreffen, und in Angelegenheiten, die in einem
Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhaltnis von Ar-
beitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschlielilich
Prufungsangelegenheiten, auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 VwGO bezeichneten
Organisationen einschlieRlich der von ihnen gebildeten juristischen Personen gemaf
§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwWGO als Bevollmachtigte zugelassen; sie mussen durch
Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Vor dem Oberverwaltungsge-
richt kdnnen dartiber hinaus auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO be-
zeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zuge-
lassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Befa-
higung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhaltnis kann auch zu
einer anderen Behdrde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der
genannten Zusammenschliusse bestehen. Richter durfen nicht vor dem Gericht, eh-
renamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper des Oberverwaltungsgerichts auf-
treten, dem sie angehdéren.

Xalter Dr. Patzold Dr. Jeremias

Justizbeschaftigte £
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



