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I Auftragsgegenstand

Seit Inkrafttreten des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes
(IFG) werden zahlreiche Antrédge auf Informationszugang an das
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)
gerichtet. Nicht erst seit Bekanntwerden der VW-Affare (&hnlich
auch schon zuvor im Zusammenhang mit Fragen rund um die
Festlegung der BER-Flugrouten, ,Stuttgart 21“, die Verschiebung
der BER-Eréffnung etc.) erhédlt das BMVI eine Vielzahl von IFG-
Antragen zu einem jeweils aktuellen und &ffentliche Aufmerksam-
keit erregenden Thema. Die Antrage sind in vielen Féllen sehr um-
fassend formuliert, die antragsgegenstandlichen Zeitraume erstre-
cken sich oft tiber mehrere Jahre. Das davon erfasste umfangrei-
che Aktenmaterial muss aufwéandig auf ggf. zu beteiligende Dritte
und auf etwaige IFG-Ausschlussgriinde durchgesehen werden. Mit
weiteren Antragen — auch zu anderen Themen von medialem Inte-
resse — ist zu rechnen. Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund be-
steht groBes Interesse daran, die IFG-Anwendung so rechtssicher
wie méglich zu gestalten, um Rechtsstreitigkeiten, die weitere per-
sonelle Kapazitaten binden, nach Méglichkeit zu vermeiden. Aus-
legungsbediirftige Rechtsbegriffe und ggf. im Gesetz eréffnete
Ermessensspielraume kénnen die Rechtsanwendung im Einzelfall
jedoch schwierig gestalten.

Als Handreichung fiir die IFG-Anwendung sollen daher im Rahmen
eines neutralen Rechtsgutachtens konkrete Fragen der IFG-
Anwendung geklart werden. Von Interesse ist dabei vor allem,
welche Auslegungsspielrdume das IFG eréffnet, welche Vorgaben
- auch unter Beriicksichtigung héchst- und obergerichtlicher
Rechtsprechung (insbesondere des OVG Berlin-Brandenburg) - zu
beachten sind und wo besondere (auch verfahrensrechtliche) Risi-
ken bestehen. Ein solches Rechtsgutachten kann aufgrund seiner
notwendigen Abstraktheit zwar nicht alle Besonderheiten der vom



BMVI zu bescheidenden konkreten Einzelfalle abdecken. Jedoch
kénnte der Standpunkt eines neutralen sachkundigen Dritten die
Position des BMVI auch bei der konkreten Fallbearbeitung im Falle
einer gerichtlichen Kontrolle starken. Aus der Sicht eines neutralen
sachkundigen Dritten soll ein Fragenkatalog beantwortet werden.
Ziel ist es, nach Auswertung von Fachliteratur und bereits ergan-
gener Rechtsprechung - insbesondere (aber nicht nur) der fir das
BMVI zustandigen Gerichte (VG Berlin, OVG Berlin-Brandenburg) -
moglichst konkrete verallgemeinerungsféhige Entscheidungskrite-
rien zum nachstehenden Fragenkatalog zusammenzustellen bzw.
ggf. zu entwickeln, die als belastbare Arbeitshilfen fur die zu bear-
beitenden IFG-Anfragen herangezogen werden kénnen. Dariiber
hinaus sollen Argumente aufgezeigt werden, mit denen die Positi-
on des BMVI im Falle einer gerichtlichen Uberpriifung von IFG-
Bescheiden gestiitzt und das erkennende Gericht t'.'lberzeugt wer-
den kann.



Fragenkatalog zum Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG)

1. Hinreichende Bestimmtheit des Antrags

Welche Anforderungen sind hinsichtlich der Bestimmtheit eines
Antrags nach dem IFG (sachlich/ thematisch, hinsichtlich betroffe-
ner Personen, zeitlich) zu stellen? Wéren beispielsweise nachste-
hende Antrage ausreichend bestimmt? Kann ein nicht konkretisier-
ter Antrag rechtssicher abgelehnt werden?

e ,Nach dem IFG beantragen wir hiermit, uns ausnahmslos alle
mit dem Ausbau und-der geplanten Inbetriebnahme des Flug-
hafens Berlin Brandenburg in Zusammenhang stehenden
schriftlichen Informationen zur Verfidgung zu stellen, die das
Bundesministerium [...] erreicht haben - insbesondere die Ver-
treter des BMVBS im Aufsichtsrat der Flughafen Berlin Bran-
aenburg GmbH. “

e /ch méchte gern Einsicht in die Akten (Beantragung, Planung,
Buaget, Entscheidungsbegrindung usw.), die das ,bayrisch-
sdchsische’ Schaufenster [Elektromobilitit] betreffen. “

e Fir meinen Mandanten beantrage ich Akteneinsicht in den
Aktienkaufvertrag sowie alle anderen Vertrage und alle dazu-
gehdrenden Unterlagen ber den Verkauf der ,Tank & Rast‘“.

e Ftr unsere Mandanten beantragen wir Einsicht in den Rah-
menvertrag vom [...], den Aktienkaufvertrag vom [...] betref-
fend den Verkauf der ,Tank & Rast’ sowie den Veridngerungs-
vertrag (ab [...J) und alle Verwaltungsvorgénge, die adurch den
Verkauf ausgelést wurden. Insbesondere welche Betreiber-
pfiichten die Kéufer zu erfiilfen haben. “

2. Zustandige Behérde

Welche Anforderungen gelten, wenn zusétzlich Dokumente einer
anderen Behdérde (etwa aus dem Geschéftsbereich) beim Bun-
desministerium erfragt werden (s. nachstehendes Beispiel)? Gilt
insoweit eine Beschaffungspflicht? Kann der Antragsteller auf die
andere Behdrde verwiesen werden? Ist Uberdies die im nachste-
henden Beispiel gewiinschte Auflistung geschuldet, wenn sie nicht
bereits in der begehrten Weise vorliegt?
o ,Hiermit beantragen wir auf der Grundlage des Informations-
freiheitsgesetzes des Bundes die Ubersenadung des komplet-
ten Schriftverkelrs (Faxe, Briefe, E-Mails inkl. Anhénge) zwi-

schen Mitarbeitern lhres Hauses (inkl. nachgeordneter Behér-
den) und Vertretern der Automobilindustrie (Firmen, Verbidnde



und deren Vertreter) zum Thema Emissionen von PKW und
LKW seit dem Jahre 2007. Bitte tbersenden Sie uns in diesem
Zusammenhang auch sdmtliche Unterlagen (Voriagen, Proto-
kolle, Vermerke etc,) zu Gesprdchsterminen, die zu besagtem
Thema in diesemn Zeitraum stattgefunden haben.

o Dariiber hinaus erbitten wir auf der Grundlage des Informati-
onsfreiheitsgesetz des Bundes, hilfsweise auf der Grundlage
des Umweltinformationsgesetzes, Einsicht in die Ergebnisse
stichprobenartiger Untersuchungen von bereits zugelassenen
PKW, die nach Auskuntft Ihrer Behdrde in der Vergangenheit
vom Kraftfahrt-Bundesamt durchgefiihrt wurden (vgl.
http/dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/0
56/ 1805656.pdf - Antworten 20 und 21). Wir bitten um eine
Auflistung der Ergebnisse nach Herstellern und Modellen ge-
trennt. “

3. Laufende Verfahren im Sinne von § 3 Nummer 1 g) IFG (z.B.

Ermittlungs-, Gerichts-, Disziplinarverfahren)

o Beispiel: Die Staatsanwaltschaft oder eine Marktaufsichtsbe-
hérde ermittelt im Unternehmen U. Die Behérde ist in diesem
Ermittlungsverfahren (= Verfahren im Sinne von § 3 Nummer 1
g) IFG) bislang nicht beteiligt, hat aber zum einen Informatio-
nen (z. B. Ergebnisse unternehmensinterner Ermittlungen), die
das Unternehmen U selbst mitgeteilt hat, zum anderen Infor-
mationen aus sonstigen Quellen.

Hat die Behérde die bei ihr vorhandenen Informationen nach IFG

(oder auch nach dem Umweltinformationsgesetz, UIG) herauszu-

geben? Wie lange ist ggf. der Informationszugang zu versagen?

Macht es einen Unterschied, ob die Behérde Informationen unver-

langt erhalten hat oder ob sie sich diese zu eigenen Zwecken, die

nicht in der eigenen Durchfiihrung eines Verfahrens nach § 3

Nummer 1 g) IFG durch die Behérde bestehen, beschafft hat (z.B.

zur Prufung politischen Handlungsbedarfs)? Welche Anforderun-

gen sind an die Darlegung etwaiger Ausschlussgriinde durch die

Behoérde zu stellen?

4. Behdrdiliche Entscheidungsprozesse

Unter welchen Voraussetzungen kdénnen Entwirfe/Vorlagen zu
zwischenzeitlich abgeschlossenen und veréffentlichten Entschei-
dungen (ggf. teilweise) vom IFG-Zugang ausgeschlossen sein?



e Beispiel: Ein Antragsteller begehrt Zugang zu dem Verwal-
tungsvorgang, der im Rahmen der Beantwortung einer Kleinen
Anfrage des Bundestages angelegt worden ist. Der Vorgang
enthélt neben der Anfrage selbst und dem Begleitschreiben zur
endguiltigen Antwort auch den Antwort-Entwurf des zustandi-
gen Fachreferates mit Anderungen der Vorgesetzten sowie des
Kabinettreferates.

Inwieweit und wie lange kénnen die in § 3 Nummer 3b) IFG gere-

gelten Ausschlussgriinde auch bereits vergangene (abgeschlosse-

ne) Tatbestande mit einschlieBen (zuriickwirken)?

e Beispiel: Antrag auf Dokumente aus einem (abgeschlossenen)
Gesetzgebungsvorhaben vergangener Jahre, deren Inhalt teil-
weise aber gleichzeitig Gegenstand laufender oder zukiinftiger

Gesetzgebung/sonstiger behérdlicher Entscheidun-
gen/Beratungen ist/sein kann?

Unter welchen Voraussetzungen, bezogen auf welche amtlichen
Informationen und wie lange kann ein Informationszugang unter
Bezugnahme auf den ungeschriebenen Ausschlussgrund ,Kembe-
reich der Exekutive® abgelehnt werden? In welchem Verhéltnis
steht dieser Schutzgrund zu den in § 3 Nummer 3 b) bzw. § 4 IFG
geregelten Ausschlussgriinden? Andert sich etwas an der Rechts-
lage, wenn ein abgeschlossenes Verfahren wieder aufgegriffen
wird? Sind dann auch bereits zum urspriinglichen (zundchst abge-
schlossenen) Vorgang gehérende Informationen einem Zugang
nach IFG entzogen? Welche Anforderungen sind jeweils an die
Darlegungen der Behérde zu stellen?

5. Belange Dritter (Datenschutz, Betriebs-/ Geschéaftsgeheimnisse)

Unterstellt, die Betroffenen haben im Rahmen der Drittbeteiligung
ausdriicklich nicht in eine Herausgabe der sie betreffenden Infor-
mationen eingewilligt: Unter welchen Voraussetzungen sind Infor-
mationen Dritter (z.B. auBerhalb von behérdlichen Anhérungen ein-
gehende Schreiben von Interessenverbdnden, einzelnen Unter-
nehmen oder auch Privaten an die Hausleitung) vom IFG-Zugang
ausgenommen? Stiinde bspw. — ohne dass etwa Betriebs-/ Ge-
schéftsgeheimnisse im Raume stehen - allein der Umstand einem
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IFG-Zugang entgegen, dass der Dritte nicht méchte, dass bekannt
wird, dass er sich (und zu welchem Thema) an das BMVI gewandt
hat (Stichwort: Recht auf informationelle Selbstbestimmung)? Un-
ter welchen Umsténden kommt eine Aussonderung (Schwérzung)
personenbezogener Daten von Behérdenbeschéftigten in Be-
tracht, wenn man beriicksichtigt, dass namentlich identifizierbare
Behérdenbeschiftigte insbesondere Uber das Internet zunehmend
persénlichen Anfeindungen ausgesetzt sind? Inwieweit und wie
lange kann der Inhalt behérdlicher Akten (Schreiben von oder an
dritte, Gesprachsprotokolle, Vermerke, Vorlagen, technische Pro-
tokolle) geschiitzt sein als Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis?
Welche Anforderungen sind hierbei an die Stellungnahmen der
Drittbeteiligten und die Darlegung der Behdrde zu stellen?

6. UnverhéltnismaBiger Verwaltungsaufwand

Ab wann ist ein fir die Aussonderung/Schwérzung von teilweise
zugénglich zu machenden Informationen entstehender Verwal-
tungsaufwand unverhéltnisméBig im Sinne von § 7 Absatz 2 Satz
1, 2. Fall IFG mit der Folge, dass die Behérde den Informationszu-
gang insgesamt versagen darf? Wo liegt die Grenze des Zumutba-
ren? Welche Auswirkungen auf die lbrigen Dienstgeschéfte sind
hinzunehmen oder hat die Behérde sich darauf verweisen zu las-
sen, sie misse genug Personal vorhalten? Welche Kriterien sind
fur die Frage der Unzumutbarkeit des Verwaltungsaufwandes her-
anzuziehen (nur Personalaufwand oder auch finanzieller oder Res-
sourcenaufwand, bspw. Fiir externe Berater zur Identifikation von
Betriebsgeheimnissen)? Welche Kriterien sind hierzu in der Recht-
sprechung entwickelt worden? In welchen Féllen hat die Recht-
sprechung § 7 Absatz 2 Satz 1, 2. Fall IFG als Versagungsgrund
akzeptiert? Wie ist die Erfolgsquote bei bekannten Gerichtsent-
scheidungen?

11



1. Beantwortung des Fragenkatalogs'

1. Hinreichende Bestimmtheit des Antrags

1.1 Welche Anforderungen sind hinsichtlich der Bestimmtheit
eines Antrags nach dem IFG (sachlich/thematisch, hin-
sichtlich betroffener Personen, zeitlich) zu stellen?

§ 7 IFG regelt nach seiner amtlichen Uberschrift ,Antrag und Ver-
fahren®. Dabei werden in § 7 Abs. 1 IFG kaum formelle? Vorausset-
zungen an den Antrag formuliert:

,Uber den Antrag auf Informationszugang entscheidet
die Behdrde, die zur Verfigung tber die begehrten In-
formationen berechtigt ist. Im Fall des § 1 Abs. 1 Satz 3
ist der Antrag an dlie Behbrde zu richten, die sich der na-
tirlichen oder juristischen Person des Privatrechts zur
Erfillung ihrer Offentlich-rechtlichen Aufgaben bedient.
Betrifft der Antrag Daten Dritter im Sinne von § 5 Abs. 1
und 2 oder § 6, muss er begrindet werden. Bei gleich-
férmigen Antrdgen von mehr als 50 Personen gelten die
§§ 17 bis 19 des Verwaltungsverfahrensgesetzes ent-

sprechend. “

Insbesondere wird damit im IFG - anders als in § 4 Abs. 2 UIG®
und § 4 Abs. 1 Satz 2 VIG* oder beispielsweise in § 5 Abs. 1 Satz 3

! Urteile sind, soweit nicht anders angegeben, nach juris zitiert.

2 So zutreffend Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, § 7 Rn. 18.

8 ,Der Antrag muss erkennen lassen, zu welchen Umweltinformationen der Zugang
gewtdnscht wird. Ist der Antrag zu unbestimmt, so ist der antragstellenden Person
dies innerhalb eines Monats mitzuteilen und Gefegenheit zur Prézisierung des An-
trags zu geben. Kommt die antragstellende Person der Aufforderung zur Prézisierung
nach, beginnt der Lauf der Frist zur Beantwortung von Antrdgen emeut. Die Inforra-
tionssuchenden sind bei der Stellung und Prdzisierung von Antrdgen zu untersttit-
zen."

4 ,Der Antrag muss hinreichend bestimmt sein und insbesondere erkennen lassen, auf
welche Inforrnationen er gerichtet ist."
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IFG NRW? - nicht das Gebot der hinreichenden Bestimmtheit des
Antrags geregelt®. Hierzu heiBt es in der amtlichen Begriindung:

»Regelungen zur Prédzisierung des Antrags und zur Bera-
tung und Unterstiitzung durch die Behdrde sind ange-
sichts § 25 WWWG (dhnlich den §§ 13 bis 16 SGB |) ent-
behrlich.

Wegen der Nichtformiichkeit des Verwaltungsverfahrens
(§ 10 WWIG, § 9 SGB X) kann der Antrag schrif¥ich,
mdndlich ~ auch telefonisch — oder durch schliissiges
Handeln gestellt werden. Die elektronische Form steht
der schriftlichen Form gleich (§ 3a VWW/G).

Im Einzelfall darf die Jffentliche Stelle jedoch einen
schriftlichen Antrag oder eine Konkretisierung des An-
trags verfangen. ...“

Daraus ergibt sich zwar, dass das IFG nicht ausdriicklich eine hin-
reichend bestimmte Antragstellung verlangt. Gleichwohl ergibt
sich das Erfordernis einer hinreichenden Bestimmtheit oder zu-
mindest Bestimmbarkeit aus allgemeinen verwaltungsverfahrens-
rechtlichen Grundsétzen’, die in Anbetracht des Hinweises in der
Gesetzesbegriindung auf §§ 10, 25 VWVfG und die Méglichkeit,
eine Konkretisierung des Antrags verlangen zu kénnen, auch im

Bereich des IFG Anwendung finden.

Dabei diirfen an die inhaltliche Bestimmtheit jedoch keine hohen
Anforderungen gestellt werden. Denn grundsétzlich kennt der An-
tragsteller die von ihm begehrten Informationen nicht und kann sie

® Er muss hinreichend bestimmt sein und insbesondere erkennen lassen, auf welche
Informationen er gerichtet ist.“

8 Schoch, IFG, 2009, § 7 Rn. 18; Sicko in Gersdorf/Paal, Informations- und Medien-
recht, 2014, § 7 IFG Rn. 13; Fluck in Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, § 7 IFG
Rn. 42, 46; Mecklenburg/Péppelmann, IFG, 2006, § 7 Rn. 14.

’ Rossi, IFG, 2006, § 7 Rn. 11; Fluck in Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, § 7
IFG Rn. 46; Ewer, Anspriiche nach dem Informationsfreiheitsgesetz und ihre durch
o6ffentliche Belange bestimmten Grenzen, AnwBI. 2010, 456; a.A. Schoch, IFG, 2009,
§ 7 Rn. 20, danach liegt die Prézisierung nur im eigenen Interesse des Antragstellers;
nach Ansicht von Mecklenburg/Péppelmann, IFG, 2006, § 7 Rn. 14 folgt aus allge-
meinen verwaltungsrechtlichen Grundsétzen nur, dass fir die Behérde erkennbar
sein muss, was der Antragsteller will.
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deshalb auch nicht exakt beschreiben®. Ob ein Informationsantrag
inhaltlich hinreichend bestimmt ist, ist im Wege der Auslegung im
konkreten Einzelfall zu priifen und richtet sich nach den jeweils
maBgeblichen Rechtsvorschriften®. Eine Nennung bestimmter Do-
kumente ist daher nicht zwingend erforderlich™, Erforderlich ist je-
doch grundsétzlich, dass der Antrag erkennen lasst, auf welche In-
formationen er sich richtet, so dass der Behorde eine Identifizie-
rung der Dokumente, zu denen der Antragsteller Informationen
begehrt, mdglich ist und sie das Informationsbegehren erfiillen
kann''. Mit dem Antrag muss sich also die Art, der Umfang und
das Ziel der begehrten Information bestimmen lassen™.

Zweifelhaft ist, ob ein Antragsteller dazu seine Identitat preisgeben
muss. Dies ist zwar in Féllen der Drittbeteiligung grundsétzlich der
Fall, im Ubrigen aber wohl keine zwingende Antragsvorausset-
zung'®. Es darf also nicht grundsitziich eine Auskunft deshalb
verweigert werden, weil der Antragsteller nicht bereit ist, seine
Identitat preiszugeben. Gleichwohl diirfte es nicht ermessensfeh-
lerhaft sein, im Einzelfall einen schriftlichen Antrag zu verlangen'
oder im Falle von mundlich gesteliten Antrégen, die nicht bereits
durch eine gebiihrenfreie mindliche Auskunft erledigt sind, Name
und Anschrift des Antragstellers zu erfassen und gegebenenfalls

® Rossi, IFG, 2006, § 7 Rn. 12; Fluck in Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, § 7
IFG Rn. 46; VG Berlin, Urteil vom 19.06.2014, Az. 2 K 212.13, Rn. 48.

® OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 19.03.2015, Az. OVG 12 B 26.14, Rn. 35 am
Ende.

10 Hessischer VGH, Beschluss vom 02.03.2010, Az. 6 A 1684.08, Rn. 29; soweit das
VG Berlin dagegen mit Urteil vom 12.10.2009, Az. 2 A 20.08, Rn. 57, einen volistre-
ckungsféhigen Antrag verlangt hat, dirfte das nicht fur das Verwaltungsverfahren gel-
ten und erscheint diese Anforderung im IFG-Verfahren ohnehin zweifelhaft.

1" Hessischer VGH, Beschluss vom 02.03.2010, Az. 6 A 1684.08, Rn. 29; Schoch, IFG,
2009, § 7 Rn. 20.

2VG Frankfurt, Urteil vom 23.01.2008, Az. 7 E 1487/07, Rn. 30.

'* Berger in Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufl., § 7 Rn. 8; Schoch, IFG, 2009,
§ 7 Rn. 17; Sicko in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 7 IFG Rn.
11f.; Fluck in Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, § 7 IFG Rn. 44;
Piesker/Sicko/Ziekow, Vom Aktengeheimnis zur Verwaltungstransparenz?, LKRZ
2013, 360; a.A. Rossi, IFG, 2006, § 7 Rn. 11.

4 vVgl. Gesetzesbegriindung zu § 7 Abs. 1, BT-Drs. 15/4493, S. 14.
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einen Vorschuss bis zur Héhe der voraussichtlich entstehenden
Kosten nach § 15 BGebG zu erheben'®.

Im Falle eines nicht hinreichend bestimmten Antrages darf dieser
nicht ohne weiteres zurtickgewiesen werden. Vielmehr ist die Be-
hérde nach allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen
Grundsatzen zunichst gehalten, das Ziel des Antrags durch sinn-
entsprechende Deutung oder durch Nachfrage zu ermitteln sowie
den Antragsteller zu beraten und diesen ggf. zur Konkretisierung
seines Antrags auf Verzeichnisse sowie Organisations- und Akten-
plane nach § 11 Abs. 1 und 2 IFG zu verweisen'®. Ziel der Bera-
tung und Nachfrage muss dabei stets die Férderung des Informa-
tionszugangs bzw. die Gewinnung einer bearbeitungsfahigen
Grundiage sein, nicht aber die Behinderung des Informationszu-
gangs'’.

Kénnen Art und Inhalt der begehrten amtlichen Information trotz
Auslegung und Nachfrage nicht erkannt werden, kann der Antrag
ausnahmsweise abgelehnt werden. Soweit méglich, erscheint es
aber auch in solchen Fallen vorzugswirdiger, eine Information zu
erteilen, wenn auch mangels naherer Konkretisierung nur eine sehr
allgemeine Antwort'®.

'® vgl. Bundesministerium des Inneren, Anwendungshinweise zum Informationsfrei-
heitsgesetz, Bekanntmachung vom 21.11.2005, GMBI 2005, S.1348 zu Punkt lll. 6; zu
beachten ist in diesem Zusammenhang das Urteil des OVG Berlin-Brandenburg vom
19.03.2015, Az. OVG 12 B 26.14, wonach Teil B Nr. 1 des Gebuhren- und Anlagen-
verzeichnisses zu § 1 Abs. 1 IFGGebV nichtig ist.

'® Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (BfDI), BT-
Drs. 17/1350 S. 41; Rossi, IFG, 2006, § 7 Rn. 12; Ewer, Anspriiche nach dem Infor-
mationsfreiheitsgesetz und ihre durch éffentliche Belange bestimmten Grenzen, An-
wBIl. 2010, 456; Fluck in Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, § 7 IFG Rn. 46;
Mecklenburg/Péppelmann, IFG, 2006, § 7 Rn. 14; allerdings dient die Veréffentli-
chungspflicht nach § 11 IFG dazu, die wirksame Auslibung des Informationszu-
gangsanspruches zu férdem, nicht sie zu beschrénken, vgl. Schoch, IFG, 2009, § 11
Rn. 22 und VG Berlin, Urteil vom 19.06.2014, Az. 2 K 212.13, Rn. 48.

7 Fluck in Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, § 7 IFG Rn. 47; Schoch, IFG, 20089,
§7Rn. 21.

'® Fluck in Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, § 7 IFG Rn. 47.
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Ist hingegen das Ziel des Antrages nachvollziehbar, kann ein un-
prazise gefasster Informationsantrag™ gleichwohl die Arbeitsfihig-
keit von Behérden stéren, indem er die Behérde zur Durchfiihrung
arbeitsintensiver MaBnahmen zwingt. Dies fiihrt dann zwar grund-
satzlich — soweit die Grenze des Rechtsmissbrauchs nicht tber-
schritten ist - nicht zur Unzuléssigkeit des Antrages, kann aber ei-
nen unverhdltnisméBigen Verwaltungsaufwand im Sinne des § 7
Abs. 2 Satz 1 IFG begriinden und somit zur Ablehnung des Infor-
mationsbegehrens fiihren®. Dies wird insbesondere dann der Fall
sein, wenn dem Antragsteller durch Nachfrage und die Erteilung
weiterer Informationen eine Prazisierung, insbesondere die Benen-
nung bestimmter Dokumente, erméglicht worden ist.

12 Kann ein nicht konkretisierter Antrag rechtssicher abge-
lehnt werden?

Ein nicht konkretisierter Antrag kann rechtssicher abgelehnt wer-
den, wenn Art und Inhalt der begehrten amtlichen Information trotz
Auslegung, Nachfrage und ggf. Beratung nicht erkannt werden
kénnen, die Behérde also nicht weiB, wonach sie suchen soll.

Aber auch, wenn die Behérde wei3, wonach sie suchen soll, kann
ausnahmsweise eine Ablehnung unter dem Gesichtspunkt des un-
verhdltnismaBigen Verwaltungsaufwandes nach § 7 Abs. 2 Satz 1
IFG in Betracht kommen. Dies setzt jedoch einerseits einen be-
sonders erheblichen Verwaltungsaufwand und andererseits das
Vorliegen weiterer zur UnverhaltnismaBigkeit fihrender Umstande
(insbesondere Uberforderung der Behdrde) voraus. Eine darauf
gestitzte Ablehnung ist zwar denkbar, bleibt jedoch unter dem
Gesichtspunkt rechtssicherer Zuriickweisung mit erheblichen Risi-

8 Von Schoch, IFG, 2009, § 7 Rn. 22 und Fluck in Fluck/Theuer, Informationsfreiheits-
recht, § 7 IFG Rn. 47 als (grundsétzlich zuldssige) Ausforschungsantrége bezeichnet.
20 Schoch, IFG, 2009, § 7 Rn. 22; Sicko in Gersdorf/Paal, Informations- und Medien-
recht, 2014, § 7 IFG Rn. 15; Hessischer VGH, Beschluss vom 02.03.2010, Az. 6 A

1684.08, Rn. 29; VG Berlin, Urteil vom 19.06.2014, Az. 2 K 212.13, Rn. 48.



ken verbunden. Soweit irgendwie méglich, sollte daher in diesen
Féllen eine - wenn auch nur sehr aligemeine - Information erteilt
und versucht werden, den Antragsteller im Rahmen seiner verwal-
tungsverfahrensrechtlichen Mitwirkungspflicht - ggf. sukzessive -
zu einer weiteren Konkretisierung seines Antrages zu veranlassen.

Zugleich ist - auch in anderen Féllen, in denen hohe Gebiihren
und/oder Auslagen zu erwarten sind - daran zu denken, von dem
Antragsteller nach § 15 BGebG einen angemessenen, aber auch
ausreichenden Vorschuss zu verlangen. Danach kann eine Amts-
handlung, die auf Antrag vorzunehmen ist, von der Zahlung eines
angemessenen Vorschusses oder von einer angemessenen Si-
cherheitsleistung bis zur Héhe der voraussichtlich entstehenden
Kosten abhingig gemacht werden?'. Wenngleich in der Literatur
angemerkt wird, dass dies zur Vermeidung einer prohibitiven Wir-
kung beziiglich der Wahrnehmung der Informationszugangsfreiheit
nur hochst ausnahmsweise in Betracht komme?, erscheint eine
solche Betrachtungsweise nicht liberzeugend. Denn die Kosten
missen — sofern nicht § 2 IFGGebV (Befreiung und ErméaBigung)
eingreift — ohnehin erhoben werden.

13 Wiren beispielsweise nachstehende Antrdge ausreichend
bestimmt?

1.3.1  _,Nach dem IFG bearntragen wir hiermit, uns ausnahmslos
alle mit dem Ausbau und der geplanten Inbetriebnahme
des Flughafens Berlin Brandenburg in Zusamrmenhang
stehenden schriftlichen Informationen zur Verfigung zu
stellen, die das Bundesministerium [...] erreicht haben -
insbesondere die Vertreter des BMVBS im Aufsichtsrat
der Flughafen Beriin Brandenburg GmbH. “

Auf den ersten Blick kénnte die Formulierung ,ausnahmslos alle
eingegangenen schriftlichen Informationen“ hinreichend konkret

2 Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, Informationsgebuhrenverordnung Rn. 13.
2 Schoch, IFG, 2009, § 10 Rn. 86.



sein. Jedoch sind derartige Informationen unter anderem in Anbe-
tracht der Ankniipfungsmerkmale ,im Zusammenhang stehende
schriftliche Informationen” und ,erreicht“ iberhaupt nicr_\t nach-
vollziehbar einzugrenzen, so dass die Behérde Art und Inhalt der
begehrten Informationen nicht rechtssicher nachvollziehen kann.
In dem der Fragestellung zugrundeliegenden und vom OVG Berlin-
Brandenburg mit Urteil vom 28.01.2015% entschiedenen Fall hatte
der Antragsteller auf entsprechende Bitte seinen Antrag auf Infor-
mationszugang auch eingegrenzt; die begehrte Einsicht in die Auf-
sichtsratsdokumente war ihm dennoch zu Recht verwehrt worden,
wie das OVG in dem vorbezeichneten Urteil entschieden hat.

Zudem drangt sich hier - jedenfalls ohne weitere Prazisierung - die
Frage nach einem unverhéltnismaBigen Verwaltungsaufwand nach
§ 7 Abs. 2 Satz 1 IFG auf, die in Anbetracht des zu vermutenden
Umfangs der schriftlichen Informationen sowie der dabei auch zu
berucksichtigen Separierungen durchaus bejaht werden kénnte.

1.3.2 Ichméchte ger Einsicht in die Akten (Beantragung, Pla-

nung, Budget, Entscheidungsbegrindung usw.), die das
,bayrisch-sdchsische’ Schaufenster [Bektromobiktét] be-
treffen. ©

Der Antrag ist Gberwiegend hinreichend bestimmt, zumal der Ge-
genstand der Akten eingegrenzt wird. Soweit liber die ausdriick-
lich erwahnten Punkte Beantragung, Planung, Budget, Entschei-
dungsbegriindung durch ,usw.” unbestimmte weitere Dokumente
zur Einsicht verlangt werden, wéare von dem Antragsteller eine
Konkretisierung zu fordern.

3 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28.01.2015, Az. OVG 12 B 21.13.
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1.3.3 _Fdr meinen Mandanten beantrage ich Aktenainsicht in
den Akenkaufvartrag sowie alle anderen Vertrédge und al-
le dazugehdrenden Unteriagen iUber den Verkauf der
, 1ank & Rast*.

Der Antrag ist jedenfalls in Bezug auf den genannten Aktienkauf-
vertrag hinreichend bestimmt. Auch im Ubrigen diirfte der Antrag
nicht zu unprézise sein. Insoweit nennt der Antragsteller zwar kei-
ne konkreten Dokumente, benennt aber den Bezugsgegenstand
»Vertrage und alle dazugehdrenden Unterlagen Giber den Verkauf
der ,Tank & Rast‘“. Allenfalls kénnte ,alle dazugehdrenden Unter-
lagen® nicht hinreichend konkret sein. Dies rechtfertigt aber keine
Zuriickweisung des gesamten Antrags, sondern allenfalls eine
Teilzuriickweisung nach erfolgloser Nachfrage.

1.3.4 _Fir unsere Mandanten beantragen wir Einsicht in den

Rahmenvertrag vom [...], den Ak¥enkaufvertrag vom [...]
betreffend den Verkauf der ,Tank & Rast‘ sowie den Ver-

lngerungsvertrag (ab [...J) und alle Verwaltungsvorgénge,
die durch den Verkauf ausgeldst wurden. Insbesondere

welche Betreiberpflichten die Kaufer zu erfllllen haben. *

Auch dieser Antrag ist jedenfalls in Bezug auf die ausdriicklich ge-
nannten Vertrdge (Rahmenvertrag, Aktienkaufvertrag und Verlén-
gerungsvertrag) hinreichend bestimmt. Im Ubrigen diirfte der An-
trag zu unprazise sein, soweit einerseits auf ,alle Verwaltungsvor-
gange, die durch den Verkauf ausgeldst wurden® und andererseits
auf ,Betreiberpflichten die Kaufer zu erflllen haben“ verwiesen
wird. Denn insoweit bedarf es zunichst einer rechtlichen Klirung
im Hinblick auf den Rechtsbegriff der Betreiberpflichten, obwohl
eine Klarung einer Rechtsfrage, damit die begehrte Information
Uberhaupt bestimmt werden kann, nicht vom Informationsan-
spruch gedeckt ist®. Auch dies rechtfertigt aber keine Zuriickwei-
sung des gesamten Antrags, sondern nur eine Teilzuriickweisung
nach erfolgloser Nachfrage.

% VG Frankfurt, Urteil vom 23.01.2008, 7 E 1487.07, Rn. 30.
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2. Zustiindige Behérde

2.1 Welche Anforderungen gelten, wenn zusétzlich Dokumen-
te einer anderen Behérde (etwa aus dem Geschiftsbe-
reich) beim Bundesministerium erfragt werden?

2.1.1 Grundsétze

GemaB § 1 Satz 1 IFG hat jeder gegeniiber ,den Behbrden des
Bundes” einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen.

Da das IFG keine eigene Bestimmung des Behdrdenbegriffs bein-
haltet, gilt der funktionale Behérdenbegriff des § 1 Abs. 4 VWVIG,
der fir Zwecke des IFG im Sinne eines weiten Behérdenversténd-
nisses ausgelegt wird?®. Nicht notwendig ist es, dass das Verwal-
tungsverfahrensgesetz anwendbar sein muss. Vielmehr erfolgt der
Ruckgriff darauf nur zum Zwecke der Begriffsbestimmung?.

Nach diesem weiten Behérdenbegriff sind Behérden ohne Riick-
sicht auf die konkrete Bezeichnung als Behérde, Amt oder nach
dem Behdrdenleiter usw. alle vom Wechsel der in ihnen tétigen
Personen unabhéngigen, mit hinreichender organisatorischer
Selbststandigkeit ausgestatteten Einrichtungen, denen Aufgaben
der offentlichen Verwaltung und entsprechende Zustidndigkeiten
zur eigenverantwortlichen Wahmehmung, das heit zum Handeln
mit AuBenwirkung in eigener Zustandigkeit und im eigenen Na-
men, Ubertragen sind®. Entsprechend dem weiten Behérdenver-
standnis hat beispielsweise das OVG Nordrhein-Westfalen mit Ur-

% Schoch, IFG, 2009, § 1 Rn. 77 ff.

28 Debus in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 1 IFG Rn. 131.

27 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 02.11.2010, Az. A 475.10, Rn. 47
28 Kopp/Ramsauer, VWV{G, 16. Aufl., § 1 Rn. 51.
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teil vom 02.11.2010%® sogar die beim Bundesministerium fir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz gebildete Deut-
sche Lebensmittelbuch-Kommission trotz verschiedener Einfluss-
mdglichkeiten des Ministeriums als eine hinreichend selbststandi-
ge Behérde des Bundes und damit selbst auskunftsverpflichtete
Stelle angesehen.

Irrelevant fiir die Einordnung als Behdrde ist es, ob die Einrichtung
bzw. Stelle sich bei der Erfiillung éffentlicher Verwaltungsaufgaben
6ffentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Handlungsformen be-
dient®,

Dem Behérdenbegriff unterfallen auch Beliehene, soweit sie ihnen
Ubertragene &ffentlich-rechtliche Befugnisse und Zustandigkeiten
aufgrund gesetzlicher Grundlage und entsprechendem Belei-
hungsakt wahrnehmen?®'.

Soweit schlieBlich eine Behérde sich einer natiirlichen Person oder
juristischen Person des Privatrechts beispielsweise als Verwal-
tungshelfer zur Erfillung ihrer 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben be-
dient, stehen diese zwar nach § 1 Abs. 1 Satz 3 IFG einer Behérde
im Sinne dieser Vorschrift gleich, jedoch richtet sich der Anspruch
nicht gegen diese Privaten, wie sich aus § 7 Abs. 1 Satz 2 IFG
ergibt. Nach dieser Vorschrift ist der Antrag auf Informationszu-
gang an die Behdrde zu richten, die sich der natiirlichen oder juris-
tischen Person des Privatrechts zur Erfillung ihrer &6ffentlich—
rechtlichen Aufgaben bedient®.

28 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 02.11.2010, Az. A 475.10 Rn. 52 ff.

% Debus in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 1 IFG Rn. 131.
% Scheel in Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufl., § 1 Rn. 31.

% Debus in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 1 IFG Rn. 145.



Beratende Gremien, die nicht Teil einer Behérde sind, sind nach
Punkt Ill 3 der Anwendungshinweise des BMI*? nicht zur Informati-
on verpflichtet, wobei allerdings Unterlagen bei der Behorde, der
ein Gremium (zum Beispiel ein Beirat) zugeordnet ist, nachgefragt
werden kdnnen, sofern die Behérde ebenfalls tber eine Ausferti-
gung der Unterlagen verfiigt. Dies wird allerdings in der Literatur
kritisch gesehen und die Auffassung vertreten, auch rein gut-
achterlich beratenden Stellen sei die Behérdeneigenschaft zuzuer-
kennen®. Im Anwendungsbereich des UIG gelten Gremien, die die
Regierung und andere Stellen der éffentlichen Verwaltung beraten,
als Teil der Stelle, die deren Mitglieder beruft (§ 2 Abs. 1 Satz 2
UIG).

2.1.2 Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
und nachgeordnete Behérden (Geschéftsbereich)

Der Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen richtet sich
u.a. gegen die unmittelbare Bundesverwaltung, zu der als oberste
Bundesbehdérden die Bundesministerien und soweit vorhanden ihr
Verwaltungsunterbau (Bundesmittelbehérden, untere Bundesbe-
hérden) wie z. B. die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes (Art. 89 GG) gehdren™®,

Die einzelnen Untergliederungen der Bundesministerien, wie etwa
Referate, Unterabteilungen und Abteilungen, sind mangels eigener
Zustandigkeiten zum auBenverbindlichen Handeln keine Behér-
den, sondern lediglich Teil der Behérde bzw. des jeweiligen Bun-
desministeriums®,

% Bundesministerium des Inneren, Anwendungshinweise zum Informationsfreiheitsge-
setz, Bekanntmachung vom 21.11.2005, GMBI 2005, S.1346 ff.

¥ Debus in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 1 IFG Rn. 135.

35 Scheel in Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufl., § 1 Rn. 38.

% Rossi, IFG, 2006, § 1 Rn. 46.



Verpflichtet werden auch die Bundesoberbehérden, also die den
Bundesministerien unmittelbar nachgeordneten Behérden, die
sachlich fiir bestimmte Aufgabenbereiche und fir das gesamte
Bundesgebiet zustandig sind und keinen weiteren Unterbau ha-
ben, wie zum Beispiel das Kraftfahrt-Bundesamt, das nach § 1
Abs. 1 KBAG als Bundesoberbehdrde errichtet worden ist und
nach § 1 Abs. 3 KBAG dem Bundesministerium fir Verkehr unter-
steht”.

Die im Geschéftsbereich des Bundesministeriums fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur (BMVI) angesiedelten nachgeordneten Behér-
den wie

e das schon erwahnte Kraftfahrt-Bundesamt,

» das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung,

e das Bundesamt fiir Giiterverkehr,

o die Bundesanstalt fir Gewésserkunde,

e die Bundesstelle fiir Fluguntersuchung,

e das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie,

e die Bundesanstalt fir IT-Dienstleistungen,

o die Bundesstelle fiir Seefahrtuntersuchung und

e die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
gehéren mithin zu den Bundesbehdrden im Sinne des IFG.

2.1.3 Anfrage nach (zusétzlichen) Dokumenten einer anderen
Behérde

Klarungsbediirftig ist, wie mit Antrdgen nach dem IFG zu verfahren
ist, die zwar beim Bundesministerium fir Verkehr und digitale Inf-
rastruktur gestellt werden, jedoch zusétzlich Dokumente einer an-
deren Behérde betreffen, also etwa Unterlagen und Vorgange
nachgeordneter Behérden.

37 Scheel in Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufl., § 1 Rn. 47.
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Anspruchsverpflichtet ist die jeweilige Behérde®, wobei - anders
als in § 2 Abs. 4 Satz 1 UIG® - § 2 Nr. 1 IFG nicht ausdriicklich da-
rauf abstellt, ob die Informationen bei der Behdrde vorhanden
sind. Dies wird jedoch als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal
vorausgesetzt® und auch aus dem Zweck des IFG, an dem vor-
handenen Bestand der Informationen der Verwaltung zu partizipie-
ren, hergeleitet. Rossi *' leitet daraus weiter ab, dass solche Infor-
mationen nicht dem Zugangsanspruch unterfallen, die nicht Be-
standteil der eigenen Vorgange werden sollen. Was Bestandteil
des eigenen Vorgangs werden solle bzw. zu sein habe, bestimme
sich nach den Regeln der drdnungsgeméBen Aktenfiihrung, die in-
soweit durchaus Spielrdume erdffneten, was zu den Akten zu
nehmen sei*?. Kodifizierter MaBstab fiir die Aktenfiihrung ist die
Registraturrichtlinie fiir das Bearbeiten und Verwalten von Schrift-
gut in Bundesministerien (RegR)*>. Im Ergebnis gilt, dass das
»Nicht — Vorhandensein“ von Informationen, fur die der Zugang
begehrt wird, in der Regel zur Unbegriindetheit eines auf den Er-
lass eines begiinstigenden Verwaltungsaktes iiber den Informati-
onszugang gerichteten Verpflichtungsantrages fiihrt**. '

Wird also wie im Beispielsfall beim BMVI ein Antrag gestelit, der
den Zugang zu Informationen, namlich konkret Einsicht in die Er-
gebnisse stichprobenartiger Untersuchungen von PKW durch das
KBA betrifft, die nicht beim Ministerium sondern nur beim KBA
vorhanden sind, ist gegeniber dem Ministerium ein Anspruch
grundsétzlich ~ vorbehaltlich der nachstehend zu erérternden Be-
schaffungspflicht — nicht gegeben.

% vgl. die Zusammenstellung der anspruchsverpfiichteten Stellen mit Stand 12.10.2005
bei Rossi, IFG, 2006, S. 211 ff.

% § 2 Abs. 4 Satz 1UIG: ,,Eine informationspfiichtige Stelle verfiigt dber Umweltinfor-
mationen, wenn diese bei ihr vorhanden sind oder fir sie bereskgehalten werden.*

“0 Debus in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 2 IFG Rn. 24.

“' Rossi, IFG, 2006, § 2 Rn. 12.

“2 Rossi, IFG, 2006, § 2 Rn. 12 gibt als Beispiel die Frage an, ob ein Gesprachsvermerk
gefertigt wird oder nicht. Es durften jedoch Informationszugangsanspriiche nicht
durch eine ,Parallelaktenfiihrung” unterlaufen werden.

43 Scheel in Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufl., Rn. 43.

“4 OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 31.05.2011, Az. OVG 12N 20.10, Rn. 10.
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Falls allerdings die Informationen nicht nur beim KBA, sondern pa-
rallel auch beim Ministerium vorhanden sind, stellt sich die Frage
nach der Verfiigungsberechtigung, denn geméB § 7 Abs. 1 Satz 1
IFG bestimmt sich die Zustéandigkeit der Behoérde danach, ob sie
zur Verfiigung liber die begehrten Informationen berechtigt ist. Et-
was anderes wiirde nur dann gelten, wenn das UIG eingreift, denn
nach § 2 Abs. 4 Satz 1 UIG verfugt eine informationspflichtige
Stelle Giber Umweltinformationen schon dann, ,, wenn diese bei ihr
vorhanden sind...“.

Auf der Grundlage des IFG entféltet jedoch das Merkmal der Ver-
fugungsberechtigung Bedeutung in den Féllen, in denen eine Be-
hérde Daten von anderen erhalten hat und somit mehrere Behor-
den Uber denselben Datensatz verfiigen®. Es ist insoweit zwischen
tatsachlicher Verfiigungsméglichkeit und Verfligungsberechtigung
zu unterscheiden®®. Wahrend das KBA als Urheber der Information
unproblematisch verfligungsbefugt wére, wiirde sich die Frage
nach der Verfiigungsbefugnis des Ministeriums hinsichtlich der
dort parallel vorhandenen Informationen stellen. Wie das BVerwG*
ausgefihrt hat, ist bei der Entscheidung der Behérde iiber den In-
formationszugang anders als bei § 2 Abs. 4 Satz 1 UIG das Kriteri-
um der Verfiigungsberechtigung nicht schon dann gegeben, wenn
eine lediglich faktische Verfigungsméglichkeit gegeben ist.

§ 7 Abs. 1 Satz 1 IFG betrifft nach allgemeiner Auffassung nicht
nur die Frage, an wen der Antrag gerichtet werden muss (AuBen-
verhéltnis zum Antragsteller), sondern trifft auch eine Regelung im
Innenverhéltnis unterschiedlicher Behérden, und zwar im Sinne ei-
ner Verfahrenskonzentration dahingehend, dass alleine die Behér-

5 Sicko in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 7 IFG Rn. 24.

46 Husein, Die Informationsfreiheitsgesetze der Linder Berlin, Brandenburg, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thuringen, LKV 2010, 337, 339.

‘7 BVerwG, Urteil vom 03.11.2011, Az. 7 C 4.11, Rn. 27.



de entscheidet, die eine besondere Sachnihe aufweist*®. Ob mit
dieser Begriindung eine alleinige Verfligungsbefugnis und Zustan-
digkeit des KBA bejaht werden kénnte, ist allerdings zweifelhaft,
auch wenn im Beispielsfall die besondere Sachnéhe beim KBA lie-
gen dlirfte. Zu berlicksichtigen ist die Gesetzesbegriindung®, wo-
nach ,maBgebend <ist>, ob die Behdrde (ber diese Information
kraft Gesetzes oder — gegabenentalls stillschweigender — Verein-
barung ein eigenes Verfugungsrecht erhét.“ Da das KBA dem Mi-
nisterium kraft Gesetzes unterstellt ist, begriinden Unterlagen, In-
formationen und Vorginge, die das KBA aufgrund des gesetzli-
chen Unterstellungsverhéltnisses dem BMVI Ubermittelt, eine ei-
gene Verfliigungsberechtigung des Ministeriums hinsichtlich dieser
Unterlagen, so dass von der Zusténdigkeit beider Behdrden aus-
zugehen ist.

2.2 Gilt insoweit eine Beschaffungspflicht?

Sofern im Beispielsfall die Ergebnisse stichprobenartiger Untersu-
chungen von PKW nicht beim Ministerium vorhanden sind, kénnte
sich die Frage einer Beschaffungspflicht stellen, also ob das Minis-
terium bei anderen Behdrden, konkret hier beim KBA, das Vorhan-
densein einschldagiger Informationen ermitteln und diese beschaf-
fen misste.

Das BVerwG hat in einer Entscheidung vom 27.05.2013% den Leit-
satz aufgestellt, dass aus § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG keine Verpflich-
tung der um Informationszugang angegangenen Behérde zur Be-
schaffung von Informationen folgt, die sich noch niemals in deren
Besitz befunden haben. Das BVerwG hat in diesem Zusammen-
hang auch darauf abgestellt hat, dass im Informationsfreiheitsge-
setz keine Rechtsgrundlage bestiinde, um gegeniiber Behoérden

43 Sicko in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 7 IFG Rn. 23.
48 BT-Drs. 15/4493, S.14.
BVerwG, Beschluss vom 27.05.2013, Az. 7 B 43.12, Rn. 11.



und Privaten, die im Besitz der Information sind, ein Herausgabe-
verlangen durchsetzen zu kénnen. Zwar wiirde im Beispielsfall das
Unterstellungsverhéltnis die Beschaffung der Informationen beim
KBA ermdglichen. Dies andert jedoch nichts an dem grundsatzli-
chen Erfordemis, dass die Informationen bei der Behérde Uber-
haupt vorhanden sein missen, was nicht der Fall ist, wenn sie nur
bei einer - wenn auch nachgeordneten — Behérde vorhanden sind.
Dementsprechend hat auch das OVG Berlin-Brandenburg mit Be-
schluss vom 31.05.20115' entschieden, dass es keine generelle
Verpflichtung der auskunftspflichtigen Stellen gibt, nicht vorhan-
dene Akten zu beschaffen oder wieder zu beschaffen.

Es entspricht auch aligemeiner Meinung in der Literatur, dass das
IFG zulasten der Behérden grundséatzlich keine Informationsbe-
schaffungspflicht bei anderen Behérden normiert®. Lediglich im
Innenbereich der eigenen Behérde hat der den Antrag bearbeiten-
de Mitarbeiter zu prifen, ob die gewiinschten Informationen in der
Behdrde vorhanden sind und sich diese Informationen gegebenen-
falls zu besorgen®.

Eine Ausnahme ist gegeben, wenn sich die Behdrde eines Privaten
bedient, woraus sich eine Beschaffungspflicht gemaB § 1 Abs. 1
Satz3i.V.m. § 7 Abs. 1 Satz 2 IFG ergibt. Ferner ist eine Wieder-
beschaffungspflicht fir solche Informationen denkbar, die erst
nach Antragstellung nicht mehr bei der Behérde vorhanden sind®.

Auch nach dem UIG besteht im Ubrigen keine Verpflichtung der in-
formationspflichtigen Stellen zur aktiven Beschaffung von Informa-
tionen. Diese Informationen sind nur vorhanden, wenn sie tatséch-
lich und dauerhaft vorliegen und Bestandteil des Verwaltungsvor-

' OVG Berlin—Brandenburg, Beschluss vom 31.05.2011, Az. OVG 12 N 20.10, Rn. 13.
5 Schoch, IFG, 2009, § 1 Rn. 29; Rossi, IFG, 2006, § 2 Rn. 15.

% Rossi, IFG, 2006, § 2 Rn. 16.

5 Debus in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 1 IFG Rn. 156.



gangs geworden sind®. Ein gleiches gilt fiir das VIG, fiir das eben-
falls gilt, dass die Behérden grundsétzlich keine Informationsbe-
schaffungspflicht trifft.

2.3 Kann der Antragsteller auf die andere Behdrde verwiesen
werden?

Soweit beim Ministerium die angefragten zusétzlichen Dokumente
nicht vorhanden sind und deswegen keine Verfiigungsbefugnis
und Zusténdigkeit i.S. von § 7 Abs.1 Satz 1 IFG gegeben ist, kann
entsprechend Punkt Ill § der Anwendungshinweise des BMI zum
IFG auf die andere Behérde verwiesen werden:

~Wird die unzustdndige Behdrde angegengen, soll der
Antragsteller auf die zustdndige Behdrde hingewiesen
werden. Eine unmittelbare Abgabe an dliese ist mdglich,
aber nicht geboten. Die Zusténdigkeit ergibt sich aus § 7
Abs. 1 Satz 1; verfdgungsberechtigt ist regelmaBig die
federfiihrende Behdrde. Ergibt sich, dass ein Antrag pa-
rallel bei mehreren Behdrden eingegangen sein kann,
empfiehlt sich eine Abstimmung mit den dbrigen be-
troffenen Behdrden, um ein einheitliches Vorgehen zu
fordem. “

Die vorgenannte Verfahrensweise entspricht auch der Gesetzes-
begriindung, wonach die félschlich angegangene Behérde nach
§ 25 VWVIG auf ihre Unzusténdigkeit hinweist®”. Was die in den
Anwendungshinweisen als Soll-Vorschrift ausgestaltete Pflicht zur
Angabe der zusténdigen Behérde angeht, so stellt sich die Frage,
wie zu verfahren ist, wenn die zusténdige Behérde nicht bekannt
ist®. So wird die Auffassung vertreten, die Beratungspflicht nach
§ 25 VWVIG verlange, dass die unzustédndige Behérde ,im Regel-
fall* verpflichtet sei, einen Hinweis zur zusténdigen Stelle zu ge-

% Karg in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 3 UIG Rn.120.
¢ BT-Drs. 15/4493, S.14.

§ BT-Drs. 15/4493, S.14. ‘

% Sicko in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 7 IFG Rn. 29.



beh“, wahrend nach anderer Meinung eine Ermittlungspflicht ver-
neint wird®, Letzterer Auffassung ist der Vorzug zu geben, jeden-
falls fur die Félle, in denen die Ermittlung der tatsachlich zustandi-
gen Behdrde eine aufwéndige rechtliche Priifung voraussetzt, die
auch von der Auskunfts- und Beratungspflicht von § 25 VwWVfG
nicht verlangt sein dirfte. Es verhalt sich hier anders als im Sozial-
recht, wo nach § 16 Abs. 1 Satz 1 SGB | Antrage, die insbesonde-
re bei einem unzustandigen Leistungstréager gestellt werden, un-
verzuglich an den zustandigen Leistungstrager weitergeleitet wer-
den missen. Notwendige Voraussetzung der Weiterleitungspflicht
ist es, dass vorab der zustandige Leistungstrager ermittelt wird.

Eine Spezialregelung enthalt im Ubrigen § 4 Abs. 3 UIG, wonach
dann, wenn der Antrag bei einer informationspflichtigen Stelle ge-
stellt wird, die nicht Uber die Umweltinformationen verfiigt, diese
den Antrag an die Uber die begehrten Informationen verfliigende
Stelle weiterleitet, wenn ihr diese bekannt ist.

Soweit die Informationen nicht nur bei der nachgeordneten Behér-
de, sondemn auch beim Ministerium selbst vorhanden sind, kann
zwar grundséatzlich keine Unzusténdigkeit geltend gemacht wer-
den. Gleichwohl dirfte es sachgerecht und fir den Antragsteller
kein Nachteil sein, wenn ihm mitgeteilt wird, dass mit der Bearbei-
tung seines geltend gemachten Antrags die nachgeordnete Be-
hoérde als Urheber der Informationen, zu denen Zugang begehrt
wird, beauftragt und sein Antrag an diese Behérde weitergeleitet
worden sei. Datenschutzrechtliche Bedenken werden im Ubrigen
im Fall der Weiterleitung (iberwiegend verneint®'.

58 Schoch, IFG, 2009, § 7 Rn. 30.

% Rossi, IFG, 2006, § 7 Rn. 20.

81 Vgl. die Nachweise bei Sicko in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014,
§ 7 IFG Rn. 30.



2.4 Ist Gberdies die im nachstehenden Beispiel gewiinschte
Auflistung geschuldet, wenn sie nicht bereits in der be-
gehrten Weise vorliegt?

LHiermit beantragen wir auf der Grundi des Informati-
onsfreiheitsgesetzes des Bundes die Ubersendung des
kompletten Schriftverkehrs (Faxe, Briefe, E-Mails inkd. An-
hédnge) zwischen Mitarbeitern Ihres Hauses (inkil. nachge-
ordneter Behérden) und Vertretarn der Automobilindustrie
(Firmen, Vertdnde und deren Vertreter) zum Thema Emis-
sionen von PKW und LKW seit dem Jahre 2007. Bitte
Ubersenden Sie uns in diesem Zusammenhang auch
samtliche Unfterlagen (Vorfagen, Profokolle, Vermerke
etc.) zu Gesprédchsterminen, die zu besagtem Thema in
diesem Zeitraum stattgefunden haben. Dardber hinaus
erditten wir auf der Grundlage des Informationsfreiheits-
gesetz des Bundes, hilfsweise auf der Grundlage des
Umweltinformationsgesetzes, Einsicht in die Ergebnisse
stichprobanartiger Untersuchungen von bereits zugelas-
senen PKW, die nach Auskunft |hrer Behdrde in der Ver-
gangenheit vom Kraftfahrt-Bundesamt durchgefihrt wur-
den (vgl. htipz//dip21.bundestag.da/dip21/btd/18/056/
1806656.pdf - Antworten 20 und 21). Wir bitten um eine
Aufiistung der Ergebnisse nach Herstellern und Modellen
getrennt.”

Nach der vorgegebenen Fallgestaltung liegen die stichprobenartig
vorgenommenen Untersuchungsergebnisse nicht dem BMVI vor,
so dass schon aus diesem Grund eigentlich von vornherein kein
Anspruch gegeniiber dem Ministerium gegeben waére, natirlich
auch nicht ein solcher auf Aufbereitung von Informationen in Form
einer Auflistung der Ergebnisse nach Herstellem und Modellen.

Es stellt sich die Frage, ob gegeniiber dem KBA ein solcher An-
spruch auf Schaffung einer noch nicht vorgenommenen und nicht
vorhandenen Auflistung bestiinde.

2.41 Rechtslage

Legt man die Begriffsbestimmungen des § 2 Nr. 1 IFG zu Grunde,
so ist eine amtliche Information jede amtlichen Zwecken dienende
Aufzeichnung. Sofern eine Auflistung der Ergebnisse nach Herstel-
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lern und Modellen nicht aufgezeichnet ist, kénnte man aufgrund
des Wortlauts des Gesetzes eigentlich annehmen, dass eine noch
nicht vorhandene Auflistung dann auch nicht verlangt werden
kann.

In der Literatur wird der Grundsatz vertreten, dass das IFG nicht
dazu verpflichtet, Akten fur Antragsteller aufzubereiten oder gar zu
kommentieren®. Auch ein im Auftrag des Innenausschusses des
Deutschen Bundestages erstellites Gutachten® vom 22.05.2012
fihrte aus, dass kein Anspruch auf eine nach bestimmten Kriterien
des Antragstellers geordnete Zusammenstellung von vorhandenen
Informationen oder auf die Herausgabe in einer bestimmten Soft-
ware bestehe.

Debus® sieht es als problematisch an, inwieweit Information
schon als vorhanden zu bewerten sind, wenn noch Aufbereitun-
gen, insbesondere Ermittlungen von einzelnen Informationen aus
Informationsaggregaten und umgekehrt, erforderlich sind. Dazu
habe sich bislang keine klare Linie herausgebildet. Auch wenn dies
derzeit nicht explizit geregelt sei, soll nach Auffassung des Autors
letztlich im Einzelfall die Wertung entscheidend sein, ob die Aufbe-
reitung der Daten fur die Verwaltung im Hinblick auf die Zielset-
zung des IFG noch verhéltnisméBig sei.

Das BVerwG hat in dem den Informationszugang zur Verwendung
der Sachmittelpauschale durch Abgeordnete betreffenden Urteil
vom 27.11.2014% entschieden, dass der Antragsteller/Klzger einen

62 Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, § 2 Rn. 2.

83 Ziekow/Debus/Musch, Evaluation des Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu In-
formationen des Bundes - Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG), 2012, S.
171.

® Debus in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 2 IFG Rn. 26.

8 BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, Az. 7 C 20.12, Rn. 36 f.



Anspruch auf anonymisierte Auskiinfte zu folgenden Fragen ha-
be®:

» 1. Wie viele iPods wurden inégesamt von Abgeordneten des
Deutschen Bundestages erworben?

2. Welche Anzahl an Abgeordneten hat welche Anzahl von
/Pods abgerechnet?

4. Welche Kosten sind durch den Ankauf der iPods insgesamt
entstanden?

5. Wie viele dieser iPods wurden von der Fa. B. GmbH gelie-
fert?

6. Wie viele Abgeordnete des Deutschen Bundestages haben
einen oder mehrere iPods lber die Sachmittelpauschale des
Bundestages abgerechnet 7

Zu dem Einwand, dass die Auskinfte u.a. eine Zusammenstellung
bzw. rechnerische Auswertung von Daten erfordern wirden, hat
das BVerwG® folgendes ausgefiihrt:

~ES trifft zwar zu, dass sich der Informationsanspruch
grundsétzlich auf den bei der informationspfiichtigen
Behorde vorhandenen Bestand beschrénkt. Die Behdrae
trifft keine Informationsbeschaffungspfiicht, und sie ist
nicht gehalten, begehrte Informationen durch Untersu-
chungen erst zu generieren... Um eine solche Informati-
onsbeschaffung geht es hier aber nicht. Die Unterlagen
zur Nutzung der Sachleistungspauschale durch die Ab-
georaneten liegen der Beklagten — gegliedert nach den
Jeweiligen Sachleistungskonten der einzelnen Abgeord-
neten - vor. Ohne Bedeutung ist insoweft, dass die Ab-
rechnung der iPods... nicht ohne Weiteres aus den Un-
terlagen erkennbar ist, weil sich die abgerechneten Er-
werbsvorgidnge hinter Code~-Nummern und Typ-
Nummem verbergen. Die folglich erforderliche ,nach-
trédgliche Rekonstruktion* der Sachinformationen ist eine
reine Ubertragungsleistung, die als Vorbedingung des
Informationszugangs lediglich ein in verwaltungstechni-
schen Erwdgungen wurzelndes Zugangshindernis besei-
tigt. Wenn angesichts des Informationsinteresses und
des insofem spezifizierten Zugangsantrags nicht nur die
vorhandenen Unterlagen zu einem oder wenigen Abge-

% BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, Az. 7 C 20.12, Rn. 12; vgl. auch OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 12.01.2016, Az. OVG 6 N 52.15 zur Inanspruchnahme der
Sachleistungspauschale durch Abgeordnete des Bundestages.

% BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, Az. 7 C 20.12, Rn. 37.
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ordneten, sondem die zu allen Abgeordneten von der
Bundestagsverwaltung zu lberpriifen sind, erhéht sich
zwar der organisatorische und zeitliche Aufwand fir die
Beantwortung des Antrags, am Vorhandensein der In-
formation &ndert sich aber nichts. Allein die Addition
gleichartiger Informationen ist keine vom Informations-
anspruch nicht umfasste inhaftliche Aufbereitung von In-
formationen. Dies gilt nicht nur fir die Ermittiung der An-
zahl der erworbenen iPods oder der betroffenen Abge-
ordneten - die Vorlage einer Strichliste ist keine emsthaft
zu erwdgende Altemative -, sondern auch fir die Ermitt-
lung der erstatteten Gasaymtkosten. Denn deren Ermitt-
lung ist angesichts leistungsféhiger Computsrprogram-
me nicht aufwéndiger als die Aufiistung der jeweiligen
Einzelbetrdge. “

In die gleiche Richtung gehen die Ausfiihrungen des OVG Berlin-
Brandenburg in der das Bundeskanzleramt (Einladung zum
Abendessen) betreffenden Entscheidung vom 20.03.2012% im
Hinblick auf die Sammelrechnung der Kanzlerkiiche des Bundes-
kanzleramtes:

~Den Kidgern steht nach § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG auch ein
Anspruch auf Zugang zu der in der midindlichen Verhand-
lung vor dem Senat vorgelegten Sammeirechnung der
Kanzlerkiiche des Bundeskanzleramtes einschlieBlich
Anlagen mit Ausnahme der zu schwérzenden personen-
bezogenen Daten zu. insoweit ist die Berufung der Ki4-
ger begriindet.... Die Kidger haben in ihrem Antrag vom
7. Juli 2009 deutlich gemacht, dass sie sich lber alle
Umstédnde des von der Bundeskanzlerin veranstalteten
Abendessens im Bundeskanzleramt inforrmjeren wollen
Zu diesen Umsténden gehdren, wie unter Nr. 12 des An-
trages ausdriicklich aufgefihn, auch Abrechnungen
Uber die Kosten des Abendessens. Zwar lrifft es zu,
dass sich die vorgelegte Sammelrechnung auf einen
Zeitraum vom 16. bis 30. Apni 2008 bezieht und damit
nicht nur Lebensmittellieferungen fir die Veranstaltung
am 22. April 2008, sondem zu einem grof3en Teil auch
Wareneinkéufe fir andere Erejgnisse ausweist. Dieser
Umstand beruht jedoch allein auf der von der Beklagten
gewdhiten Form der Abrechnung und kann nicht zu ei-
nem Ausschluss des Informationsbegehrens der Kidger
fihren. Insbesondere dndert die Abrechnungsweise der
Bekiagten nichts daran, dass in der Sammeirechnung,

8 OVG Berlin-Brandenburg, Az. 12 B 27.11, Rn. 29.
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wovon sich der Senat durch Einsichtnahme im Termin
tiberzeugen konnte, auch Rechnungspositionen enthal-
ten sind, dlie sich zeitlich und inhaltlich konkret auf die
Veranstaltung des Abendessens im Bundeskanzleramt
beziehen. Das Begehren der Kidger ist insoweit nicht,
wie vom Verwaltungsgericht angenommen, auf die Er-
stellung einer neuen Information durch Auswertung der
Sammeirechnung gerichtet. Inwieweit die Kldger tat-
sdchlich in der Lage sind, die Rechnungsposition im
Einzelnen nachzuvoliziehen, ist fir die rechtliche Beur-
teilung ihres Anspruchs auf Informationszugang uner-
heblich. Entscheidend ist, dass sich ihr Antragsbegehren
auch auf die Kosten des Abendessens erstreckt, die in
der Sammelrechnung in der vorliegenden Form enthal-
ten sind. Der Anspruch auf Informationszugang kann in-
soweit nicht von einer bestimmten Abrechnungstechnik
abhdngen. “

Wie das OVG Berlin-Brandenburg ausgefiihrt hat, war der An-
spruch nicht auf Erstellung einer neuen Information durch Auswer-
tung der Sammelrechnung gerichtet und kam es nicht darauf an,
ob die Antragsteller (Kldger) tatséchlich in der Lage waren, die
Rechnungspositionen im Einzelnen nachzuvollziehen.

In einer Entscheidung vom 01.07.2011% hat das OVG Nordrhein-
Westfalen darauf abgestelit, dass die Informationen nicht in der
Akte enthalten waren und keine Verpflichtung bestiinde, sie erst
durch eine Auswertung zu ermitteln:

»Entgegen der Ansicht des Kidgers kann er seinen Aus-
kunftsanspruch auch nicht mit Erfolg auf § 4 Abs. 1 IFG
NRW stitzen. Nach dieser Vorschrift hat jede natdirliche
Person nach Mafgabe dieses Geselzes gegentiber den
in § 2 IFG NRW genannten Stellen einen Anspruch auf
Zugang zu den bei der Stelle vorhandenen amtlichen In-
formationen. Informationen im Sinne dieses Gesetzes
sind alle in Schrift-, Bild-, Ton- oder Datenverarbeitungs-
farm oder auf sonstigen Informationstrdgern vorhande-
nen Informationen, dlie im dienstlichen Zusarmmenhang
erfangt wurden (§ 3 Satz 1 IFG NRW). Vorhanden i. S. d.
§ 4 Abs. 1 IFG sind solche Informationen, die Bestand-
teil der Verwaltungsunteriagen sind. Die Begrenzung des
Zugangsanspruchs auf vorhandene Informationen be-

% OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 01.07.2011, Az. 6 A 1492.10, Rn. 18.
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deutet zugleich, dass die Behdrde nicht verpfiichtet ist,
die dem Auskunftsbegehren entsprechenden Informati-
onen "im Auftrag” eines Antragstellers erst zu schaffen,
um dann Zugang zu ihnen zu gewéhren.... Danach sind
die vomn Kidger nachgefragten Angaben (iber die finanzi-
ellen Auswirkungen eines Wechsels in das Beamtenver-
héitnis (ua. Besoldungsdienstalter, Besoldungsgruppe
und Zulagen) keine vorhandenen Informationen. Sie sind
nicht in der Personalakte des Kldgers enthalten, sondem
kénnen erst durch eine Auswertung der darin enthafte-
nen Daten unter Beriicksichtigung der einschldgigen
Rechtsvorschriften durch die Behdrde ermittelt werden. “

Das VG Minden schlieBlich hat mit Urteil vom 05.08.2015™ zu der
gleichen Problematik fiir das IFG NRW folgendes ausgefiihrt:

~Nicht ,,vorhanden®”... sind Informationen erst, wenn das
Informationsbegehren auf eine lber das schlichte Zu-
sammentragen von Datenmaterial hinauveégehende wer-
tende Aufarbeitung von Urterlagen durch die Behérde
mit dem Ergebnis der Herstellung von komplett neuen
Datensatzen mit neuem Erkenntnisgehalt gerichtet ist....
Zwar sind die Informationen... nicht bereits in der Per-
sonalakte... enthalten, sondem missen zundchst aus
den in der AuBenstelle... zu jedem Unternehmen gefiihr-
ten — und damit vorhandenen - Listen herausgesucht
und zusammengestellt werden. Eine lber das schiichte
Zusammentragen von Datenmaterial und die Addition
hinausgehende wertende Aufarbeitung von Unteriagen
mit dem Ergebnis der Herstellung von komplett neuen
Datensdtzen mit neuem Erkenntnisgehalt ist damit aber
nicht verbunden. “

Im Ergebnis ist davon auszugehen ist, dass das IFG keine inhaltli-
che und keine wertende Informationsaufbereitungspflicht schafft,
allerdings das Zusammentragen von Datenmaterial einschlieBlich
der Addition von gleichartigen Informationen, insbesondere wenn
Letzteres durch die vorhandene EDV-Technik ohne weiteres még-
lich ist, noch vom Anspruch auf Informationszugang erfasst ist. Fir
die Richtigkeit dieses Ergebnisses spricht auch folgendes:

VG Minden, Urteil vom 05.08.2015, Az. 7 K 2267.13, Rn. 25 ff.



Auch das VIG kennt keine Informationsaufbereitungspflicht’’. Dies
gilt ebenfalls fir das UIG, zu dem Karg zutreffend ausfiihrt, dass
Informationen im Sinne von § 2 Abs. 4 UIG auch dann nicht vorlie-
gen, wenn zwar die informationspflichtige Stelle (iber Rohdaten
verfugt, der Anspruch sich jedoch auf eine Auswertung oder Mit-
teilung des Ergebnisses einer weitergehenden Ver- bzw. Bearbei-
tung richtet, welche zum Zeitpunkt der Beantragung nicht vorliegt.
In diesem Fall misste die informationspflichtige Stelle Giber die
Auskunftserteilung hinaus aktiv werden, wobei es um eine vom
Anspruch geméaB § 3 Abs. 1 UIG nicht gedeckte Beschaffungs-
handlung gehen wiirde™.

Auch die Rechtslage zu Art. 10 EMRK (Anspruch auf freie Mei-
nungséuBerung) gibt im Ubrigen erst recht keinen Anspruch auf
eine Informationsaufbereitung, wie das BVerwG in seinem Urteil
vom 20.02.2013 ™ ausgefiihrt hat

»ES kann offen bleiben, ob das vom Kléger erwéhnte Ur-
teil des Européiischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
vom 14. April 2009 in der Sache ‘Tarsasag a
Szabadsagjogokert vs. Ungarn® (RS 37374/05) in dem
Sinne zu verstehen ist, dass der Gerichtshof jedenfalls fiir
den Bereich der Presse und bestimmter Nichtregierungs-
organisationen Art. 10 EMRK auf der Tatbestandsebene
ein allgermeines - und nicht nur auf spezifische Fallgrup-
pen beschrénktes - Recht auf Zugang zu Verwaltungsin-
formationen entnimmt. Ebenso kann offen bleiben, inwie-
fern sich zwischen der Schrankenregelung in Art. 10 Abs.
2 EMRK auf der einen und nationalen Ausschlusstatbe-
sténden wie §§ 3 f. IFG oder § 4 Abs. 2 BInPrG bzw. den
tatbestandlichen Schranken des verfassungsmittelbaren
Anspruchs aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG auf der anderen
Seite tberhaupt Deckungsliicken mit der Folge auftun,
aass in bestimmten Konstellationen ein nach nationalem
Recht ausgeschlossenes Auskunftsrecht im Lichte der
Europédiilschen Menschenrechtskonvention begrindet sein
kann. Die Ableitung eines Auskunftsanspruchs des Ki4-
gers aus Art. 10 EMRK scheitert schon daran, dass diese
Bestimmung nach dem vorerwdédhnten Urteil des Gerichts-

" Rossi in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 2 VIG Rn.13.
2 Karg in Gersdorf/Paal, informations- und Medienrecht, 2014, § 2 UIG Rn.120.
™ BVerwG, Urteil vom 20.02.2013, Az. 6 A 2.12, Rn. 33



hofs (Rn. 36) eine Herausgabe von Verwaltungsinformati-
onen jedentalls dann nicht gebiefet, wenn dliese nicht aur-
bereitet und unmittelbar verfigbar sind (“ready and
available"), sondern durch ejgene Recherchen der Behdr-
de erst zusammengestellt werden miissten (‘require the
collection of any data by the Government").

2.4.2 Lésung des konkreten Falls

In der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage, die mit
Schreiben des Bundesministeriums vom 24.07.2015 Ubermittelt
wurde™, wurde ausgefiihrt, dass das KBA im Ein- bis Zweijahres-
rhythmus stichprobenartig die Ergebnisse der Fahrzeughersteller
aus der Uberpriifung von in Betrieb befindlichen Fahrzeugen (ISC)
Uberprift. Zusétzlich zu den in der Gesetzgebung vorgeschriebe-
nen Abgasemissionen wiirden bei den ISC-Priifungen durch die
Hersteller die CO,-Emissionen ermittelt und durch das KBA be-
wertet.

In welcher Form die Priifung und Bewertung der Ergebnisse der
Fahrzeughersteller beim KBA vorliegen, kann der Sachverhalts-
schilderung nicht entnommen werden. Unterstellt, dass die Her-
steller unterschieden nach ihren einzelnen Pkw-Modellen die ent-
sprechenden Untersuchungsergebnisse an das KBA liefern und
die Priifung sowie Bewertung durch das KBA ebenfalls getrennt
nach Herstellern und Modellen erfolgt, wiirde es sich bei der be-
gehrten Auflistung der Ergebnisse nach Herstellern und Modellen
nur um die Zusammentragung von vorhandenem Datenmaterial
und die Addition gleichartiger Informationen handeln. Dies dirfte
wohl noch vom Anspruch auf Informationszugang erfasst sein, so-
fern nicht der Anspruch aus sonstigen Griinden wie insbesondere
einem unverhéltnisméaBigen Verwaltungsaufwand (§ 7 Abs. 2 Satz
1 IFG) zu verneinen wére.

4 BT-Drs. 18/5656, S. 8.
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Solite hingegen die Auflistung der Ergebnisse nach den ge-
wiinschten Kriterien eine wertende Aufbereitung von Datensé&tzen
im Sinne der Schaffung eines véllig neuen Datensatzes mit neuem
Erkenntnisgehalt erforderlich machen, wére ein Anspruch zu ver-
neinen.
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3. Laufende Verfahren im Sinne von § 3 Nummer 1 g) IFG
(z. B. Ermittlungs-, Gerichts-, Disziplinarverfahren)

Beispiel: Die Staatsanwaltschaft oder eine Marktaufsichts-
behdrde ermittelt im Unternehmen U. Die Bahdrde ist in
diesem Ermittlungsverfahren (= Verfahren im Sinne von § 3
Nummer 1 g) IFG) bislang nicht beteiligt, hat aber zum ei-
nen Informationen (z. B. Ergebnisse unternehmensinterner
Ermittlungen), die das Unternehmen U selbst mitgefteilt
hat, zum anderen Informationen aus sonstigen Quellen.

3.1. Hat die Behdrde die bei ihr vorhandenen Informationen
nach IFG (oder auch nach dem Umweltinformationsge-
setz, UIG) herauszugeben? Wie lange ist ggf. der Informa-
tionszugang zu versagen?

Unter der Pramisse, dass das BMVI hinsichtlich der vorhandenen
Informationen verfiigungsbefugt ist, ist der Zugangsanspruch nach
§ 1 Abs. 1 Satz 1 IFG durch § 3 Nr. 1 lit. g) IFG und § 8 Abs. 1
Nr. 3 UIG ausgeschlossen, wenn das Bekanntwerden der Informa-
tion nachteilige Auswirkungen auf die Durchfihrung strafrechtli-
cher oder 'ordnungswidrigkeitenrechtlicher Ermittlungen haben
kann.

3.1.1 Schutzzweck

Schutzzweck der Ausschlussregelung ist, die Beeintrachtigung
staatlicher Ermittlungstatigkeit zu verhindern™. Beschuldigten, Be-
troffenen (im Ordnungswidrigkeitsverfahren), Zeugen oder sonsti-
gen Dritten soll nicht die M&glichkeit eréffnet werden, relevante In-
formationen zu erlangen, die sie zur Verdunkelung oder Beeinflus-

7S BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, Az. 7 C 18.12, Rn. 16; Schoch, IFG, 2009, § 3 Rn.

75.
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sung von Zeugen oder sonstigen nachteiligen Einwirkungen auf
die Sachverhaltserforschung nutzen kénnen’®.

3.1.2 ,Beteiligung* der aktenfiihrenden Behérde keine Voraus-
setzung fiir den Ausschluss nach § 3 Nr. 1 lit. g) IFG

Fir die Frage, wann Informationen aufgrund eines laufenden Er-
mittlungsverfahrens von der Weitergabe ausgeschlossen sind,
greift das BVerwG nicht auf das in Teilen des Schrifttums zu § 3
Nr. 1 lit g) IFG genannte Kriterium der ,Beteiligung“ der aktenfiih-
renden Behérde” zuriick. Danach wird fir alle in § 3 Nr. 1 lit. g)
IFG aufgefuhrten Verfahren eine ,Beteiligung“ der Behdrde vo-
rausgesetzt, allerdings ohne néhere Begriindung und ohne den
Begriff der ,Beteiligung“ zu prézisieren. Wirde man etwa im Hin-
blick auf strafrechtliche oder ordnungswidrigkeitenrechtliche Er-
mittlungsverfahren den Ausschlussgrund auf die Verfahrensbetei-
ligten beschranken, wiirde dies dem Regelungsziel der Vorschrift
widersprechen. Die nachteiligen Auswirkungen auf das Emnitt-
lungsverfahren treten unabhéngig davon ein, aus welcher Quelle
sie bekannt geworden sind. Inwiefern die aktenfiihrende Behdrde
selbst in das Ermittiungsverfahren involviert ist, ist dafir unerheb-
lich. Versteht man den Begriff hingegen untechnisch, ist er als Ab-
grenzungskriterium wenig aussagekraftig. Auch in der Gesetzes-
begriindung findet sich der Begriff ,,Beteiligung” nicht’®,

3.1.3 Ermittlung der Gefdhrdungslage

Dementsprechend ist nach der Rechtsprechung des BVerwG fiir
die Ermitlung der Gefahrdungslage ausschlieBlich entscheidend,
ob aufgrund der konkreten Umstande die Beeintrachtigung der

6 BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, Az. 7 C 18.12, Rn. 16.

7 Vgl. Roth in Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufl., § 3 Rn. 73; Schoch, IFG,
2009, § 3 Rn. 77; Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, § 3, Rn. 48.

™ BT-Drucksache 15/4493 vom 14.12.2004, S. 10.



staatlichen Strafrechtspflege mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
zu erwarten ist. Dafir ist eine auf konkreten Tatsachen beruhende
prognostische Bewertung erforderlich™. Diese erfolgt in zwei
Schritten: Die Informationen miissen
1. einen inhaltichen Bezug zum Ermitdungsverfahren haben
und
2. eine grundséatziiche Gefahrdungseignung aufweisen.

Der Umstand, dass Akten von der Ermittlungsbehdrde bereits bei-
gezogen worden sind, findet lediglich auf der Ebene der Darle-
gungsanforderungen Berticksichtigung. Er ist jedoch nicht Voraus-
setzung fiir das Eingreifen des Ausschlussgrundes nach § 3 Nr. 1
g) IFG. Vieﬁnehr stellt das BVerwG® ausdriicklich fest:

~Der Anwenadungsbereich des § 3 Nr.1 Buchst. g Alt. 3
IFG ist demnach nicht auf die Akten zu beschrdnken, die
die Ermittlungsbehdrden bereits bejgezogen hat.“

3.1.3.1 Inhaltlicher Bezug zum Ermittlungsverfahren

Als erster Schritt zur Ermitiung der Gefahrdungslage ist zu prifen,
ob die Informationen der aktenfilhrenden Behdrde einen inhaltli-
chen Bezug zum Gegenstand der Ermittiungen haben®'. Liegen ihr
bereits Angaben der Staatsanwaltschaft zum strafrechtlichen Vor-
wurf vor, lasst sich dies im Allgemeinen in der aktenfihrenden Be-
hérde selbst feststellen. So war der vom BVerwG entschiedene
Fall gelagert. Hat die aktenfilhrende Behérde von der Staatsan-
waltschaft noch keine Angaben zum strafrechtlichen Vorwurf er-
halten, ist das Eingreifen von § 3 Nr. 1 lit. g) IFG damit nicht aus-
geschlossen, aber dann kann sie nur mit Hilfe der Ermittiungsbe-
hérde feststellen, ob Gberhaupt die Grundvoraussetzung des Aus-
schlussgrundes gegeben ist.

™ BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, Az. 7 C 18.12, Rn. 17.

80 BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, Az. 7 C 18.12, Rn. 28.

81 BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, Az. 7 C 18.12, Rn. 17; Hessischer VGH, Urteil vom
21.03.2012, Az.6 A 1150.10, Rn. 38.



3.1.3.2 Grundséatzliche Gefahrdungseignung

Die daran anschlieBende Beurteilung der Gefahrdungseignung,
namlich ob und inwieweit das Bekanntwerden der Informationen
nachteilige Auswirkungen auf das konkrete Ermittlungsverfahren
haben kann, ist der aktenflihrenden Behdrde allein nicht mdglich.
Sie erfordert ein Zusammenwirken mit der Ermittlungsbehérde,
denn eine substantiierte Gefahrdungsprognose kann nur aus dem
Gesamtzusammenhang des Ermittlungsverfahrens und auf der
Basis ermittlungstaktischer Erfahrung erfolgen®. Es bleibt jedoch
Aufgabe der aktenfiihrenden Behérde, die mit Hilfe der Ermitt-
lungsbehdrde gewonnene Einschatzung der nachteiligen Auswir-
kungen gegeniiber dem Antragsteller vorzutragen®.

Sind Akten bereits beigezogen, so greift nach der Rechtsprechung
des BVerwG in Bezug auf diese Akten eine Vermutungswirkung,
dass eine Gefahrdung des Untersuchungszwecks vorliegt, mit der
Folge, dass die Anforderungen an die Darlegung des Ausschluss-
grundes durch die aktenfiihrende Behérde herabgesetzt sind®.

3.14 Gefidhrdungslage bei Ermittlung im Ordnungswidrig-
keitenverfahren

Far Ermittlungen einer Marktiibberwachungsbehérde im Ordnungs-
widrigkeitsverfahren gilt das soeben zur zweistufigen Priifung der
Gefahrdungslage Gesagte entsprechend, mit dem Unterschied,
dass Ermittlungsbehérde nicht die Staatsanwaltschaft, sondern
gemaB § 35 OWIG die jeweilige Marktiibberwachungsbehérde ist.

% BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, Az. 7 C 18.12, Rn. 18; BGH, Beschluss vom
11.11.2004, Az. 5 StR 299.03, Rn. 36.

8 BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, Az. 7 C 18.12, Rn. 19.

8 BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, Az. 7 C 18.12, Rn. 25, 28.



3.1.5 Dauer des Informationsausschlusses

Der Informationszugang darf zunéchst bis zum Abschluss des Er-
mittlungsverfahrens versagt werden. Das im Beispiel genannte
staatsanwaltliche Ermmittlungsverfahren endet mit der Einstellung
des Verfahrens (§§ 153 ff. StPO oder § 170 Abs. 2 StPO) oder mit
Erhebung der 6ffentiichen Klage (§ 170 Abs. 1 StPO). Nach dem
Verfahrensende lebt der Antrag des Antragstellers nicht wieder
auf, sondern er muss erneut einen Antrag stellen®,

Mit Erhebung der 6ffentlichen Klage beginnt das Gerichtsverfah-
ren. In diesem Fall kann der Informationsanspruch dann ebenfalls
nach § 3 Nr. 1 lit. g) IFG, aber nun unter dem Gesichtspunkt nach-
teiliger Auswirkungen auf die Durchfilhrung eines laufenden Ge-
richtsverfahrens ausgeschlossen sein®. Der Ausschluss ist dann
allerdings auf die fur den Schutz des laufenden Gerichtsverfahrens
relevanten Griinde zu stiitzen, die infolge der unterschiedlichen
Zielrichtungen nicht mit denen des Ermittlungsverfahrens identisch
sein miissen®.

3.1.6  Dauer des Informationsausschiusses im Ordnungswidrig-
keitenverfahren

Das ordnungswidrigkeitenrechtliche Ermittlungsverfahren endet
mit der Einstellung (§ 46 Abs. 1 OWIG i. V. m. § 170 Abs. 2 StPO)
oder dem Erlass eines BuBgeldbescheides (§ 65 OWiG). Geht es
mit Einlegung des Einspruchs in das gerichtliche Verfahren lber,
richtet sich der Ausschlussgrund ebenso wie beim Ubergang vom

8 Schoch, IFG, 2009, § 4, Rn. 40.

8 Schoch, IFG, 2009, § 3 Rn. 83; Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, § 3, Rn. 53-57.

8 BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, Az. 7 C 18.12, Rn. 40; VG Frankfurt, Urteil vom
26.03.2010, Az. 7 K 243.09.F, Rn. 33; Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, § 3, Rn. 57,
61; Roth in Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufl., § 3 Rn. 80.



strafrechtlichen Ermittlungsverfahren ins Gerichtsverfahren nach
§ 3 Nr. 1 lit g) Alt. 1 IFG (laufendes Gerichtsverfahren)®.

3.1.7 Informationsausschluss nach § 8 Abs. 1 Nr. 3 UIG

Der Anspruch auf Herausgabe von Umweltinformationen ist bei
Eingreifen der Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 Nr. 3 UIG ausge-
schlossen. Er geht der Regelung des IFG als Spezialvorschrift vor.
Da § 3 Nr. 1 lit. g) IFG dem § 8 Abs. 1 Nr. 3 UIG nachgebildet wur-
de, greift der Ausschlussgrund unter denselben Voraussetzungen,
wie sie soeben fir das IFG vorgestellt wurden®. In Abweichung zu
§ 3 Nr. 1 lit. g) IFG wird in § 8 Abs. 1 Nr. 3 UIG allerdings statt
»Bekanntwerden“ das Wort ,Bekanntgeben“ verwendet. Hieraus
ergibt sich ein gegeniber § 3 Nr. 1 lit g) IFG erweiterter Anwen-
dungsbereich. Beim Bekanntgeben kommt es nicht nur darauf an,
dass durch die Kenntnisnahme der Information die Méglichkeit
nachteiliger Auswirkungen besteht, sondern auch darauf, wer die
Information bekanntgibt. Nachteilige Auswirkungen kénnen unter
Umsténden auch dadurch entstehen, dass gerade eine bestimmte
Behérde die Information herausgibt™®.

3.2 Macht es einen Unterschied, ob die Behérde Informatio-
nen unverlangt erhalten hat oder ob sie sich diese zu ei-
genen Zwecken, die nicht in der eigenen Durchfiihrung
eines Verfahrens nach § 3 Nummer 1 g) IFG durch die
Behérde bestehen, beschafft hat (z.B. zur Prifung politi-
schen Handlungsbedarfs)?

Fir das Eingreifen des Ausschlusstatbestandes nach § 3 Nr. 1
lit. g) IFG macht es keinen Unterschied, ob die Behérde Informati-

8 Schoch, IFG, 2009, § 3 Rn. 84.

8 Schoch, IFG, 2009, § 3 Rn. 72; Schirmer in Gersdorf/Paal, Informations- und Medi-
enrecht, 2014, § 3 IFG Rn. 38.

80 Schirmer in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 3 IFG Rn. 38.



onen unverangt erhalten hat oder ob sie sich diese zu eigenen
Zwecken - auBerhalb eines von ihr durchgefiihrten Verfahrens im
Sinne des § 3 Nr. 1 lit. g) IFG - verschafft hat.

Allerdings besteht ein Herausgabeanspruch nur, soweit es sich
dabei um amtliche Informationen im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1
IFG handelt. Dafiir miissen sie amtlichen Zwecken dienen und bei
der Behérde als Aufzeichnung vorhanden sein.

Ob eine Aufzeichnung amtlich ist, beurteilt sich daher nach ihrer
Zweckbestimmung. Sie muss von der Behérde im Zusammenhang
mit ihrer amtlichen Tatigkeit festgehalten worden sein. Eindeutig
ausgeschlossen sind Notizen und Entwiirfe, sowie Informationen,
die nur privaten Zwecken dienen®'. Nach einhelliger Meinung in
Rechtsprechung und Literatur kommt es fir die amtliche Zweck-
bestimmung nicht auf die Art der Verwaltungsaufgabe oder die
Handlungsform der Verwaltung an. Auch dem Wortlaut des Geset-
zes oder der Gesetzesbegriindung lasst sich danach keine derarti-
ge Beschrankung entnehmen®. Die Verwendung zu amtlichen
Zwecken besteht unabhangig davon, ob die Unterlagen von einem
privaten Dritten oder einer anderen Behérde stammen®?.

Informationen, die sich die Behdrde ,zu eigenen Zwecken“ ver-
schafft hat, sind damit in Erfillung einer amtlichen Tétigkeit ange-
fallen. Sie werden zur Erfillung der behérdlichen Aufgaben des
BMVI eingesetzt. Davon sind auch die im Beispiel erwahnte Prii-
fung von politischem Handlungsbedarf sowie sonstige Vorberei-
tungen und Planungen fiir behérdliches Tatigwerden erfasst. Die
Vorbereitung von Gesetzen wird in der Gesetzesbegriindung aus-

9 BT-Drs. 15/4493, S. 9; Schoch, IFG, 2009, § 2 Rn. 38.

8 VG Berlin, Urteil vom 10.10.2007, Az. 2 A 102.06/2 A 101.06, Rn. 25; Schoch, IFG,
2009, § 2 Rn. 38; Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, § 2, Rn. 7; Rossi, IFG, 2006, § 2
Rn. 9; Roth in Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufl., § 2 Rn. 19; Debus in Gers-
dorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 2 IFG Rn. 10.

8 VG Hamburg, Urteil vom 27.08.2010, Az. 7 K 619.09, Rn. 30; VG Stuttgart, Urteil vom
17.05.2011, Az. 13 K 3505.09; VG Braunschweig, Urteil vom 17.10.2007, Az. 5 A
188.06, Rn. 19.



driicklich als wesentlicher Teil der Verwaltungstéatigkeit von Bun-
desministerien aufgefiihrt®.

Aber auch unverlangt zugegangene Informationen werden dann
amtliche Informationen, wenn sie von der Behdrde im Réhmen ih-
rer amtlichen Tatigkeit festgehalten werden®. MaBgebend sind
dabei die Regeln der ordnungsgeméBen Aktenfiihrung, insbeson-
dere der Registraturrichtlinie. Werden die Informationen Bestand-
teil irgendeines Vorganges bei der Behdrde, dann handelt es sich
um amtliche Informationen®. |

Etwas anderes ergibt sich nur dann, wenn die Informationen der
Behérde nicht dauerhaft zugehen. Sind sie nur voriibergehend
beigezogen, dann handelt es sich nicht um amtliche Informatio-
nen?’.

Bei von Dritten Gbermittelten Informationen ist auBerdem zu prii-
fen, ob es sich um vertraulich erhobene oder ibermittelte Informa-
tionen handelt, fir die der Ausschlussgrund des § 3 Nr. 7 IFG ein-
greift.

33 Welche Anforderungen sind an die Darlegung etwaiger
Ausschlussgriinde durch die Behérde zu stellen?

Die konkrete Méglichkeit einer Beeintrachtigung des betreffenden
Verfahrens muss anhand einer nachwvollziehbaren Prognose vorge-
tragen werden. Die Rechtsprechung fordert, dass die Prognose
durch Beschreibung der Umstédnde zu belegen ist, die den Aus-

% BT-Drucksache 15/4493 vom 14.12.2004, S. 7.

% Schoch, IFG, 2009, § 2 Rn. 41.

# Schoch, IFG, 2009, § 2 Rn. 38; BT Drucksache 15/4493 vom 14.12.2004, S. 9; Bun-
desministerium des Inneren, Anwendungshinweise zum Informationsfreiheitsgesetz,
Bekanntmachung vom 21.11.2005, GMBI 2005, S. 1346, 1348.

8 Schoch, IFG, 2009, § 2 Rn. 43; Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, § 2, Rn. 7; Roth in
Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufl, § 2 Rn. 30; BT Drs. 15/4493 vom
14.12.2004, S. 7.



schluss rechtfertigen und sich den verschiedenen Teilen der nicht
herausgegebenen Unterlagen zuordnen lassen muss®®. Gleichzeitig
darf die Begriindung jedoch nicht auf den Inhalt der geschiitzten
Information schlieBen lassen. Die Gefahrdungslage muss daher mit
einem hinreichenden Abstraktionsgrad beschrieben werden®. Dies
fahrt zu der schwierigen Situation, das Schutzbediirfnis der Infor-
mation konkret darlegen zu sollen, ihren Inhalt aber nur verallge-
meinernd umschreiben zu diirfen'®,

Im Hinblick auf das staatsanwaltliche Ermittlungsverfahren lassen
sich der Rechtsprechung des BVerwG hierfur folgende Kriterien
entnehmen:

3.3.1 Vermutungswirkung im Falle beigezogener Akten

Sind von der Staatsanwaltschaft bereits Akten beigezogen wor-
den, so gilt im Regelfall die Vermutung, dass die darin enthaltenen
Informationen zum Schutz der weiteren Ermittlungen noch nicht
herausgegeben werden dirfen. Die Anforderungen an die Darle-
gung des Ausschlussgrundes sind dann herabgesetzt. Die Behér-
de genugt ihrer Darlegungslast, indem sie eine Einschatzung der
Staatsanwaltschaft vorlegt, dass neue Ermittlungsansétze denkbar
sind und der Untersuchungszweck durch Preisgabe der begehrten
Informationen geféhrdet wiirde. Allerdings sollen besondere Um-
stédnde des Einzelfalles dazu fihren kdnnen, dass diese Vermu-
tungswirkung nicht eingreift, mit der Folge, dass die Behorde die
volle Darlegungslast trifft. Im hier entschiedenen Fall beruhten sie
darauf, dass sich aufgrund des Vortrags der Parteien in den vor-
hergehenden Instanzen des Rechtsstreits um den Informationszu-

% BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, Az. 7 C 18.12, Rn. 25f.; Hessischer VGH, Urteil vom
21.03.2012, Az. 6 A 1150.10, Rn. 40f.

% OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20.03.2012, Az. OVG 12 B 27.11, Rn. 37.

100 Schirmer in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 3 IFG Rn. 42.



gang Zweifel an der Schutzwiirdigkeit der Informationen ergeben
hatten',

Bei noch nicht beigezogenen Akten tragt die Behdrde die volle
Darlegungslast. Sie muss auf Basis der von der Staatsanwalt-
schaft erhaltenen Einschatzung das Vorliegen méglicher nachteili-
ger Auswirkungen in substantiierter Form darlegen und zwar so-
wohl im Hinblick auf den Bezug zum Ermittlungsverfahren als auch
zur Gefahrdungseignung der Unterlagen. Zur Verdeutlichung wird
im Folgenden aufgefiihrt, wann es nach der bisherigen Rechtspre-
chung im Rahmen staatsanwaltlicher Ermittiungsverfahren eines
erhéhten Begrindungsaufwandes zum Ausschiuss bestimmter
Unterlagen bedurft hitte:

3.3.2 Anforderungen der Rechtsprechung bei voller Darle-
gungslast

Bei umfanglichen Informationszugangsbegehren ist eine auf die
einzelnen Teile eines Aktenbestands bezogene, differenzierte Dar-
stellung des einschlagigen Ausschlussgrundes erforderlich'®. Ein
teilweiser Informationszugang istin § 3 Nr. 1 lit. g) IFG hingegen
nicht vorgesehen'®.

Die Vorlage eines Schreibens der Staatsanwaltschaft, wonach
noch keine Akteneinsicht gewahrt wurde und das Bekanntwerden
der in den Aktenbanden vorhandenen Informationen die Versa-
gung der Akteneinsicht unterlaufen wiirde, geniigt nicht'**,

Bei Unterlagen, die aus dem Unternehmen stammen, bei dem die
Ermittlungen durchgefiihrt werden, muss die Schédlichkeit des
Bekanntwerdens n&her begriindet werden, weil der Untersu-

101 BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, Az. 7 C 18.12, Rn. 25f.

122 BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, Az. 7 C 18.12, Rn. 19.

18 Schoch, IFG, 2009, § 3 Rn. 98.

1% Hessischer VGH, Urteil vom 21.03.2012, Az. 6 A 1150.10, Rn. 48.



chungszweck nur dann beeintrachtigt werden kann, wenn die ent-
sprechende Information bislang nicht an AuBenstehende gelangt
oder dem Beschuldigten selbst bekannt sind'®.

Wird fir Unterlagen der Ausschlussgrund des § 9 Abs. 3 IFG in
Anspruch genommen, weil der Antragsteller sich die darin enthal-
tenen Informationen aus allgemein zugénglichen Quellen beschaf-
fen kann, muss erlautert werden, warum sich in den Unterlagen
gleichzeitig Informationen befinden kénnen, die zum Schutz des
Ermittlungsverfahrens nicht bekannt werden diirfen'®.

Beriicksichtigt wurde auch die Dauer des Ermittlungsverfahrens.
Bei langer Dauer und griindlicher Untersuchung ist zu begriinden,
warum bisher nicht beigezogene Akten nun doch ermitdungsrele-
vant sind und vom Ausschlussgrund des § 3 Nr. 1 lit. g) IFG erfasst
werden. Dies kann sich beispielsweise aus neuen Ermittiungsan-
sédtzen ergeben. Eine vage Erwartung der Ermittlungsbehdrde ist
ausreichend'”’.

Das gleiche gilt fur Informationen die jinger sind als die strafrecht-
lich zu wiirdigenden Vorgénge'™®.

Die prognostische Einschéatzung selbst ist dabei verwaltungsge-
richtlich nur eingeschrankt Uberprifbar. Sie umfasst nur, ob die
Behérde von einem zutreffend und vollstandig ermittelten Sach-
verhalt ausgegangen ist, ob sie die Prognose nachvollziehbar be-
griindet hat und ob sie keine offensichtlich fehlerhafte, insbeson-
dere in sich widerspriichliche Einschatzung gétroffen hat'®,

196 BVerwG, Urteil vom 27:11.2014, Az. 7 C 18.12, Rn. 27.

106 BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, Az. 7 C 18.12, Rn. 26.

07 BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, Az. 7 C 18.12, Rn. 28.

18 BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, Az. 7 C 18.12, Rn. 32.

109 BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, Az. 7 C 18.12, Rn. 20; Schirmer in Gersdorf/Paal,
Informations- und Medienrecht, 2014, § 3 IFG Rn. 42.



4, Behérdliche Entscheidungsprozesse

4.1 Unter welchen Voraussetzungen koénnen Entwiir-
fe/Vorlagen zu zwischenzeitlich abgeschlossenen und
verdffentlichten Entscheidungen (ggf. teilweise) vom IFG-
Zugang ausgeschlossen sein?

Beispiel: Ein Antragsteller begehrt Zugang zu dem Ver-
-waltungsvorgang, der im Rahmen der Beantwortung einer
Kleinen Anfrage des Bundestages angeleyt worden ist.
Der Vorgang enthélt neben der Anfrage selbst und dermn
Begleitschreiben zur endgdftigen Antwort auch den Ant-
wort-Entwurf des zustdndigen Fachreferates mit Ande-
rungen der Vorgesetzten sowie des Kabinettroferates.

GemaB § 3 Nr. 3 lit. b) IFG besteht der Anspruch auf Informations-
zugang nicht, wenn und solange die Beratungen von Behdrden
beeintréchtigt werden. Geschiitzt ist die ,,notwendige Vertraulich-
keit“ der Beratungen von Behérden, auch wenn diese Formulie-
rung im Gesetzestext, anders als in § 3 Nr. 3 lit. a) IFG, nicht er-
wahnt wird''°, Dabei bilden weder der Abschluss der Beratungen
noch des laufenden Verfahrens oder Vorgangs, in dessen Rahmen
die Beratungen stattfinden, eine zeitliche Obergrenze fir die Fort-
dauer des Vertraulichkeitsschutzes. Dieser besteht vielmehr so-
lange, wie dies zur Gewahrleistung des Schutzzwecks der Vor-
schrift erforderlich ist™.

411 Schutzzweck

Schutzzweck ist die Gewahrleistung eines unbefangenen und
freien Meinungsaustauschs sowohl bei zwischen- und innerbe-

"° BVerwG, Urteil vom 03.11.2011, Az. 7 C 3.11, Rn. 31; OVG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 15.01.2014, Az. 8 A 467.11, Rn. 86; BT-Drs.15/4493, S. 10; Schoch, IFG,
2009, § 3 Rn. 121; Schirmer in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014,
§ 3IFGRn. 132.

" BVerwG, Urteil vom 03.11.2011, Az. 7 C 4.11, Rn. 31; Urteil vom 03.11.2011, Az. 7
C 3.11, Rn. 31; Beschluss vom 18.07.2011, Az. 7B 14.11, Rn. 5.



hérdlichen Beratungen als auch bei Beratungen zwischen Exekuti-
ve und Legislative sowie zwischen Behdrden und sonstigen Ein-
richtungen, damit deren Effektivitat und Funktionsfahigkeit nicht
beeintrachtigt wird"2.

41.2 Begriff der Beratung

Der Begriff der ,Beratung® und damit der Umfang des Schutzob-
jektes ist von der Rechtsprechung fiur § 3 Nr. 3 lit. b) IFG zwar
noch nicht abschlieBend entwickelt und konkretisiert, aber tiber
den ,Begriffskem“'"® besteht in Rechtsprechung und Literatur
weitgehend Einigkeit.

Das BVerwG hat bisher keine umfassende inhaltliche Ausfiillung
dieses Rechtsbegriffs vorgenommen, wie es sie fir § 8 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 UIG entwickelt hat. Diese Vorschrift hat den Schutz der
Vertraulichkeit von Beratungen der informationspflichtigen Stelle
zum Gegenstand. Das BVerwG hat sich auch noch nicht dazu ge-
auBert, inwieweit dieser Beratungsbegriff auf § 3 Nr. 3 lit. b) IFG
Ubertragbar ist. Seinen bisherigen Entscheidungen lasst sich je-
doch entnehmen, dass der Willensbildungsprozess in jedem Fall
geschiitzt ist™.

Teile der Rechtsprechung, darunter das VG Berlin und das OVG
des Landes Nordrhein-Westfalen greifen auf die zum UIG entwi-
ckelte Begriffsbestimmung zuriick. Schutzobjekt des § 3 Nr. 3
lit. b) IFG ist danach der eigentliche Vorgang der behérdlichen
Entscheidungsfindung, d.h. die Besprechung, Beratschlagung und
Abwigung, mithin der eigentliche Vorgang des Uberlegens''®.

12 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15.01.2014, Az. 8 A 467.11, Rn. 86; Schoch,
IFG, 2009, § 3 Rn. 123; Schirmer in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht,
2014, § 3 IFG Rn. 133.

"3 Schoch, IFG, 2009, § 3 Rn. 122.

4 BVerwG, Urteil vom 03.11.2011, Az. 7 C 4.11, Rn. 32.

1 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 02.11.2010, Az. 8 A 475.10, Rn. 91f.; VG Ber-
lin, Urteil vom 25.02.2016, Az. VG 2 K 180.14, S. 6 Urteilsausfertigung (nicht rechts-



In der Literatur wird auf die vom BVerwG zum UIG entwickelte Be-
griffsbestimmung verwiesen, aber iberwiegend ohne sich ab-
schlieBend auf den Umfang der Ubertragbarkeit festzulegen'®.
Rossi befiirwortet einen Riickgriff''’, Schoch steht dem kritisch
gegeniiber"®,

Entwirfe und Vorlagen zu Entscheidungen fallen somit in jedem
Fall unter den Begriff der Beratungen, wenn sie den Willensbil-
dungsprozess im Zusammenwirken unterschiedlicher Beteiligter
dokumentieren. Im Hinblick auf den im Beispiel genannten Ant-
wort-Entwurf des zustandigen Fachreferates lasst sich dies mit der
Abstimmung zwischen dem Kabinettreferat und dem Fachreferat
begriinden, deren Verlauf anhand der Anderungen nachvollziehbar
wird. Mdglicherweise lasst sich anhand der vom Kabinettreferat
vorgenommenen Anderungen dariiber hinaus auch der Abstim-
mu‘ngs- und Entscheidungsfindungsprozess mit eventuell zu betei-
ligenden Fachabteilungen anderer Ministerien ablesen.

413 Prognose

Sowohl im Hinblick auf das Vorliegen einer méglichen Beeintrach-
tigung der Vertraulichkeit als auch im Hinblick auf die Dauer des
Vertraulichkeitsschutzes bedarf es einer Prognose, ob und inner-
halb welchen Zeitraums sich das Bekanntwerden der Information
nachteilig auf die behérdlichen Beratungen auswirken kann. Erfor-
derlich ist eine ernsthafte konkrete Gefahrdung der geschiitzten
Vertraulichkeit behérdlicher Beratungen. Bei der Beurteilung der

kréftig); Urteil vom 09.06.2011, Az. 2 K 46.11, Rn. 23, Urteil vom 22.10.2008, Az. 2 A
114.07, Rn. 19.

18 Schirmer in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 3 IFG Rn. 133 f.;
Jastrow/Schlatmann, IFG, § 3 Rn. 76; nur in Auseinandersetzung mit der Rechtspre-
chung, die auf das UIG zuriickgreift: Roth in Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2.
Aufl., § 3 Rn. 30f.

"7 Rossi, IFG, 2006, § 3 Rn. 45.

"€ Schoch, IFG, 2009, § 3 Rn. 121ff.



Wahrscheinlichkeit ist auf die vom BVerwG fiir das Gefahrenab-
wehrrecht entwickelte Differenzierung des Wahrscheinlichkeits-
grades zuriickzugreifen. Danach sind an die Wahrscheinlichkeit ei-
ner Beeintrachtigung umso geringere Anforderungen zu stellen, je
gréBer und folgenschwerer die méglicherweise eintretende Beein-
trachtigung ist'™®.

414 Anforderungen an die Fortdauer des Vertraulichkeits-
schutzes

Da die geforderte Prognose einzelfallbezogen sein muss, ist auch
die dazu ergangene Rechtsprechung stark vom jeweiligen Einzel-
fall gepragt. Dies beriicksichtigend sind den Entscheidungen den-
noch einige grundlegende Anforderungen im Hinblick auf die Fort-
dauer des Vertraulichkeitsschutzes zu entnehmen.

Eine Beeintrdchtigung der notwendigen Vertraulichkeit von Bera-
tungen kann iber den Abschluss des Vorgangs hinaus andauern,
wenn die friiheren Beratungen Riickschliisse auf den Ablauf des
Entscheidungsfindungsprozesses zulassen, sodass sie Vorwirkung
fir spétere Beratungen entfalten und das Wissen um eine spatere
Offenlegung der einzelnen Beitrdge zum Beratungsprozess die of-
fene Meinungsbildung und den freien Meinungsaustausch beein-
trachtigen kann. Wann das der Fall ist, soll sich nach den ,konkre-
ten Verhéltnissen des jeweiligen Sachbereichs* beurteilen'®.

4.1.4.1 Rechtsprechung zu Bundesministerien

In Bezug auf die hausinternen Vorlagen fur einen dem Bundesjus-
tizministerium vom BVerfG erteilten Priifauftrag hat das BVerwG
entschieden, dass Beratungen im Rahmen der Gesetzesvorberei-
tung nicht generell vertraulich bleiben miissen. In dieser Entschei-

% BVerwG, Beschluss vom 18.07.2011, Az. 7 B 14.11, Rn. 11.
120 BVerwG, Beschluss vom 18.07.2011, Az. 7 B 14.11, Rn. 7.



dung wird die Fortdauer der Vertraulichkeit von Beratungen zum
Schutz der Funktionsfahigkeit der Regierung im Rahmen des § 3
Nr. 3 lit. b) IFG und nicht als gesonderter ungeschriebener Aus-
nahmegrund des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung ge-
pruft. Fir eine Fortdauer der Vertraulichkeit miissen die befiirchte-
ten negativen Auswirkungen auf die Funktionsféhigkeit der Regie-
rung infolge der Beeintrachtigung des Beratungsprozesses anhand
der jeweiligen Umstande des Einzelfalls nachvoliziehbar belegt
werden. Nicht ausreichend ist die Begriindung, in Bezug auf kiinf-
tige Vorbereitungen des Gesetzes bestehe die Gefahr, dass die
Offenheit des der Regierungsentscheidung vorgelagerten Abstim-
mungsprozesses beeintrachtigt werde und es zu einer Versteine-
rung dieses Prozesses komme, weil ein Abweichen von Bewertun-
gen dann schwierig sei'?'.

Fiur Vermerke und Stellungnahmen zum Entscheidungsvorgang,
welche rechtliche Einschatzung der Hausleitung zur Notwendigkeit
der Bundesratsbeteiligung prasentiert werden soll, hat das VG
Berlin entschieden, dass die Befiirchtung, die Behérdenmitarbeiter
wirden bei zukiinftigen Gesetzesvorhaben ihre Rechtsauffassung
nicht mehr &uBern, fir eine Gefdhrdung des Schutzgutes nicht
ausreicht. Sie sei fernliegend, da es gerade Aufgabe der Behor-
denmitarbeiter sei, Stellungnahmen zu Rechtsfragen abzugeben'?,

Diese, obergerichtlich nicht Gberpriifte, Argumentation greift aller-
dings zu kurz. Sie beriicksichtigt nicht, dass Stellungnahmen,
Vermerke oder sonstige Ausarbeitungen von Mitarbeitern eines
Bundesministeriums haufig nur einen kleinen Baustein innerhalb
eines komplexen Verfahrens darstellen. Das Gesamtverfahren wird
unter Umsténden durch vielféltige politische Interessen, Verhand-
lung zwischen Ressorts und weitere Einflussfaktoren bestimmt, die
auBlerhalb des Einflussbereichs des einzelnen Mitarbeiters liegen.

121 BVerwG Urteil vom 03.11.2011, Az. 7 C3.11, Rn. 31 1.
22 VG Berlin, Urteil vom 09.06.2011, Az. 2 K 46.11, Rn. 23.



Wird sein Vermerk nun im Kontext dieses Gesamtveﬁahrens verof-
fentlicht, lasst sich sein Entstehungszusammenhang aufgrund des
komplexen Bedingungsgeflechts fir AuBenstehende nicht nach-
voliziehen. Das birgt die Gefahr, dass der einzelne Verfasser einer
Stellungnahme oder dhnlicher Unterlagen von der Offentlichkeit
letztlich in einem Umfang persénlich verantwortlich gemacht wird,
die seinem tatséchlichen Beitrag sowohl anteilsméBig als auch in-
haltlich iiberhaupt nicht entspricht. Dies kann zum einen weitrei-
chende Konsequenzen fiir den Betroffenen haben und zum ande-
ren dazu flhren, dass Ausarbeitungen von Behérdenmitarbeitem
nicht an der Sache orientiert sind, sondern vor allem darauf abzie-
len, sich fur den Falle einer spateren Veréffentlichung unangreifbar
zu machen, mithin sich mdglichst wenig festzulegen.

Der Gedanke, dass die Entschlussfreudigkeit des Amtswalters fiir
die Funktionsféhigkeit der Verwaltung von erheblicher Bedeutung
ist, liegt auch der Ausgestaltung der Amtshaftung gemaB § 839
BGB i. V. m. Art. 34 GG zugrunde. Der Amtswalter wird aus die-
sem Grund bei leichtem Verschulden vor persénlichen EinbuBen
geschiitzt'?3, Wenn die Entschlussfreudigkeit sogar ein Beweg-
grund fiir die Haftungsiibernahme durch den Staat ist, so ist sie
auch und erst recht im Rahmen der Beeintrachtigung von Bera-
tungen zu beriicksichtigen.

Beide Entscheidungen zeigen, dass die Rechtsprechung in Bezug
auf Vorlagen und Entwirfe von Ministeriumsmitarbeitern fur die
Fortdauer des Vertraulichkeitsschutzes eine Begriindung fordert,
mit der die Beeintrachtigung der offene Meinungsbildung und des
freien Meinungsaustauschs infolge der spateren Offenlegung der
einzelnen Beitrdge zum Beratungsprozess konkretisiert wird.

123 Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., S. 9.
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4.1.4.2 Rechtsprechung zu Sachverstéindigengremien

Von der Rechtsprechung wird die Fortdauer des Vertraulichkeits-
schutzes bisher fiir Sachversténdigengremien wie die Deutsche
Lebensmittelbuch-Kommission oder die Standige Impfkommission
(STIKO) bejaht, die sehr heterogen mit Reprédsentanten verschie-
dener Verkehrskreise besetzt sind und im Interesse der Aligemein-
heit auf einer analytisch-sachlichen Diskussion basierende Leitli-
nien erarbeiten sollen. Dies setzt ein hohes MaB an Kompromiss-
bereitschaft voraus. Dafiir soll gewéhrleistet sein, dass der Inhalt
der Beratung auch nicht in die interessenorientierte &ffentliche
Diskussion gelangt. Andernfalls besteht die Befiirchtung, dass
Stellungnahmen als Ausdruck mangeinder Unabhéngigkeit gedeu-
tet werden oder Wortbeitrage und Beratungsgegensténde einge-
fihrt werden, die nur bezwecken, den tatsachlichen oder ange-
nommenen Erwartungen der repradsentierten Kreise gerecht zu
werden. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass in den Entscheidungen
nur geringe Anforderungen an den ‘Grad der Wahrscheinlichkeit
der Beeintrachtigung gestellt wurden, weil eine Beeintrachtigung
aufgrund der zugewiesenen Aufgaben und der repréasentativen Zu-
sammensetzung der Kommission als besonders schwerwiegend
eingestuft wurde'.

415 Zusammenfassung der aus der Rechtsprechung fir Vor-
lagen und Entwiirfe der Bundesministerien abzuleitenden
Kriterien fir die Fortdauer des Vertraulichkeitsschutzes

Die von der Rechtsprechung im Hinblick auf die Sachverstandi-
gengremien angefiihrten Grinde fiir die Fortdauer des Vertraulich-
keitsschutzes sind aufgrund der unterschiedlichen Verhéltnisse der
Sachbereiche zwar nicht unmittelbar auf Vorlagen und Entwiirfe
anzuwenden, aber sie geben Hinweise, auf welche Aspekte des

24 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 02.11.2010, Az. 8 A 475.10, Rn. 107 f.; VG
Berlin, Urteil vom 22.10.2008, Az. 2 A 114.07, Rn. 23 f.



jeweiligen Beratungsvorgangs sich eine solche Konkretisierung
insbesondere stiitzen kann.

Zunéchst ist der Grad der Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachti-
gung zu ermitteln und darzulegen. Dieser richtet sich nach dem
Gewicht des éffentlichen Interesses an einem ungestorten Verlauf
des in Frage stehenden behérdlichen Willensbildungsprozesses.
Dabei sind Inhalt und Ziel der Beratung zu beriicksichtigen. Fur die
Formulierung von Leitsatzen der Lebensmittelbuch-Kommission
wurde ein erhebliches &ffentliches Interesse aufgrund ihrer Bedeu-
tung fiir den Rechtsverkehr angenommen. Die Beratung zur Vor-
bereitung eines wichtigen Gesetzesvorhabens diirfte daher ohne
weiteres von erheblichem &éffentlichem Interesse sein. Bei der Vor-
bereitung einer kleinen Anfrage miisste dies néher begriindet wer-
den.

Weiterhin ist von Bedeutung, wie sehr die Erreichung des Bera-
tungszwecks von der Beratungssituation abhangt. Fir die Erarbei-
tung und den einstimmigen Beschluss von Leitsdtzen wurde in der
Entscheidung des OVG Nordrhein-Westfalen darauf abgestellt,
dass es von hohem o&ffentlichem Interesse ist, dass die Beratun-
gen auf einer analytisch-sachlichen Ebene bleiben. In Bezug auf
Vorlagen und Entwiirfe wére hier zu begriinden, warum der Ent-
scheidungsprozess in dem sie erstellt werden, gerade in einer be-
stimmten Weise erfolgen muss, also beispielsweise von parteipoli-
tischer Einflussnahme freigehalten werden muss oder besondere
Entscheidungsfreude erfordert.

Sodann ist zu begriinden, ob und warum eine erhéhte Anfélligkeit
der Beratungsbeteiligten fiir die unerwiinschte Einflussnahme Drit-
ter besteht. Im Falle der Lebensmittelbuch-Kommission setzt sich
das Gremium aus représentativen Vertretern verschiedener Ver-
kehrskreise zusammen, bei denen tatsachliche oder vermeintliche
Abhangigkeiten zu interessierten Kreisen bestehen, denen Kom-
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promisspositionen méglicherweise schwer vermittelbar sind. Fir
Vorlagen und Entwirfe der Ministerialverwaltung lieBe sich etwa
darauf abzustellen, inwieweit unterschiedliche Ressorts, Abteilun-
gen oder Referate mit mdglicherweise gegenléufigen Interessen
oder im Falle mehrerer beteiligter Ressorts unterschiedlichen poli-
tischen Leitungen an der Beratung beteiligt sind.

4.2 Inwieweit und wie lange k6nnen die in § 3 Nr. 3b) IFG ge-
regelten Ausschlussgriinde auch bereits vergangene (ab-
geschlossene) Tatbestidnde mit einschlieBen (zuriickwir-
ken)?

Beispiel: Antrag auf Dokumente aus einem (abgeschiosso-

nen) Gesetzgebungsvorhaben vergangener Jalre, deren
Inhalt teilweise aber gleichzeilig Gegenstand laufender o-

der zukunftiger Gesetzgebung/sonstiger behbrdliicher Ent-
scheidungen/Baratungen ist/sein kann?

421 §3Nr.3lit. b) IFG

Bereits abgeschlossene Tatbestdnde, wie die im Beispiel genann-
ten Dokumente aus einem abgeschlossenen Gesetzgebungsvor-
haben, kénnen dann vom Ausschlussgrund des § 3 Nr. 3 lit. b) IFG
erfasst werden, wenn sie die notwendige Vertraulichkeit- spéater
stattfindender Beratungen konkret gefahrden kénnen.

Dies ist zum einen unter den in Ziffer 4. Frage 1 dargesteliten Vo-
raussetzungen fir einen nachtraglichen Veréffentlichungsschutz
von Unterlagen gegeben, die bestimmte, fir die Einflussnahme
Dritter besonders anfélliger Beratungsprozesse dokumentieren.

Zum anderen ist davon auszugehen, dass Beratungen, die im
Rahmen eines abgeschlossenen Verfahrens stattgefunden haben,
auch weiterhin oder wieder geschiitzt sind, wenn im Rahmen eines
neuen Entscheidungsprozesses auf sie zuriickgegriffen wird und
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die notwendige Vertraulichkeit der nunmehrigen Beratungen durch
eine Veréffentlichung geféhrdet wirde.

Die Gefahrdung des unbefangenen freien Meinungsaustausches
und der ungestdrten Willensbildung ergibt sich, wenn die frilheren
Beratungen Riickschlisse auf den Ablauf des Entscheidungsfin-
dungsprozesses im neuen Verfahren zulassen (Vorwirkung). Bei
einer Herausgabe der Informationen besteht dann die Gefahr, dass
interessierte Kreise mithilfe dieser Kenntnisse von auBen gezielt
auf die Beratungen einwirken.

Vom BVerwG wurde ein solcher Fall bisher nicht entschieden. Es
hat allerdings klar gestellt, dass der Schutz des § 3 Nr. 3 lit. b) IFG
nicht notwendig mit dem Abschluss des jeweiligen Vorgangs en-

_ det. Aus der Rechtsprechung der OVG ergibt sich, dass der
Schutzzweck der Vorschrift insbesondere auch solche Félle er-
fasst, in denen Unterlagen zu friiheren Beratungen konkrete Riick-
schlusse auf die Willensbildung in laufenden oder kinftigen Bera-
tungen zulassen.

Das OVG Berlin-Brandenburg hat entschieden, dass der Schutz-
zweck des § 3 Nr. 3 lit. b) IFG im Hinblick auf Informationen aus
einem friiheren, inzwischen abgeschlossenen Verfahren erfilllt ist,
wenn zu befiurchten ist, dass bei ihrem Bekanntwerden der be-
hérdliche Entscheidungsprozess nicht mehr ergebnisoffen und
ohne Einflussnahme von auBen durchlaufen werden kann'®,

Das OVG Nordrhein-Westfalen zieht fir den Schutzzweck des § 3
Nr. 3 lit. b) IFG die Gesetzesbegriindung zum Schutz der Vertrau-
lichkeit von Beratungen heran. Dort heiBt es'?:

~Bei europdischen und internationalen Verhandiungen
muss die Bundesregierung in der Lage sein, deutsche

128 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28.05.2013, Az. OVG 12 S 23.13, Rn. 13.
126 BT-Drs. 15/4493, S. 10.



Interessen so wirksam wie mdglich zu vertreten und fle-
xibel auf unvorhersehbare Verhandlungsabldufe zu rea-
gieren. Zu diesem Zweck ist es in der Praxis oft notwen-
dig, mehrere Verhandiungsiinien aufzubaven und Rlck-
fallpositionen zu erarbeiten. Wiirden entsprechende Po-
sitionen im Vorfeld bekannt, kann dies die Verhand-
lungsposition der Bundesregierung schwéchen.”

Dieser allgemeine Gedanke ist nach Rechtsprechung des OVG
Nordrhein-Westfalen nicht auf internationale Verhandiungen be-
schrénkt, sondern auch auf die Beratungen im Sinne des § 3 Nr. 3
lit. b) IFG anwendbar'?’. Mit dieser Auffassung, dass Kenntnisse
von - unter anderem auch taktischen - Positionierungen im Rah-
men friherer Entscheidungsprozesse Dritten erméglichen, auf den
innerbehérdlichen Willensbildungsprozess einzuwirken, wird die
Begrindung des OVG Berlin-Brandenburg bestétigt.

Dementsprechend mussen solche Beratungsdokumente vom
Schutz des § 3 Nr. 3 lit. b) IFG erfasst sein, die Riickschlisse auf
das taktische Vorgehen auch in Bezug auf den neuen Vorgang zu-
lassen. Dies kénnen auch Beratungsdokumente aus bereits abge-
schlossenen Vorgangen sein. Damit die konkrete Gefahr besteht,
dass Riickschliisse gezogen werden kénnen, die die Vertraulich-
keit von Beratungen in einem neuen Verfahren beeintrachtigen,
muss es sich um Beratungen handeln, die einen sehr &hnlichen In-
halt zum Gegenstand haben und in dem die Beratungsprozesse
weitgehend parallel laufen. Die Parallelen kénnen etwa darin be-
stehen, dass dieselben Akteure an der Beratung beteiligt sind und
die Beratungen in der gleichen Weise ablaufen oder ihnen die glei-
che Vorgehensweise zugrunde liegt.

In dem vom OVG Berlin-Brandenburg entschiedenen Fall hatte der
Antragsteller sogar angekiindigt, auf den Willensbildungsprozess -
hier in Bezug auf die rechtliche Beurteilung eines Feststellungsan-
trages - 6ffentlich Einfluss nehmen zu wollen. Diese Ankiindigung

127 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15.01.2014, Az. 8 A 467.11, Rn. 90-94.
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schrankt die Ubertragbarkeit der Entscheidung auf andere Kons-
tellationen keineswegs ein. Vielmehr macht sie offensichtlich, wie
Dokumente friherer Beratungen fir die Einflussnahme auf laufen-
de Beratung verwendet werden sollen. In Féllen, in denen eine sol-
che Ankindigung fehlt, bedeutet dies nicht, dass eine entspre-
chende Gefahr nicht vorhanden ist, sondern lediglich, dass die
Darlegungslast der Behérde sich auf den Vortrag dieser Méglich-
keit erstreckt.

Fraglich ist, wie Unterlagen aus friiheren Vorgéangen zu behandeln
sind, die nicht den Beratungsprozess selbst dokumentieren. Dies
hangt letztlich davon ab, wie weit der Beratungsbegriff verstanden
wird. Das BVerwG hat bisher offen gelassen, ob der zum UIG ent-
wickelten dreigliedrigen Beratungsbegriff auch auf das IFG zu
Ubertragen ist. In diesem Falle wére nur der Beratungsvorgang
selbst schutzwiirdig, Beratungsgegenstand und Beratungsergeb-
nis hingegen nicht. Gegen eine Ubertragung spricht, dass der
Schutzzweck des § 3 Nr. 3 lit. b) IFG in vielen Fallen auch durch
die Veréffentlichung von Unterlagen zur Beratungsvorbereitung
gefahrdet werden kann. Diese sind von reinen Tatsachengrundia-
gen oder Sachinformationen oft nur schwer abzugrenzen. Daher
lehnt Schoch den generellen Ausschluss des Beratungsgegen-
stands aus dem Beratungsbegriff ab'2,

Da eine Prognose eine konkrete Gefahrdung infolge der Veréffent-
lichung ergeben muss, lassen sich die behindernden oder hem-
menden Auswirkungen auf die Beratungen im Rahmen laufender
Gesetzgebungs- oder Entscheidungsverfahren mit geringerem
Begrindungsaufwand darlegen, als bei zukiinftigen Verfahren. Von
vornherein ausgeschlossen sind sie hingegen nicht. Die konkrete
Gefahrdung héngt vielmehr davon ab, welcher Beratungsablauf
zum Zeitpunkt der Antragsbescheidung mit einiger Wahrschein-
lichkeit vorhersehbar ist. Handelt es sich um die bloBe Méglichkeit,

128 Schoch, IFG, 2009, § 3 Rn. 124.
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dass die Informationen aus einem friheren Verfahren in einem
spéteren Verfahren verwendet werden, dann besteht lediglich ein
Schutz, soweit die Voraussetzungen der Vorwirkung abgeschlos-
sener Beratungen eingreifen. Liegen hingegen konkretere Planun-
gen hinsichtlich der Einleitung eines Gesetzgebungsverfahrens
oder sonstiger MaBnahmen vor und ist der Beratungsablauf in die-
sem Stadium bereits vorhersehbar, dann lasst sich die Schutzwiir-
digkeit begriinden.

422 §4IFG

Die Vorschrift dient dem Schutz der ungestdrten behérdlichen
Entscheidungsfindung und damit der Funktionsfahigkeit der Ver-
waltung. Ziel ist es, die Effektivitdt des Verwaltungshandelns zu
schiitzen, um den Erfolg einer MaBnahme nicht durch vorzeitiges
Bekanntwerden zu geféhrden. Dazu gehért auch, dass das Prinzip
der Einheit der Verwaltung gewahrt bleibt. Die Verwaltungsent-
scheidung soll nicht infolge des NachauBendringens interner Mei-
nungsverschiedenheiten als Entscheidung einer bestimmten Per-
son erscheinen, sondern als Entscheidung der zusténdigen Stelle
insgesamt'®, um damit auch die Durchsetzungskraft und Akzep-
tanz der Entscheidung zu erhéhen. Die Gesetzesbegriindung be-
zieht weiterhin die Gewébhrleistung einer vollstandigen und unbe-
fangenen Aktenfilhrung in den Regelungszweck des § 4 IFG mit
ein'®. Dies zeigt, dass der Gesetzgeber hier nicht von vornherein
bestimmte Aktenbestandteile oder Dokumententypen aus dem
Schutz herausnehmen wollte, sondern alle Aktenbestandteile bei
Vorliegen der Voraussetzungen geschitzt sein sollen.

Geschiitzt sind entscheidungsvorbereitende MaBnahmen, namlich
Entwirfe zu Entscheidungen sowie Arbeiten und Beschliisse zu ih-

rer unmittelbaren Vorbereitung. Anders als in § 3 Nr. 3 lit. b) IFG ist

128 Debus in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 4 IFG Rn. 1f.
1% BT-Drucksache 15/4493, S. 12.



der Schutz nicht von vornherein auf Unterlagen begrenzt, die
Ruckschlisse auf den Beratungsvorgang zulassen, sondem er-
streckt sich auf alle Unterlagen, aus denen mit der erforderlichen
Unmittelbarkeit eine Entscheidung entwickelt wird'3'. Der mit § 4
Abs. 1 Satz 1 IFG bezweckte Schutz ist zeitlich begrenzt und en-
det spatestens mit dem Abschluss des Verfahrens'®.

Dokumente aus einem abgeschlossenen Verfahren kénnten somit
dann vom Schutzgegenstand des § 4 Abs. 1 Satz 1 IFG erfasst
sein, wenn sie nicht nur unmittelbar zur Vorbereitung von Ent-
scheidungen in diesem abgeschlossenen Verfahren gedient ha-
ben, sondem darlber hinaus auch im Rahmen eines weiteren,
noch nicht abgeschlossenen Verfahrens zur Vorbereitung von Ent-
scheidungen zu dienen bestimmt sind und die erforderliche Unmit-
telbarkeit gegeben ist.

Ob Informationen aus einem abgeschlossenen Verfahren auch in
einem spéteren Verfahren geschiitzt sein kénnen, hangt somit von
der Auslegung des Begriffs der ,unmittelbaren Vorbereitung” ab.
Welche Konstellationen davon umfasst sind, ist in der Rechtspre-
chung noch nicht abschlieBend geklart. Das OVG Berlin-
Brandenburg hat entschieden, dass alle Vorarbeiten und Ausarbei-
tungen erfasst sind, aus denen die zu treffende Entscheidung ent-
wickelt werden soll. Fur die Unmittelbarkeit kommt es danach
nicht auf den Zeitpunkt ihrer Entstehung oder ihrer ursprunglichen
Zweckbestimmung an. Vielmehr versteht es den Begriff der unmit-
telbaren Vorbereitung funktional, sodass allein entscheidend ist,
dass die Vorarbeiten aufgrund ihrer im neuen Verfahren erfolgten
Zweckbestimmung der unmittelbaren Vorbereitung einer konkret
bevorstehenden behérdlichen Entscheidung dienen'®. Das
BVerwG hat die Mdoglichkeit, dass Unterlagen aus einem abge-

31 Schoch, IFG, 2009, § 4 Rn. 19.

92 BVerwG, Urteil vom 03.11.2011, Az. 7 C 3.11, Rn. 28; Beschluss vom 18.07.2011,
Az.7B14.11, Rn. 5.

'® OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28.05.2013, Az. OVG 12 S 23.13, Rn. 5.



schlossenen Verfahren auch im Rahmen eines weiteren, noch
nicht abgeschlossenen Entscheidungsprozesses von Bedeutung
sein und damit vom Schutzumfang des § 4 Abs. 1 Satz 1 IFG er-
fasst sein kénnen, noch nicht abschlieBend entschieden. In der
dortigen Konstellation scheiterte der Schutz an einer fehlenden
Vereitelungsméglichkeit durch die Informationsherausgabe™:. In
anderen Gerichtsentscheidungen wurde bisher nur iiber Unterla-
gen entschieden, die erstmals im Rahmen des jeweiligen Verfah-
rens verwendet wurden, ohne den zeitlichen Zusammenhang zwi-
schen Entscheidung und Vorbereitung zu thematisieren.

Der Auffassung des OVG Berlin-Brandenburg, wonach es fir die
Unmittelbarkeit der Vorbereitung nicht auf zeitliche Begrenzungen
ankommt, sondern eine funktionale Betrachtung vorzunehmen ist,
ist zu folgen. Weder der Gesetzeswortlaut, noch die Gesetzesbe-
grindung lassen erkennen, dass fiir die Unmittelbarkeit eine zeitli-
che Eingrenzung vorgesehen ist'®. Dies wiirde auch dem Schutz-
zweck der Norm entgegenstehen. Wird in einem nachfolgenden
Verfahren fiir Unterlagen aus einem frilheren Vorgang die Zweck-
bestimmung getroffen, dass aus ihnen oder jedenfalls auch aus
ihnen die Entscheidung im neuen Verfahren entwickelt werden soll,
dann sind sie fiir die Entscheidungsvorbereitung genauso von Be-
deutung, wie neu erstellte Unterlagen. Durch ihre Veréffentlichung
wirde die behérdliche Entscheidungsfindung gestért, unabhéngig
davon, ob die Zweckbestimmung schon beim Erstellen des Do-
kumentes vorlag oder erst spéter erfolgte. Die Beschriankung des
Schutzes von mehrfach verwendeten Unterlagen auf ihr Ur-
sprungsverfahren wére eine formalisierende Betrachtungsweise,
die der Verwaltungspraxis nicht entspricht und einer effizienten
Verwaltungsarbeit entgegensteht'®,

134 BVerw@G, Urteil vom 03.11.2011, Az. 7 C 3.11, Rn. 28.
3B8T-Drucksache 15/4493, S. 12.
138 S0 aber wohl Schoch, IFG, 2009, § 4 Rn. 32.



Femer muss die Gefahr bestehen, dass durch die Herausgabe der
Unterlagen, die zur unmittelbaren Entscheidungsvorbereitung die-
nen, der Erfolg der Entscheidung oder der bevorstehenden MaB-
nahme vereitelt wird'®’. Es muss eine Kausalitat zwischen der Of-
fenbarung der vorbereitenden Unterlagen und der Vereitelung des
Erfolgs der Entscheidung oder MaBnahme gegeben sein'®. Auch
bei der Gefédhrdung handelt es sich um eine Prognose auf die hin- -
sichtlich des Grades der Wahrscheinlichkeit der zum Gefahrenab-
wehrrecht entwickelte Grundsatz anzuwenden ist, dass an die
Wahrscheinlichkeit einer Schutzgutbeeintrachtigung umso gerin-
gere Anforderungen zu stellen sind, je gréBer die zu erwartende
Beeintrachtigung ist. Auch hier sind also die Anforderungen an die
Darlegung umso weniger streng, je gewichtiger die zu erwartende
Beeintrachtigung fir die Allgemeinheit ist'®.

Bei laufenden Gesetzgebungsverfahren oder sonstigen laufenden
behérdlichen Entscheidungsprozessen steht eine Manahme oder
eine Entscheidung, deren Vereitelung zu befurchten ist, unmittel-
bar bevor.

Im Hinblick auf zukiinftige Gesetzgebungs- oder sonstige Ent-
scheidungsvorgénge lasst sich ein Schutz vor Informationsheraus-
gabe durch § 4 Abs. 1 Satz 1 IFG hingegen nicht ohne weiteres
begriinden. Zum einen fehlt es dann an der zweckbestimmenden
Einbeziehung der Unterlagen aus dem vorherigen Verfahren. Et-
was anderes kann nur dann gelten, wenn die Unterlagen von vom-
herein zur Vorbereitung mehrerer, nacheinander geplanter, aber
erst zum Teil verwirklichter Entscheidungsverfahren bestimmt wa-
ren. Zum anderen steht auch noch keine MaBnahme oder Ent-
scheidung so sicher bevor, dass die Gefahr einer Vereitelung ihres

37 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28.05.2013, Az. OVG 12 S 23.13, Rn. 10;
Schoch, IFG, 2009, § 4 Rn. 23; Debus in Gersdorf/Paal, Informations- und Medien-
recht, 2014, § 4 IFG Rn. 16.

'3 Schoch, IFG, 2009, § 4 Rn. 23 1.

¥ OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28.05.2013, Az. OVG 12 S 23.13, Rn. 10; De-
bus in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 4 IFG Rn. 20



Erfolges ausreichend konkret begrindet werden kénnte. Im Vor-
feld eines Verfahrens wére dann allerdings zu Uberlegen, auf die
Entscheidung Uber die Einleitung des Verfahrens abzustellen. Die
Unterlagen aus dem abgeschlossenen Verfahren wirden dann der
Vorbereitung dieser Entscheidung dienen. Eine solche Vorge-
hensweise war allerdings noch nicht Gegenstand gerichtlicher
Entscheidungen.

Zu beachten ist, dass § 4 Abs. 1 Satz 1 IFG keinen absoluten
Schutz gewéhrt. Durch die Formulierung ,soweit” ist nicht der ge-
samte Vorgang von der Informationsherausgabe ausgeschlossen,
sondern nur die Aktenbestandteile, die vom Schutzzweck erfasst
werden. Lassen sich die geschiitzten Bestandteile in einem Do-
kument eindeutig von den nicht geschitzten trennen, dann sind
diese Teile unkenntlich zu machen und der Rest des Dokuments
herauszugeben'®.

43 Unter welchen Voraussetzungen, bezogen auf welche
amtlichen Informationen und wie lange kann ein Informa-
tionszugang unter Bezugnahme auf den ungeschriebenen
Ausschlussgrund ,Kembereich der Exekutive“ abgelehnt
werden? In welchem Verhéltnis steht dieser Schutzgrund
zu den in § 3 Nummer 3 b) bzw. § 4 IFG geregelten Aus-
schlussgriinden?

Unter Berufung auf die Gesetzesbegriindung zu § 4 IFG'' ist all-
gemein anerkannt, dass neben den in §§ 3 bis 6 IFG normierten
Ausschlussgriinden im Bereich des Regierungshandeins der un-
geschriebene Ausschlussgrund des ,Kernbereichs exekutiver Ei-
genverantwortung“ besteht'®,

9 Schoch, IFG, 2009, § 4 Rn. 30.

41 BT-Drs. 15/4493, S. 12.

142 BVerwG, Urteil vom 03.11.2011, Az. 7 C 4.11, Rn. 35; Az. 7 C 3.11, Leitsatz, Rn. 31;
Schoch, IFG, 2009, Vorbemerkung §§ 3-6, Rn. 20f., § 4 Rn. 45; Debus in Gers-
dorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 4 Rn. 41f.



Diese Rechtsfigur ist vom BVerfG aus dem Grundsatz der Gewal-
tenteilung entwickelt worden. Zur Wahrung der Funktionsfahigkeit
und Eigenverantwortung der Regierung wird ein Initiativ-, Bera-
tungs- und Handlungsbereich angenommen, der auch von parla-
mentarischen Untersuchungsausschiissen oder im Rahmen par-
lamentarischer Anfragen grundsétzlich nicht ausforschbar ist'*.

Nach Rechtsprechung des BVerwG muss dieser Schutz der Re-
gierungstéatigkeit mindestens in demselben Umfang gegeniiber
Auskunftsanspriichen von Birgern gelten. Andernfalls wiirde er im
Verhéltnis der Verfassungsorgane untereinander unterlaufen und
ins Leere gehen'.

Mithin bezeichnet die vom BVerfG bisher vorgenommene Ausfor-
mung des Kemnbereichs exekutiver Eigenverantwortung den Min-
destschutz vor Informationsanspriichen Dritter, der im Ergebnis
auch im Rahmen des IFG zu gelten hat.

Dabei ist das BVerwG der Auffassung, dass dieser Schutz teilwei-
se bereits durch die geschriebenen Ausschlussgriinde des IFG
abgedeckt ist und auf den verfassungsunmittelbaren Ausschluss-
grund des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung erst im
Falle von Schutzliicken zuriickzugreifen ist'*. Uber den vom
BVerwG vorgesehenen Riickgriff im Falle von Schutziiicken gelten
auch bei dieser Vorgehensweise die verfassungsunmittelbaren
Grenzen des Informationsanspruchs.

43 BVerfG, Urteil vom 17.07.1984, Az. 2 BvE 11.83, 2 BvE 15.83, Rn. 127f.; Beschluss
vom 30.03.2004, Az. 2 BvK 1.01, Rn. 43f.; Urteil vom 17.06.2009 Az. 17.06.2009, Az.
2 BvE 3.07, Rn. 122f.

44 BVerwG, Urteil vom 03.11.2011, Az. 7 C 3.11, Rn. 30.

145 BVerwG, Urteil vom 03.11.2011, Az. 7 C 3.11,Leitsatz, Rn. 31.



4.3.1 Rechtsprechung des BVerfG

Entscheidend ist demnach, welche MaBstdabe das BVerfG bisher
fir den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung entwickelt hat.

Fir den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung wird danach
beispielhaft die Willensbildung der Regierung selbst genannt, so-
wohl hinsichtlich der Erérterung im Kabinett als auch bei der Vor-
bereitung von Kabinetts- und Ressortentscheidungen, die sich
vornehmlich in ressortiibergreifenden und -internen Abstim-
mungsprozessen vollziehen™®,

Auf diese Beschreibung des Schutzbereichs greift auch die Geset-
zesbegriindung zurtick'’.

In der Rechtsprechung des BVerfG hat er bisher folgende Konkre-
tisierung erfahren:

Eine Pflicht der Regierung zur Herausgabe von Informationen be-
steht danach in der Regel nicht, wenn dies zu einem Mitregieren
Dritter bei Entscheidungen filhren kann, die in der alleinigen Kom-
petenz der Regierung liegen'®. Diese Mdglichkeit besteht bei In-
formationen aus dem Bereich der Vorbereitung von Regierungs-
entscheidungen regelméBig, solange die Entscheidung noch nicht
getroffen ist. Die Kontrollkompetenz erstreckt sich daher grund-
satzlich nur auf bereits abgeschlossene Vorgénge. Laufende Ver-
handiungen und Entscheidungsvorbereitungen sind zur Wahrung

¢ BVerfG, Urteil vom 17.07.1984, Az. 2 BvE 11.83, 2 BvE 15.83, Rn. 127f.; Beschluss
vom 30.03.2004, Az. 2 BvK 1.01, Rn. 43f.; Urteil vom 17.06.2009 Az. 2 BvE 3.07, Rn.
122f.

47 BT-Drs. 15/4493, S. 12.

148 BVerfG, Urteil vom 17.06.2009 Az. 2 BvE 3.07, Rn. 123.



eigenverantwortlicher Kompetenzausiibung der Regierung ge-
schiitzt'®,

Aber auch in Bezug auf abgeschlossene Vorgédnge besteht kein
unbegrenzter Anspruch auf Informationsherausgabe aus dem Be-
reich der Vorbereitung von Regierungsentscheidungen. Informati-
onen aus dem Vorfeld von Regierungsentscheidungen sind nach
Abschluss des Verfahrens nicht mehr in demselben MaBe ge-
schiitzt, wie vor dem Verfahrensabschluss, d.h. in der Phase, in
der die Kenntnisnahme Dritter diesen einen unmittelbaren Einfluss
auf die Entscheidung verschaffen wirde. Ein Informationsan-
spruch kénnte durch seine einengende Vorwirkung die Regierung
in der ihr zugewiesenen selbststandigen Funktion beeintréchti-
gen1su_

Informationsrechte zu abgeschlossenen Vorgangen scheiden da-
nach nicht grundsatzlich immer dann aus, wenn es sich um Akten
aus dem Bereich der Willensbildung der Regierung, einschlieBlich
der vorbereitenden Willensbildung innerhalb des Ressorts und der
Abstimmung zwischen ihnen handelt. Dem parlamentarischen Zu-
griff kénnen grundsétzlich auch Informationen aus dem Bereich
der regierungsintemen Willensbildung unterliegen, damit das Par-
lament dem Grundsatz der Gewaltenteilung entsprechend seine
Kontrollrechte gegeniiber der Regierung wirksam ausiiben kann''.

Es muss daher unter Beriicksichtigung der Umstéande des Einzel-
falles festgestellt werden, ob die Gefahr besteht, dass die Heraus-
gabe solcher Informationen zu einer einengenden Vorwirkung fiihrt
und die Funktionsféhigkeit der Regierung beeintrachtigt. Diese Ge-

4% BVerfG, Urteil vom 17.07.1984, Az. 2 BvE 11.83, 2 BvE 15.83, Rn. 127f.; Beschluss
vom 30.03.2004, Az. 2 BvK 1.01, Rn. 45f.; Urteil vom 17.06.2009 Az. 2 BvE 3.07, Rn.

124f.

150 BVerfG, Urteil vom 17.07.1984, Az. 2 BvE 11.83, 2 BvE 15.83, Rn. 127f.; Beschluss
vom 30.03.2004, Az. 2 BvK 1.01, Rn. 45f., BVerfGE 110, 199; Urteil vom 17.06.2009
Az. 2 BVE 3.07, Rn. 124f.

81 BVerfG, Beschluss vom 17.06.2009, Az. 2 BvE 3.07, Rn. 125.
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fahr ist nachvollziehbar und substantiiert zu begriinden. Der
Rechtsprechung des BVerfG lassen sich dabei diese hier beispiel-
haft dargestellten MaBstdbe entnehmen: Vermerke, die liber Ver-
handlungen - auch auf Referentenebene - gefertigt werden und
etwaige Konfliktpunkte benennen, erfillen diese Voraussetzung.
Demgegentiber begriinden Riickschliisse auf die Durchsetzungs-
fahigkeit einer Verhandlungspartei keine solche Gefahr'®,

Sodann muss eine fallbbezogene Abwéagung zwischen dem parla-
mentarischen Informationsinteresse'® auf der einen und der Ge-
fahr einer Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der Regierung
auf der anderen Seite erfolgen'. Erst wenn diese zugunsten der
Regierung ausfillt, ist die Herausgabe ausgeschlossen.

Fur die Abwagung legt das BVerfG folgende Kriterien zugrunde:

Informationen aus dem Bereich der Vorbereitung von Regierungs-
entscheidungen, die Aufschluss Uber den Prozess der Willensbil-
dung geben, sind umso schutzwirdiger, je ndher sie der guberna-
tiven Entscheidung stehen. So kommt den Erdérterungen im Kabi-
nett besonders hohe Schutzwirdigkeit zu. Je weiter ein Informati-
onsbegehren in den innersten Bereich der Willensbildung der Re-
gierung eindringt, desto gewichtiger muss das Informationsbegeh-
ren sein. Die vorgelagerten Beratungs- und Entscheidungsablédufe
sind demgegeniiber einer parlamentarischen Kontrolle in einem
geringeren MaBe entzogen. Besonders hohes Gewicht kommt
dem Informationsinteresse zu, soweit es um die Aufdeckung még-
licher Rechtsverstde und vergleichbarer Misssténde innerhalb der
Regierung geht™®.

2 BVerfG, Beschluss vom 30.03.2004, Az. 2 BvK 1.01, Rn. 66-69.

8 Da hier aus einer Entscheidung des BVerfG zitiert wird, bezieht sich das Zitat auf
das parlamentarische Informationsinteresse.

'8¢ BVerfG, Beschluss vom 17.06.2009, Az. 2 BvE 3.07, Rn. 145, BVerfGE 124, 78; Be-
schluss vom 30.03.2004, Az. 2 BvK 1.01, Rn. 53.

15 BVerfG, Urteil vom 17.06.2009 Az. 2 BvE 3.07, Rn. 127.



43.2 Ubertragung der MaBstibe des BVerfG auf den Aus-
kunftsanspruch nach dem IFG

Fur die Anwendung des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwor-
tung im Rahmen eines Auskunftsanspruchs nach IFG ldsst sich
daraus Folgendes entnehmen:

4.3.2.1 Laufende Verfahren

Im laufenden Verfahren oder wahrend der Vorbereitung einer Ka-
binetts- oder Ressortentscheidung fallen solche Unterlagen in den
Anwendungsbereich des Ausschlussgrundes, die zum Bereich der
Willensbildung der Regierung gehéren. Wie aus dem Beschluss
des BVerfG vom 30.03.2004 hervorgeht, ist es wahrend des lau-
fenden Entscheidungsvorgangs nicht notwendig, dass die Unter-
lagen Rickschlisse auf den Prozess der Willensbildung zulassen,
sondern lediglich, dass sie zur Vorbereitung der Regierungsent-
scheidung verwendet werden. MaBgeblich ist, inwieweit es im Fal-
le einer Verdffentlichung zum Mitregieren Dritter kommen kann
und AuBenstehenden die Mdéglichkeit eréffnet wird, in laufende
Verhandlungen oder Entscheidungsvorbereitungen einzugreifen.
Dabei kann es bereits ausreichen, dass der Regierung infolge der
Veréffentlichung die Bestimmung des Zeitpunktes, zu dem eine
Entscheidung fallen soll, aus der Hand genommen werden kénn-
te158-

Erfasst sind demnach etwa vorbereitende Vermerke und Stellung-
nahmen auf Referentenebene, oder Ministervorlagen zur Vorberei-
tung auf Entscheidungen oder Verhandlungen'’ ebenso wie die

156 BVerfG, Beschluss vom 30.03.2004, Az. 2 BvK 1.01, Rn. 44, 110, 199 unter Verweis
auf BVerfG, Urteil vom 17.07.1984, Az. 2 BvE 11.83, 2 BvE 15.83, Rn. 127f.
157 BVerfG, Beschluss vom 30.03.2004, Az. 2 BvK 1.01, Rn. 62-69.



Vorbereitung auf die Entscheidung in welcher Weise eine parla-
mentarische Anfrage beantwortet wird's,

Wéhrend eines laufenden Vorgangs ist es fir das Eingreifen des
Ausschlussgrundes ausreichend, dass es sich um Unterlagen aus
dem Bereich der Willensbildung der Regierung handelt'®, Aller-
dings muss ihr Bezug zur Regierungsentscheidung nachvollzieh-
bar dargelegt werden'®.

Die zum Anwendungsbereich des Kernbereichs exekutiver Eigen-
verantwortung gehérenden Unterlagen sind vor Abschluss eines
Vorgangs weitgehend bereits vom Schutz des § 3 Nr. 3 b) und § 4
Abs. 1 Satz 1 IFG erfasst. Schutzliicken, die einen Ruckgriff auf
den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung erfordern, sind al-
lerdings im Hinblick auf Unterlagen denkbar, die fir die Willensbil-
dung in der Regierung von Bedeutung sind und daher ,zum Be-
reich der Willensbildung der Regierung“ gehéren, sich aber zum
einen nicht oder nicht eindeutig unter das Tatbestandsmerkmal
~Beratung” im Sinne des § 3 Nr. 3 b) IFG subsumieren lassen und
denen zum anderen die fir § 4 Abs. 1 Satz 1 IFG notwendige Un-
mittelbarkeit der Vorbereitung fehlt. Dies kann insbesondere bei
solchen im Ministerium erstellten Unterlagen gegeben sein, die
von der Regierung als Beratungsgrundlage zur Entscheidungsfin-
dung herangezogen werden ohne von vornherein zur Vorbereitung
einer bestimmten Entscheidung vorgesehen zu sein. Ein weiterer
Anwendungsbereich des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwor-
tung ergédbe sich dann, wenn sich die oben dargestelite Ansicht
durchsetzen sollte, wonach in Anlehnung an den zum UIG entwi-
ckelten Beratung‘sbegriff des BVerwG der Beratungsbegriff nicht
den Beratungsgegenstand und das Beratungsergebnis erfasst. Da
es bei Unterlagen, die vornehmlich Tatsachengrundiagen beinhal-
. ten, nicht ohne weiteres ersichtlich ist, warum sie zum Bereich der

158 BVerfG, Urteil vom 17.06.2009 Az. 2 BvE 3.07, Rn. 174.
158 BVerfG, Urteil vom 17.06.2009 Az. 2 BvE3.07, Rn. 172.
1% BVerfG, Urteil vom 17.06.2009 Az. 2 BvE 3.07, Rn. 175.



Willensbildung der Regierung gehéren, muss der Bezug dieser
Dokumente zur betreffenden Regierungsentscheidung nachvoll-
ziehbar dargelegt werden.

4.3.2.2 Abgeschlossene Vorgdnge

Bei abgeschlossenen Vorgangen kénnen hingegen nur soiche In-
formationen geschiitzt sein, bei deren Veréffentlichung die Gefahr
einer einengenden Vorwirkung besteht. Sie miissen daher Riick-
schliisse auf die Willensbildung innerhalb der Regierung zulassen
und die Befiirchtung einer spéateren Veréffentlichung muss den
Willensbildungsprozess in der Regierung beeintrachtigen kénnen.
Hier diirfte es kaum Konstellationen geben, die sich nicht bereits
unter § 3 Nr. 3 lit. b) IFG subsumieren lassen. Dabei Iasst sich auf
die Anforderungen an die Begriindungserfordernisse in Entschei-
dungen des BVerfG zuriickgreifen, von denen zwei soeben bei-
spielhaft dargestellt wurden.

Vom BVerwG ist bisher ausdriicklich offen gelassen worden, in
welcher Weise bei Schutzliicken hinsichtlich abgeschlossener
Vorgénge die verfassungsunmittelbaren Grenzen des Herausga-
beanspruchs uber den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung
geschiitzt werden'®'. Daher ist ebenfalls ungeklért, ob und wenn ja
auf welche Weise die vom BVerfG in Bezug auf die Kontrolirechte
des Parlaments geforderte Abwagung auch im Rahmen eines An-
spruchs nach IFG vorzunehmen ist. Der Ausschilussgrund des
Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung scheiterte in den bis-
her entschiedenen Féllen bereits am Fehlen vorrangig zu priifender
Voraussetzungen.

81 BVerwG, Urteil vom 03.11.2011, Az. 7 C 4.11, Rn. 34; Az. 7 C 3.11, Leitsatz, Rn. 31;
Debus in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 4 IFG Rn. 41.



Es bleibt daher abzuwarten, wie der Kernbereichsschutz hinsicht-
lich abgeschlossener Vorgange durch die Rechtsprechung ausge-
formt wird.

Zu klaren ware insbesondere, inwieweit die vom BVerfG entwickel-
ten Abwagungsgrundsatze zum Verhéltnis zwischen Parlament
und Regierung auf das Verhiltnis Antragsteller und Regierung
Ubertragbar sind. Bisher hat das BVerwG lediglich auf die vom
BVerfG entwickelten Abwagungskriterien hingewiesen, wonach In-
formationen umso schutzwirdiger sind, je néher sie der gubernati-
ven Entscheidung, insbesondere der Erérterung im Kabinett ste-
hen. Dazu, ob die zugrundeliegende Abwégung auch im Rahmen
eines Anspruchs nach dem IFG vorzunehmen ist oder ob dieser
Beeintrachtigungsgrad an anderer Stelle zu beriicksichtigen ist,
hat es hingegen keine Ausfiihrungen gemacht'®,

In Bezug auf eine solche Abwéagung wére jedenfalls zu beriicksich-
tigen, dass die Grenzen des Informationsanspruchs gegeniiber der
Regierung verfassungsunmittelbar sind, wahrend das Recht auf In-
formationszugang des Biirgers, anders als die Kontrollrechte des
Parlaments, keinen unmittelbaren verfassungsrechtlichen Schutz
genieBen. Einen verfassungsunmittelbaren Anspruch auf Informa-
tionszugang aus nicht allgemein zugénglichen Quellen lésst sich
nicht unmittelbar aus den Grundrechten ableiten'®, Er ist vielmehr
nur einfachgesetzlich legitimiert. Verfassungsrechtlich gesichert ist
die Kontrollifunktion des Parlaments. Eine solche kommt dem An-
tragsteller gegeniiber der Regierung nicht zu. In die Abwéagung
wird jedoch der Grund des parlamentarischen Informationsbegeh-
rens mit einbezogen. Demgegeniiber ist der Anspruch nach IFG
voraussetzungslos. Der Verwendungszweck ist meist nicht be-
kannt. Diese Aspekte miissten zugunsten des Interesses an der
Funktionsfahigkeit der Regierung gewichtet werden.

'62 BVerwG, Urteil vom 03.11.2011, Az. 7C 3.11, Rn. 30 f.
183 Schoch, IFG, 2009, Einleitung, Rn. 52f.



Das VG Berlin hat in einer kiirzlich ergangenen Entscheidung'® die
vom BVerfG entwickelten Abwagungsgrundsitze auf den Aus-
kunftsanspruch nach IFG (ibertragen. Im konkreten Fall hatte ein
Journalist Zugang zu einem Kabinettsprotokoll begehrt, das den
Entwurf zu einer inzwischen in Kraft getretenen Gesetzesanderung
betrifft. Das Informationsbegehren wurde erst in der Klage, also
nicht bereits im Antrag oder im Widerspruch, begriindet. Er wolle
wissen, warum das Kabinett dem Entwurf, der nach einhelliger
Auffassung unverniinftig sei, zugestimmt habe und ob es zu sach-
fremder Einflussnahme durch Lobbyverb&nde gekommen sei. Das
Gericht hat die Ausfiihrungen des Kldgers dahingehend ausgelegt,
dass sein Begehren dem Zweck diene, die ,gesellschaftliche De-
batte um die Sinnhaftigkeit” des betreffenden Gesetzes zu unter-
stiitzen. Unter Heranziehung der von ihm so ausgelegten Begriin-
dung hat das VG das Informationsinteresses gegeniiber dem Inte-
resse an der Funktionsfahigkeit der Regierung gewichtet. Dabei
hat es insbesondere auf das vom BVerfG entwickelte Kriterium der
Aufdeckung méglicher RechtsverstdBe™ zuriickgegriffen, das es
jedoch nicht als ausreichend dargelegt ansah.

An dieser Entscheidung zeigt sich, dass die Abwéagungsgrundsat-
ze des BVerfG nur bedingt auf den Anspruch nach IFG Ubertragbar
sind. Da der Antrag auBBer bei personenbezogenen Daten nicht be-
griindet werden muss und Antragsgriinde mdglicherweise erst im
Widerspruchs- oder Klageverfahren vorgetragen werden, kdnnte
die informationspflichtige Stelle die Antragsgriinde bei Entschei-
dung Uiber den Antrag nicht in ihre Abwéagung einbeziehen. Zudem
wére fur die Abwagung entscheidend, welche Antragsgriinde die
Widerspruchsbehérde oder das Gericht aus dem Vorbringen des
Klagers herausliest, da der Antragsteller nicht gezwungen ist, aus-
drickliche Antragsgriinde zu formulieren. Werden keine Antrags-

'8¢ VG Berlin, Urteil vom 25.02.2016, Az. VG 2 K 180.14, noch nicht rechtskraftig.
185 BVerfG, Urteil vom 17.06.2009, Az. 2 BvE 3.07, Rn. 127.



grunde genannt, dann kann nur eine Abwéagung zwischen dem
konkret begriindeten Interesse an der Funktionsfahigkeit der Re-
gierung und dem abstrakten Interesse ah Informationszugang ge-
troffen werden. Eine solche Abwéagung diirfte in der Regel zu Las-
ten des Informationsinteresses ausgehen. Inwieweit bei der Abwéa-
gung zu bericksichtigen ist, dass es sich beim Informationsan-
spruch nach IFG nur um einen einfachgesetzlichen Anspruch han-
delt, der einem verfassungsrechtlich gesicherten Anspruch gegen-
Uibersteht, wurde vom VG allerdings nicht problematisiert.

44 Andert sich etwas an der Rechtslage, wenn ein abge-
schlossenes Verfahren wieder aufgegriffen wird? Sind
dann auch bereits zum urspriinglichen (zundchst abge-
schlossenen) Vorgang gehdérende Informationen einem
Zugang nach IFG entzogen?

Wird ein abgeschlossenes Verfahren wieder aufgegriffen, so han-
delt es sich danach emeut um ein laufendes Verfahren. Die im
Vorgang enthaltenen Unterlagen sind dann geméaB § 4 Abs. 1 IFG
geschiitzt, wenn sie auch die neue Entscheidung unmittelbar vor-
bereiten. Wie bereits oben unter 4.2.2 dargelegt, kann es fiir den
Begriff der Unmittelbarkeit nach dem Schutzzweck der Norm nicht
allein auf den zeitlichen Zusammenhang zwischen Entscheidung
und Erstellen der vorbereitenden Unterlagen ankommen, sondem
auf die zum Zeitpunkt der Entscheidung iber das Herausgabever-
langen bestehende Zweckbestimmung. Im Rahmen eines Wieder-
aufgreifens wird die urspriingliche Zweckbestimmung aktualisiert,
soweit die Unterlagen auch fir die neue Entscheidung relevant
sind. Entwirfe zur urspringlichen Entscheidung dirften im wie-
deraufgegriffenen Verfahren als Arbeiten zur unmittelbaren Vorbe-
reitung einzuordnen sein, soweit sie zur Vorbereitung der neuen
Entscheidung herangezogen werden. Ein Entwurf fir die neue Ent-
scheidung sind sie hingegen nicht.
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Da § 4 Abs. 1 IFG keinen pauschalen Schutz fir alle Unterlagen
eines laufenden Verfahrens bietet, gilt dies auch im wiederaufge-
griffenen Verfahren. Die Bedeutung der Unterlagen aus dem alten
Verfahren fiir die neue Entscheidung sollte daher vorgetragen
werden.
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5. Belange Dritter (Datenschutz, Betriebs- / Geschiiftsge-
heimnisse)

5.1 Unterstellt, die Betroffenen haben im Rahmen der Drittbe-
teiligung ausdriicklich nicht in eine Herausgabe der sie
betreffenden Informationen eingewilligt: Unter welchen
Voraussetzungen sind Informationen Dritter (z.B. auBer-
halb von behdrdlichen Anhérungen eingehende Schreiben
von Interessenverbdnden, einzeinen Unternehmen oder
auch Privaten an die Hausleitung) vom IFG-Zugang aus-
genommen?

Personenbezogene Daten, in deren Herausgabe die betroffenen
Dritten nicht eingewilligt haben, diirfen geméB § 5 Abs. 1 Satz 1
IFG nur dann herausgegeben werden, soweit das Informationsin-
teresse des Antragstellers das schutzwiirdige Interesse des Dritten
am Ausschluss des Informationszugangs lberwiegt. Bei besonde-
ren personenbezogenen Daten im Sinne des § 3 Abs. 9 BDSG ist
der Informationszugang geméaB § 5 Abs. 1 Satz 2 IFG allein auf-
grund der fehlenden Einwilligung ausgeschlossen.

Personenbezogene Daten bestimmen sich im Rahmen des IFG
nach der Legaldefinition in § 3 Abs. 1 BDSG'®. Danach sind dies
Einzelangaben iber persénliche oder sachliche Verhiltnisse einer
bestimmten oder bestimmbaren natiirlichen Person. Umfasst sind
auch Einzelangaben (iber Handlungen, AuBerungen und sonstige
Verhaltensweisen konkreter Personen. Geschiitzt wird die Verbin-
dung zwischen dem jeweiligen personenbezogenen Datum und
dem Dritten.

'8 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 17.06.2012, Az. OVG 12 B 34.10, Rn. 25; Gu-
ckelberger in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 5 IFG, Rn. 3;
Schoch, IFG, 2009, § 5, Rn. 16.



Dabei betreffen personenbezogene Einzelangaben die Person
selbst. Sie umfassen beispielsweise Namen, Alter, Familienstand,
Konfession, Beruf, Staatsangehérigkeit, Gesundheitszustand oder
Adresse, ebenso wie innere Einstellungen, Wiinsch und Motive.
Sachbezogene Einzelangaben betreffen den Bezug zwischen einer
Person und einer Sache, beispielsweise Grundbesitz'®’.

Noch nicht abschlieBend geklart ist, ob und in welchem Umfang
personenbezogene Daten im Sinne des § 5 IFG auch Einzelanga-
ben zu juristischen Personen betreffen. Das VG Stuttgart'®® und
das VG Hamburg'® haben dies bisher ausgeschlossen. Auch das
OVG Nordrhein-Westfalen hat den Schutz durch § 5 Abs. 1 IFG
nur fir natiiriche Personen angenommen und zuvor den Schutz
juristischer Personen durch § 9 Abs. 1 Satz 1 UIG (Offenbarung
personenbezogener Daten) i. V. m. § 3 Abs. 1 BDSG ausdriicklich
abgelehnt'”®. Andererseits konnen nach Auffassung des BVerfG
auch juristische Personen des privaten Rechts Tréger des Grund-
rechts auf informationelle Selbstbestimmung sein (Art. 2 i. V. m.
Art. 19 Abs. 3 GG), allerdings nur soweit sie in ihrem grundrecht-
lich geschiutzten Tatigkeitskreis von der Informationsherausgabe
betroffen sind". Ob dies auf die Anwendung des § 5 Abs. 1 IFG
auf juristische Personen durchschlagt, bleibt abzuwarten.

Wenn die Einzelangaben zur juristischen Person Ruckschlisse auf
Arbeitnehmer oder Mitglieder zulassen, dann sind die Daten als
personenbezogene Daten vom Informationszugang ausgeschlos-
sen'?,

67 Guckelberger in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 5 IFG, Rn.
3.1.

168 G Stuttgart, Urteil vom 18.08.2009, Az. 8 K 1011.09, Rn. 31.

188 VG Hamburg, Urteil vom 07.05.2010, Az. 19 K288.10, Rn. 44.

17 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 01.03.2011, Az. 8 A 3357.08, Rn. 142 und
202.

71 BVerfG, Urteil vom 13.06.2007, Az. 1 BvR 1550.03, 1 BvR 2357.04, 1 BvR 603.05,
Rn. 157.

2 Guckelberger in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 5 IFG, Rn.
3.2.
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Normzweck des § 5 IFG ist der Schutz personenbezogener Daten
und damit des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
(Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG)". Das Grundrecht gewahr-
leistet die Befugnis des Einzelnen, grundsétzlich selbst lber die
Preisgabe und Verwendung seiner persénlichen Daten zu bestim-
men. Einschréankungen dieses Rechts sind nur im Uberwiegenden
Aligemeininteresse durch eine verfassungsmaBige gesetzliche
Grundlage zuléssig. Voraussetzungen und Umfang der Beschran-
kung miissen darin hinreichend klar umschrieben und der Grund-
satz der VerhaltnisméaBigkeit beachtet sein'’¢. Der Kembereich pri-
vater Lebensgestaltung muss unangetastet bleiben.

Daher ist gemaB § 5 IFG der Zugang zu personenbezogenen Da-
ten grundsatzlich ausgeschlossen. Er darf nur unter den Voraus-
setzungen des § 5 Abs. 1 Satz 1 und 2 IFG dennoch erfoigen.

511 §5Abs.1Satz1IFG

Bei fehlender Einwiligung ist dem Informatiorsinteresse des An-
tragstellers das schutzwiirdige Interesse des Dritten am Aus-
schluss des Informationszugangs gegeniiberzustellen. Fiir einen
Ausschluss des Informationszugangs muss letzteres liberwiegen.

Daher diirfen keine Zweifel bestehen, dass die Interessen des An-
tragstellers héher zu bewerten sind, als die des Dritten. Bei
Gleichwertigkeit von Informationsinteresse und schutzwiirdigem
Interesse des Dritten ist der Antrag abzulehnen. Damit wird die ge-
setzgeberische Wertung umgesetzt, wonach der Schutz perso-
nenbezogener Daten grundsétzlich Vorrang vor dem Informations-
interesse des Antragstellers genieBt. Nur wenn die Interessenlage

' BT-Drs. 15/4493, S. 13.
'™ BVerfG, Urteil vom 15.12.1983, Az. 1 BvR 209.83, 1 BvR 269.83, 1 BvR 362.83, 1
BvR 420.83, 1 BvR 440.83, 1 BVR 484.83, Leitsatz.



im Einzelfall anders zu bewerten ist, kann das Informationsinteres-
se {iberwiegen'’.

5.1.1.1. Schutzwiirdiges Interesse des Dritten am Informations-

ausschluss

Bei der Ermittlung des schutzwiirdigen Interesses des Dritten am
Informationsausschluss ist nicht nur zu klaren, welche schiitzens-
werten Belange im Einzelfall beriihrt sind, sondern auch in wel-

chem MaBe diese schutzwiirdig sind'™.

Das schutzwirdige Interesse des Dritten an der Herrschaft liber
seine personenbezogenen Daten beruht auf dem Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung. Es wird durch deren Weitergabe an
AuBenstehende gegen seinen ausdriicklich erkldrten Willen be-
rihrt.

Einzelangaben zu juristischen Personen sind jedenfalls nach bis-
heriger Rechtsprechung nicht vom Schutz personenbezogener
Daten im Sinne des § 5 IFG erfasst. Daher muss bei der Ermittiung
des schutzwirdigen Interesses im Hinblick auf die im Beispielsfall
genannten Schreiben von Unternehmen und Interessenverbinden
differenziert werden, welche der darin enthaltenen Angaben aus-
schiiellich das Untemehmen oder den Verband betreffen und wel-
che Daten Aufschluss iiber persdnliche oder sachliche Verhéltnis-
se des Verfassers oder anderer bestimmter oder bestimmbarer na-
tlrlicher Personen enthalten. |

Das MaB der Schutzwiirdigkeit richtet sich nach der Art der her-
ausverlangten personenbezogenen Daten. Das Recht auf informa-

S Schoch, IFG, 2009, § 5, Rn. 23; Guckelberger in Gersdorf/Paal, Informations- und
Medienrecht, 2014, a.a.0. § 5 IFG, vor Rn. 1; BT-Drs. 15/4493, S. 13

" Schoch, IFG, 2009, § 5, Rn. 35; Guckelberger in Gersdorf/Paal, Informations- und
Medienrecht, 2014, § 5 IFG Rn. 11.



tionelle Selbstbestimmung ist nicht schrankenlos geschiitzt. Es ist
nicht ausschlieBlich dem Betroffenen im Sinne einer absoluten und
uneinschrankbaren Herrschaft iber seine Daten zugeordnet, son-
dern er muss Einschrankungen seines Rechts im liberwiegenden
Aligemeininteresse hinnehmen'””. In welchem MaBe der Einzelne
Einschrankungen hinnehmen muss, richtet sich daher auch im
Rahmen der Abwagung gemaB § 5 IFG danach, inwieweit er als in
der Gemeinschaft lebender Biirger in Kommunikation mit anderen
tritt und durch sein Verhalten auf andere einwirkt und dadurch die
persénliche Sphére seiner Mitmenschen oder Belange der Ge-
meinschaft beriihrt'. Je mehr die Sphire Anderer oder die Belan-
ge der Gemeinschaft tangiert sind, umso geringer ist seine
Schutzwiirdigkeit.

Das OVG Berlin-Brandenburg'”® und das VG Berlin' greifen dem-
entsprechend in ihren Entscheidungen auf die vom BVerfG im
Rahmen der Sphérentheorie entwickelte Dreiteilung zuriick. Sie
sieht eine Staffelung in einen absolut geschiitzten Kernbereich pri-
vater Lebensgestaltung, die Privatsphére, bei der an die Rechtma-
Bigkeit von Eingriffen strenge Anforderungen gestellt werden, und
die Sozialsphare mit geringer Belastungsintensitat vor™'.

Fir die Frage, wann personenbezogene Daten der Privatsphare
zuzuordnen sind, kann daher die Rechtsprechung des BVerfG her-
angezogen werden. Am Schutz der Privatsphdre nimmt danach
die vertrauliche Kommunikation teil. Davon erfasst ist auch der
Aspekt der Meinungskundgabe und die damit angestrebte Einwir-
kung auf die Meinungsbildung Dritter'®. Allerdings bezieht sie sich
auf Angelegenheiten, die wegen ihres Informationsinhalts typi-

' OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20.03.2012, Az. OVG 12 B 27.11, Rn. 25;
BVerfG Beschluss vom 14.12.2001, Az. 2 BvR 152.01, Rn. 11f.

' BVerfG, Beschluss vom 14.12.2001, Az. 2 BvR 152.01, Rn. 12.

" OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20.03.2012, Az. OVG 12 B 27.11, Rn. 26.

180 VG Berlin, Urteil vom 15.05.2013, Az 2K 8.13, Rn. 25.

'®1 Siehe hierzu ausfiihrlich Di Fabio in Maunz-Diirig, Grundgesetz, 2001, Art. 2 Rn.
1568-162.

‘&2 BVerfG, Beschluss vom 26.04.1994, Az. 1 BvR 1689.88, Rn. 22f.
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scherweise als privat eingestuft werden'®, Entscheidend ist die In-
teraktion mit ausgewahlten Vertrauten, Freunden oder Familien-

mitgliedern™-,

Schreiben Dritter an die Hausleitung sind daher nur dann der Pri-
vatsphare zuzurechnen, wenn sie ihrem Inhalt nach und aufgrund
der vertrauten Beziehung zwischen Verfasser und Hausleitung ei-
nen persénlichen Inhalt haben. Solche Schreiben oder jedenfalls
die privaten Teile eines solchen Schreibens werden jedoch in der
Regel schon nicht als amtliche Information zu bewerten sein, weil
es an einer amtlichen Zweckbestimmung gemaB § 2 Abs. 1 IFG
fehlt. Sie sind bereits aus diesem Grund von einem Informations-
zugang ausgeschlossen. Denkbar sind auch Schreiben, bei denen
privater und beruflicher Anlass so miteinander verwoben sind,
dass sie sich nicht ohne weiteres trennen lassen. Dies kann etwa
bei Einladungen zu gesellschaftlichen Anldssen oder Gliick-
wunschschreiben gegeben sein. Solche Schreiben lassen sich
nicht ausschlieBlich der Privatsphare zurechnen. Die Uberginge
zwischen den Spharen sind nach der Rechtsprechung des BVerfG
jedoch nicht starr, sondern flieBend'®. Dementsprechend ist der
private Anteil bei der Beurteilung des Schutzwirdigkeitsgrades zu
beriicksichtigen.

Schreiben von Dritten, die keinen persdnlichen Inhalt haben, gehé-
ren nicht der Privatsphére an.

Wendet sich der Dritte ausschlieBlich mit einem unternehmeri-
schen Anliegen an die Behdrde, dann ist der Inhalt — soweit es sich
dabei um personenbezogene Daten handelt - der Sozialsphére zu-
zurechnen, wodurch unter dem Gesichtspunkt der informationellen
Selbstbestimmung zunéchst ein weniger hoher Grad an Schutz-
wiirdigkeit begriindet wird.

163 BverfG, Urteil vom 15.12.1999, Az. 1 BVR 653.96, Rn. 73.
84 BVerfG, Beschluss vom 26.04.1994, Az. 1 BvR 1689.88, Rn. 22f.
'8 Dj Fabio in Maunz-Durig, Grundgesetz, 2001, Art. 2 Rn. 161.



Aber auch bei der Sozialsphére zugehdrigen personenbezogenen
Daten ist das Vertrauen darauf zu beriicksichtigen, dass die per-
sonenbezogenen Daten nicht an AuBenstehende gelangen.

Zur Beurteilung der Schutzwiirdigkeit kommt es allerdings darauf
an, inwieweit der Dritte Anlass hatte, darauf zu vertrauen. Dies
wurde von der Rechtsprechung fiir Daten zur Teinahme an elner
vom Bundeskanzleramt ausgerichteten Geburtstagsfeier unter
Verweis auf den wissentlichen Eintritt in den Bereich des 6ffentli-
chen Meinungsaustausches abgelehnt'®. Ebenso wurde im Rah-
men des IFG BIn die Schutzwiirdigkeit des Vertrauens bei Verof-
fentlichung nicht gewéhlter Kandidaten einer IHK Vollversammiung
abgelehnt, und zwar trotz eines Beschlusses der Vollversammiung
diese nicht bekannt zu geben. Zur Begriindung fiihrte das Gericht
aus, der Beschluss habe sich nur auf die Bekanntgabe nach den
Bestimmungen der Wahlordnung bezogen, nicht jedoch auf den
Informationszugang nach dem IFG BIn'®. Diese sehr formalisti-
sche Herangehensweise wird der Interessenlage nicht gerecht. Vor
dem Hintergrund, dass die Vereinbarung der vertraulichen Be-
handlung von Informationen im Sinne des § 3 Nr. 7 IFG auch kon-
kiudent erfolgen kann, ist die Forderung, die Nichtbekanntgabe
miisse sich ausdriicklich auch auf eine Herausgabe nach dem IFG
Bin beziehen, Uberzogen. Welches Gewicht eine soiche Vertrau-
lichkeitsabrede fiir das MaB der Schutzwiirdigkeit und damit auch
in der Abwagung hat, folgt aber letztlich nicht nur aus ihrer Exis-
tenz, sondern aus ihrer Begriindung.

Im Hinblick auf Schreiben Privater oder inhabergefiihrter Unter-
nehmen sind auch Konstellationen denkbar, in denen persénliche
politische Meinungen der Verfasser geauBert werden. Dabei han-

'8¢ OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20.03.2012, Az. OVG 12 B 27.11, Rn. 26.
87 VG Berlin, Urteil vom 15.05.2013, Az. 2 K 8.13, Rn. 23-28.



delt es sich um besondere personenbezogene Daten gemaB § 3
Abs. 9 BDSG'™, namlich Angaben iiber

e die rassische und ethnische Herkuntft,

e politische Meinungen,

« religidse oder philosophische Uberzeugungen,

o Gewerkschaftszugehérigkeit,

e Gesundheit oder

e Sexualleben.
Sie dirfen gemaB § 5 Abs. 1 Satz 2 IFG nur mit ausdriicklicher
Einwilligung des Betroffenen herausgegeben werden.

Unter Umstanden kann es schwierig sein, zwischen einer politi-
schen Meinung des Verfassers und einer von unternehmerischen
Interessen geleiteten Situationseinschatzung zu trennen. In einem
solchen Fall dirfte es empfehlenswert sein, danach zu entschei-
den, welcher Anteil Uberwiegt. Wird das Schreiben vorrangig
durch die politische MeinungséuBerung des Verfassers gepragt, ist
der Informationszugang geméaB § 5 Abs. 1 Satz 2 IFG ausge-
schlossen, wenn keine ausdriickliche Einwilligung erteilt worden
ist. Handelt es sich im Wesentlichen um zweckgerichtete, im poli-
tischen und wirtschaftlichen Kontext vorgetragene Einschatzun-
gen, so ist das Schreiben nach § 5 Abs. 1 Satz 1 IFG zu beurteilen,
aber bei der Ermittiung der Schutzwirdigkeit zu beriicksichtigen,
dass Riickschliisse auf die politische Meinung des Verfassers
mdglich sind und daher ein hoher Grad an Schutzwiirdigkeit ge-
geben ist.

Laut Gesetzesbegriindung ist zugunsten des Dritten der Verwen-
dungszusammenhang der Daten zu berucksichtigen, aus dem sich
sowohl das Eigeninteresse der Behérde als auch das des Dritten
selbst an der Geheimhaltung ergeben kann'®®. Die Gesetzesbe-

188 Schild in Wolff/Brink, Datenschutzrecht in Bund und L#ndern, 2013, § 3 BDSG

Rn. 150.

% BT-Drs. 15/4493, S. 13.
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grindung nennt insbesondere den sicherheitsbehérdlichen Be-
reich. Der Verwendungszusammenhang ist dann von Bedeutung,
wenn die Behérde die personenbezogen Daten aus eigenem Inte-
resse geheim hélt, weil es zur Erfillung ihrer Aufgaben notwendig
ist'®. Hinsichtlich der im Beispiel genannten Schreiben Dritter an
die Hausleitung ist eine derartige Interessenlage beispielsweise
denkbar, wenn die darin enthaltenen personenbezogenen Daten
zur Aufklarung von Missstianden in einem Unternehmen benétigt
werden (,,Whistleblower*).

Das MaB der Schutzwiirdigkeit richtet sich auch stets nach den
Folgen, die eine Herausgabe personenbezogener Daten fir den
Dritten hat. Eine Stigmatisierung oder eine Identifizierbarkeit und
personliche Einschréankungen im privaten Umfeld begriinden ein
hohes MaB an Schutzwiirdigkeit'®'. Das VG Berlin hat jedoch be-
rufliche Nachteile durch Herausgabe der Nameh von nicht in eine
IHK Vollversammiung gewéhlten Kandidaten verneint. Zum einen,
weil die Ergebnisse auch anderweitig hatten in Erfahrung gebracht
werden kénnten, zum anderen weil die Nichtgewéahiten selbst dies
im Rahmen des Beteiligungsverfahrens nicht geauBert hatten'®?,

Bei Schreiben von Unternehmen und Interessenverbanden ist zwi-
schen den Folgen fir das Unternehmen und den Interessenver-
band und fur die darin genannten natirlichen Personen zu diffe-
renzieren. Vom Schutzumfang des § 5 Abs. 1 IFG sind bisher wie
oben dargestellt nur natiirliche Personen erfasst.

% Schoch, IFG, 2009, § 5 Rn. 35; BVerwG, Beschluss vom 01.12.2015, Az. 20 F 9.15,

Rn. 8-10.

" OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 08.05.2014, Az. OVG 12 B 4.12, Rn. 36;
Schoch, IFG, 2009, § 5 Rn. 35.
182 VG Berlin, Urteil vom 15.05.2013, Az 2 K 8.13, Rn. 28.
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5.1.1.2 Abwigung

Die so ermittelten schutzwirdigen Interessen am Ausschluss des
Informationszugangs sind einzelfallbezogen gegen das Informa-
tionsinteresse abzuwégen. Fiir bestimmte personenbezogene Da-
ten geben § 5 Abs. 2 bis 4 IFG AbwagungsmaBstéabe vor.

§ 5 Abs. 3 und 4 IFG lassen in Bezug auf Name, Titel, akademi-
schen Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung, Biroanschrift
und Telefonnummer das Informationsinteresse (iberwiegen, wenn
es sich um Gutachter oder Sachverstiandige handelt, die in einem
Verfahren Stellungnahmen abgegeben haben oder um Bearbeiter
und die weiteren dort genannten Voraussetzungen erfiillt sind.

§ 5 Abs. 2 IFG betrifft Personaldaten und Berufsgeheimnisse, die
nur selten Gegenstand entsprechender Schreiben sein dirften.
Andernfalls ware ein Informationszugang insoweit ausgeschlos-
sen.

Dariiber hinaus enthélt § 5 IFG keine Konkretisierung, welche Be-
lange im Einzelnen in die Abwéagung einzustellen sind und wie sie
im Verhéltnis zueinander zu gewichten sind.

Nach der Gesetzesbegriindung ist zugunsten des einzelnen An-
tragstellers auch das Informationsinteresse der Allgemeinheit zu
beriicksichtigen. Gleichzeitig erfoigt die Klarstellung, dass der An-
spruch trotz der Beriicksichtigung des 6ffentlichen Interesses an
der Transparenz ausgeschlossen ist, wenn der Antragsteller tUber-
wiegend Privatinteressen verfoigt'®®,

Bei der Gewichtung von schutzwiirdigem Interesse des Dritten
gegeniiber dem Informationsinteresse muss dem grundrechtlichen

'3 BT-Drs. 15/4493, S. 13.
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Schutz der informationellen Selbstbestimmung angemessen
Rechnung getragen werden. Dafiir ist auf die konkreten Umstande
des Einzelfalls abzustellen™. Zusammenfassend lisst sich sagen,
dass das Gewicht des schutzwirdigen Interesses entsprechend
dem Grad seiner Schutzwiirdigkeit steigt. Aus der Rechtsprechung
ist bisher folgende Gewichtung abzulesen:

Uberwiegen des Informationsinteresses:

¢ Interesse an der Herausgabe von Einladungsadressverteiler,
Gasteliste, Sitzordnung und einer Sammelrechnung der
Kanzlerkiiche zum Zweck einer Untersuchung der Verflech-
tung von Politik und Wirtschaft (iberwiegt gegeniiber dem
Geheimhaltungsinteresse der geladenen Géste, das aus
den bereits beschriebenen Griinden als gering einzustufen
sei'®.

¢ Interesse an der Herausgabe eines Vorgangs, der die Be-
schwerde eines identifizierbaren Informationsgebers (iber
das Verhalten eines Wahlbeobachters bei einer OSZE Mis-
sion enthalt, durch den Wahlbeobachter selbst. Die gewich-
tigen Folgen, die aufgrund einer méglichen Geféahrlichkeit
des ehemaligen Wahlbeobachters bestehen kénnten, seien
nicht ausreichend dargelegt worden. Die Berufung auf die
subjektive Einschatzung des Informationsgebers sei nicht
ausreichend. Dem Informationsinteresse kdme aufgrund der
Betroffenenstellung erhebliches Gewicht zu™.

e Interesse an der Herausgabe von Wahlergebnissen der
Voliversammiung der IHK iiberwiegt gegeniilber dem Ge-

8 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20.03.2012, Az. 12 B 27.11, Rn. 25.

198 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20.03.2012, Az. 12 B 27.11, Rn. 22-27; kritisch
hierzu Kunze/Duhme, SMS der Bundeskanzlerin-Ist die Informationsfreiheit (fast)
grenzenlos?, DVBI 2013, S. 837.

'98 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28.06.2013, Az. OVG 12 B 9.12, Rn. 41.
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heimhaltungsinteresse der nichtgewahiten Kandidaten zum
Zweck einer grﬁBeren Transparenz bei der Wahlauswertung
und die Wabhllegitimation in der Wahigruppe. Das Geheim-
haltungsinteresse ist demgegeniiber aus den oben bereits
beschriebenen Griinden als gering einzustufen'’.

Uberwiegen des Geheimhaltungsinteresses:

¢ Interesse an der Geheimhaltung Gberwiegt bei Werturteilen
Uber Arbeit und Person externer Wissenschaftler gegeniiber
einem nicht niher spezifizierten Informationsinteresse'®.

e Interesse an der Geheimhaltung Uberwiegt, wenn die ,pri-
vate Lebensgestaltung” betroffen ist und aufgrund der Iden-
tifizierbarkeit der betroffenen Personen nachteilige Folgen
fur ihre Lebensfiihrung zu befiirchten sind'®.

5.1.2 § 5 Abs. 1 Satz 2 IFG Besondere personenbezogene Da-
ten

Wie bereits in Bezug auf die politische Meinung bereits erlautert,
ist im Falle besonderer personenbezogener Daten im Sinne des
§ 3 Abs. 9 BDSG der Zugang bereits aufgrund der Ablehnung
durch die betroffenen Dritten gemaB § 5 Abs. 1 Satz 2 IFG zu ver-
sagen.

5.1.3 § 3 Nr. 7 IFG Vertrauliche Informationen

Amtliche Informationen, unabhéngig davon, ob es sich um perso-
nenbezogene Daten handelt oder nicht, kénnen gemaB § 3 Abs. 7

IFG vom Informationszugang ausgeschlossen sein, wenn es sich

87 VG Berlin, Urteil vom 15.05.2013, Az. 2 K 8.13, Rn. 23-28.
188 VG Berlin, Urteil vom 08.09.2009, Az. 2 A 8.07, Rn. 35f.
% OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 08.05.2014, Az. OVG 12 B 4.12, Rn. 36.



um vertraulich erhobene und ermittelte Informationen handelt und
das Interesse des Dritten an der vertraulichen Behandiung noch
fortbesteht.

Informationen sind ,vertraulich“, wenn sie nicht fiir die Offentlich-
keit bestimmt sind. Ein gesteigerter materieller Gehalt etwa der
Schutz verfassungsrechtlich geschiitzter Rechtsgiiter oder ein be-
sonderes Gewicht des Geheimhaltungsinteresses ist nicht erfor-
derlich?™, '

Ob eine Information nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt ist, hangt
entscheidend davon ab, ob sie ohne die Zusicherung der Vertrau-
lichkeit dem Staat nicht zugénglich gemacht worden wére. Vo-
raussetzung hierfiir ist zum einen die ausdriickliche oder konklu-
dente Ubereinstimmung von Informationsgeber und Informations-
nehmer, dass die Information nicht an die Offentlichkeit gelangen
soll und zum anderen ein objektiv schutzwiirdiges Interesse an der
vertraulichen Behandlung der Information®®'.

Die Ubereinstimmung, dass die Information nicht an die Offent-
lichkeit gelangen soll, kann sich etwa aus einer behdrdliche Zusi-
cherung, einer Kennzeichnung durch den Absender als ,vertrau-
lich“ oder durch eine Vereinbarung zwischen Behdérde und Infor-
mant ergeben.

Die Kennzeichnung als vertraulich stellt im Zweifelsfall ein wichti-
ges Indiz fur die Schutzbedirftigkeit der Information dar. Gleich-
wohl miissen nach der Rechtsprechung weitere objektive Anhalts-
punkte fir das Bestehen der Schutzwirdigkeit hinzutreten.
Dadurch soll verhindert werden, dass die Schutzwirdigkeit zur
Disposition der Beteiligten gestelt ist. Das OVG Nordrhein-
Westfalen flihrt hierzu aus:

200 gchirmer in Gersdorf/ Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 3 IFG Rn. 188.
201 Schirmer in Gersdorf/ Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 3 IFG Rn. 189;
Schoch, IFG, 2009, § 3 Rn. 191f.



»Das Interesse an der Vertraulichkeit muss objektiv be-
rechtigt sein. Andernfalls stiinde der Informationszugang
zur Disposition der am Informationsaustausch Beteilig-

" ten. Er kénnte sowohl einseitig durch den Informations-
geber und dlie Behdrde als auch durch eine gegenseitig
vereinbarte Vertraulichkeit unterlaufen werden. Die An-
nahme eines derart waeitreichenden Ausnahmetatbe-
stands ist dem tendenziell restriktiven System des § 3
IFG fremd™®=.

Die vorstehend zitierten Ausfiihrungen vermdgen nicht véllig zu
Uberzeugen. Sie lbersehen, dass eine Behoérde auf Kontakte mit
Birgern angewiesen ist, die darauf vertrauen, dass ihre AuBerun-
gen oder Eingaben vertraulich behandelt und nicht an Dritte wei-
tergegeben werden.

MaBstab der Rechtsprechung dafiir, wann objektive Umsténde die
Schutzwiirdigkeit der Vertraulichkeit begriinden, ist, dass andern-
falls die ordnungsgeméaBe Erfillung der Verwaltungsaufgaben ge-
fahrdet ware. Die Vertraulichkeit muss also fir die behdrdliche
Aufgabenerfiillung qualitativ von herausgehobener Bedeutung
sein?®,

Beide Voraussetzungen des Vertraulichkeitsschutzes miissen von
der Behérde bezogen auf den konkreten Einzelfall nachvollziehbar
dargelegt werden.

Hinsichtlich der in der Fragestellung genannten Schreiben an die
Hausleitung dirfte sich eine Vertraulichkeit nicht begriinden las-
sen, wenn sich Unternehmen oder Interessenverbénde mit einem
politischen oder wirtschaftlichen Anliegen an das Ministerium
wenden. Anders wéren Konstellationen zu bewerten, in denen auf
Missstande im Unternehmen hingewiesen wird und das Bundes-

verkehrsministerium im Rahmen von AufklarungsmaBnahmen, die

202 VG Nordrhein-Westfalen, Urteit vom 02.06.2015, Az. 15 A 2062.12, Rn. 75.
203 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 02.06.2015, 15 A 2062.12, Rn. 83; Schoch,
IFG, 2009, § 3 Rn. 192.



in seinen Aufgabenbereich fallen, die Ubermittelten Informationen
bendtigt.

5.2

5.2.1

Unter welchen Umstidnden kommt eine Aussonderung
(Schwirzung) personenbezogener Daten von Behérden-
beschiiftigten in Betracht, wenn man beriicksichtigt, dass
namentlich identifizierbare Behdrdenbeschiftigte insbe-
sondere (iber das Intemet zunehmend persdnlichen An-
feindungen ausgesetzt sind? Stiinde bspw. - ohne dass
etwa Betriebs-/Geschéftsgeheimnisse im Raume stehen —
allein der Umstand einem IFG-Zugang entgegen, dass der
Dritte nicht méchte, dass bekannt wird, dass er sich (und
zu welchem Thema) an das BMVI gewandt hat (Stichwort:
Recht auf informationelle Selbstbestimmung)?

Unter welchen Umstinden kommt eine Aussonderung
(Schwirzung) personenbezogener Daten von Behérden-
beschéftigten in Betracht, wenn man berticksichtigt, dass
namentlich identifizierbare Behérdenbeschéftigte insbe-
sondere iiber das Intemet zunehmend persdnlichen An-
feindungen ausgesetzt sind?

GemaB § 5 Abs. 4 IFG sind die dort aufgefiihrten personenbezo-
genen Daten von Bearbeitern (Name, Titel, akademischer Grad,

Berufs-

und Funktionsbezeichnung, Buroanschrift und

-telekommunikationsnummer) vom Informationszugang nicht aus-

geschlossen. Dies soll allerdings nur soweit gelten, wie die Daten

Ausdruck und Folge der amtlichen Téatigkeit sind und kein Aus-
nahmetatbestand erfiillt ist.
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5.2.1.1 Bearbeiter

Wer dem Begriff des Bearbeiters unterfillt, ist in der Rechtspre-
chung noch nicht abschlieBend geklart. Allerdings hat das OVG
Berlin-Brandenburg mehrfach entschieden, dass nur derjenige
Amtstréger Bearbeiter im Sinne des § 5 Abs. 4 IFG ist, der einen
bestimmten Vorgang bearbeitet hat. In seiner Entscheidung vom
20.08.2015 fiihrt es dazu aus:

LAUr diese Vorschrift kann sich die Kldgerin entgegen ih-
rem Vorbringen nicht berufen. Nicht jeder Behdrdenmit-
arbeiter oder Amtstrdger ist schon wegen der Eigen-
schaft als Beschiiftigter auch Bearbeiter im Sinne der
Vorschiift. Wie das Verwaltungsgericht bereits zutref-
fend ausgefihrt hat, wird eine derartig weite Interpreta-
tion des Bearbeiterbegriffs in § 5 Abs. 4 IFG weder dem
Wortlaut noch Sinn und Zweck oder der Systematik des
Gesetzes gerecht. Nach der Wortbedeutung ist Bearbei-
ter nur, wer etwas, d.h. einen bestimmten Vorgang, be-
arbeitet hat (vgl. in diesem Sinne bereits Senatsbe-
schluss vom 31. Mai 2011 - OVG 12 N 20.10 -, juris Rn.
14). Die Ausnahme Zielt ersichtlich darauf, den Informa-
tionszugang zu Sachinformationen aus Vorgdngen bei
Erkennbarkeit des Bearbeiters von der Erforderlichkeit
einer Interessenabwdgung oder dessen Einwilligung un-
abhédngig zu machen und damit den sonst mit Schwér-
zungen verbundenen Aufwand in der Regel zu vermei-
den. Die Geselzesbegriindung verweist insoweit auf den
Zusammenhang der Daten mit der dienstlichen Tétigkeit
und der amtlichen Funktion (vgl. BT-Drucks. 15/4493, S.
14). Systematisch spricht gegen einen lber den engen
Bearbeiterbegriff hinausgehenden Ausschluss des
Schutzes personenbezogener Daten, dass es sich um
eine Ausnahmevorschrift zu § 5 Abs. 1 IFG handeft, de-
ren Gehalt sich insbesondere nicht mit der Regelung in
§ 11 Abs. 2 IFG in Einkilang bringen Ildsst, wenn dort nur
Organisationspléne, die keine personenbezogenen Da-
ten (der Mitarbeiter) enthalten, der Verdffentlichungs-
pflicht unterworfen werden. Diese Einschrédnkung wére
nicht notwendig, wenn der Begriff des Bearbeiters alle
Sachbearbeiter ohne Rdicksicht auf ihre Beteiligung an
einem konkreten Vorgang erfassen wiirde.

Hiernach kann den Stimmen in Rechtsprechung und
Schrifttum, die abstrakt auf den weiten Begriff des
Amtstrégers abstellen wollen (vgl. VG Leipzig, Urteil vom
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10. Januar 2013, a.a.0., Rn. 35 ff,; VG GieBen, Urteil
vom 24. Februar 2014, a.a.0., Rn. 32; Husein, LKV 2014,
529, 531 £) nicht gefolgt werden. Bearbeiter im Sinne
des § 5 Abs. 4 IFG sind vielmehr nur solche Amtstréger,
die mit einem bestimmten Vorgang befasst gewesen
sind bzw. an ihm mitgewirkt haben (vgl. VG Neustadt
a.d. Weinstrale, Urteil vom 4. September 2014 a.a.0.,
Rn. 43 ff.; VG Braunschweig, Urteil vom 26. Juni 2013 —
5A 239.10 -, juris Rn. 22; Schoch, IFG, 2009, Rn. 70 ff.
2u § 5; Eichelberger, Kommunikation & Recht 2013, 211
212 m.w.N. J: wohl auch OVG NW, Urteil vom 15. Janu-
ar2014-8A467.11 -, juris Rn. 119)°%,

Andere OVGe oder das BVerwG haben hierzu noch keine Ent-
scheidung getroffen. Das OVG Nordrhein-Westfalen musste die
Frage in seinem Urteil nicht entscheiden?°.

Im Beschluss vom 31.05.2011 &uBert das OVG Berlin-
Brandenburg sogar Zweifel daran, ob unter Bearbeiter alle Amts-
trager zu verstehen sind, die an einem Verwaltungsvorgang mit-
gewirkt haben und gibt damit ein noch engeres Begriffsi/ersténd-

nis zu erkennen?°,

Ein Behérdenmitarbeiter, der fir die Behérde an Verhandlungen
teilgenommen hat, ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichts
Berlin kein Bearbeiter, weil die Verhandlungsteilinahme kein Vor-
gang sei. Er wird danach erst dann zum Bearbeiter, wenn er Uber
den Inhalt der Verhandlung im Rahmen eines Vorgangs berich-
tet?”. Fiur das Eingreifen von § 5 Abs. 4 IFG kommt es darauf an,
worauf das Informationsbegehren gerichtet ist, sowie darauf, wer
Verhandlungsteilnehmer war oder wer ein bestimmtes Dokument
bearbeitet hat.

204 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20.08.2015, Az. OVG 12 B 22.14, Rn. 23.

25 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15.01.2014, Az. 8 A 467.11, Rn. 119.

208 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 31.05.2011, Az. OVG 12 N20.10, Rn. 14; VG
Berlin, Urteil vom 02.07.2015, Az. 2 K 114.14, Rn. 18.

207 VG Berlin, Urteil vom 02.07.2015, Az. 2 K 114.14, Rn. 18.



5.2.1.2 Ausdruck und Folge amtlicher Tatigkeit

Die in § 5 Abs. 4 IFG aufgezéhiten personenbezogenen Daten
missen Ausdruck und Folge amtlicher Tatigkeit sein. Erfasst sind
daher nur solche Daten, die sich auf die amtliche Funktion des Be-
arbeiters beziehen.

5.2.1.3 Ausnahmen

Der Informationszugang zu solchen Daten kann ausnahmsweise
ausgeschlossen sein, wenn ein Ausnahmetatbestand erfiillt ist.

Dies soll nach der Gesetzesbegriindung dann gegeben sein, wenn
die personenbezogenen Daten im Sinne des § 5 Abs. 4 IFG aus-
nahmsweise Bestandteil der Persénlichkeitsrechte des Bearbeiters
sind?®,

Welche Konstellationen hiermit gemeint sein kénnten, wird weder
in der Literatur noch in der Rechtsprechung erértert. Vieimehr wird
dieser Ausschlussgrund zusammen mit dem Vorliegen eines Aus-
nahmetatbestandes gepriift oder (iberhaupt nicht erwahnt?®.

Laut Gesetzesbegriindung kénnen sich Ausnahmen auch aus § 3
IFG ergeben. Beispielhaft werden besonders umstrittene Ent-
scheidungen genannt, bei denen die persénliche Schutzwirdigkeit
des Amtstriagers entgegenstehen kann?'°.

In der bisher vorliegenden Rechtsprechung wird der Ausschluss
als deklaratorische Verweisung verstanden, wonach § 5 Abs. 4 IFG

208 BT-Drs. 15/4493, S. 14.

20 yG Karlsruhe, Urteil vom 05.08.2011, Az. 2 K 765.11, Rn. 33; VG Berlin, Urteil vom
23.10.2013, Az. 2 K 294.12, Rn. 51; Guckelberger in Gersdorf/Paal, Informations- und
Medienrecht, 2014, § 5 IFG Rn. 27; Rossi, IFG, 2006, § 5 Rn. 32; Berger in Ber-
ger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufl., § 5 Rn. 23.

210 BT-Drs. 15/4493, S. 14.



nicht zur Anwendung kommt, weil bereits ein Ausschlusstatbe-
stand gemaB § 3 bis 6 IFG eingreift?'’. In den entschiedenen Fillen
wurde der Informationsausschluss durch § 3 Nr. 2 IFG gepruft®2,
Von einem solchen Verstandnis der Ausnahmetatbestande geht
auch der Bundesbeauftragte fir Datenschutz und Informations-
freiheit in seinem Bericht an den Bundestag aus?™. In der Literatur
wird die Problematik nur von Schoch erortert?™.

Einigkeit besteht darliber, dass die Veréffentlichung dort ihre
Grenze findet, wo die Verletzung von Rechtsvorschriften droht und
damit eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit im Sinne des § 3
Nr. 2 IFG gegeben ist?*®. Der Ausnahmetatbestand bezieht sich auf
das Gefahrenabwehr- und Polizeirecht. Erfasst ist damit auch die
Gefahrdung geschitzter Rechtsgiiter des Einzelnen. Dies ist bei-
spielsweise bei Gefahrdung der persénlichen Sicherheit gege-
ben?®, Eine Verletzung von Rechtsvorschriften liegt aber auch vor,
wenn eine Stigmatisierung oder Prangerwirkung, beispielsweise
durch Reaktionen im Internet, zu befirchten ist, die das allgemeine
Persdnlichkeitsrecht des betroffenen Bearbeiters verletzt?'’. Wann
eine solche Gefahr besteht, muss in jedem Einzelfall prognostiziert
werden. Dies kann erhebliche Schwierigkeiten bereiten, weil eine
Prognose hinsichtlich des Verbreitungsgrades und der Reaktion
der Offentlichkeit zu treffen ist. Da nicht jede MeinungsduBerung
im Internet eine Prangerwirkung entfaltet, sondern nur solche, bei

211 vG Berlin, Urteil vom 23.10.2013, Az. 2 K 294.12, Rn. 51; VG Karlsruhe, Urteil vom
05.08.2011, Az. 2 K 765.11, Rn. 33; VG Leipzig, Urteil vom 10.01.2013, Az. 5 K
981.11, Rn. 41.

212 yG Berlin, Urteil vom 23.10.2013, Az. 2 K 294.12, Rn. 51; VG Karlsruhe, Urteil vom
05.08.2011, Az. 2 K 765.11, Rn. 33; VG Leipzig, Urtei vom 10.01.2013, Az. 5 K
981.11, Rn. 41.

23 BT-Drs. 17/9100, S. 52.

214 Schoch, IFG, 2009, § 5 Rn. 75

215 VG Berlin, Urteil vom 23.10.2013, Az. 2 K 294.12, Rn. 51; VG Karlsruhe, Urteil vom
05.08.2011, Az. 2 K 765.11, Rn. 33; VG Leipzig, Urteil vom 10.01.2013, Az. 5 K
981.11, Rn. 41; Guckelberger in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014,
§ 5 IFGRn. 27; im Ergebnis auch Schoch, IFG, 2009, § 5 Rn. 74f.

218 Guckelberger in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 5 IFG
Rn. 27; VG Karlsruhe, Urteil vom 05.08.2011, Az. 2 K 765.11, Rn. 33.

27 BVerfG, Kammerbeschluss vom 17.12.2002, Az. 1 BvR 755.99, 1 BvR 765/99,
Rn. 33.
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denen die Abwégung zwischen dem allgemeinen Persénlichkeits-
recht und dem Recht auf freie MeinungséduBBerung zugunsten des
Persénlichkeitsrechts ausfallt?™®, muss auch dies im Rahmen der
Prognose beriicksichtigt werden. Zur Priifung, wann eine Pran-
gerwirkung zu erwarten ist, kann auch auf die zivilgerichtliche
Rechtsprechung zu Unterlassungsanspriichen gemaB §§ 1004,
823 BGB wegen Verletzung des Persoénlichkeitsrechts und auf die
Rechtsprechung des BVerfG zuriickgegriffen werden.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts Berlin sollen kritische
AuBerungen der Fachéffentlichkeit zu einer bereits mehrere Jahre
zuriickliegenden Entscheidung keine Gefahr fir die éffentliche Si-
cherheit im Sinne des § 3 Nr. 2 IFG begriinden?*.

Ein Aspekt, der im Hinblick auf den Ausnahmetatbestand im Sinne
des § 5 Abs. 4 IFG zu beriicksichtigen ist, liegt in die Funktionsfa-
higkeit der Verwaltung, die {iber § 3 bis 6 IFG geschitzt ist.

In welchem Umfang die Funktionsféhigkeit der Verwaltung im
Rahmen des Schutzes der 6ffentlichen Sicherheit nach § 3 Nr. 2
IFG zu beriicksichtigen ist, wird in der Rechtsprechung unter-
schiedlich beurteilt. Schutzgut der o&ffentlichen Sicherheit sind
auch die grundiegenden Einrichtungen und Veranstaltungen des
Staates. Ein Teil der Rechtsprechung nimmt in den ,Job Center-
Féllen“, in denen es um die Herausgabe von Telefonlisten der
Sachbearbeiter in den Job Centern geht, eine Gefahrdung dieses
Schutzgutes an, wenn organisatorische Vorkehrungen staatlicher
Stellen zur effektiven Aufgabenerledigung gestért werden und die
Arbeit der betroffenen Amtstrager beeintrachtigt wird??,

218 VG Berlin, Urteil vom 23.10.2013, Az 2 K 294.12, Rn. 53.

219 yG Berlin, Urteil vom 23.10.2013, Az. 2 K 294.12, Rn. 53.

220 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 16.06.2015, Az. 8 A 2429.14, Rn. 62-70; VG
Potsdam, Beschluss vom 03.09.2014, Az. 9 K 1334.14, Rn. 4; VG Augsburg, Be-
schluss vom 06.08.2014, Az. Au 4 K 14.983, Rn. 19.



Ein anderer Teil der Rechtsprechung, darunter auch das OVG Ber-
lin-Brandenburg, lehnt dies ab und sieht die Unterbrechung von
Arbeitsabldufen durch Anrufer als nicht ausreichend fir die Ge-
fahrdung grundlegender Einrichtungen und Veranstaltungen des
Staates an?'. Dem hat sich auch der Bundesbeauftragte fiir Da-
tenschutz und Informationsfreiheit angeschlossen??.

Auch im BMVI diirfte die Unterbrechung der Arbeitsablaufe durch
Anrufer eine Rolle spielen, wenn auch sicherlich nicht wie in den
Job Centern. Im Hinblick auch auf andere Verwaltungsvorgange
stellt sich die Frage, ob unter das Schutzgut der grundlegenden
Einrichtungen und Veranstaltungen des Staates auch der Schutz
effektiver Verwaltungsabldufe subsumiert werden kann, wie dies
durch die Einbeziehung organisatorischer Vorkehrungen des Job
Centers teilweise geschieht. Dann kénnte § 3 Nr. 2 IFG als Auf-
fangtatbestand fiir jede Funktionsbeeintrachtigung herangezogen
werden. Dariiber wiirden letztlich die spezifischeren Regelungen
zur Funktionsféhigkeit der Verwaltung, wie etwa § 3 Nr. 3 b) und
§ 4 IFG leerlaufen. In diesem Sinne hat sich bereits das VG Leipzig
geduBert?®. In der bisherigen Rechtsprechung wurde eine solch
weite Auslegung des Schutzgutes von § 3 Nr. 2 IFG nur fur die
~Job Center-Félle“ angenommen.

Teilweise wird im Rahmen des § 5 Abs. 4 IFG auch ein Firsor-
geanspruch aus § 78 BBG als Ausnahmetatbestand angenommen,
dessen Schutzumfang jedoch unterschiedlich beurteilt wird??4. Der
Bundesbeauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit halt
eine Bericksichtigung im Rahmen des § 3 Nr. 2 IFG fir ausrei-

221 OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 01.12.2014, Az. OVG 12 M 55.14, nicht
veréffentlicht; VG Leipzig, Urteil vom 10.01.2013, Az. 5 K 981.11, Rn. 41; VG Gieflen,
Urteil vom 24.02.2014, Az. 4 K 2911.13.Gl, Rn. 27.

222 BT-Drs. 18/1200, S. 82.

23 VG Leipzig, Urteil vom 10.01.2013, Az. 5 K 981.11, Rn. 41,

24 Guckelberger in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 5 IFG Rn.
27; Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, Rn. 48.



chend?®, Eine gerichtiiche Entscheidung liegt hierzu noch nicht
vor.

In engen Grenzen, die durch die vorstehend beschriebenen Aus-
nahmen bestimmt werden, kommt daher eine Aussonderung
(Schwarzung) personenbezogener Daten von Behérdenbeschéftig-
ten in Betracht, wobei allerdings die Ausnahmen substantiiert zu
begriinden sind.

5.2.2 Stiinde bspw. - ohne dass etwa Betriebs-/ Geschiftsge-
heimnisse im Raume stehen — allein der Umstand einem
IFG-Zugang entgegen, dass der Dritte nicht méchte, dass
bekannt wird, dass er sich (und zu welchem Thema) an
das BMVI gewandt hat (Stichwort: Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung)?

Aus dem soeben Gesagten ergibt sich, dass allein der Umstand,
dass der Dritte nicht méchte, dass seine Kontaktaufnahme zum
BMVI und deren Inhalt bekannt wird, nur dann ausreicht, um die
Herausgabe der Informationen auszuschlieBen, wenn es sich um
besondere personenbezogene Daten im Sinne des § 3 Abs. 9
BDSG handelt. Dann ist der Zugang nach § 5 Abs. 1 Satz 2 IFG
bereits deswegen ausgeschlossen. Dies kann besonders relevant
sein bei politischen Meinungen, die Birger gegeniiber der Behor-
de &uBern. Bei allen anderen personenbezogenen Daten richtet
sich der Ausschluss des Zugangs nach § 5 Abs. 1 Satz 1 IFG. Er-
forderlich ist, dass ihre Schutzwiirdigkeit ein héheres Gewicht be-
sitzt als das Informationsinteresse.

5.3 Inwieweit und wie lange kann der Inhalt behérdlicher Ak-
ten (Schreiben von oder an Dritte, Gesprichsprotokolle,
Vermerke, Vorlagen, technische Protokolle) geschiitzt

225 Tatigkeitsbericht des Bundesbeauftragten fur den Datenschutz und die Informati-
onsfreiheit (BfDl), BT-Drs. 17/9100, S. 52.



sein als Betriebs- oder Geschdftsgeheimnis? Welche An-
forderungen sind hierbei an die Stellungnahmen der Dritt-
beteiligten und die Darlegung der Behérde zu stellen?

5.3.1 Inwieweit und wie lange kann der Inhalt behdrdlicher Ak-
ten (Schreiben von oder an Dritte, Gespréchsprotokolle,
Vermerke, Vorlagen, technische Protokolle) geschiitzt
sein als Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis?

Das IFG enthélt keine Legaldefinition des Begriffs Betriebs- und
Geschéftsgeheimnis. Das BVerwG legt die vom BVerfG entwickel-
te Begriffsbestimmung zugrunde®®. Diese wird von ihm auch im
Rahmen des UIG verwendet. Als Betriebs- und Geschéftsgeheim-
nisse werden danach

walle auf ein Unternehmen bezogenen Tatsachen, Um-
stdnde und Vorgdnge verstanden, die nicht offenkundig,
sondem nur einem begrenzten Personenkrels Zugang-
lich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrédger
ein berechtigtes Interesse hat. Betriebsgeheimnisse um-
fassen im Wesentlichen technisches Wissen, Ge-
schéiftsgeheimnisse betreffen vornehmiich kaufménni-
sches Wisser?®'.

Fur die Einordnung einer Information als Betriebs- und Geschéfts-
geheimnis missen daher kumulativ vier Voraussetzungen erfillt
sein:

¢ Unternehmensbezogenheit der Information

« fehlende Offenkundigkeit der Information

¢ Geheimhaltungswille

e berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung®®,

28 BVerwG, Urteil vom 28.05.2009, Az. 7 C 18.08, Rn. 12.

27 BVerfG, Beschluss vom 14.03.2006, Az. 1 BvR 2087.03, 1 BvR 2111.03, Rn. 87;
BVerwG, Urteil vom 28.05.2009, Az. 7 C 18.08, Rn. 12.

228 Schoch, IFG, 2009, § 6 Rn. 45f.; Guckelberger in Gersdorf/Paal, Informations- und
Medienrecht, 2014, § 6 IFG Rn. 18; Kiépfer/Greve, Das Informationsfreiheitsgesetz
und der Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen, NVwZ 2011, 577, 580f.
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5.3.1.1 Untemehmensbezogenheit der Information

Die Informationen miissen bestimmte Aspekte eines konkreten
Unternehmens betreffen. Dies kdnnen Kenntnisse, Tatsachen, Er-
eignisse, Absichten und Meinungen sein, die in Zusammenhang
mit dem Geschéftsbetrieb stehen?®. \

Am Unternehmensbezug fehlt es, wenn:

o die Informationen sich keinem konkreten Unternehmen zu-
ordnen lassen, sondern sie die allgemeinen Wirtschaftsver-
héltnisse zum Gegenstand haben oder sich auf die gesam-
te Wirtschaftsbranche beziehen®.

o die Informationen sich ausschlieBlich auf Institutionen be-
ziehen, die nicht erwerbswirtschaftlich tatig sind, bei-
spielsweise Untersuchungsergebnisse von Universitaten®'.
Das VG Berlin hat dies fiir Sitzungsprotokolle der Stiftung
zur Aufarbeitung der SED-Diktatur entschieden®2 Zu be-
achten ist aber, dass bei staatlichen Forschungseinrichtun-
gen Daten mit Bezug zu einem Unternehmen vorliegen
kénnen, die bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen
§ 6 Satz 2 IFG unterfallen®®,

e die Informationen sich nicht auf das Unternehmen, sondern
nur auf mit ihm verbundene Personen beziehen. Daten aus
dem persdnlichen Lebensbereich eines Unternehmensin-

28 gchoch, IFG, 2009, § 6 Rn. 46; Guckelberger in Gersdorf/Paal, Informations- und
Medienrecht, 2014, § 6 IFG Rn. 20; Kldpfer/Greve, Das Informationsfreiheitsgesetz
und der Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen, NVwZ 2011, 577, 580.

230 Guckelberger in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 6 IFG Rn.
20; Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, § 6 Rn. 42.

21 VG Berlin, Urteil vom 07.08.2013, Az. 2 K 273.12, Rn. 33; Guckelberger in Gers-
dorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 6 IFG Rn. 20; Kidpfer/Greve, Das
Informationsfreiheitsgesetz und der Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnis-
sen, NVwZ 2011, 577, 580.

%2 yG Berlin, Urteil vom 07.08.2013, Az. 2 K 273.12, Rn. 33.

23 yG Berlin, Urteil vom 07.08.2013, Az. 2 K 273.12, Rn. 33.
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habers oder von Mitarbeitern sind personenbezogene Da-
ten?*,

5.3.1.2 Fehlende Oﬁenkuhdigkeit der Information

Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse diirfen nicht offenkundig
sein. Daran fehlt es, wenn sie Dritten bekannt oder leicht zugéng-
lich sind. Es reicht aus, wenn die Information durchschnittlichen
Fachleuten bekannt ist oder diese sich auf einfache Weise davon
Kenntnis verschaffen kénnen oder mit Kenntnisnahme interessier-
ter Fachkreise zu rechnen ist?®. Ein Beispiel hierfiir ist die Ableh-
nung der Geheimniseigenschaft fiur die Uranbelastung von abge-
fillten Mineralwassern. Diese konnten nach dem Verlassen des
Unternehmens von jedermann durch einfache Messung analysiert

werden?,

Die Information darf nur einem begrenzten Personenkreis bekannt
oder zuganglich sein. Dabei kommt es nicht auf die GréBe des
Personenkreises an, sondern darauf, ob das Unternehmen den
Kreis der Geheimnistrager unter Kontrolle halten kann?’. Anhalts-
punkte hierfir sind beispielsweise Vertraulichkeitsverpflichtungen

oder -vereinbarungen®®,

Eine Veréffentlichung, mit der der eng begrenzte Personenkreis
aufgegeben wird, macht die Information offenkundig. Selbst wenn
sie nicht sténdig und fir jedermann zugénglich ist, reicht es aus,

24 Rossi, IFG, 2006, § 6 Rn. 68; Guckelberger in Gersdorf/Paal, Informations- und Me-
dienrecht, 2014, § 6 Rn. 20.

235 Guckelberger in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 6 Rn. 21;
Schoch, IFG, 2009, § 6 Rn. 49; Klépfer/Greve, Das Informationsfreiheitsgesetz und
der Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen, NVwZ 2011, 577, 581.

28 yG Magdeburg, Urteil vom 18.07.2006, Az. 5 A 383.05, Rn. 18, in Bezug auf § 9
Abs. 1 Nr. 3 UIG; VG Miinchen, Urteil vom 28.07.2010, Az. M 18 K 08.5934, Rn. 32.
237 Guckelberger in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 6 Rn. 21;
Schoch, IFG, 2009, § 6 Rn. 49; Kiépfer/Greve, Das Informationsfreiheitsgesetz und
der Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen, NVwZ 2011, 577, 581.

2% Schoch, IFG, 2009, § 6 Rn. 49.
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dass das Unternehmen keine Kontrolle mehr (ber den Kreis der
Geheimnistrager hat. Unerheblich ist, auf welche Weise die Infor-
mation zustande gekommen ist?®. Auch eine nicht vom Unter-
nehmen veranlasste - Presseverdffentlichung lasst das Geheimnis
entfallen. Dies wurde vom BGH im Zusammenhang mit der Zer-
schlagung der Kirch-Gruppe fiir das Kreditengagement einer Bank
und dessen Absicherung durch Pfandrechte entschieden®.

Keine Offenkundigkeit wird durch die Preisgabe gegeniiber Be-
hérden, beispielsweise im Rahmen eines Genehmigungsverfah-
rens, hervorgerufen. Der Kreis der damit befassten Behérdenmit-
arbeiter ist (berschaubar und das Unternehmen darf sich auf die
Einhaltung ihrer Verschwiegenheitspflicht verlassen. Demgegen-
Uber fuhrt die 6ffentliche Auslegung von Unterlagen im Rahmen
eines Genehmigungsverfahrens zur Offenkundigkeit®*'.

5.3.1.3 Geheimhaltungswille

Um das Geheimnis von der unbekannten Tatsache abzugrenzen
muss ein Geheimhaltungswille vorhanden und nach auBen hin er-
kennbar geworden sein. Daran werden jedoch keine hohen Anfor-
derungen gestellt. Es reicht aus, wenn sich der Geheimhaltungs-
wille aus den Umstanden oder der Natur der Sache ergibt. Es gilt
danach die Vermutung, dass fiir betriebsinterne Tatsachen, Um-
stande und Vorgénge ein Geheimhaltungswille besteht?2.

2% Guckelberger Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 6 Rn. 21;
Schoch, IFG, 2009, § 6 Rn. 50; Kldpfer/Greve Das Informationsfreiheitsgesetz und
der Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen, NVwZ 2011, 577, 581.
240 BGH, Urteil vom 24.01.2006, Az. XI ZR 384.03, Rn. 83.
24 Schoch, IFG, 2009, § 6 Rn. 49.
242 Schoch, IFG, 2009, § 6 Rn. 49; Kibpfer/Greve Das Informationsfreiheitsgesetz und
der Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen, NVwZ 2011, 577, 582; Gu-
ckelberger in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 6 Rn. 24.
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5.3.1.4 Berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung

Neben dem Geheimhaltungswillen muss ein berechtigtes wirt-
schaftliches Interesse an der Geheimhaltung der Informationen
gegeben sein. Entscheidend hierfir ist ihre Wettbewerbsrele-

vanz?¥

. Die Priifung obliegt der Behérde. Sie muss das Vorliegen
der Voraussetzungen gegebenenfalls nach Einholung einer Stel-
lungnahme des betroffenen Unternehmens geméaB § 8 IFG auch

darlegen.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist ein berechtigtes wirt-
schaftliches Interesse an der Geheimhaltung der Informationen
anzunehmen, wenn:

»dalie Offenlegung der Information geeignet ist, exklusives
technisches oder kaufmannisches Wissen den Markt-
konkurrenten zugénglich zu machen und so die Wett-
bewerbsposition des Unternehmens nachteilig zu beein-
flussen. **

Dafir reicht die Verbesserung der Konkurrenzfahigkeit von Wett-
bewerbern aus?.

Ob die Information geeignet ist, die Marktposition des Unterneh-
mens zu schwéchen, beurteilt die Rechtsprechung insbesondere
anhand der Frage, ob die Kenntnis bestimmter Daten Riickschlis-
se auf wettbewerbsrelevante Umsténde zuldsst®.

Dabei umfassen Betriebsgeheimnisse nach der Rechtsprechung
im Wesentlichen technisches Wissen. Dies betrifft insbesondere
technische, produkt- und produktionsbezogene Informationen.

23 QVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 02.10.2007, Az. OVG 12 B 12.07, Rn. 40.
24 BVerwG, Urteil vom 28.05.2009, Az. 7 C 18.08, Rn. 13.
245 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19.03.2013, Az. 8 A1172.11, Rn. 131.
28 BVerwG, Urteil vom 28.05.2009, Az. 7 C 18.08, Rn. 14; OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 02.10.2007, Az. OVG 12 B.07, Rn. 40.
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Geschéftsgeheimnisse betreffen vomehmlich kaufménnisches
Wissen. Hierzu werden nach der Rechtsprechung des BVerfG

-etwa Umsdtze, Ertragsiagen, Geschdftsbicher, Kun-
denlisten, Bezugsquellen, Konditionen, Markitstrategien,
Unterlagen zur Kreditwdrdigkeit, Kalkulationsunteriagen,
Patentanmeldungen und sonstige Entwicklungs- und
Forschungsprojekte gezdhlt, durch welche die wirt-
schatftlichen Verhéftrisse eines Betriebs mafgeblich be-
stimmt werden kénnen.2*™

Daraus ergibt sich, dass nichtwirtschaftliche Interessen kein Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnis sind. Das &éffentliche Ansehen des
Unternehmens begriindet kein berechtigtes Interesse an der Ge-
heimhaltung?®.

Fur das Vorliegen eines berechtigten Geheimhaltungsinteresses
kommt auf den Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Antragstel-
lung an. Es fehlt, wenn die Information fir den Geschéftsbetrieb
nicht mehr relevant ist.

e Dies kann im Falle der Insolvenz eines Unternehmens der
Fall sein, wenn feststeht, dass das Unternehmen nicht wei-
tergefiihrt wird?*,

e Dies gilt ferner, wenn die Information einen lange zuriicklie-
genden Sachverhalt betrifft und/oder nur einen verschwin-
dend geringen Teil der Geschéaftstatigkeit erfasst?®.

Geschéftsgeheimnisse kénnen allerdings auch noch nach langer
Zeit geschiitzt sein. Dann trifft die Behoérde jedoch eine erhéhte
Darlegungslast hinsichtlich des Geheimhaltungsinteresses®"'.

247 BVerfG, Urteil vom 14.03.2006, Az. 1 BVR 2087.03, 1 BvR 2111.03, Rn. 87.

248 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 27.08.2015, Az. 12 B 35.14, Rn. 34.

248 yG Berlin, Urteil vom 04.06.2015, Az. 2 K 84.13, Rn. 28f.; VG Berlin, Urteil vom
12.10.2009, Az. 2 A 20.08, Rn. 43.

2%0 yvG Berlin, Urteil vom 19.06.2014, Az. 2 K 221.13, Rn. 51; Hessischer VGH, Be-
schluss vom 02.08.2012, Az. 27 F 96.11, Rn. 14.

281 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16.01.14, Az. OVG 12 B 50.08, Rn. 51f.
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Ein Geheimhaltungsinteresse kann auch deshalb entfallen, weil
dies nach gesetzlichen Vorschriften ausgeschlossen ist oder je-
denfalls gegen deren Sinn und Zweck verst6it.

e Ausdriicklich keine Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisse
sind beispielsweise die in § 17a Abs. 2 GenTG genannten
Informationen.

e Kein Geheimhaltungsinteresse besteht nach der Recht-
sprechung des BVerwG an Unterlagen, die in einem immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren der Offent-
lichkeit zuganglich gemacht wurden, selbst wenn fir die
Anlage kein férmliches Genehmigungsverfahren durchzu-
fuhren ist. Das BVerwG fiihrt zur Begriindung aus, dass die
Offentlichkeit diese fir das Vorhaben wesentlichen Daten
kennen sollte?®,

Auch vom Untemehmen rechtswidrig erlangte Informationen un-
terfallen nicht dem Betriebs- und Geschaftsgeheimnis®?,

Ein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse fehlt ferner dann, wenn
die begehrten Informationen verschiedene Posten umfassen, die
nicht so voneinander getrennt werden kénnen, dass sie Riick-
schliisse auf wettbewerbsrelevante Unternehmensdaten zulassen.

e Angaben lber die H6he von wahrend drei Jahren erhalte-
ner Agrarsubventionen, solange keine detaillierten Angaben
zu den konkreten Betrieben und den von ihnen produzier-
ten Produkten gemacht werden?®.

e Die Preisangabe fiir einzelne Produkte wird als nicht aus-
reichend angesehen, um Riickschliisse auf das allgemeine
Preisgebaren des Untemehmens zuzulassen, da bei dem
Preisangebot von einer Mischkalkulation des Unterneh-

%52 BVerwG, Urteil vom 24.09.2009, Az. 7 C 2.09, Rn. 52.
283 yG Berlin, Urteil vom 10.05.2006, Az. 2 A 72.04, Rn. 19.
254 QVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 01.03.2011, Az. 8 A 3357.08, Rn. 151f.
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mens auszugehen sei. Gegenteiliges musste die Behdrde
darlegen®®.

¢ Ein Anspruch auf Information Uiber den Mietzins wurde ver-
neint, wenn der Mietzins nur einen geringen Teil der Be-
triebskosten und der Gesamtverbindlichkeiten eines Unter-
nehmens ausmacht?®, Mietvertréage sind allerdings grund-
satzlich als Geschéaftsgeheimnisse geschiitzt, wenn ihnen
in Kombination mit weiteren 6ffentlich zugéanglichen Infor-
mationen wettbewerbsrelevante Rahmenbedingungen ent-
nommen werden kdnnen, denen ein Unternehmen unter-
worfen ist?*.

53.2 Welche Anforderungen sind hierbei an die Stellungnah-
men der Drittbeteiligten und die Darlegung der Behérde
zu stellen?

Aus der Stellungnahme des drittbeteiligten Unternehmens und der
Darlegung der Behérde muss sich das Vorliegen jedes der vier
Tatbestandsmerkmale des Geschéfts- und Betriebsgeheimnisses
konkret und nachvolliziehbar ergeben. Besonderes Gewicht kommt
dabei dem berechtigten Geheimhaltungsinteresse zu. Anhand der
Darlegung der Wettbewerbsrelevanz muss nachvollziehbar sein,
warum die begehrte Information eventuell in Verbindung mit ande-
ren, allgemein bekannten Tatsachen fiir die Stellung des Unter-
nehmens im Wettbewerb von Bedeutung ist®®®. Gerade weil das
Verhdltnis der begehrten Information oft erst in der Zusammen-
schau mit anderen Unternehmensdaten die Wettbewerbsrelevanz
begriindet, kann eine Darlegung, die keine Riickschliisse auf die
geschiitzte Information zuldsst, im Einzelfall sehr schwierig sein.

%5 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 07.06.2012, Az. OVG 12 B 34.10, Rn. 38.

258 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.12.2013, Az. 5 A 413.11, Rn. 155.

257 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.12.2013, Az. 5 A 413.11, Rn. 155.

288 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 07.06.2012, Az. OVG 12 B 34.10, Rn. 38; Urteil
vom 27.08.2015, 12 B 35.14, Rn. 45.
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6. UnverhéitnisméaBiger Verwaltungsaufwand

6.1 Ab wann ist ein fir die Aussonderung/Schwirzung von
teilweise zugédnglich zu machenden Informationen entste-
"hender Verwaltungsaufwand unverhélitnisméBig im Sinne
von § 7 Abs. 2 Satz 1, 2. Fall IFG mit der Folge, dass die
Behérde den Informationszugang insgesamt versagen
darf?

6.1.1 Grundsatz

§ 7 Abs. 2 Satz 1 IFG regelt nach seinem ausdriicklichen Wortlaut
(nur) den Fall, dass ein Anspruch auf Informationszugang zum Teil
besteht:

»Besteht ein Anspruch auf Informationszugang zum Teil,
ist dem Antrag in dem Umfang stattzugeben, in dern der
Informationszugang ohne Preisgabe der geheimhal-
tungsbedirftigen Informationen oder ohne unverhdlt-
nisméiBigen Verwaltungeaufwand méglich ist. “

Damit wird also das (teilweise) materiell-rechtliche Bestehen eines
Anspruchs vorausgesetzt und die teilweise Stattgabe nur als
Rechtsfolge normiert?®®, Dabei besteht der Anspruch auf teilweisen
Informationszugang aus verwaltungspraktischen Griinden bzw.
zum Schutz der Funktionsfahigkeit der Behérde unter dem Vorbe-
halt unverhéltnismaBigen Verwaltungsaufwandes?®. Es handelt
sich um eine Klarstellung dessen, was aufgrund des Verhéaltnisma-
Bigkeitsgrundsatzes ohnehin gilt, dass namlich nicht aufgrund

25% Rossi, IFG, 2006, § 7 Rn. 28.
260 Berger in Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufi., § 7 Rn. 13; Rossi, IFG, 2006, §
7 BRn. 30; VG KélIn, Urteil vom 24.07.2014, Az. 13 K 3784.12, Rn. 55.
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teilweisen Nichtbestehens des Informationsanspruchs der Antrag
im Ganzen abzulehnen ist®®',

Damit trégt die Vorschrift dem UbermaBverbot Rechnung®®® und
dient der VerhéltnisméaBigkeit und Transparenz®®. Es handelt sich
jedoch um eine verfahrensrechtliche Norm, deren Zweck darin

liegt, verfahrensrechtlich abzusichern, was materiell-rechtlich
gilt?84.

Ein Fall des teilweisen Anspruchs liegt insbesondere dann vor,
wenn ein Ausschlussgrund nach den §§ 3-6 IFG sich nur auf einen
Teil der gewiinschten Information bezieht®® oder dem Zugangs-
begehren aus anderen Griinden des materiellen Rechts nicht voll
entsprochen werden kann?®%. Dass in einem Vorgang auch ge-
heimhaltungsbediirftige Informationen enthalten sind, reicht damit
allein zur vollstandigen Verweigerung des Informationszugangs
nicht aus; vielmehr bleibt die Behérde grundséatzlich zur Stattgabe
des Antrags in dem Umfang verpflichtet, wie dies ohne Preisgabe
von geheimhaltungsbediirftigen Informationen oder ohne unver-
héltnismiBigen Verwaltungsaufwand méglich ist?®’.

§ 7 Abs. 2 Satz 1 IFG ist nach seinem ausdriicklichen Wortlaut
(so0der”) so zu verstehen, dass die Verknipfung der Tatbestandsal-
ternativen ,Preisgabe geheimhaltungsbediirftiger Informationen®
und ,unverhéltnisméBiger Verwaltungsaufwand” alternativ zu ver-
stehen ist, es also nicht darauf ankommt, ob der unverhéltnisma-
Bige Verwaltungsaufwand zum Schutz geheimhaltungsbediirftiger

26 Rudkowski, Geschaftsgeheimnisse des Versicherers, Bd. 39 der Verdffentlichungen
der Hamburger Gesellschaft zur Férderung des Versicherungswesens, 2012, S. 89.

%2 Berger in Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufl., § 7 Rn. 13; Schoch, IFG, 2009,
§ 7Rn. 47.

28 Fluck in Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, § 7 IFG Rn. 100.

2% gchoch, IFG, 2009, § 7 Rn. 7 f., 47; Sicko in Gersdorf/Paal, Informations- und Medi-
enrecht, 2014, § 7 IFG Rn. 1, 44.

265 Fjuck in Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, § 7 IFG Rn. 100.

268 Hessischer VGH, Beschluss vom 02.03.2010, 6 A 1684.08, Rn. 23.

287 Berger in Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufl., § 7 Rn. 13; Rossi, IFG, 2006,
§ 7Rn. 27.



Informationen aufgewendet werden muss?®. Erganzend kann auf
die Rechtsprechung des VG Berlin verwiesen werden, welches § 7
Abs. 2 Satz 1 IFG unabhéngig vom Schutz geheimhaltungsbediirf-
tiger Informationen und der Tatbestandsvoraussetzung des nur
teilweise bestehenden Anspruchs direkt zur Anspruchsablehnung
herangezogen hat?®.

§ 7 Abs. 2 Satz 1 IFG wird in der Praxis als normative Basis fiir ei-
nen (potentiell umfassenden Verweigerungsgrund gesehen?,
Dies ist jedoch nach dem Wortlaut der Norm zweifelhaft, weil § 7
Abs. 2 Satz 1 IFG als Tatbestandsvoraussetzung einen (nur) teil-
weise bestehenden Anspruch voraussetzt?”', was nur dann der Fall
sein kann, wenn Teile der Informationen gemaB §§ 3-6 IFG ge-
heimhaltungsbediirftig sind oder der Anspruch aus anderen mate-
riell-rechtlichen Griinden nur teilweise besteht.

Gleichwohl besteht aus Sicht der Verwaltung der Bedarf fir ein
entsprechendes Korrektiv, da es in der Praxis auch ohne das Er-
fordernis einer Separierung geheimhaltungsbediirftiger Informatio-
nen zu einem besonders erheblichen Verwaltungsaufwand kom-
men kann. Zwar dirften solche Fille selten sein, weil in den aller-
meisten Féllen zumindest geringe Teile der Informationen auszu-
sondern sein diirften. Wie die Fallkonstellation ,,Zugang zu den Ak-
ten ,Privatisierung Leuna/Minol’ und ,Sonder-Task-Force Leu-
na/Minol*“?’? zeigt, ist ein uneingeschranktes Einsichtsrecht, dem
materielle Ausschlussgriinde nicht entgegenstehen, aber auch bei
groBen Aktenbestdnden nicht ausgeschlossen. Tats&chlich ist

%3 Hessischer VGH, Beschluss vom 02.03.2010, 6 A 1684.08, Rn. 24 und Beschluss
vom 28.04.2010, 6 A 1767.08, Rn. 24; Schoch, IFG, 2009, § 7 Rn. 51; Rudkowski,
Geschéaftsgeheimnisse des Versicherers, 2012, S. 90; a.A. Rossi, IFG, 2006, § 7 Rn.
29.; Fluck in Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, § 7 IFG Rn. 102.

28 G Berlin, Urteil vom 12.10.2009, 2 A 20.08, Rn. 44, 48 ff., 65.

20 gchoch, Aktuelle Entwicklungen im Informationsfreiheitsrecht im IFG des Bundes,
NVwZ 2013, 1037.

21 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16.01.2014, OVG 12 B 50.09, Rn. 57.

272 yG Berlin, Urteil vom 12.10.2009, 2 A 20.08, Rn. 44 ff.; OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 16.01.2014, OVG 12 B 50.09, Rn. 57.
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auch in solchen Féllen ein aus dem Rahmen fallender Verwal-
tungsaufwand denkbar, der weder durch eine Verweisung des An-
tragstellers auf eine andere Art des Informationszugangs noch
durch organisatorische MaBnahmen ausreichend reduziert und nur
unter unvertretbaren Kosten und auBergewdhnlichem Personalein-
satz zu leisten ware.

Ob § 7 Abs. 2 Satz 1 IFG Uber seinen Wortlaut hinaus - oder all-
gemein der Ausschlussgrund ,unverhéltnismaBiger Verwaltungs-
aufwand“ - auch auf Falle anwendbar ist, in denen ein Anspruch
auf Informationszugang nicht nur teilweise, sondern in vollem Um-
fang besteht, ist jedoch bisher nicht geklart. Dafir kénnte zwar
sprechen, dass das Ausschlusskriterium des ,,unverhéltnismaBigen
Verwaltungsaufwandes“ auch von EuGH und EuG angewendet
wird, obwohl es im positiven EU-Recht keine Grundlage dafir gibt
und dies nur auf VerhiltnismaBigkeitserwégungen gestiitzt wird?™.
Das OVG Berlin-Brandenburg hat diese Frage mit Urteil vom
16.01.2014%"* aber ausdriicklich offen gelassen. Klarung ist inso-
fern durch das BVerwG?® zu erwarten, nachdem dieses die gegen
das OVG-Urteil gerichtete Revision u. a. zur Klarung des Anwen-
dungsbereichs des § 7 Abs. 2 Satz 1 IFG zugelassen hat.

6.1.2 Verwaltungsaufwand

Was als ,Verwaltungsaufwand“ einzustufen ist, wird im IFG nicht
definiert und ergibt sich auch nicht aus dessen Begriindung. Damit
dirfte jedoch der gesamte Arbeits- und Kostenaufwand fir die
behdrdlichen Téatigkeiten, die den Informationszugang erméglichen
sollen, gemeint sein?®. Nicht beriicksichtigungsfahig ist nach An-
sicht der Bundesregierung der Verwaltungsaufwand fur verwal-

213 Krajewski/Rsslein in Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der EU, Art. 15 AEUV Rn.

15; EuG, Urteil vom 13.04.2005, Az. T-2.03.
214 OVG 12 B 50.09 —, Rn. 57.
27S Beschluss vom 28.01.2015, 7 B 20.14, 7 B 20.14 (7 C 2.15).
278 Rudkowski, Geschiftsgeheimnisse des Versicherers, 2012, S. 93.
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tungsinterne Abstimmungen iber das Vorliegen oder Nichtvorlie-
gen eines Ablehnungsgrundes?”’.

Nach einer Ansicht ist allein der Aufwand maBgeblich, der gerade
durch die Aussonderung, Unkenntlichmachung oder Anonymisie-
rung der geheimhaltungsbediirftigen Teile der Informationen ent-
steht, der vorgelagerte Aufwand einer Drittbeteiligung o. &. sei da-
gegen nicht relevant?®, Daran ist zwar zutreffend, dass das Vorlie-
gen von geheimhaltungsbedirftigen Informationen naturgeméas
Einfluss auf den Verwaltungsaufwand haben kann — je mehr ge-
heimhaltungsbedirftige Informationen vom Zugangsgesuch be-
troffen sind, desto gréBer wird der Umfang der erforderlichen Aus-
sonderung - und in den maBgeblichen Verwaltungsaufwand einzu-
stellen ist. Hierauf dirfte der Verwaltungsaufwand aber nicht zu
beschrénken sein. Denn § 7 Abs. 2 IFG enthélt keine derartige Ein-
schrankung. Auch bringt diese Definition ein kumulatives Ver-
sténdnis der Tatbestandsalternativen des § 7 Abs. 2 Satz 1 IFG
zum Ausdruck®®, das mit dem Wortlaut jedoch nicht zu vereinba-
ren ist (s. 0.). SchlieBlich ist nicht ersichtlich, warum der aus Dritt-
beteiligungen folgende Aufwand nicht zu beriicksichtigen sein soll.
Dementsprechend hat auch das VG Berlin den Aufwand fir die
Durchfiihrung des Beteiligungsverfahrens als grundsétzlich be-
riicksichtigungsfahig eingestuft?°.

Zu bericksichtigen ist mithin sémtlicher Verwaltungsaufwand in
Gestalt von Personal- und Kostenaufwand, der voraussichtlich fir

217 Bundesregierung, BT-Drs. 17/5807, S. 4; Ziekow/Debus/Musch u.a., Evaluation des
Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes - Informations-
freiheitsgesetz des Bundes (IFG), 2012, S. 211; Sicko in Gersdorf/Paal, Informations-
und Medienrecht, 2014, § 7 IFG Rn. 52.

2”8 Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (BfDI), An-
wendungshinweise zum Informationsfreiheitsgesetz (IFG), Uberarbeitete Fassung
(Stand 01.08.2007), Anmerkungen zu § 7 IFG, Ziffer 5; Igstadt, Die Versagung des
teilweisen Informationszugangs wegen unverhditnisméBigen Verwaltungsaufwands
nach § 7 Abs. 2 Satz 1 IFG, in: Dix/FranBen/Kloepfer/Schaar/Schoch, Informations-
freiheit und Informationsrecht, Jahrbuch 2011, 285, 288 (Fn. 10).

2™ Sicko in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 7 IFG Rn. 52.

280 G Berlin, Urteil vom 05.06.2014, Az. 2 K 252.13, Rn. 2.
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die teilweise Erfiillung des Informationsbegehrens anfélit. Soweit
es dabei trotz organisatorischer Vorkehrungen in Richtung einer
effizienten und auskunftsfreundlichen Gestaltung der Arbeitsabléu-
fe der Behérde®® einer Einschaltung externer Berater und/oder
Sachverstandiger bedarf, dirfte auch dieser Aufwand Beriicksich-
tigung finden kénnen.

6.1.3  UnverhéltnisméaBig

Ab wann ein prognostizierter Verwaltungsaufwand ,unverhéitnis-
maBig“ ist, ergibt sich weder aus dem IFG selbst noch aus dessen
Begriindung®®. Insofern liegt jedoch bereits sprachlich eine Unter-
scheidung zum ,deutlich héheren Verwaltungsaufwand“ in § 1
Abs. 2 Satz 2 IFG vor (der ja nicht die Versagung insgesamt recht-
fertigt, sondern nur eine andere Art der Zugangsgewéhrung), so
dass an das Vorliegen eines unverhaltnisméBigen Verwaltungs-
aufwandes héhere Anforderungen zu stellen sind?®. Eine auf § 7
Abs. 2 Satz 1 IFG gestiitzte Ablehnung darf daher nur im Ausnah-
mefall erfolgen, es handelt sich um einen nach objektiven MaBst&-
ben zu betrachtenden Ausnahmetatbestand®®. An die Feststellung
eines unverhdltnisméBigen Verwaltungsaufwands sind zur Verhin-
derung einer Umgehung der Gesetzesziele strenge MaBstibe an-

zulegen?®,

281 Sicko in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, 2014, § 7 IFG Rn. 53; Rossi,
Staatliche Daten als Informationsrohstoff, NVwZ 2013, 1265; Sydow, Vorwirkungen
von Anspruchen auf datenschutzrechtliche Auskunft und Informationszugang, NVwZ
2013, 470 mit Hinweis auf BSG, Urteil vom 13.11.2012, Az. B 1 KR 13.12.

282 |gstadt, Die Versagung des teilweisen Informationszugangs wegen unverhéltnismé-
Bigen Verwaltungsaufwands nach § 7 Abs. 2 Satz 1 IFG, in:
Dix/FranBen/Kloepfer/Schaar/Schoch, Informationsfreiheit und Informationsrecht,
Jahrbuch 2011, 285, 289.

283 Schoch, IFG, 2009, § 7 Rn. 59; Sicko in Gersdorf/Paal, Informations- und Medien-
recht, 2014, § 7 IFG Rn. 53.

284 Schoch, IFG, 2009, § 7 Rn. 60; Sicko in Gersdorf/Paal-Sicko, Informations- und
Medienrecht, 2014, § 7 IFG Rn. 53.

285 Berger in Berger/Partsch/Roth/Scheel., IFG, 2. Aufl.,, § 7 Rn. 13.
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Wann ein Verwaltungsaufwand unverhaltnismaBig?® ist, ist eine
Frage des Einzelfalls und somit variabel®®. Im Grundsatz ist der
Verwaltungsaufwand unverhéltnisméaBig, der nicht in einem ange-
messenen Verhéltnis zu den abzuw#genden Kriterien steht?®. Die
Frage, welche Kriterien dabei auf Seiten des Antragstellers und auf
Seiten der Behdrde mit jeweils welchem Gewicht in die Abwéagung
einzustellen sind, ist eine solche des Einzelfalls, die in Rechtspre-
chung und Literatur nicht einheitlich beantwortet wird und deren
Beantwortung sich unter anderem danach richtet, welche Schutz-
richtung (Missbrauchs- oder Schutzklausel) der Norm zugespro-
chen wird®®, Grundsatzlich kommen dabei insbesondere die fol-
genden Kriterien in Betracht:

e Umfang und Komplexitdt des begehrten Informationszu-
gangs,

e der mit dem Informationszugang verfolgte Zweck und még-
liche Erkenntnisgewinn des Antragstellers oder der Alige-
meinheit

e GroBe, Ausstattung, Aufgaben und Auslastung der zur
Auskunftserteilung verpflichteten Behérde,

o Haufigkeit der Belastung der Behérde mit umfangreicheren
und inhaltlich schwierigen Informationszugangsantréagen,

288 |gstadt, Die Versagung des teilweisen Informationszugangs wegen unverhaltnisma-
Bigen Verwaltungsaufwands nach § 7 Abs. 2 Satz 1 IFG, in:
Dix/FranBen/Kloepfer/Schaar/Schoch, Informationsfreiheit und Informationsrecht,
Jahrbuch 2011, 285, 289 ff. differenziert dabei zwischen der UnverhéltnisméaBigkeit im
engeren Sinne bei unprézise gefassten Antrdgen und der UnverhéltnisméaBigkeit im
weiteren Sinne wegen unzumutbarer Belastung der Behérde.

27 VG Berlin, Urteil vom 01.06.2012, Az. 2 K 177.11, Rn. 35; Rudkowski, Geschéftsge-
heimnisse des Versicherers, 2012, S. 94 f.

%8 Nach Rudkowski, Geschiftsgeheimnisse des Versicherers, 2012, S. 94 ist der Ver-
waltungsaufwand unverhéltnismaBig, der unangemessen ist im Verhéitnis zu einem
ndher zu bestimmenden Bezugsobjekt. Nach Igstadt, Die Versagung des teilweisen
informationszugangs wegen unverhéitnisméBigen Verwaltungsaufwands nach § 7
Abs. 2 Satz 1 IFG, in: Dix/FranBen/Kloepfer/Schaar/Schoch, Informationsfreiheit und
Informationsrecht, Jahrbuch 2011, 285, 289, wird mit der Ankniipfung an den Begriff
der VerhéltnismaBigkeit eine bewertende Beziehung zum Inhalt des Zugangsgesuchs
hergestellt.

28 Rudkowski, Geschiftsgeheimnisse des Versicherers, 2012, S. 94 und Zie-
kow/Debus/Musch u.a., Evaluation des Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu In-
formationen des Bundes - Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG), 2012,S. 212
jeweils mit weiteren Nachweisen.
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o die entstehenden Personalkosten und sonstigen nicht
durch Auslagen gedeckten Sachkosten (auch in Relation
zur Héchstgebihr),

e MaBnahmen der Behérde (ergriffene und unterlassene) zur
Reduzierung des Verwaltungsaufwandes im Einzelfall und
im Allgemeinen,

e Vorhandensein oder Fehlen eines Dokumentationsverfah-
rens, in dem Informationen bereits beim Eingang oder der
Erstellung erfasst, qualifiziert oder eingeordnet werden,

e Vorhandensein oder Fehlen einer Aktenfiihrung nach dem
Trennungsprinzip.

Dass die Informationserteilung nicht innerhalb des Monatszeit-
raums nach § 7 Abs. 5 Satz 2 IFG erfolgen kann, ist hingegen von
vornherein nicht in die Betrachtung einzubeziéhen”“. Denn hierbei
handelt es sich - entgegen dem Gesetzesentwurf — um eine Soll-
Vorschrift, die bei einem Antrag auf Zugang zu einem sehr um-
fangreichen Dokument oder zu einer sehr groen Zahl von Doku-
menten, verldngert werden kann?',

Dabei kann sich zwar die UnverhéltnismaBigkeit bereits aus der
Unangemessenheit des Verwaltungsaufwandes in Bezug zu einem
der oben aufgelisteten Bezugsobjekte ergeben. Dies ergibt sich
daraus, dass sowohl das VG Berlin als auch das OVG Berlin-
Brandenburg Aufgabenwahrnehmung und Erkenntnisgewinn als
alternative Bezugsobjekte nennen:

~Ein unverhéltnismaéBiger Verwaltungsaufwand ist anzu-
nehmen, wenn die Behdrde als Ganzes - nicht nur die
mit dem Antrag auf Informationszugang befasste Stelle -
adurch den fraglichen Antrag auf Gewdhrung von Infor-

280 Andere Ansicht Fluck in Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, § 7 IFG Rn. 106.

281 So auch EuG, Urteil vom 13.04.2005, Az. T-2.03, Rn. 11 zum européischen Recht;
Igstadt, Die Versagung des teilweisen Informationszugangs wegen unverhéltnismasi-
gen Verwaltungsaufwands nach § 7 Abs. 2 Satz 1 IFG, in:
Dix/FranBen/Kloepfer/Schaar/Schoch, Informationsfreiheit und Informationsrecht,
Jahrbuch 2011, 285, 295.
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mationsgewdhrung gehindert wird, ihre eigentlichen
Aufgaben ordnungsgemdl? zu erfiillen (vgl. Hess. VGH,
Beschluss vom 30. Apnil 2010 — 6 A 1341.09 -, juris
Ranr. 61 ff, 70). Dariber hinaus liegt ein unverhéltris-
méBiger Verwaltungsaufwand vor, wenn der technisch-
organisatorische Aufwand der Informationsgewéhrung in
einem Missverhéltnis zu dem zu erwartenden Erkennt-
nisgewinn der Allgemeinheit bzw. des Einzelnen
steht“?%

“Die Suche darf die Verwaltung nicht an itrer eigentii-
chen Aufgabenwahrnehmung hindem oder villig aulBer
Verhéftnis zum maoglichen Erkenntnisgewinn stehen. ©%

Gleichwohl sollten grundsétzlich alle méglichen Bezugspunkte in
die Betrachtung einbezogen werden und die Betrachtung vor dem
Hintergrund, dass es grundsétzlich keines berechtigten Interesses
an einem Informationszugang bedarf?*®, nur zuriickhaltend auf den
méglichen Erkenntnisgewinn abstellen.

6.2 Wo liegt die Grenze des Zumutbaren? Welche Auswir-
kungen auf die lbrigen Dienstgeschéfte sind hinzuneh-
men oder hat die Behérde sich darauf verweisen zu las-
sen, sie miisse genug Personal vorhalten?

Ein fir die Aussonderung/Schwérzung von teilweise zugéanglich zu
machenden Informationen entstehender Verwaltungsaufwand ist
unverhéltnisméBig im Sinne von § 7 Abs. 2 Satz 1, 2. Fall IFG mit
der Folge, dass die Behérde den Informationszugang insgesamt
versagen darf, wenn die Behdrde trotz personeller, organisatori-
scher und séchlicher Vorkehrungen im Falle einer ordnungsgema-
Ben Erfillung ihrer Informationspflicht nach dem IFG daran gehin-
dert wiére, ihre eigentlichen (Kern-) Aufgaben ordnungsgeméaB zu

22 yG Berlin, Urteil vom 19.06.2014, Az. 2 K 212.13, Rn. 52

283 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 07.06.2012, Az. OVG 12 B 34.10, Rn. 41.

24Nach Igstadt, Die Versagung des teilweisen Informationszugangs wegen unverhéit-
nismaBigen Verwaltungsaufwands nach § 7 Abs. 2 Satz 1 IFG, in:
Dix/FranBen/Kloepfer/Schaar/Schoch, Informationsfreiheit und Informationsrecht,

Jahrbuch 2011, 285, 292, sind weder die Behdérde noch das Gericht dazu befugt, eine

Vorbeurteilung des Nutzens fiir den Antragsteller oder fir die Offentlichkeit vorzu-

nehmen.
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erfillen oder der technisch-organisatorische Aufwand der Informa-
tionsgewéhrung in einem Missverhdltnis zu dem zu erwartenden
Erkenntnisgewinn der Allgemeinheit bzw. des Einzelnen steht®®®,

Welche personellen, organisatorischen und séachlichen Vorkehrun-
gen dazu zu ergreifen sind, kann nicht pauschal beantwortet wer-
den. Die entsprechende Ausstattung der Behérde muss jedoch
darauf ausgerichtet sein, neben ihren Kernaufgaben auch solche
Informationsbegehren zu erfiillen, mit denen sie typischerweise
konfrontiert wird. Eine Aktenflihrung nach dem Trennungsprinzip,
d. h. die Ergreifung organisatorischer MaBnahmen, damit geheim-
haltungébedilrﬂige Informationen mdglichst ohne unverhaltnisméa-
Bigen Aufwand abgetrennt werden kénnen, ist dazu fir Bundesbe-
hérden nicht zwingend erforderlich, weil im IFG — anders als teil-
weise im Landesrecht?®® - eine entsprechende Bestimmung fehit.
Zwar kann nach Ansicht von Schoch?’ ein fehlendes Bemiihen ei-
ner Bundesbehdrde um eine den Verwaltungsaufwand reduzieren-
de Aktenfilhrung dem UnverhéltnisméBigkeitseinwand entgegen-
stehen. Dem steht aber entgegen, dass eine grundsétzliche Tren-
nung nach dem Trennungsprinzip fir die Verwaltung insgesamt
mehr Aufwand verursachen wiirde als eine Informationstrennung
im Einzelfall eines IFG-Antrags. Denn dies wirde die Verwaltung
zwingen, vorbeugend und unabhéngig von einem spéteren IFG-
Antrag denjenigen Aufwand zur Identifizierung geheimhaltungsbe-
dirftige Inhalte zu betreiben, der ohne Trennungsprinzip nur dann
anféllt, wenn IFG-Zugang begehrt wird. Zudem miisste die Ein-
schatzung zu einem Zeitpunkt getroffen werden, der im spéteren
Zeitpunkt eines IFG-Antrags eventuell schon sachlich tberholt ist.
Die Behdérde muss daher ohne Verpflichtung zur Aktenfiihrung

25 Schoch, Aktuelle Entwicklungen im Informationsfreiheitsrecht im IFG des Bundes,
NVwZ 2013, 1033, 1037; Igstadt, Die Versagung des teilweisen Informationszugangs
wegen unverhdltnisméBigen Verwaltungsaufwands nach § 7 Abs. 2 Satz 1 IFG, in:
Dix/FranBen/Kloepfer/ Schaar/Schoch, Informationsfreiheit und Informationsrecht,
Jahrbuch 2011, 285, 288 ff.
286 \gl. § 10 Abs. 2 IFG NW und § 15 IFG SH.
287 Schoch, IFG, 2009, § 7 Rn. 66.
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nach dem Trennungsprinzip die Mdglichkeiten zur Verringerung
des Verwaltungsaufwandes ausschopfen®® und sollte dies vor-
sorglich in geeigneter Art und Weise dokumentieren.

Zudem muss geprift werden, ob der Aufwand durch eine andere
Wahl der Zugangsart vermindert werden kann. Wenn dies méglich
ist und der so entstehende Aufwand nicht mehr unzumutbar ist,
muss dem Antrag in dieser modifizierten Form stattgegeben wer-
den®®® (Abweichung von begehrter Informationszugangsart vor
volisténdiger Ablehnung).

Weiter ergibt sich aus der Rechtsprechung, dass es grundsétzlich
nicht auf die Auslastung und Arbeitsfahigkeit einer einzelnen Abtei-
lung, sondern diejenige der ganzen Behérde ankommt und im Ein-
zelfall fir ein einziges Gesuch mehrere Mitarbeiter fir mehrere
Monate abzustellen sind. So muss eine Bundesoberbehdrde wie
das Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte (BfArM)
mit ca. 1100 Mitarbeitern nach Ansicht des VG Kd&ln in der Lage
sein, ein bis zwei Vollizeitkrdfte fir zwei Monate abzustellen, um
das Informationsbegehren eines einzelnen Anspruchstellers zu er-
fullen®®. Nach Ansicht des VG Berlin muss es die Kassenarztliche
Bundesvereinigung (KBV) mit zwar insgesamt 302 Mitarbeitern
aber nur 1,7 Vollizeitstellen im maBgeblichen Bereich hinnehmen,
dass eine Vollzeitkraft 40 Arbeitstage fiir die Sichtung des Daten-
materials und weitere zwei Monate fir die Aufbereitung des Mate-
rials einschlieBlich Schwarzen und Kopieren allein fur ein Informa-
tionsbegehren bendtigt*'. Hingegen konnte es der sich in Abwick-
lung befindlichen Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonder-
aufgaben (BvS) mit 2,5 Mitarbeitern nach Ansicht des VG Berlin
nicht zugemutet werden, einen Mitarbeiter mehr als sieben Jahre

288 Schoch, Aktuelle Entwicklungen im Informationsfreiheitsrecht im IFG des Bundes,
NVwZ 2013, 1033, 1037.
2® Schoch, IFG, 2009, § 7 Rn. 65; Rossi, IFG, 2006, § 7 Rn. 30.
300 G KéIn, Urteil vom 24.07.2014, Az. 13 K 3784.12, Rn. 58.
%1 VG Berlin, Urteil vom 01.06.2012,Az. 2 K 177.11, Rn. 36.
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allein fir die Sichtung einzusetzen®?. Demgegeniiber stellte das
OVG Berlin-Brandenburg®® im Berufungsverfahren darauf ab, dass
der Anspruch auf Akteneinsicht im konkreten Fall uneingeschrénkt
bestehe und es der Behérde daher auch zustehe, dem Kléger
freien Zugang zum Aktenbestand zu gewéhren, ohne sich zuvor
inhaltlich mit diesem auseinandersetzen zu miissen. In Anbetracht
der damit lediglich beizustellenden Aufsicht sei kein unverhiltnis-
méBiger Verwaltungsaufwand gegeben. Das BVerwG** hat die
Revision zugelassen, u. a. zur Kldarung des Anwendungsbereichs
des § 7 Abs. 2 Satz 1 IFG.

Auch wenn die Behérde sich grundsétzlich darauf verweisen las-
sen muss, sie misse genug Personal vorhalten, muss beriicksich-
tigt werden, dass dann, wenn erforderliche Stellen im Haushalts-
plan trotz entsprechender Hinweise der Behérde nicht vorgesehen
sind, dies der Behdérde nicht entgegengehalten werden kann. Ob
ein solches Argument den Anforderungen der Rechtsprechung
genuigt, kann nur im Einzelfall entschieden werden.

6.3 Welche Kriterien sind fiir die Frage der Unzumutbarkeit
des Verwaltungsaufwandes heranzuziehen (nur Personal-
aufwand oder auch finanzieller oder Ressourcenaufwand,
bspw. fiir exteme Berater zur Identifikation von Betriebs-
geheimnissen)? Welche Kiriterien sind hierzu in der Recht-
sprechung entwickelt worden? In welchen Féllen hat die
Rechtsprechung § 7 Absatz 2 Satz 1, 2. Fall IFG als Ver-
sagungsgrund akzeptiert? Wie ist die Erfolgsquote bei
den bekannten Gerichtsentscheidungen?

302 G Berlin, Urteil vom 12.10.2009, Az. 2 A 20.08, Rn. 48.
303 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16.01.2014, Az. OVG 12 B 50.09.
304 BVerwG, Beschluss vom 28.01.2015, Az. 7 B 20.14.
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6.3.1

Welche Kriterien sind fiir die Frage der Unzumutbarkeit
des Verwaltungsaufwandes heranzuziehen (nur Personal-
aufwand oder auch finanzieller oder Ressourcenaufwand,
bspw. fiir externe Berater zur Identifikation von Betriebs-
geheimnissen)?

Als Kriterien fur die Frage der Unzumutbarkeit des Verwaltungs-

aufwandes sind heranzuziehen:

Umfang und Komplexitidt des begehrten Informationszu-
gangs,

der mit dem Informationszugang verfolgte Zweck und még-
liche Erkenntnisgewinn des Antragstellers oder der Allge-
meinheit,

GroBe, Ausstattung, Aufgaben und Auslastung der zur
Auskunftserteilung verpflichteten Behérde,

Haufigkeit der Belastung der Behérde mit umfangreicheren
und inhaltlich schwierigen Informationszugangsantréagen,
die entstehenden Personalkkosten und sonstigen nicht
durch Auslagen gedeckten Sachkosten (auch in Relation
zur Hoéchstgeblihr),

MaBnahmen der Behérde (ergriffene und unterlassene) zur
Reduzierung des Verwaltungsaufwandes im Einzelfall und
im Aligemeinen,

Vorhandensein oder Fehlen eines Dokumentationsverfah-
rens, in dem Informationen bereits beim Eingang oder der
Erstellung erfasst, qualifiziert oder eingeordnet werden,
Vorhandensein oder Fehlen einer Aktenfilhrung nach dem
Trennungsprinzip.

Irrelevant ist, ob der Verwaltungsaufwand im Falle einer Trennung

von Anfang an - die aber tatsachlich nicht vorgenommen wurde —

zumutbar wére. Denn eine Verpflichtung, Informationsbesténde so

zu verwahren, dass eine Trennung sehr einfach méglich ist, be-

steht nach dem IFG nicht; die Aktenfiihrung muss nicht zur Er-

120



leichterung eines Informationszugangs nach Betriebs- oder Ge-
schéftsgeheimnissen ausgerichtet werden®®,

Die Behdérde muss den aus ihrer Sicht bestehenden unverhéltnis-
miBig hohen Verwaltungsaufwand hinreichend substantiieren®®
und dabei darlegen, dass sie trotz zumutbarer Vorkehrungen und
Anstrengungen®’ Uberfordert und dadurch in ihrer Aufgabenerfiil-
lung nachhaltig behindert wire®®, Allein der Hinweis auf die inso-
weit anfallenden Kosten "in mittlerer dreistelliger Héhe" geniigt
den Anforderungen nicht*®, Ein bloBer Hinweis auf eine Zahl von
Seiten reicht fir sich allein nicht aus, um den durch eine konkrete
und individuelle Prifung bedingten Arbeitsaufwand zu beurtei-
len*®, Vielmehr sollte dargelegt werden, dass alle anderen - konk-
ret zu benennenden - denkbaren L&sungen untersucht wurden
und aus welchen Griinden diese verschiedenen Lésungen gleich-
falls zu einem unverhéltnismaBigen Arbeitsaufwand fiihren wir-
den®".

6.3.2 In welchen Fillen hat die Rechtsprechung § 7 Abs. 2
Satz 1, 2. Fall IFG als Versagungsgrund akzeptiert?

In - soweit bekannt -bisher sieben Entscheidungen haben die Ge-
richte § 7 Abs. 2 Satz 1, 2. Fall IFG bzw. unabhéngig davon einen
unverhéltnismaBigen Verwaltungsaufwand als Versagungsgrund
akzeptiert:

305 Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, § 6 Rn. 49; Mecklenburg/Péppelmann, IFG, 2006,

§ 7 Rn. 30.

308 QVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 31.07.2012, OVG 12 S 95.11, Rn. 10.

%7 jnsbesondere die BaFin musste sich mehrfach vorwerfen lassen, die Méglichkeiten
zur Reduzierung des Verwaltungsaufwandes nicht ausgeschépft zu haben, vgl.
Schoch NVwZ 2013, 1037 unter Hinweis auf Rechtsprechung des Hessischen VGH.

308 VG Minden, Urteil vom 05.08.2015, Az. 7 K 2267.13, Rn. 54.

38 VG Minden, Urteil vom 05.08.2015, Az. 7 K 2267.13, Rn. 54.

810 EuG, Urteil vom 13.04.2005, Az. T-2.03, Rn. 117.

811 EuG, Urteil vom 13.04.2005, Az. T-2.03, Rn. 115.
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e VG Berlin, Urteil vom 26.02.2002, Az. 23 A 202.00, Rn. 39

ff.

Die Behdrde miilte sonst auch bei umfangreichen Akten
stets fir jede einzelne Seite entscheiden, welche einzel-
nen Worter und Sétze sie unkenntlich macht. Das Ver-
waltungsgericht seinerseits wére im Anschlul3 berufen,
im Rahmen des In-camera-Verfahrens liber die Berech-
tigung jeder einzelnen Unkenntlichmachung oder Ab-
trennung zu befinden und sich mdglicherweise zu meh-
reren hundert getrennt zu betrachtenden Einzelpunkten
eine Ansicht zu bilden. Das Recht auf Akteneinsicht
kann in solchen Fiéillen in einer Weise ausufern, die im
MiBverhditnis zu dem Erkenntnisgewinn der Allgemein-
heit steht.

Die hiernach erforderfiche Abwdgung zwischen dem
durch die Akteneinsicht entstehenden Verwaltungsauf-
wand zum einen und dem Informationsinteresse des
Kldgers zum anderen hat zum Ergebnis, daB in Bezug
aur den Dienstaufsichtsbeschwerdevorgang dlie Abtren-
nung der von der Verdffentlichung ausgeschlossenen
personenbezogenen Daten und die nachfolgende Verdr-
fentlichung der verbleibenden Informationen untunlich
ist.

Der zur Vorbereitung der Akteneinsicht entstehende
Verwaltungsaufwand ist erheblich. Wie ausgefiihrt, be-
treffen die personenbezogenen Daten den Kem des
Dienstaufsichtsbeschwerdevorgangs. Damit ist das Er-
fordemis umfangreicher Unkenntlichmachung verbun-
den.

e VG Frankfurt, Urteil vom 19.03.2008, Az. 7 E 4067/06,
Rn. 55:

Dabei ist zu berticksichtigen, dass sich die Antrdge des
Kldgers in seinem Hauptantrag zum Teil auf Zeitrdume
seit dem Jahr 2001 erstrecken. Die Beklagte hat hierzu
vorgetragen, dass der gesamte Aktenbestand lber die
Beigeladene seit dem Jahr 2001 insgesarmt 182 Bénde
mit geschdtzten 25.000 bis 30.000 Seiten umfasst. Die
vom Kildger begehrten Informationen wéren nach ent-
sprechender Durchsicht des Gesamtbestandes zu sepa-
rieren und anschliefend die geheimhaltungsbedirttigen
Informationen, insbesondere Betriebs- und Geschiifts-
geheimnisse sowie personenbezogene Daten Diritter, zu
schwérzen. Eine vorherige Selektion der begehrten In-
formationen ist an Hand des Aktenplans nur bedingt
mdglich. Das fir die Beaufsichtigung der Beigeladenen
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zustdndige Fachreferat schétzt den Umfang der fir das
Antragsbegehiren des Kidgers relevante Akten auf 94
Béinde mit ca. 15.000 bis 20.000 Seiten. Selbst die vor-
herige Selektion einzelner Aktenbénde aus dem Ge-
samtbestand wiirde nicht zu einer signifikanten Reduzie-
rung des erforderlichen Verwaltungeaufwandes fiihren,
der eine teilweise Einsichtnahme der begehrien Informa-
tionen rechtfertigen kdnnte. Im Gegenteil wére die Sepa-
rierung der begehrten Informationen mit einem erhebli-
chen Personal- und Zeitaufwand verbunden. Dieser Zeit-
und Personaufwand liegt darin, dass im Anschluss an
die Durchsicht des gesamten Aktenbestandes und dlie
Separierung der fir das Antragsbegehren relevanten Ak-
tenbesténde, die darin enthaltenen Dokumente zundchst
kopiert und dann Seite fir Seite, Satz fir Satz und Wort
fur Wort auf eine mdgliche Geheimhaltungsbeddirftigkeit
durchgesehen werden miissten. Fiir jeden Fall wére zu
priifen und zu entscheiden, welche Ausnahmetatbe-
stdande einschldgig sind. AnschlieBend wdéren die betref-
fenden Informationen zu schwérzen. Dabeli wére darauf
zu achten, dass sich aus der jeweiligen Begrindung
weder Rickschliisse auf die geschiitzten Informationen
ziehen lieBen noch dass die zu offenbarenden Informati-
onen verfélscht wdrden. SchiieBlich wéren dlie betreffen-
den Seiten emeut zu kopieren um sicherzuetellen, dass
die geschwdrzten Stellen nicht doch lesbar sind. Selbst
wenn nur 50 % der in den voraussichtlich relevanten Ak-
tenbénden (94 Sttick) enthaltenen Dokumente vom Ein-
sichtsbegefiren des Kildgers erfasst wiren, wirde dies
bedeuten, dass — vorsichtig geschéitzt — ca. 7.500 Seiten
entsprechend dem oben genannten Verfahren zu bear-
beiten wiéren. Dieser  von der Beklagten geschilderte
Verwaltungsaufwand zur Sicherstellung eines teilweisen
Informationszugangs lbersteigt auch unter Berticksich-
tigung dessen, dass die Anforderungen an dliese
Schutzklausel zu Gunsten der Behdrde im Interesse der
grundsétzlichen Informationszugangsfreiheit nicht zu
niedrig gestellt werden dlirfen, das, was von einer Be-
hérde mit angemessenem Personal- und Zeitaufwand
geleistet werden kann.

e VG Frankfurt, Urteil vom 05.12.2008, Az. 7 E 1780/07,
Rn. 71;

Die Beklagte hat hierzu vorgetragen, dass der gesamte
Aktenbestand lber die Beigeladene in dem genannten
Zeitraum insgesamt 62 Bédnde mit geschitzten 9.520
Seiten umtfasst. Die vom Kldger begehrten Informationen
wéiren nach entsprechender Durchsicht des Gesamtbe-
standes zu separieren und anschlieffend die geheimhal-
tungsbediirftigen Informationen, insbesondere Betriebs-
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und Geechdftsgeheimnisse sowie personenbezogene
Daten Dritter, zu schwérzen. Die Separierung der be-
gehrten Information wére mit einem erheblichen Perso-
nal- und Zeitaufwand verbunden. Dieser Zeit- und Per-
sonalaufwand liegt darin, dass im Anschluss an die
Durchsicht des gesamten Aktenbestandes und die Se-
parierung der fir das Antragsbegehren relevanten Ak-
tenbestande, die darin enthaltenen Dokumente zundchst
kopiert und dann Seite fir Seite, Satz fir Satz und Wort
fir Wort auf eine mogliche Geheimhaltungsbediirftigkeit
durchgesehen werden miissten. Fir jeden Fall wére zu
prifen und zu entscheiden, welche Ausnahmetatbe-
stdnde einschldgig sind. AnschlieBend wdre die betref-
fenden Informationen zu schwédrzen. Dabei wére darauf
zu achten, dass sich aus der jeweiligen Begridndung
weder Rlckschlisse auf die geschiitzten Informationen
Ziehen lieBen noch dass dlie zu offenbarenden Informati-
onen verfélscht wirden. SchiieBlich wéren die betreffen-
den Seiten emeut zu kopieren um sicherzustellen, dass
die geschwadrzten Stellen nicht doch lesbar sind.

Dieser von der Beklagten geschilderte Verwaltungsaur-
wand zur Sicherstellung eines teilweisen Informations-
zugangs Ubersteigt auch unter Berticksichtigung des-
sen, dass dlie Anforderungen an diese Schutzklause! zu
Gunsten der Behbrde im Interesse der grundsétzlichen
Informationszugangsfreiheit nicht zu niednig gestellt
werden dlirfen, dass, was von einer Behbrae mit ange-
messenem Personal- und Zeitaufwand geleistet werden
kann.

e VG Frankfurt, Urteil vom 28.01.2009, Az. 7 K 4037/07.F,
Rn. 69 f.:

Nach MaBgabe dieser Ausfiihrungen steht vorliegend
dem eingeschrdnkt berechtigten Informationszugangs-
begehren der Kldger ein urverhdltnismaBiger Verwal-
tungsaufwand auf Seiten der Beklagten entgegen.

Hierbei ist in erster Linie auf den Umfang der Akten ab-
zustellen, der sich insbesondere hinsichtlich des Haupt-
antrags Buchstabe h) auf insgesamt 22 Aktensticke mit
etwa 5.000 Seiten nach Auskunft der Beklagten beziffern
ldsst. Hinzu kdmen zusétzlich dlie in den Antrégen nach
Buchstabe ¢), d), ), g) und i) noch zusarmmenzustellen-
den Aktenstiicke, deren Umfang sich nur annghernd
schétzen ldsst. Auch wenn man davon ausgehen kann,
dass teilweise Unterlagen zu Sachkomplexen, die Ge-
genstand eines einzelnen Auskunftsbegehrens sind, sich
mit den Inhalten der Aktensammlungen, die Gegenstand
des Auskunftsbegehrens zu Buchstabe h) sind, decken,
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liegt die Annahme nahe, dass die Anzahl der schon be-
Zifferten Seiten hierdurch erheblich steigen wird. Die
Kammer stellt auch in Rechnung, dass sich durch diese
Antragsgestaltung und der hierdurch ausgeldsten Erfor-
schung, welche Akteninhalte zu den einzelnen Sach-
komplexen sich gegenseitig decken, ein zusétzlicher
Verwaltungeaufwand aufgeldst wird. Die Kldger haben
zwar auf Hinweis der Kammer in der midndlichen Ver-
handlung insbesondere die Zeitréurme, innerhalb derer
Einsicht in schriftliche Unterlagen gewéhrt werden soll,
prdzisiert. Sie haben hierdurch jedoch den zu unterstel-
lenden und seitens der Kammer nur zu schétzenden
Verwaltungsaufwand der Beklagten nicht entscheidend
vermindert. Auch in Ansehung der naturgemél3 umfang-
reichen Sachkomplexe geht die Kammer angesichts
dieser Antragsgestaltung davon aus, dass fir die Be-
klagte mit der Zusammenstellung dieser Informationen
ein unverhéftnisméBiger Verwaltungsaufwand verbunden
ware, der vorfiegend dem Infarmationszugangsbegehren
entgegensteht.

e VG Frankfurt, Beschluss vom 07.05.2009, Az. 7 L 676/09.F,
Rn. 20:

Es ist davon auszugehen, dass es der Antragsgegnerin
angesichts des betreffenden Aktenbestands im Umfang
von ca. 10.000 Seiten nicht zugemutet werden kann,
diesen gewissenhaft darauf zu sichten, ob sonstige
schiitzenswerte Daten enthalten und gegebenenfalls zu
schwérzen sind, um dem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung Dritter und dem gebotenen Schutz
der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der im Antrag
benannten Finanzinstitute gerecht zu werden. Die An-
tragsgegnerin hat zumindest fiir das Eilverfahren (ber-
zeugend dargelegt, dass die im Antrag genannten Be-
hordenakten der Antragsgegnerin zu einem erheblichen
Anteil schiitzenswerte Betriebs- und Geschéiftsgeheim-
nisse (ua. Bilanzen, Finanz- und Anlagestrategien, Sa-
nierungekonzepte etc.) enthalten.

s VG Berlin, Urteil vom 12.10.2009, Az. 2 A 20.08, Rn. 48:

Gemessen hieran steht der durch die begehrte Akten-
einsicht entstehende Verwaltungsaufwand bei der Sich-
tung von 4.255 Ordnem in keinem Verhdltnis mehr zu
dem vom Klédger dargelegten Interesse an den begehr-
ten Informationen. Jeder der 4.255 Ordner enthiélt circa
300 Blatt (insgesamt 1.276.500 Blatt). Die Ordner enthal-
ten jeweils ein Vorblatt mit Angaben zum Sachbearbei-
ter, Bearbestungszeitraum und Unternehmen, auf wel-
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ches sich die Akte bezieht. Dariiber hinaus enthélt das
Vorblatt Stichworte, die Aufschluss lber den Inhalt der
Akte geben; diese Stichworte wurden vom jeweiligen
Sachbearbeiter der Akten vergeben. Die Angaben auf
aen Vorbldttern sind elektronisch erfasst und insoweit
der elektronischen Recherche zugdnglich. Der restliche
Aktenbestand liegt nur in Papierform vor; eine elektroni-
sche Recherche speziell nach Betriebs- und Geschéfts-
geheimnissen ist nicht mdglich. Die Beklagte, die sich in
der Abwicklung befindet und personell mit nur noch 2,5
Mitarbeitern ausgestattet ist, misste alle 4255 Ordner
adurchsehen, die zu schitzenden Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnisse suchen, die jeweiligen Seiten her-
ausnehmen oder die betreffende Seite kopieren, das
Geheimnis schwérzen und die so aufbersitete Seite wie-
der zu den Akten nehmen. Geht man mit der Beklagten
davon aus, dass ein Mitarbeiter in sechs Stunden 500
Blatt sichten kann, bendtigte man — allein fir die Sich-
tung - fir 1.276.500 Blatt insgesamt 15.318 Stunden,
das sind bei einem Arbeitstag mit acht Stunden 1.914,74
Arbeitstage bzw. bei finf Arbeitstagen in der Woche
382,95 Wochen, also mehr als sieben Jahre.

¢ VG Frankfurt, Urteil vom 23.04.2013, Az. 7 K 129/10.F,
Rn. 42 ff:

Nach dem von dem Kidger nicht substantilert angegrif-
fenen Vortrag der Beklagten beléuft sich der Umfang der
einschidgigen die Beigeladene betreffenden Akten auf
ca. 45.000 Seiten. Dies ist plausibel und in vollern Um-
fang nachvollziehbar. Denn allein die zu den Gerichtak-
ten gereichte inhaltliche Aufiistung der Aufsichtsakten
fir den Zeitraum vom 14.07.2006 bis zum 02.03.2009
erstreckt sich auf 128 Seiten. Die hdndisch erstellte Auf-
listung des vor dem genannten Zeitraum angefallenen
Akteninhalts umfasst ca. 160 Seiten. Pro Seite sind teil-
weise mehr als fiinfzig Einzelpositionen aufgefiihrt. Allein
das Erstellen dieser Ubersichten hat nach dem Vortrag
der Beklagten einen Arbeitsaufwand von 2.605 Stunden
und einen Kostenaufwand von ca. 100.000 € verursacht,
wobei fur die entsprechende Berechnung der Arbeits-
einsatz eines Tarifbeschiéiftigten des mit¥eren Dienstes
zu Grunde gelegt worden sei. Nachvollziehbar haben dlie
Beauftragten der Beklagten auch ausgefihrt, dass allein
das Erstellen einer Sperrerkldrung 80 Monate dauem
wiirde, sofern eine Person damit befasst werde, oder
aber einen Monat, wenn 80 Personen damit beauftragt
wirden. Zusdtzlicher Personalaufwand wirde noch
dadurch anfallen, well auch die Rechtsabtellung ange-
bunden werden miisse.
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Ein solches zu bewdltigendes Arbeitsvolumen steflt auch
unter Berucksichtigung der einschidgigen Rechtspre-
chung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs (Be-
schluss vom 02.03.2010 - 6 A 1684/09, NwwZ 2010,
1036) und des erkennenden Gerichts (vgl. Beschluss
vomn 07.052009 - 7 L 676/09, NvwZ 2009, 1182) einen
unverhéltnisméBigen Verwaltungsaufwand im Sinne des
§ 7 Abs. 2 Satz 1 IFG dar, der dem kidigerischen Begeh-
ren entgegensteht.

Dariiber hinaus hat der Bundesbeauftragte fur den Datenschutz
und die Informationsfreiheit (BfDI) in einem dokumentierten Fall*'?
einen unverhéiltnisméﬂjgen Verwaltungsaufwand anerkannt und
dazu ausgefiihrt:

Das Luftfahrt-Bundesamt (LBA) erhielt eine Anfrage, mit
der ein Birger um statistische Informationen zu Leicht-
flugzeugen bat. Insgesamt stellte der Antragsteller neun
Fragen zu Zulassungsstatistiken der Luftfahrzeugklasse
E. ...

Das LBA verfigt lber Unterlagen aller zugelassener
Luftfahrzeuge der angefragten Klasse. Die Zulassungs-
akten ehthalten neben Angaben zum Luftfahrzeug aber
auch Informationen (liber deren Besitzer. Die Drittbe-
troffenen wéren daher gem. § 5 Absatz 1 IFGi. V. m. § 8
Absatz 1 IFG entsprechend zu beteiligen gewesen, es
sei denn, der Antragsteller héitte einer Schwérzung dlie-
ser Daten zugestimmt. In diesem Fall wére grundsétzlich
ein teiweiser Informationszugang geméal3 § 7 Absatz 2
IFG in Betracht gekommen. Nach dieser Vorschiift ist
dem Antrag in dem Umfang stattzugeben, in dem der In-
formationszugang ohne Preisgabe der geheimhaltungs-
bedlirttigen Informationen oder ohne unverhéftnisméBi-
gen Verwaltungsautwand mdglich ist Den Angaben des
LBA zufalge sind in der Kennzeichenklasse E etwa 6800

Luftfahrzeuge zugelassen. Damit wdren insgesamt
knapp 7000 Akten zu (lberprifen, die entsprechenden
Daten zu schwérzen oder die Dritten zu beteiligen gewe-
sen. Die Zusammenstellung bzw. Betelligung der Dritt-
betroffenen hétte m.E. in Anbetracht der hohen Anzahl
in einem groben Missverhéltnis zum Erkenntnisgewinn
gestanden. Der Gesetzgeber hat einen teflweisen Infor-
mationszugang u.a. an die Voraussetzung geknipft,
dass er ohne unverhdftnismélBigen Verwaltungsaufwand
mdglich ist. Bei einer engen Auslegung dieser Ausnah-

912 BT-Drs. 17/1350 S. 83.
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meregelung muss der Bearbeitungsaufwand derart grol3
sein, dass die Wahmehmung der origindren Aufgaben
aurch die Anfrage in unzumutbarer Weise beeintréchtigt
wdre und durch den Gebdihrenrahmen in keiner Weise
mehr aufgefangen werden kénnte. Diese Umstédnde sah
ich in diesem Einzelfall als gegeben. Auch eine andere
Art des Informationszuganges (z. B. Einsichtnahme) kam
nicht in Betracht.

6.3.3 Wie ist die Erfolgsquote bei den bekannten Gerichtsent-
scheidungen?

Zum Versagungsgrund des unverhéltnisméaBigen Verwaltungsauf-
wandes im Bereich von Informationsfreiheitsanspriichen (IFG-
Bund und IFG-L&ander) sind - soweit ersichtlich - insgesamt 29
Entscheidungen veréffentlicht, die entscheidungserheblich auf -
bejahten®™ oder verneinten®'* - unverhéltnismaBigen Verwaltungs-
aufwandes abstellen.

Dabei wurde der Versagungsgrund ausschlielich vom VG Berlin
und vom VG Frankfurt in den unter 6.3.2 aufgefiihrten Verfahren
bejaht. Einer Uberpriifung durch die néchsthéhere Instanz erfolgte
nur in drei Féallen: Der vom VG Berlin mit Urteil vom 12.10.2009,

33 VG Berlin, Urteil vom 26.02.2002, Az. 23 A 202.00, Rn. 39; Urteil vom 12.10.2009,
Az. 2 A 20.08, Rn. 48; VG Frankfurt, Urteil vom 19.03.2008, Az. 7 E 4067.06, Rn. 55;
Urteil vom 05.12.2008, Az. 7 E 1780.07, Rn. 68; Urteil vom 28.01.2009, Az. 7 K
4037.07.F, Rn. 64; Urteil vom 07.05.2009, Az. 7 L 767.09.F, Rn. 18; Urteil vom
23.04.2013, Az. 7 K129.10.F, Rn. 42.

914 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 07.06.2012, Az. 12 B 34.10, Rn. 41; Beschluss
vom 31.07.2012, Az. OVG 12 S 95.11, Rn. 10; Urteil vom 16.01.2014, Az. OVG 12 B
50.09, Rn. 57; Hessischer VGH, Beschluss vom 02.03.2010, Az. 6 A 1684.08, Rn. 23;
Beschluss vom 28.04.2010, Az. 6 A 1767.08, Rn. 22; Beschluss vom 30.04.2010, Az.
6 A 1341.09, Rn. 14; Urteil vom 29.11.2013, Az. 6 A 1293.13, Rn. 55; Urteil vom
29.11.2013, Az. 6 A 1426.13, Rn. 43; VG Berlin, Urteil vom 22.04.2010, Az. 2 K 98.09,
Rn. 20; Urteil vom 11.11.2010, Az. 2 K 35.10, Rn. 36; Urteil vom 01.06.2012, Az. 2 K
177.11, Rn. 34; Urteil vom 05.06.2014, Az. 2 K 252.13, Rn. 29; Urteil vom 19.06.2014,
Az. 2 K 212.13, Rn. 51; VG Frankfurt, Urteil vom 12.03.2008, Az. 7 E 5426.06, Rn. 67;
Beschluss vom 18.05.2010, Az. 7 K 1645.09.F, Rn. 27; VG Ko&in, Urteil vom
24.07.2014, Az. 13 K 3784.12, Rn. 50; VG Minden, Urteil vom 24.03.2004, Az. 3 K
1965.02, Rn. 42; Urteil vom 05.08.2015, Az. 7 K 2267.13, Rn. 48; VG Munster, Urteil
vom 13.09.2013, Az. 1 K 3312.12, Rn. 40; VG des Saarlandes, Urteil vom 24.04.2013,
Az. 3 K 1544.11, Rn. 33; VG Stuttgart, Urteil vom 17.05.2011, Az. 13 K 3505.09, Rn.
99; EuG, Urteil vom 13.04.2005, Az. T-2.03, Rn. 94; Urteil vom 09.06.2010, Az. T-
237.05, Rn. 164.
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Az, 2 A 20.08, zunichst bejahte Versagungsgrund wurde mit Urteil
des OVG Berlin-Brandenburg vom 16.01.2014, Az. OVG 12 B
50.09, abgelehnt. Ebenso folgte der Hessische VGH der Einschét-
zung des VG Frankfurt im Urteil vom 28.01.2009, Az. 7 K4037/07.F
nicht und wies den UnverhaltnisméaBigkeitseinwand mit Beschluss
vom 30.04.2010, Az. 6 A 1341.09, zuriick. In dem vom VG Frank-
furt mit Urteil vom 23.04.2013, Az. 7 K 129.10, entschiedenen Fall
konnte der Hessische VGH die Frage in seinem Urteil vom
11.03.2015, Az. 6 A 1598.13, offenlassen®®®, weil der Anspruch da-
nach bereits materiell-rechtlich insgesamt zu versagen war.

Daraus ergibt sich hinsichtlich dieses Einwandes eine Erfolgsquote
von etwa 17 %. Allerdings ist der Wert einer solchen statistischen
Beurteilung letztlich wenig aussagekréftig, denn es kommt nicht
nur auf die Umsténde des Einzelfalls, sondern auch auf deren
iiberzeugende Aufbereitung und Darlegung im gerichtlichen Ver-
fahren an.

Dr.T unze gifirich Duhme Wiebke E

D7/21936

315 Ebenso im Urteil des Hessischen VGH vom 11.03.2015, Az. 6 A 1071.13, Rn. 43. 129
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