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Stellungnahme zur Rechtsaufsichtsbeschwerde der [lllIFraktion vom 05.06.2023

Sehr geehrter | NGz

mit E-Mail vom 08.06.2023 baten Sie mich um Stellungnahme in Bezug auf die o.g.
Rechtsaufsichtsbeschwerde derjjjjjjFraktion. Dieser Bitte mochte ich folgend nach-
kommen.

Die Rechtsaufsichtsbeschwerde der-raktion vom 05.06.2023 ist als unbegriindet
zurlickzuweisen.

Die JjjBUreerschaftsfraktion der Universitats- und Hansestadt Greifswald rugt, dass im
Zusammenhang mit dem am 18.06.2023 stattfindenden Burgerentscheid Abstimmungs-
benachrichtigungen ohne Angabe des Themas oder Bezeichnung des Burgerentscheids
an die Abstimmungsberechtigten ergangen sind.

Richtig ist die Tatsache, dass die Abstimmungsbenachrichtigungen zum Burgerentscheid
des 18.06.2023 nicht ausdrucklich ein Thema oder die konkrete Fragestellung angeben.
Anbei finden Sie zur Visualisierung ein Muster der Abstimmungsbenachrichtigung.

Es findet derzeit nur ein Burgerentscheid in der Universitats- und Hansestadt Greifswald
statt, so dass eine Bezeichnung, ggf. zur Vermeidung von Verwechslungen, rechtlich nicht
geboten ist.

Demokratische Grundsatze sind nicht verletzt. Der Zugang zum Blirgerentscheid ist durch
die Ausgestaltung der Abstimmungsbenachrichtigungen in keiner Weise beschnitten. Auch
eine Einwirkung auf das Abstimmungsverhalten der Blrger und Blrgerinnen vermag die
Art und Weise der Benachrichtigung nicht herbeizufihren.

Dic M Fraktion verkennt bei der Anmerkung, ,in einem demokratischen Rechtsstaat
[kann es] nicht darum gehen, ob Burgerinnen und Blrger das Thema kennen kénnen,



-
sondern ob von Amts wegen alles getan wird“, dass alle Burgerinnen und Blrger
entsprechend informiert sind“, dass eine amtliche Information an die Blrger und Blrge-
rinnen durchaus stattgefunden hat. Bereits am 27.04.2023 wurde auf der Ublichen Be-
kanntmachungsplattform unter ,Bekanntmachung des Abstimmungsleiters” die Be-
kanntmachung zur Durchflihrung eines Burgerentscheides in der Universitats- und Han-
sestadt Greifswald am 18.06.2023“ aufgenommen. Die Bekanntmachung finden Sie als
Anlage zu lhrer Information anbei und unter dem Internet-Link:

https://www.greifswald.de/de/verwaltung-politik/ortsrecht/oeffentliche-
bekanntmachungen/oeffentliche-bekanntmachungen-der-verwaltung-2023/

Nach § 5 Abs. 4 S. 3 KV M-V bestimmt die Gemeinde die Form, Fristen und das Verfahren
der 6ffentlichen Bekanntmachung in der Hauptsatzung. Im Einklang mit § 3 Abs. 1 Nr. 4
i.vV.m. § 8 KV-DVO ist die Bekanntmachung im Internet zuldssig. § 19 Abs. 1 Hauptsatzung
der Universitats- und Hansestadt Greifswald sieht die Bekanntmachung im Internet vor.
Rechtliche Mangel in Bezug auf die gegenstandliche Bekanntmachung vom 27.04.2023
sind nicht ersichtlich und wurden auch von der Beschwerdeflhrerin nicht vorgetragen.

Die Universitats- und Hansestadt Greifswald ist den ihr auferlegten Pflichten zur 6ffentli-
chen Bekanntmachung vollumfanglich nachgekommen.

8§ 17 Abs. 1 S. 6 f. KV-DVO enthalt folgenden Wortlaut:

,Die Gemeinde macht friihestens sechs und spatestens zwei Wochen vor dem Beginn des
Birgerentscheids die zu entscheidende Frage, die Art der Durchfihrung des Blirgerent-
scheids nach Satz 1, den Abstimmungszeitraum sowie die Voraussetzungen flr die
Stimmberechtigung und die Stimmabgabe Offentlich bekannt. Statt der dffentlichen Be-
kanntgabe der Stimmbezirke und Abstimmungsrdume kann die Gemeinde die Stimmbe-
rechtigten hiertiber schriftlich benachrichtigen.” [Unterstreichungen durch Unterzeichner]

Die KV-DVO sieht mithin ausdricklich vor, dass Uber die zu entscheidende Frage mittels
offentlicher Bekanntmachung informiert wird. Nicht einher geht damit eine irgendwie ge-
artete rechtliche Verpflichtung, die Fragestellung zusatzlich auf anderem Wege zu kom-
munizieren. Allein in Bezug auf die Kommunikation der Stimmbezirke und Abstimmungs-
raume ist es der Gemeinde freigestellt, schriftlich zu benachrichtigen. Hieraus ergibt sich
eindeutig und verbindlich, dass die 6ffentliche Bekanntgabe das Medium zum Transport
der zu entscheidenden Frage ist. Der Verordnungsgeber setzt die 6ffentliche Bekanntgabe
zwingend voraus und lasst dies gleichzeitig flr die Veroffentlichung und Verbreitung der
Fragestellung ausreichen sowie dazu, dass Uberhaupt ein Blrgerentscheid stattfindet.
Weitergehende Pflichten treffen die Gemeinde nicht.

Abstimmungsbenachrichtigungen waren somit auch im konkreten Fall aus rechtlicher
Sicht nicht einmal erforderlich gewesen, hierbei handelte es sich um eine Zusatzleistung.

Gestutzt wird diese Rechtsauffassung durch die Ausfuhrungen Herrn Glasers in der
Schweriner Kommentierung zu § 20 KV M-V Rn. 19

»Die Vorbereitung und Durchfiihrung entspricht beim klassischen BEnt nach §§ 17, 18
Abs. 1-3 KV-DVO ungeféhr der einer Kommunalwahl, also mit Abstimmungsverzeichnis
und Abstimmungsvorstand, allerdings ohne Abstimmungsbenachrichtigung und Briefab-
stimmung. [..] Gleichwohl ist es i. R. d. gemeindliche Organisationshoheit der Gemeinde-
vertretung unbenommen auch die Mdglichkeit einer Briefabstimmung zu beschlieSen,
was die Kosten der Durchfiihrung deutlich erhdht.”
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Wenn schon Abstimmungsbenachrichti- gungen keine rechtliche Notwendigkeit ha-
ben, kann es erst recht nicht rechtsfehlerhaft sein, wenn diese als Serviceleistung ver-
sandt werden und darauf die Fragestellung nicht enthalten ist.

In Ansehung der vorgenannten Regelungen erscheint der Weg der 6ffentlichen Bekannt-
machung im Rechtssinne wohl auch der geeignetste Weg, die Burger und Blrgerinnen
Uber den Gegenstand bzw. die Fragestellung und die Umstande des Burgerentscheids zu
informieren.

Soweit man dies in einem Rechtsstaat nicht als hinreichend gelten lassen wolle, ware
nicht ganz ohne gewisse Polemik danach zu fragen, ob dann auch jede Satzung neben
den Anforderungen aus § 5 Abs. 4 KV M-V zur inhaltlichen Kenntnisnahme zusatzlich per
Hauspost an die Burger und Blrgerinnen versendet werden sollte. Die Gesetzgeber der
Kommunalverfassung M-V trauen den Blrger*innen offensichtlich zu, dass sie sich tUber
die festgelegte Art der Bekanntmachungsform Uber die Angelegenheiten der Gemeinde
und ihre Rechte und Pflichten informieren.

Soweit die Beschwerdeflhrerin auf die ,Anlage 11.2. der Verwaltungsvorschrift des Mi-
nisteriums fr Inneres und Sport vom 25. Juni 2015 - Il 210 - VV Meckl.-Vorp. GI. Nr. 111 -
7 und Verwaltungsvorschrift des Ministeriums flir Inneres und Sport vom 13. Juli 2021 - 1
210 - VV Meckl.- Vorp. GI. Nr. 111 - 12 sowie der Gestaltung zugrunde zu legende Muster
der Anlage 11“ verweist, muss konstatiert werden, dass diese auf den stattfindenden
Burgerentscheid keine Anwendung finden und die rechtliche Argumentation daher ganz-
lich ins leere geht. Die erstgenannte Vorschrift bzw. Anlage bezieht sich auf Volksent-
scheide nach dem Volksabstimmungsgesetz wenn diese mit einer Wahl und/oder einem
Burgerentscheid verbunden ist. Ein Volksentscheid findet parallel zum gegenstandlichen
Burgerentscheid jedenfalls nicht statt, was der Anwendbarkeit der genannten Verwal-
tungsvorschrift letztlich entgegensteht.

Die zweitgenannte Vorschrift bzw. Anlage bezog sich auf die Durchfihrung von Landtags-
wahl und Kommunalwahlen am 26. September 2021. Der gegenstandliche Blrgerent-
scheid findet im laufenden Jahr 2023 unabhangig von einer Kommunal- und Landtags-
wahl statt, so dass auch hier die Anwendung der Verwaltungsvorschrift ausgeschlossen
werden kann.

Wenn die Beschwerdefuhrerin moniert, dass es mit den Grundsatzen der Demokratie
nicht vereinbar ist, dass auf den Abstimmungsbenachrichtigungen nicht tber die Frage-
stellung informiert wurde, so ist dies wohl durch die vorangegangenen Ausfuhrungen
grundsatzlich widerlegt. Die Beschwerdefuhrerin wird wohl nicht den Ansatz verfolgen,
dass die aufgefiihrten Regularien der KV-DVO demokratiefeindlich sind.

Auch sonst ist der Verwaltung in keinster Weise ein demokratieschadliches Handeln vor-
zuwerfen. Das Gegenteil ist der Fall. Uber die oben genannten Pflichten zur Bekanntma-
chung hinaus hat die Verwaltung die Fragestellung und die Informationen zum Blrgerent-
scheid auf verschiedensten Wegen gestreut. Wie die Beschwerdeflhrerin selbst mit dem
von Ihr vorgelegten Artikel der Ostsee-Zeitung aufzeigt, wurden seitens der Stadtverwal-
tung Informationen zum Bulrgerentscheid unter anderem im Stadtblatt, das in einer Aufla-
ge von 31.200 Exemplaren an fast alle Greifswalder Haushalte (ohne Werbeverweigerer)
verteilt wird, gegeben. Das Stadtblatt kann auch im Internet als e-Paper gelesen, abon-
niert oder an der Rathaustheke kostenlos abgeholt werden. Weiterhin stehen die Beschaf-
tigten im Wahlburo flr Ausklinfte wahrend der Sprechzeiten zur Verfugung. Auf den Ab-
stimmungsbenachrichtigungen finden sich die Kontaktdaten des Wahlburos, so dass die
unmittelbare Kommunikation zur Informationsgewinnung Uber die Fragestellung auch im
Einzelfall erméglicht wird.
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Es soll insbesondere bei der konkreten Fragestellung darauf hingewiesen werden,
dass ein ,Thema“ ohne ausdrlckliche Nennung der gesamten Fragestellung ggf. als eine
unzulassige Abstimmungsbeeintrachtigung hatte gewertet bzw. ausgelegt werden kénnen.
Die Fragestellung erweist sich bei dem Versuch, eine verklrzte Zusammenfassung zu er-
reichen, als zu komplex. Der Burgerentscheid findet zu der Frage:

»Sind Sie daflir, dass im Eigentum der Universitats- und Hansestadt Greifswald stehende
Grundstlicke zwecks Errichtung von Containerddrfern zur Unterbringung von Gefllichteten
an den Landkreis Vorpommern-Greifswald verpachtet werden?*

statt.

Jede Verkurzung der Fragestellung, konnte je nach Formulierung den Beflrwortern oder
den Gegnern des Blrgerbegehrens zugutekommen. Hatte man das Thema z.B. ,Verpach-
tung von Grundstlcken” oder ,,Containerdorfer fur Geflichtete” genannt, hatte jedenfalls
eine verzerrende Wiedergabe der Frage stattgefunden. Es hatte mithin darauf hinauslau-
fen mussen, dass die gesamte Fragestellung abgedruckt wird. Dies hatte insbesondere
bei der recht langen Formulierung der Fragestellung weiteren nicht unwesentlichen Platz-
bedarf auf den Benachrichtigungen beansprucht. Wie bereits jetzt auf dem anliegenden
Muster zu erkennen ist, sind die Abstimmungsbenachrichtigungen bereits mit dem jetzi-
gen Inhalt rdumlich ausgelastet.

Man mag zuletzt wohl dartber debattieren kdnnen, ob es zielfiihrender ist, unabhangig
vom Aufwand auf den Abstimmungsbenachrichtigungen die zu stellende Frage aufzuzei-
gen. Die Diskussion hieriiber soll auch nicht verhindert werden. Dennoch ist diese Uberle-
gung nicht geeignet, im Rahmen einer Rechtsaufsichtsbeschwerde behandelt zu werden,
da sich keine rechtliche Verpflichtung und somit auch keine rechtlichen Verfehlungen zei-
gen.

Es sei in diesem Zusammenhang angemerkt, dass fur die Zukunft angedacht ist, die Fra-
gestellung auf den Abstimmungsbenachrichtigungen aufzunehmen. Die Verwaltung neigt
dazu, zuklnftig dazu Uberzugehen, in mdglichen kommenden Abstimmungsbenachrichti-
gungen die konkrete Fragestellung abzudrucken, mag diese auch noch so umfangreich
sein und die Benachrichtigung eventuell dadurch verkomplizieren.

Da ein Burgerentscheid keine alltagliche Angelegenheit der Stadtverwaltung darstellt soll-
te den Mitarbeitenden und dem Oberburgermeister zumindest auch ein gewisser Er-
kenntnisgewinn und die Méglichkeit, Dinge in Zukunft noch besser zu machen, einge-
rdumt werden. Sogleich auf Rechtsfehler zu rekurrieren erscheint nach hiesiger Einschat-
zung nicht angezeigt.

FUr RUckfragen stehe ich gern zur Verflgung.

Mit freundlichen Gruflen
Im Auftrag




