Landkreis
Ostprignitz-Ruppin

Der Landrat

Landkreis Ostprignitz-Ruppin * PF 1354 + 16802 Neuruppin AMT: Referat Recht
Per Einschreiben mit Riickschein BEARBEITER:

Herrn Arne Semsrott DIENSTSITZ:

c/o Open Knowledge Foundation Deutschland EMAIL:

e.v. TELEFON:

Smgerstra[}e 109 TELEFAX:

10179 Berlin

AKTENZEICHEN: 30-sp/Semsrott

DATUM: Neuruppin, den 26.05.2023

Ihr Widerspruch vom 27.02.2023, hier eingegangen am selben Tag, gegen den Be-
scheid vom 17.02.2023 zur Ablehnung lhres Antrages auf Akteneinsicht nach dem
Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz (AlG), dem Umweltinformationsge-
setz des Landes Brandenburg (BbgUIG) und dem Verbraucherinformationsgesetz
(VIG) vom 22.11.2022

Sehr geehrter Herr Semsrott,
auf Ihren o0.g. Widerspruch ergeht nachfolgender
Widerspruchsbescheid:

1. lhr Widerspruch vom 27.02.2023 gegen den Bescheid vom 17.02.2023 zur Ableh-
nung lhres Antrages auf Akteneinsicht vom 22.11.2022 wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens hat der Widerspruchsfihrer zu tragen. Eine Verwaltungs-
gebuhr wird nicht erhoben. Aufwendungen werden nicht erstattet.

l. Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 22.11.2022 haben Sie einen Antrag auf Akteneinsicht nach dem Akten-
einsichts- und Informationszugangsgesetz (AlG), dem Umweltinformationsgesetz des Lan-
des Brandenburg (BbgUIG) und dem Verbraucherinformationsgesetz (VIG) gestellt. Sie ha-
ben beantragt, Ihnen samtliche Vertrage zwischen dem Landkreis und Dritten in Bezug auf
die Nutzung der Immobilien in den Rheinsberger Ortsteilen Zechlinerhitte und Luhme fur die
Flachtlingsunterbringung zu Ubersenden. Sie verweisen hierzu auf den Artikel ,Das Geschift
mit den Fliuchtlingsheimen: Wie zwei Investoren in Ostprignitz-Ruppin Millionen verdienten®,
der auf der Webseite der Markischen Allgemeinen erschienen ist.

Mit Bescheid vom 17.02.2023 wurde |hr Antrag abgelehnt.

Dies wurde hinsichtlich des Antrags auf Akteneinsicht nach dem Akteneinsichts- und Infor-
mationszugangsgesetz (AlG) damit begriindet, dass Uberwiegende offentliche Interessen
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nach § 4 Absatz 2 Nr. 1 AIG entgegenstehen, weil sich der Inhalt der Akten auf Vorgénge
bezieht, die nach § 36 Absatz 2 der Kommunalverfassung des Landes Brandenburg (BbgK-
Verf) in nichtéffentlicher Sitzung zu beraten oder zu beschlieRen sind. Der Antrag auf Akten-
einsicht bezieht sich auf Vertrage uber die Anmietung von zwei Ubergangswohnheimen des
Landkreises in den Rheinsberger Ortsteilen Zechlinerhiitte und Luhme, Uber die nach § 36
Absatz 2 Satz 2 BbgKVerf in nicht éffentlicher Sitzung des Kreistages zu beraten und zu
beschlieRen ist, weil Uberwiegende Belange des éffentlichen Wohls dies erfordern, da in den
Vertragen die Miethéhe und andere Vertragskonditionen genannt werden und das 6ffentli-
che Bekanntwerden der Vertragsinhalte den Landkreis in eine wirtschaftlich nachteilige Posi-
tion bringen wirde, weil moéglichen Vertragspartnern bekannt ware, zu welchen Konditionen
und zu welcher Miethéhe der Landkreis bereit ist, Vertrage uber Ubergangswohnheime ab-
zuschlieRen, so dass fir den Landkreis kaum gunstigere Vertrage abschlieRbar waren und
die Verhandlungsposition des Landkreises erheblich geschwacht wiirde. Es wurde darauf
hingewiesen, dass ein atypischer Ausnahmefall, der ein Abweichen von der Regel des § 4
Absatz 2 Nr. 1 AIG rechtfertigen wirde, nicht gegeben ist.

Hinsichtlich des Antrags auf Akteneinsicht nach dem Umweltinformationsgesetz des Landes
Brandenburg (BbgUIG) wurde die Ablehnung damit begriindet, dass der Antrag nicht auf
Umweltinformationen im Sinne des § 2 Absatz 3 des Umweltinformationsgesetzes (UIG)
gerichtet war.

Hinsichtlich des Antrags auf Akteneinsicht nach dem Verbraucherinformationsgesetz (VIG)
wurde dies damit begriundet, dass der Antrag nicht auf Verbraucherinformationen im Sinne
der §§ 1, 2 VIG gerichtet war.

Mit Schreiben vom 27.02.2023 haben Sie Widerspruch gegen die Ablehnung Ihres Antrags
nach dem AIG eingelegt. Das Schreiben ist per Fax am selben Tag hier eingegangen. Zur
Begrundung tragen Sie vor, dass die genannten Ausnahmetatbestande nicht einschlagig
seien. In jedem Fall sei das 6ffentliche Interesse an den Informationen aber héher einzustu-
fen. Sie verweisen auf 17 Zeitungsartikel, die sich mit der geplanten Einrichtung eines
Fluchtlingswohnheims in einem ehemaligen Hotel im Rheinsberger Ortsteil Flecken Zechlin
befassen. Weiterhin tragen Sie vor, dass die Vertrage dabei helfen kénnten, zu Uberprufen,
warum ein Personenkreis wiederholt Immobilien habe erwerben kénnen, in denen wenig
spater Fluchtlingsunterklinfte eingerichtet worden seien, was mit erheblichem Einsatz von
Steuergeldern einhergegangen sei.

Il. Rechtliche Wiirdigung:

;

Der Landrat des Landkreises Ostprignitz-Ruppin ist fur die Entscheidung Uber den Wider-
spruch gemaR § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sachlich
und ortlich zustandig. Gem. § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VWGO erlasst die Behorde, die den
Verwaltungsakt erlassen hat, den Widerspruchsbescheid, wenn die nachsthéhere Behdrde
eine oberste Bundes- oder oberste Landesbehdrde ist. Dies ist hier der Fall. Nachsthéhere
Behorde ware das zustandige Landesministerium.

2.
Der am 27.02.2023 hier per Fax eingegangene Widerspruch gegen den Bescheid vom
17.02.2023 ist form- und fristgerecht eingegangen.

3.
Der Widerspruch richtet sich ausdrucklich nur gegen die Ablehnung lhres Antrages auf Ak-
teneinsicht nach dem Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz (AlG), nicht gegen die
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Ablehnung des Antrags auf Akteneinsicht nach dem Umweltinformationsgesetz des Landes
Brandenburg (BbgUIG) und dem Verbraucherinformationsgesetz (VIG).

4,
Der zulassige Widerspruch ist unbegriindet. Der Antrag auf Akteneinsicht nach dem Akten-
einsichts- und Informationszugangsgesetz (AlG) wurde zu Recht abgelehnt.

Gem. § 1 AlG hat jeder nach MaRgabe dieses Gesetzes das Recht auf Einsicht in Akten,
soweit nicht (iberwiegende 6ffentliche oder private Interessen nach den §§ 4 und 5 AIG ent-
gegenstehen oder andere Rechtsvorschriften bereichsspezifische Regelungen fur einen
unbeschrankten Personenkreis enthalten.

Akten im Sinne dieses Gesetzes sind gem. § 3 Abs. 1 AIG alle schriftlich, elektronisch, op-
tisch, akustisch oder auf andere Weise aufgezeichneten Unterlagen, soweit diese aus-
schlielich amtlichen oder dienstlichen Zwecken dienen. Nicht hierunter fallen Vorentwurfe
und Notizen, die nicht Bestandteil des Vorgangs sind und spétestens nach dessen Ab-
schluss vernichtet werden.

Hier bezog sich der Antrag auf Akteneinsicht auf samtliche Vertrdge zwischen dem Land-
kreis und Dritten in Bezug auf die Nutzung der Immobilien in den Rheinsberger Ortsteilen
Zechlinerhitte und Luhme fiur die Fluchtlingsunterbringung. Dies sind Akten im Sinne des
§ 3 Abs. 1 AIG.

Gem. § 4 Abs. 2 AIG soll der Antrag auf Akteneinsicht abgelehnt werden,

1. soweit sich der Inhalt der Akten auf den Prozess der Willensbildung innerhalb von
und zwischen Behorden oder Verwaltungseinrichtungen oder auf Vorgange bezieht,
die nach § 36 Abs. 2 der Kommunalverfassung des Landes Brandenburg in nichtéf-
fentlicher Sitzung zu beraten oder zu beschlieBen sind oder in nichtéffentlicher Sit-
zung beraten oder beschlossen worden sind,

2. wenn durch das vorzeitige Bekanntwerden des Akteninhalts der Erfolg bevorstehen-
der behérdlicher MaRnahmen gefahrdet werden kénnte,

3. wenn sie sich auf die Ubermittlung noch nicht abgeschlossener Schriftstiicke oder
auf Entwirfe zu Entscheidungen sowie die Arbeiten zu ihrer unmittelbaren Vorberei-
tung bezieht oder

4. wenn die ordnungsgeméfe Erflllung der Aufgaben der 6ffentlichen Stelle erheblich
beeintrachtigt wirde,

es sei denn, dass das Interesse an der Einsichtnahme das entgegenstehende o&ffentliche
Interesse im Einzelfall Gberwiegt.

Hier wurde zu Recht festgestellt, dass der Inhalt der Vertrage, in die Einsichtnahme bean-
tragt wurde, nach § 36 Abs. 2 der Kommunalverfassung des Landes Brandenburg in nichtof-
fentlicher Sitzung zu beraten oder zu beschlieRen sind.

Wie im Bescheid ausgefuhrt wurde, ist die Offentlichkeit gem. § 36 Absatz 2 Satz 2 BbgK-
Verf von Beratungen des Kreistages auszuschliefen, wenn Uberwiegende Belange des 6f-
fentlichen Wohls oder berechtigte Interessen Einzelner dies erfordern. Uberwiegende Be-
lange des 6ffentlichen Wohls liegen vor, wenn Interessen des Landkreises durch eine 6ffent-
liche Sitzung mit Wahrscheinlichkeit wesentlich verletzt werden kénnten (Philipsen in Muth,
Potsdamer Kommentar, § 36, Randnummer 31; Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 18.06.1980 - 1l 503/79 -, juris, Randnummer 23; Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 08.08.1990 - 3 S 132/90 -, juris, Randnummer 27).
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Dies ist regelméRig bei der Behandlung von Grundstiicksangelegenheiten der Fall. Vertrage
Uber den Kauf oder Verkauf von Grundstucken enthalten Preisvereinbarungen. Dabei geht
es normalerweise auch um erhebliche Betrdge. Es entspréache regelmaRig nicht dem Ge-
meinwohlinteresse, wenn die Vertragskonditionen, die ein Landkreis im Einzelfall zu gewah-
ren bereit ist, 6ffentlich beraten wirden, da dies die Verhandlungsposition des Landkreises
in etwaigen weiteren Vertragsverhandlungen schwachen kénnte. Daher werden Grund-
stlicksvertrage in Literatur und Rechtsprechung weitgehend als eine Angelegenheit angese-
hen, die in nichtéffentlicher Sitzung zu behandeln ist (Philipsen in Muth, Potsdamer Kom-
mentar, § 36 Randnummer 32; Schumacher in Schumacher/Benedens/Erdmann u.a., Kom-
munalverfassungsrecht Brandenburg, § 36 BbgKVerf, Anmerkung 5.2; Oberverwaltungsge-
richt Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 12.09.2008 -15 A 2129/08 -, juris, Randnummer
17; Verwaltungsgericht GieRen, Urteil vom 07.12.2020 - 8 K 2724/19.GlI -, juris, Randnum-
mer 60; Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 02.03.2018, - 15 A
265/17 -, juris, Randnummer 15). Dies gilt auch bei der Beratung Uber den Abschluss von
Mietvertragen, da die Offenbarung von Einzelheiten des Vertrags, insbesondere des Miet-
zinses, die Verhandlungsposition des Landkreises in kinftigen Verhandlungen mit anderen
Vermietern schwachen kénnte (Verwaltungsgericht Dusseldorf, Urteil vom 15.12.2016 - 1 K
3757/15 -, juris, Randnummer 35).

Wie im Bescheid zu Recht festgestellt wurde, ist ein solcher Fall hier gegeben, weil in den
Vertragen die Miethéhe und andere Vertragskonditionen festgelegt werden. Das 6ffentliche
Bekanntwerden der Vertragsinhalte wirde den Landkreis in eine wirtschaftlich nachteilige
Position bringen, weil méglichen Vertragspartnern bekannt ware, zu welchen Konditionen
und zu welcher Miethéhe der Landkreis bereit ist, Vertrage tiber Ubergangswohnheime ab-
zuschlielen, so dass fur den Landkreis kaum gunstigere Vertrage abschlielRbar waren. Die
Verhandlungsposition wirde dadurch erheblich geschwacht. Aufgrund der erheblichen Kos-
ten, die durch die Anmietung von Ubergangswohnheimen entstehen, waren Uberwiegende
Belange des Gemeinwohls verletzt, wenn Uber derartige Vertrage in 6ffentlicher Sitzung be-
raten und entschieden wirde. Die Offentlichkeit ist bei der Beratung und Beschlussfassung
Uber derartige Vertrage auszuschlieen. In derartige Vertrage soll daher gem. § 4 Abs. 2 Nr.
1 AIG auch keine Einsicht gewahrt werden, weil Uberwiegende o6ffentliche Interessen entge-
genstehen.

Das Interesse an der Einsichtnahme Uberwiegt nicht das entgegenstehende &ffentliche Inte-
resse im Einzelfall. Sie verweisen in |hrer Widerspruchsbegrindung auf mehrere Zeitungsar-
tikel zum geplanten Flichtlingswohnheim im Flecken Zechlin. Die Ubergangswohnheime in
Luhme und Zechlinerhitte stehen mit dem geplanten Fluchtlingsheim in Flecken Zechlin in
keiner Verbindung, weil die dortigen Mietvertrage bereits im Jahr 2017 aufgehoben wurden,
wahrend der Mietvertrag Uber das geplante Wohnheim im Flecken Zechlin erst im Jahr 2022
abgeschlossen wurde. Es handelt sich auch nicht um dieselben Vertragspartner.

Sie tragen weiter vor, dass die Vertrage dabei helfen kénnten, zu Uberprifen, warum ein
Personenkreis wiederholt Immobilien erworben habe, in denen wenig spater eine Flucht-
lingsunterkunft errichtet worden sei, was mit erheblichem Einsatz von Steuergeld einherge-
gangen sei. Dies ist nicht der Fall. Bei den Vertragen handelt es sich um Mietvertrage, nicht
um Kaufvertrage Uber Immobilien. Zu den Eigentumsverhéaltnissen an den vermieteten Ob-
jekten werden keine Aussagen getroffen. Es werden in den Vertragen lediglich die Mietkon-
ditionen und insbesondere die Miethohe festgelegt, an deren Geheimhaltung ein erhebliches
offentliches Interesse besteht.

Der Schutz der in § 4 Abs. 2 AIG genannten o6ffentlichen Belange kann auch nicht durch
Aussonderung von Aktenteilen oder Einzeldaten gewahrleistet werden. Gem. § 6 Abs. 2 AIG
sind dann, wenn der Schutz der in den §§ 4 und 5 genannten 6ffentlichen und privaten Be-
lange durch Aussonderung von Aktenteilen oder Einzeldaten gewahrleistet werden kann,
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dem Antragsteller der tUbrige Teil der Akte zuganglich zu machen. Im vorliegenden Fall sind
zum Schutz der in § 4 Abs. 2 AIG genannten &ffentlichen Belange nicht nur Einzeldaten,
sondern die gesamten Vertragskonditionen geheim zu halten. Die Akteneinsicht kann daher
auch nicht durch Schwarzung von Einzeldaten gewahrt werden.

Der Antrag auf Akteneinsicht nach dem AIG wurde daher zu Recht abgelehnt.

5.

Die Entscheidung Uber die Gebuhrenfreiheit des Widerspruchsbescheides sowie die Kosten
und Aufwendungen beruht auf § 18 des Gebuhrengesetzes fur das Land Brandenburg i.V.m.
§ 1 Absatz 1 Satz 1 VwVfGBbg i.V.m. § 80 Abs. 1 VWVfG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen den Bescheid vom 17.02.2023 in Gestalt dieses Widerspruchsbescheides kann in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Widerspruchsbescheides Klage bei dem Ver-
waltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-StraRe 32, 14469 Potsdam schriftlich, in elektroni-
scher Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle dieses Gerichts
erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens be-
zeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tat-
sachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Falls die Klage schriftlich oder zur Niederschrift erhoben wird, sollen der Klage nebst Anla-
gen so viele Abschriften beigefugt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten
kénnen.

Falls die Klage in elektronischer Form erhoben wird, sind die elektronischen Dokumente mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes zu versehen. Sie
ist bei der elektronischen Poststelle des Verwaltungsgerichts Potsdam Uber die auf der In-
ternetseite www.erv.brandenburg.de bezeichneten Kommunikationswege einzureichen. Die
rechtlichen Grundlagen hierfur sowie die weiteren technischen Anforderungen sind unter der
vorgenannten Internetseite abrufbar.

Mit freundlichen GriiRen

Justiziar






