m—

der Justiz

% I Bundesministerium Abdruck beg!atgbigt

POSTANSCHRIFT  Bundesministerium der Justiz, 11015 Berlin
Verwaltungsgericht Berlin HAUSANSCHRIFT . MohrenstraRe 37, 10117 Berlin
2 Kammer _ posTANSCHRIFT 11015 Berlin

Kirchstrafte 7 peARBEITETVON D, Lange /i.V. Dr. Schmieder

10557 Berlin REFERAT ZA2

TEL  (030)18580-9856
Fax  (030)18580-9525
EMAL  poststelle@bmj.bund.de

AKTENZEICHEN 5002 E (1887)

oAaTm  Berlin, 07, Februar 2013

In der Verwaltungsstreitsache
Weinberger
gegen

Bundesrepublik Deutschland
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T Veranlasst der Schrifteatz des KIagers vom 28 Dézembar 207 2 folgende Erwiderung:

1. Wie in der Klageerwiderung vom 12. Oktober 2012 ausgeflhrt, ist mit der dort zitier-
ten Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (im Folgenden:
EuGH) davon auszugehen, dass fir Verfahren vor dem EuGH ,eine allgemeine Ver-
mutung daftir besteht, dass die Verbreitung der von einem Organ in einem Gerichts-
verfahren eingereichten Schriftsdtze den Schutz dieses Verfahrens (...) beeintrédch-
tigt, solange dieses Verfahren anhéngiq ist' (Urteil des EuGH vom 20. September
2010, Verbundene Rechtssachen C-514/07 P, C-528/08 P und C-532/07 P). Dieser
MaRstab, den der EUGH zum Schutz seiner Rechtspflege fur erforderlich hélt und der
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in der Klageerwiderung vom 12. Oktqber ausfihrlich dargestellt wurde, ist auch bei

der Anwendung des § 3 Nr. 1 Buchstabe g) IFG zu beachten und deshalb auch im

vorliegenden Fall anzulegen. Andernfalls kénnte der Schutz des Verfahrens vor dem

EuGH durch die Anwendung nationaler Vorschriften vollsténdig unterlaufen werden,
da alle Schriftstiicke in einem Verfahren des EuGH den Verfahrensbeteiligten zuge-
stellt werden. Fir diese Argumentation ist es unerheblich, dass die Entscheidung des

EuGH nicht auf Grundlage des nationalen IFG erging.

Die Vermutungswirkung bezieht sich auf alle im Verfahren eingereichten Dokumente,
nicht nur auf die in dem Verfahren entstandenen Schriftstiicke. Eine Einschrankung,
wie sie der Klager geltend macht (S. 2 Abs. 3 des Schriftsatzes vom 20. Dezember)
entspréche'wedef derm Wortlaut des § 3'Nr. 1 Buchst. g) IFG, noch wére sie sachge-
recht, da regelmaRig gerade die vor Beginn des Rechtsstreits entstandenen Doku-
mente den Streitgegenstand beschreiben oder ausmachen. Dies gilt insb_esbndere far
die in einem Vertragsverletzungsverfahren im vorgerichtlichen Verfahren zwischen
der Kommission und dem betroffenen Mitgliedstaat ausgetauschten vertraulichen Do-

kumente. Diese bestimmen den Gegenstand des Verfahrens vor dem EuGH.

Die hier eingreifénde Vermutung einer Beeintrachtigung des laufenden Gerichtsver-
fahrens ist nicht widerlegt. Insbesondere ist der Hinweis des Klagers auf die andau-
ernde offentliche Debatte Uber die Vorratsdatenspeicherung nicht geeignet, die Ver-
mutung zu entkraften. Bei der Frage, ob die Herausgabe von Dokumenten nachteilige
Auswirkungen auf die Durchfiihrung eines laufenden Gerichtsverfahrens haben kann,
ist zwischen der allgemeinen &ffentlichen Diskussion und dem Bekanntwerden kon-
kreter Informationen aus dem Verfahren streng zu unterscheiden. Wenn die Maglich-
keit nachtelllger Auswirkungen im Sinne des § 3 Nr. 1 Buchst. g) IFG durch eine be-
EREE BERIicNE Debatte Steteausgesehiossen wirde, figfe dieser Ausnahmetat-

bestand in Verfahren von allgemeinem Interesse leer und kénnte seinen Schutz-

zweck nicht erfillen. Das ware aber zweckwidrig. Die Gefahr einer Verfahrensbeein-
trachtigung durch das Bekanntwerden von Dokumenten aus dem Verfahren ist sogar
besonders hoch, wenn die 6ﬁentliche_ Aufmerksamkeit chnehin schon auf den Verfah-
rensgegenstand fokussiert ist. Die Méglichkeit nachteiliger Auswirkungen kann des-
halb nur ausgeschlossen werdén, wenn nachgewiesen ist, dass gerade das Be-
kanntwerden der Verfahrensdokumente das Gerichtsverfahren nicht nachteilig beein-
flussen kann.

Es istrichtig, dass sich die von der Beklégten in der Klageerwiderung vom 12. Okto-
ber 2012 zitierten Entscheidungen des Gerichts der Europaischen Union und des

EuGH zur Vertraulichkeit von Mahnschreiben der Kommission und zur Verweigerung
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von deren der Herausgabe nach Art, 4 Absatz 2 dritter Gedankenstrich der Verord-
nung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai
2001 Uber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten d.es Europaischen Parla-
ments, des Rates und der Kommission (Transparenzverordnung) nicht auf deutsche
Beharden beziehen. Sie spiegeln aber deutlich wider, dass auch der Kommission die
Vertraulichkeit von Vertragsverletzungsverfahren so wichtig ist, dass sie — erfolgreich

— gerichtliche Verfahren fuhrt, um diese Position zu verteidigen.

3. Aus diesem Grund ist auch eine Beiladung der Kommission nicht erforderlich. Die

Position der Kommission ist hinreichend belegt.

Im Auftrag
Dr. Raabe
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