Verw altungsgericht Berlin
KirchstraBe 7
10557 Berlin

Datum Sate
25. Septermber 2017 1won 2

Klageerhebung

Sehrgeehrte Damen und Herren,
hiermit erhebe ich Klage gegendas

Land Berlin
vertreten durch die Senatsv erwaltung fir Finanzen
KlosterstiraBe 59
10179 Berlin

wegen

- Verweigerung meines Auskunfisersuchens vom 27. Juni 2017im Rahmen des Geseizes
zur Forderung der Informationsfreiheitim Land Berlin,

mitden Antrigen,




Sette 2 ven 2

Begrindung:

MitderKlage wird dasZiel verfolgt, gemal § 1 desBerliner IFG die Kontrollméglichkeit staatlichen Han-
delnszu nutzen und so die Rechtm&RBigkeit derin der Akte vorhandenen Anordnung iiberprifen zu kin-
nen.

Formale Mangelin der Zurickweisung geben denGrund zu dieser Klage.

Gem&R § 15 Abs. 2 Beriner IFG ist der Antragstellerdberden Inhalt dervorenthaltenen Akte zu infor-
mieren. Zwarwurde dernhalt der gesamten VO-Datei grobbeschrieben, nichtjedoch der Inhalt der
Akie, aufdie dervorliegende Antrag abzieit. Esfehlen also Angabeniiberden Inhalt dervorenthattenen
Alde.

Auchwirddort beim Grund |. unteranderem auf eine Anfragevom 21. April 2017 Bezug genommen,
welche jedocheine eigenstindige Anfrage nachdem Berliner IFG darstellt und hier nicht relevant ist.
Weiterwird beim Grund |l. argumentiert, dass &ffentliche Interessen in etheblichem Umfangberilhrt wer-

den. Dem stehen meiner Ansicht nach private Interessen in gleichem Umfang entgegen. Denn ohne
Gl&ubigerkein Schuldner. Und auch, wenn &ffentliche Interessen beriihrt werden, gibt das|IFG Auskunft,
wie zu verfahren ist.

Die Bekagte beruft sich auf § 9 Abs. 1 IFG und versagt die Ausiunftim Ganzen {(gemeint istwohl die
gesamte VO Kartei Berin), welche hierjedoch nichtGegenstand ist. Und sie versagt eine Teilauskunft
(womit wohl die angefragte Akte gemeint ist).

Verweigert allerdingsdie éffenfliche Stelle die Akienauskunft unter Berufung auf § 8 Abs 1 IFG kann sie
dasgema&fR § 9 Abs. 2 IFG nurfiir die Dauervon 3 Monaten. Eine Befrigungder Entscheidung fehlt je-
doch in derZuriickweisung. Einschrankungensieht das|FG hier nicht vor.

Weiterhin wirdder§ 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG alsAblehnungsgrund angefiihrt. Die Akte enthélt jedoch nur An-
ordnungen. Also keine Angabenund Mitteilungen.

Auch alsAblehnungsgrund wird § 10 Abs. 4 IFG angefiihrt. Allerdings scheint die Willensbildung jedoch
bereitsabgeschlossen zu sein, denn die Belagte schreibtselbst,[...]Vorliegend arbeitet nicht nurdie
Berliner Verwaltung mitderbundeseinheitlich abgestimmten VO-Kartei[...]' und legt offen, dassder Pro-
zess der Willensbildung bereitsabgeschlossen wurde und in die Manifestierung dbergegangeniist.

Das wirtschaftliche Interesse an dieserKlage wird auf5.000 EUR beziffert.

Eine Kopiedesangefochtenen Bescheidesund eine Kopie desangefochtenen Widerspruchbescheides,
sowie eine Abschrift diesesKlagesatzesliegenin zweifacher Ausfertigung an.




