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1.4.2

(1) Das BMF hat'dargelegt, da® mit Einfuhrung der Wéhrungsunion der ge- -
samte monetare Sektor in der DDR nach den Grundprinzipien einer markt-
wirtschaftlichen Wirtschaftsordnung umgewandelt werden mufRte. Dabei sei
die privatwirtschaftliche Ausgestaltung der Kreditbeziehungen, die Verein-

 barungen tber Gegenleistungen in Form von Zinsen einschlieRe, ein

wesentliches Element gewesen Ohne eine entsprechende Verzmsung, ins-
besondere auch der Altkredltforderungen waren die Banken in Ostdeutsch-
land angesichts der Konkurrenz westdeutscher und auslandlscher Banken
nicht Giberlebensféhig gewesen, und der fur die wirtschaftliche Umstruktune-
rung in Ostdeutschland unverzichtbare Aufbau eines leistungsféhigen Ban-
kensystems ware erheblich erschwert worden. Das BMF hat ferner darauf

- hingeWiesen, daf im Hinblick auf die Belastungen der Wirtschaft durch Alt-

schu‘ld'en‘bereits bei den Vertragen Uber die Deutsche Einheit, insbesondere
bei den Ubérlegungen zum Umstellungsverhaltnis, die Frage der Aus-
wirkung auf die Wettbewerbssituation der Unternehmen, vor allem ihre
Schuldendienstfahigkeit, im Vordergrund gestanden habe. So seien bereits
durch die Wahrungsumstellung die Verbindlichkeiten der Unternehmen
gegeniiber den Kreditinstituten halbiert worden. Es sei zwar zutreffend, da

- sich gleichzeitig aufgrund der Zinsfreigabe auch die Zinsen auf Marktniveau

erhoht hatten. Der daraus resultierende Effekt sei jedoch aufgrund des zwi-
schenzeitlich spurbaren Ruickgangs des Zinsniveaus deutlich reduziert wor-
den. Im lbrigen seien die Unternehmen durch die Stundung der Zinsen aus

Altkrediten far Treuhandbetriebe und ihre Ubernahme durch die Treuhand-

anstalt bis zur Entscheidung Utber eine Entschuldung sowie durch das Mora-
torium fur die Altkredite an Wohnungsunternehmen und die Kappung ent-

' sprechend dem Altschuldenhilfegesetz vom 27. Juni 1993 von den Zinsaus-

W|rkungen weitgehend entlastet worden.

(2) Das BMF hat ferner ausgefuihrt, dal die Problematik, die sich aus der
Ausgllederung des Geschéftsbereichs der Staatsbank nach dem Inkrafttre-
ten der Wahrungsumon ergeben habe, rechtzeitig erkannt worden sei. Die
Trennung der Funktionen der ehemaligen Staatsbank der DDR in bezug auf

‘Notenbankfunktion und Geschéftsbankfunktionen sei ein notwendiger und

w1rksamer Schritt zur- Vorbereitung auf die Umstellung des Bankwesens der
DDR auf marktwntschaftllche Bedingungen gewesen Dadurch sei auch die
praktische Beherrschbarkeit sehr unterschiedlicher AbWIcklungsaufgaben
erleichtert worden. Das BMF habe direkten EinfluR auf die Margenpolitik der
Staatsbank und der Deutschen Kreditbank AG ausgetbt, um Uber eine
kostenorientierte Kreditpreisbildung sowohl die betroffenen Schuldner als
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3.1

Geschéiftsbeziehungeﬁ der Genossenschaftsbank Berlin mit der D:eku‘t-
schen Genossenschaftsbank

'(1) Die Genossenschaftsbank Berlin (GBB) wurde am 01. April 1990 als

Rechtsnachfolgerin der Bank fiir Landwirtschaft und Nahrungsgiterwirt-
schaft der DDR in Form einer Kérperschaft des &ffentlichen Rechts ge-
grﬂndet. Das Eigenkapital betrug 1.648 Mio. Mark der DDR; alleiniger Kapi-
talhalter war die DDR. Mit Wirkung vom 03. Oktober 1990 wurde die GBB

‘Finanzvermégen im Sinne des Art. 22 des Einigungsvertrages, so dal damit

der Bund alleiniger Kapitalhalter wurde.

(2) Nachdem die GBB das Bankgeschaft ihrer Filialen, ihr Anlagevermégen
und die Geschaftsausstattung bereits in der Zeit von Mai bis Oktober 1990

* auf 157 Raiffeisen- und 12 Volksbanken zum Teil unentgeltlich Gbertragen

hatte, gingen mit Vertrag vom 10. September 1990 die Bankgeschéfte ihrer
Geschéftsstelle Berlin und die zentralen Bankgeschafte ihrer Niederlassun-
gen auf die Deutsche Genossenschaftsbank (DG Bank) tber.

(3) Als Gegenleistung sollte die GBB eine dem Wert ihres eingebrachten
Nettovermégens entspréchende Kapitalbeteiligung an der DG Bank erhal-
ten. GemalR § 8 des Vertrages vom 10. September 1990 sollte der Wert des
Nettovermdgens dem Eigenkapital der GBB gemaf DM-EréffnunQSbilanz
entsprechen. Dies war zunéchst mit rd. 630 Mio. DM beziffert, wobei eine
Anderung des Eigenkapitals gemé&l § 36 DMBIIG auch zu einer Anpassung
der Gegenleistung fithren sollte. Aufgrund der von der Hauptversammlung
der DG Bank im Oktober 1990 beschlossenen Kapitalerhéhung war die

‘Beteiligung der GBB an dér DG Bank auf nominal 120 Mio. DM begrenzt.

Diese Beteiligung entsprach nach einem Gutachten tiber den Unterneh-
menswert der DG Bank einem wirtschaftlichen Wert von rd. 524 Mio. DM.
Aus der Darlegung des BMF ist zu entnehmen, ‘daB der Wert des von der
GBB ei‘ngeb,rachten Nettovermégens zunéchst nur grob ermittelt werden
konnte. Die mdgliche Hohe der Beteiligung an der DG Bank war jedoch eine
feste Grofie, die auCh dann nicht Gberschritten werden konnte, wenn sich
ein hoherer Vermégenswert der GBB ergeben wiirde. Da die Erwartung
bestand, daf die nominale Beteiligung von 120 Mio. DM nicht ausreichen
wiirde, um den vollen Wert des von der G’BB‘eingebrachten Nettover-
mdgens zu decken, wurde nach Angaben des BMF eine ,Adjustiermasse”
geschaffen, indem die GBB eine Forderung gegentiber der DG Bank.in

- Hoéhe von 200 Mio. DM zurtickbehielt. Auf der Basis der vorlaufigen
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