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festgestellt, daB im Verfahen betreffend die
Ausgabe Nr. 11 vom 07.03.1996 der
Zeitschrift ,BRAVO“ eine Abwigung
zwischen Kunstfreiheit und Jugendschutz
zum Vorrang des letzteren fiihrt. Die
Ausgabe bleibt daher in der Liste der
Jugendgefahrdenden Schriften.

Griinde

Durch Entscheidung Nr. 4617 vom 05.09.1996, bekanntgemacht im Bundesanzeiger Nr. 184
vom 28.09.1996 hat das 12er-Gremium der Bundespriifstelle die Ausgabe Nr. 11 vom
07.03.1996 der Zeitschrift ,,BRAVO®, Heinrich Bauer Spezialzeitschriften Verlag KG, Miin-
chen, in die Liste der jugendgefihrdenden Schriften eingetragen. Ausfiithrungen zum Kunstvor-
behalt hat das 12er-Gremium nicht dargelegt.

Die Verfahrensbeteiligte wurde form- und fristgerecht davon benachrichtigt, daB im Wege des
Ergéinzungsbeschlusses eine Abwiigung zwischen Kunstschutz und Jugendschutz vorgenom-
men werden soll. Der Verfahrensbevollmichtigte der Verfahrensbeteiligten beantragt, dem }
Kunstschutz den Vorrang zu gewihren. Zur Begriindung fiihit er aus, daB es sich bei dem Lied
,»Tell me*, aufgrund dessen die Indizierung erfolgte, um eine Satire gehandelt habe, die auch
Jugendliche als solche erkennen konnten.,

Im Wege des Erginzungsbeschlusses hat das 12er-Gremium in der Sitzung vom 04.09.1997
entschieden, daf die Abwigung zwischen Kunstfieiheit und Jugendschutz ergibt, dah vorlie-
gend dem Jugendschutz der Vorrang einzuriumen ist.

Dies aus folgenden Griinden:

Da die Kunstfieiheit auch die Wahl eines Jugendgefahldenden SuJets sowie dessen Be- und
Verarbeitung nach der vom Kiinstler selbst gewihlten Darstellungsart umfaBt, ist zu priifen, ob
die Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 3 Satz 1 Grundgesetz vorliegen und wie die Belange der
Kunstfreiheit im vorliegenden Fall zu gewichten sind. Als MaBstab sind die in Rechtsprechung
und rechtswissenschaftlicher Literatur entwickelten Strukturmerkmale anzulegen.

Diese hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung zum , Anachronistischen Zug
in folgender Form benannt:

- der in der Mephistoentscheidung entwickelte materiale, weﬁbezogene Losungsweg wird von
der Erwiigung getragen, dafl wesentlich fiir die kiinstlerische Betitigung die freie schopferische
Gestaltung ist, in der Eindriicke, Erfahrungen und Erlebnisse des Kiinstlers durch das Medium
in einer bestimmten Formensprache zu unmittelbarer Ansschauung gebracht werden

- die formale typologische Betrachtung, als (ideologie- )kritische Gegenposition fragt einzig
danach, ob die Gattungsanforderung eines Werktypes erfiillt sind, in dessen Formen sich her-
kémmlicherweise und anerkanntermafen kiinstlerische Ausserungen vollzogen haben und

- vollziehen,

- Der kunst- bzw. zeichentheoretische Ansatz bemifit die Qualitit einer kiinstlerischen AuBe-
rung an der Mannigfaltigkeit ihrer Aussage, d.h. davan, ob die kiinstlerische Darstellung kom-
 ponierter Zeichen eine iiber ihre alltigliche Aussageform hinausreichende, vielstufige und weit-
reichende Interpretation zulifit.

Zu priifen war hier also, ob der ins deutsche iibersetzte Liedtext, aufgrund dessen die Indizie-
rung der Zeitschrift , BRAVO“ erfolgte, als ein Kunstwerk anzusehen ist.



Bei material wertbezogener Betrachtung ist die Ubersetzung des englischsprachigen Textes als
Kunst einzustufen, denn der Ubersetzer hat sich bemiiht, den kiinstlerischen Gehalt des Liedes
das in einer fremden Sprache konzipiert ist, zu ibernehmen. Dies ist das Ergebnis freier
schopferischer Gestaltung, das zu unmittelbarer Anschauung gebracht wird.
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Auch bei formal typologischer Betrachtungsweise ist diese Ubersetzung als Kunst einzustufen,
denn es handelt sich hiermit um einen Werktyp, in dessen Formen sich herkémmlicherweise
und anerkannter Mafien kiinstlerische Ausserungen vollziehen.

Zur Frage der Vielstufigkeit der Informationsvermittlung hat das 12er-Gremium der Bun-
despriifstelle in der Entscheidung Nr. 4617 vom 05.09.1996, bekanntgemacht im Bundesanzei-
ger Nr. 184 vom 28.09.1996 bereits erschopfend Stellung bezogen. Auf diese Ausfithrungen
kann daher vollinhaltlich verwiesen werden.

_ Fiir die Bestimmung des Gewichts, daBl der Kunstfieiheit im Einzelfall beizumessen ist, ist von
Bedeutung, ob und wieweit die jugendgefihrdenden Passagen a) selbststindig kiinstlerisch
gestaltet sind und b) in die Gesamtkonzeption eines Kunstwerks eingebunden sind. Indizielle
Bedeutung kommt weiterhin dem Ansehen, das das Werk beim Publikum genieBt, sowie der
Wertschitzung bzw. dem Echo in Kritik und Wissenschaft zu (vgl. BVerfG , Mutzenbacher*-
Beschlufl vom 27.11.1990 Az.: 1 BvR 4027/87).

In diesem Zusammenhang hat das 12er-Gremium betont, dal Wertschitzung und Echo éines
Kunstwerks sich auch immer aus einem bestimmten Kontext ergeben. Ein Lied, welches von
dem Interpreten auf einem Tontriger oder gar in einer 6ffentlichen Veranstaltung vorgetragen
wird, mag ein bestimmtes Echo in Kritik in der einschligigen Fachpresse hervorrufen. In die-
sem Kontext kommt dann unter Umstdnden auch das zum Tragen, was der Verfahrensbeteilig-
te vorgetragen hat, nimlich daf es sich bei diesem Lied um eine Satire handelt oder gar um
eine Erklirung der besonderen Zuneigung zu einer Frau. Dies wird jedoch in dem geschriebe-
nen tibersetzten Text nicht deutlich, auch hat dieser Text in der einschligigen Fachpresse keine
Berticksichtigung gefunden, so daB} nicht davon auszugehen ist, dafl der iibersetzte Text des
Liedes beim Publikum eine gewisse Wertschitzung geniefit. Demgegeniiber hat das Gremium
den Liedtext als jugendgefihrdend eingestuft, was von Seiten der Velfahlensbeteﬂlgten durch
Schreiben vom 27.06.1996 zunichst auch bestitigt wurde.

Daher ist das 12er-Gremium nach sorgfiltiger Abwigung der beiden Giiter von Verfassungs-
rang zu dem Ergebnis gelangt, dal auch bei summarischer Priifung der im unteren Bereich
anzusiedelnde kiinstlerische Stellenwert der Ubersetzung des Liedes ,,Tell me* die Jugendge-
fahrdung nicht aufzuwiegen vermag, und somit dem Jugendschutz im vmhegenden Fall der
Vorrang zu gewéhren ist.



