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Zusammenfassung des GT 21.01.2021, AG Weimar, [ Iz - I . -

Ich nahm am 21.01.2021 am 2. Verhandlungstag im AG Weimar als Prozessbeobachterin
teil.

Durch das Gericht wurde nach Eréffnung der Verhandlung zunéchst festgestellt, dass das
, da
nicht Verfahrensgegenstand oder inhaltlich passend.

Als nachstes wurde [ IS, -'s B vernommen. Il schilderte, dass auf-
grund des Vorwurfs des . I - .ch
R, ET R o PR v die 1T

sichergestellt wurden. Im Rahmen der Spurensicherung fanden sich weitere Beweise, die
fortfolgend zur aktuellen Verhandlung fuhrten.

Durch | verden I im Anschluss diverse Fragen gestellt, die m.E.

nicht zur Erhellung der Sache dienen sollen. Da | zvischenzeitlich immer emo-

tionaler wird, greifen | und [ in die Befragung ein. Zum [ 1<
fragt kann [l keine Angaben machen und wird unvereidigt entlassen. [ N
wirkte professionell und beantwortete alle Fragen routiniert und ruhig. |l wurde so-

dann ohne Vereidigung aus dem Zeugenstand entlassen.

Als nachster wurde [N - iocrufen. I betrat den Raum, augen-

scheinlich genervt und ,flazte* sich auf den Stuhl fur Zeugen. Fragen zu [l Person be-
antwortete ] aus meiner Sicht schnippisch, es wirkte als sei [l der Termin zuwider.



I =1 zum Tatzeitraum [ unc I
Zu dessen Aufgabe befragt gab [ll an, dass [ for I zust:ndig war

und mit | i cinem Zimmer saR, | Kellereinbriiche bearbeitete.
Damit begriindete l auch die Zusammenarbeit der beiden, da es Schnittmengen aufgrund
der Delikte gab. Gemeinsame Falle sind Bl uberdies nicht bekannt, die gemein-
same Bearbeitung kénne man aber der Akte entnehmen. Die Frage, ob [} Informanten be-
kannt sind, verneint [l cbenfalls. Wie Dienstplane erstellt werden kann | NEEGzG
grob wiedergeben, wer Zugang zu diesen hat nicht bzw. macht [} sehr vage Ausfliichte und
beantwortet die Frage nicht. Seit wann es eine elektronische Zeiterfassung bei der Thirringer

Polizei gibt kann [l nicht angeben. [l verweist auf [ .
I o-aotc . ob Bl der Tatvorwurf bekannt sei. I

gab an, dass [l lediglich von [l Vorladung davon weiR, sonst hitte [lj in ]Il Eigen-

schaft | NN natoriich eingewirkt.
I co=nn [l Befragung [N damit, o I I H--

kannt sei. Dies verneint [ Bl zur spurbaren Verwunderung des anwesenden Publi-
kums. BB <cnne B durch ein Telefonat, aber an den Inhalt kénne [l sich gar nicht
mehr erinnern. [l] habe auch auf keinen Fall zugesagt, dass [J] sich mit [l und IR
auseinandersetzen und diese bezuglich der DuSu zur Rede stellen wiirde, ebenso wenig

eine Entschuldigung [ Ub<rdies erinnere [J] sich nicht an eine

DuSu oder gar eine Remonstration gegen diese. Leichte Unruhe beendet | I an

dieser Stelle schnell. Durch | \vurde anschlieRend gefragt, ob [ G

eine Ladung von der Internen Ermittlung zur Vernehmung hatte. Dies verneint || | | I

zu [ b<fragt kann [ <cine Angaben machen. | wurde so-

dann ohne Vereidigung aus dem Zeugenstand entlassen.

I -- B B < schicn in Uniform (langes Hemd, keine Jacke).
Dieser war zur Tatzeit als [ tstig und somit | NENENGGEGEGEGNE. v -- TN
Il wurde I nach Belehrung gefragt ob und wie [N vrd TN .-
sammenarbeiteten. | N oivt an, dass [ N .- D

Kellereinbriiche bearbeitet haben und diese Delikte oft zusammenhangen. Danach erfolgt
eine detaillierte Erklarung wer wann und warum eine Akte bearbeitet und woran man den
jeweiligen Bearbeiter erkennt.

Befragt nach ,Informanten” verneint |||}l so\che Absprachen mit Burgerinnen und
Birgern.

Der nachste Bereich, der durch BB erfragt wird handelt von der Zuganglichkeit der
Dienstpléne. Diese hangen in einem nichtoffentlichen Bereich und werden von einem zu-
stéandigen Beamten fur den jeweiligen Bereich (ESD, ED) erstellt und durch den Dienststel-
lenleiter bestatigt und freigegeben. Vorgesetzte kénnen Anderungen vornehmen, andere

nicht. | EMBBB ist im Bereich ESD titig. Eine elektronische Erfassung der Ar-
beitszeit gibt es bereits seit 2010. '

Auf Nachfrage [ eroanzt I dass nur der Leiter Zugriff auf die Gesamtdaten
hat.

I :-ici:t mit [l Befragung an die Zeiterfassung im EAZN an. Zunéachst
méchte [l wissen, ob die Erstellung als Routine gilt. Dies wird durch | N ]l verneint
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und ] geht naher auf Besonderheiten des Schichtdienstes ein z.B. AZA, frei, Urlaub usw.
Befragt zum Dienstplan | N oot I =n. dass [l Streifendienst Dienst
tut und somit die Leute in derselben Schicht wissen wann [Jj arbeitet, [l verweist allerdings
auf BSM, wobei es in Weimar einen nahezu festen Rhythmus gibt. Auf die Frage ob die
Dienstplane irgendwo aushangen antwortet [ llll: ja. der Wochenplan hangt im Funk-
raum aus. BBl mochte anschlieRend wissen, ob man die Auskunft telefonisch be-
kommt, ob ein Kollege arbeitet. Dies schrankt ||l mit einem ,eher nicht* ein.

Die Frage wer | i~ ciro I .nterorachte, kann [l

B it Verweis darauf noch nicht in der Dienststelle zustandig gewesen zu sein, nicht
beantworten.

Die nachste Frage, ob il der Fall | bekannt sei beantwortet [ NN

damit, dass dieser nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt wurde. Durch Antrag | wurde
die Frage vom Gericht zuriickgewiesen. Eine Remonstration gegen die DuSu ist Sratiat o
Il nicht bekannt. Befragt zu , Tipp-Gebern* erlautert | EEEEEEE. o2ss es sich dabei
grundsétzlich trotzdem um Zeugen handelt und ergénzt, dass z.B. aufgrund eines anony-
mem Briefes nicht ermittelt wirde.

Auf Nachfrage Bl ob die Dienstplane offen aushangen, gab | an. dass
diese in einem Dienstzimmer ohne Burgerverkehr hangen. |l wurde sodann ohne

Vereidigung aus dem Zeugenstand entlassen.

AnschlieBend wurde | NN in den Zeugenstand gerufen. Zunachst méch-
te [ wissen, woner [ I <<~ I o-b =n, dass B
mit | ein gemeinsames Biiro hatte und dies auf Nachfrage seit 2016. [l fur Kellerdieb-
stahle, I for I zustandig gewesen. | e fragt, ob sich dadurch eine
Zusammenarbeit ergibt, dies wird durch _ eingeschrankt, da die Akten nur einem
Beamten zugeteilt wurden.

Zum Sachverhalt [ oivt I 2n. dass I in mehreren Verfahren, u.a.

Tankstelleneinbruch war. Daraufhin erfragt || JJEE, was Tankstellen mit Kellern zu tun
hatten und | I <r«/srt, dass diese zu Eigentumsdelikten gehéren und [l daher
zustandig war. Ob [ NIEGzGgGgN zu Tankstellen ermittelt hatte weilt | N nicht.

Dann fragte ]I, ob es Falle gab, in denen [l die Ermittlungen in den Akten [l
B <rledigt hatte. Diese Frage kann Bl aufgrund der Vielzahl von Akten nicht

ohne Vorhalt beantworten.

Auf Nachfrage, wie wird Ubergabe dokumentiert wird, sagte [ I dass es keine
Dokumentation diesbeziiglich gabe.

Befragt zur Zuganglichkeit der Dienstplane gab B weiter an, dass es einen Aushang im
Wachbereich gibt, der fir alle Kollegen zuganglich ist und es nicht ausgeschlossen sei, dass
Leute, die sich verlaufen, diesen auch sehen. Diesbezuglich fragt |l noch einmal
nach, was Wachbereich bedeutet und | BB crosnzt, dass dieser grundsétzlich
nur fir PB zuganglich, aber nicht extra gesichert ist. Auch [J] bestétigt die wochenweise Pla-
nung.

AnschlieRend erfolgte die Befragung durch | Dics<' stellt Nach-

frage zu den Tankstellensachverhalten, hier haben TT Automaten aufgebrochen und Bargeld
entwendet. [ oibt an, dass es gemeinsame Arbeit beziiglich der Uberwachungsbil-
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der zur Identifizierung der TT gab. [ mochte nun wissen, ob die Bilder 195,
196, 197 eine gemeinsame Arbeit waren. |||} BB oab an, dass sich daraus der

Verdacht ergab, dass es sich um [ onc<'t. B <<nnt B
persénlich. Ob der Name | durch I benannt wurde kann [ auf

Nachfrage nicht sagen.

Weiter méchte |l wissen, ob gegen | <in Ermittiungsverfahren
eingeleitet wurde. Das verneinte [}, ll war als Il durch die IE geladen, den Ausgang
des Verfahrens weil [J] nicht. Die Bearbeitung des oben genannten Sachverhaltes sei an
einen anderen Beamten abgegeben worden. Die Sammelaktenzeichen zum Fall bearbeitet

B selbst weiter. Die DuSu bei | EEE 2 ihm bekannt. Wer diese beantragt hat
kann [ nicht sagen.

Nach Vorhalt, dass | I = 18.09.2017 einen Vermerk tiber die Anschrift

I .c den Aufenthalt [ octertigt hat, gibt [l an, dass [ ein

Bild gefertigt hat von der | E Nl und in der Akte erganzt habe ,hier wohnte ] nach An-

gaben einer Frau (?) nicht* und | I findig geworden. I wurde sodann

ohne Vereidigung aus dem Zeugenstand entlassen.

I it B . den dann vom Gericht in Augenschein ge-

nommen. Der Verteidiger bemangelt lautstark die Bildqualitat.

Nach Abschluss der Beweisaufnahme legt ||} I ncben dem Verlesen des [l
I oo \Verhaltnisse I --- I
Die Darlegung [JJill Dienstranges kommentiert | BBl it Bedauern, dass || IR

I \vurde. Im Saal entstent leichte Unruhe. Auf Nachfrage Bl zum Einkommen

gibt | NG < Bl =n. Im Saal herrscht schlagartig Ruhe, die anwe-

senden Journalist*innen wirken geschockt.

I \idcrspricht der Beweisaufnahme beziglich der Bilder, weil der Tatvorwurf
nicht erkennbar sei in [l Statement unterstelit |l mehrfach pride und bezug-
lich ihrer Ansichten zu Sexting nicht mehr auf der Héhe der Zeit zu sein. | erautert
sachlich den Tatbestand | S i~ Bezug auf I 2's Forderung.
I <ro:nzt, dass zwei Zeugen auRerdem Selbiges |GG 2usgesagt

- hatten.

B s:h es als erwiesen an, dass [N
I hat. Die kurzt dies Ausfihrungen, da [ i \orfeld der Ver-

handlung erklart hatte, einen Anschlusstermin zu haben.

Folgende Anklagepunkte legt |l mit der jeweiligen Begriindung der Tatbestandsma-
Rigkeit vor: ’
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Die Verhandlung wurde durch |l geschlossen, einen Folgetermin konnten die Ver-
fahrensbeteiligten nicht mehr aushandein, da | 2ugenscheinlich unter Termin-
druck geriet. '

Denstadt

(&)



