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Sachverhalt

Die Videokassette wird im Wege des Versandhandels angeboten von der Firma Michael De-
karz, Bremerhaven. Sie wurde der FSK zur Priifung nicht vorgelegt.

Der Film zeigt eine erwachsene Frau und ein ca. 8 jahriges Médchen im Schlafzimmer. Er
liegt in normaler Qualitét vor und dauert ca. 31 Minuten. Er ist durchgéngig mit Musik unter-
legt, wobei hin und wieder einige Sprachfetzen zu héren sind. Er enthélt keinen Vor- oder
Abspann.

Zu Beginn des Film ist die erwachsene Frau zu sehen, wie sie scheinbar schlafend in einem
Bett liegt. Dabei liegt sie unter der Bettdecke, dreht sich allerdings einige Male, wobei zu er-
kennen ist, daB3 sie nur mit einem Slip bekleidet ist. Dabei wird ihre unverhiillte Brust sicht-
bar. ‘

Dies dauert bis Min. 3:05, von wo ab das Midchen ins Zimmer kommt. Das M#dchen hat
schwarze lange Haare, ein Hemd und keinen Slip an. Das Kind weckt die Frau scheinbar. Von
der Frau bemerkt, klettert das Méadchen unter die Bettdecke der Frau, wobei nur noch das Ge-
sdfl des Méadchens unter der Decke hervorschaut.

Anschlieend fangt die Frau an, das Médchen zu kitzeln und mit ihr herumzualbern. Bei die-
ser spielerischen Betdtigung wird in erster Linie das Méddchen im allgemeinen und ihre Ge-
schlechtsregionen im speziellen gefilmt. ,

In dieser Einstellung geht das Médchen schliefllich dazu {iber, sich auf die Frau zu setzen und
sie unter den Armen und an der Brust zu kitzeln. Bei Min. 14:10 zieht die Frau dann dem
Midchen das Oberteil aus, so daf3 es ganz nackt zu sehen ist. Diese Einstellung dauert an bis
Min. 21:20. Danach verldft die Frau das Bett, so daf3 nur noch das nackte Kind im Bett lie-
gend zu sehen ist. Dabei posiert das Médchen fiir die Kamera, in dem es die Beine spreizt.
Bei Min. 24:55 steht auch das Madchen aus dem Bett auf und zieht sich eine kurze Hose und
Schuhe an. In dieser Aufmachung posiert sie wieder fiir die Kamera. Sie dreht sich, fihrt sich
durch die Haare und zieht sich schlielich wieder ganz aus, um einen langen Rock anzuzie-
hen. Diese Einstellung dauert an, bis der Film bei Min. 31:40 endet.

Der Antragsteller beantragt die Indizierung, weil der Inhalt geeignet sei, Kinder und Jugendli-
che sozialethisch zu desorientieren, wie das Tatbestandsmerkmal sittlich zu gefihrdenin § 1,
Abs. 1, Satz 1 GjS nach stidndiger Spruchpraxis der Bundespriifstelle sowie hdchstrichterlicher
Rechtsprechung auszulegen ist.

Er ist der Auffassung, daB3 die Kinder aufgrund der Art und Weise der Présentation zu An-
schauungsobjekten dekladiert und damit in ihrer Menschenwiirde verletzt wiirden.

Die Verfahrensbeteiligte wurde form- und fristgerecht iiber die Absicht der Bundespriifstelle,
im vereinfachten Verfahren geméf3 § 15a Abs. 1 GjS zu entscheiden, unterrichtet. Sie hat sich
nicht gedufert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Priifakte
und auf den des Videofilms Bezug genommen. Die Mitglieder des 3er-Gremiums haben sich
den Videofilm in voller Lénge und bei normaler Laufgeschwindigkeit angesehen und die Ent-
scheidung sowie die Entscheidungsbegriindung in vorliegender Fassung einstimmig beschlos-
sen und gebilligt.



Griinde

Der verfahrensgegenstindliche Videofilm ,,Mutter und Tochter* war antragsgemif zu indizie-
ren.

Sein Inhalt ist offenbar geeignet (§ 15a Abs. 1 GjS), Kinder und Jugendliche sozialethisch zu
desorientieren, wie das Tatbestandsmerkmal ,sittlich zu gefdhrden” in § 1 Abs. 1 GjS nach
stdndiger Spruchpraxis der Bundespriifstelle sowie hochstrichterlicher Rechtsprechung auszu-
legen ist.

Geeignet, sittlich zu gefdhrden, sind Medien, die nach menschlicher Erfahrung im Stande
sind, die gesunde sittliche Entwicklung von Menschen unter 18 Jahren zu beeintrichtigen.
Dies ist dann anzunehmen, wenn zu befiirchten ist, dal durch das Betrachten des Films das
sittliche Verhalten des Kindes oder Jugendlichen im Denken, Fiihlen, Reden oder Handeln
von den Normen des Erziehungsziels wesentlich abweicht. Das Erziehungsziel ist in unserer
pluralistischen Gesellschaft vor allem dem Grundgesetz, insbesondere der Menschenwiirde
und den Grundrechten, aber auch den mit dem Grundgesetz {ibereinstimmenden padagogi-
schen Erkenntnissen und Wertmallstiben, {iber die in der Gesellschaft Konsens besteht, zu
entnehmen (vgl. Scholz, Jugendschutz, Anm. 2 zu § 1 GjS).

Im Hinblick auf diese Auslegung des Tatbestandsmerkmales der sittlichen Gefdhrdung im
Sinne des § 1 Abs. 1 GjS ergeben sich aus dem vorliegenden Priifungsgegenstand zwei Ge-
fahrdungsaspekte.

Zum einen legt der Film Jugendlichen und Kindern die Botschaft nahe, sich selbst in bestimm-
ten Situationen als Anschauungsobjekt zu akzeptieren und auf die unbedingte Unverletzlich-
keit der eigenen Menschenwiirde zu verzichten.

Der Film zeigt Bilder von einer spérlich bekleideten Frau sowie einem tiberwiegend nackten
Midchen. Dabei ist unverkennbar, daf3 das Méidchen deutlich fiir die Kamera und die filmi-
sche Aufnahme posiert und nicht bei natlirlichen Bewegungen zu sehen ist.

Bei dem Film handelt es sich nicht um harmlose Aufnahmen im Rahmen einer FKK-
Darstellung. Vielmehr handelt es sich dabei um sorgfiltig ausgewdhlte und den Kindern dik-
tierte Einstellungen, die sich daran orientieren, den Wiinschen einer entsprechend veranlagten
erwachsenen Zielgruppe gerecht zu werden. Dem Rezipienten bietet sich das Bild eines
iberwiegend nackten Madchens, welches sich auf eine Art und Weise présentiert, die eine
Wahrnehmung des Kindes als bereitwilligen Sexualpartner nahelegt. Durch die Haltung und
Zielrichtung der Kamera wird dem Genitalbereich der Abgebildeten eine prasentative Bedeu-
tung gegeben. Dadurch stellen sich diese Bereiche als zentrales Thema des Filmes dar. Dies
wird in zahlreichen Einstellungen wihrend des gesamten Filmes deutlich. Durch die voyeu-
ristische Art und Weise der Aufnahme und das Fehlen jeglicher anderer filmischer Elemente
in dem Videofilm ,,Mutter und Tochter* wird deutlich, daf} sich der Film ausschliefllich an
Erwachsene mit pddophiler Neigung richtet. Fiir den jugendlichen oder kindlichen Betrachter
enthilt der Film somit die Botschaft, daB} eine derartige Degradierung zu einem Anschauungs-
objekt fiir Erwachsene normal sei. Dementsprechend besteht fiir sie die Gefahr, eine solche
Herabwiirdigung ihrer selbst zu akzeptieren und auf die unbedingte Unverletzlichkeit der ei-
genen Menschenwlirde zu verzichten.

Durch die Beschrankung der Zielgruppe des Films auf Erwachsene mit einer perversen pédo-
philen Neigung infolge der Art und Weise der eindimensionalen Darstellung der Korper des
Kindes mit sexuell stimulierender Haltung wird das abgebildete Méddchen zu einem Anschau-
ungsobjekt degradiert. Darin liegt eine eklatante Verletzung der Menschenwiirde und damit
der vom Grundgesetz errichteten Werteordnung insgesamt. Diese Verletzung der Menschen-



wiirde sowohl des abgebildeten Médchens als auch der rezipierenden Kinder und Jugendli-
chen hat die Bundespriifstelle schon in der Begriindung ihrer Entscheidung Nr. 4233 vom
07.05.1992 betont.

Angesichts der eindeutigen Verletzung der Wiirde des Kindes tritt die Jugendgefdhrdung klar
und zweifelsfrei zutage, so daf3 eine Behandlung im vereinfachten Verfahren gerechtfertigt ist.

Diese Herabwiirdigung ihrer Altersgenossen zu Schauobjekten und die damit einhergehende
Verletzung der Menschenwiirde ist auch fiir Kinder und Jugendliche in ihrer Rolle als Rezi-
pienten wahrnehmbar. Auf dieser Weise trigt der Film zu einer BewuBtseins- und Uberzeu-
gungsbildung bei, wonach es ,,normal® und sozialadéquat sei, daf sich Kinder und Erwachse-
ne zwanglos in einer Atmosphére zusammenfinden kdnnen, in der -vermittelt durch die beton-
te Présentation als potentieller Sexualpartner- eine Konzentration auf geschlechtliche Zusam-
menhénge stattfindet. Kinder als Betrachter akzeptieren so die ihnen in diesem Film zugewie-
sene Rolle als beliebig verfiigbares Anschauungsobjekt. Entsprechend dem von dem Film
vermittelten Weltbild wird es den Kindern erschwert, sich Wiinschen von Erwachsenen, die
sie in diese Rolle des Anschauungs- bzw. Sexualobjektes hineindrangen wollen, zu widerset-
zen.

Zum anderen kénnen durch den Film piddophile Neigungen bei Kindern und Jugendlichen
hervorgerufen oder verstirkt werden.

In Filmen der Art wie der vorliegende werden Kinder als potentielle Sexualpartner présentiert.
Es handelt sich bei den Aufnahmen nicht um zuféllige Schnappschiisse oder Filme, die das
Leben in einem FKK-Gebiet realistisch widerspiegeln. Vielmehr enthélt der Film sorgfiltig
ausgewihlte Einstellungen, in denen sich das Kind - wie oben schon dargestellt - posierend
prisentiert, die sich an dem Ziel orientieren, den Wiinschen einer pédophilen Zielgruppe
bestmoglich zu entsprechen. Aus diesem Grunde sind die Filme auch geeignet, Personen unter
18 Jahren sozialethisch zu desorientieren. Gerade fiir Jugendliche, die hinsichtlich ihrer se-
xuellen Priferenz noch nicht gefestigt sind, kann die Rezeption derartiger Filme eine Pragung
in Richtung einer pédophilen Neigung ausldsen oder eine bereits latent vorhandene padophile
Neigung verstérken.

Hierbei kann offen bleiben, ob der Nachweis einer solchen Wirkung unter Zugrundelegung
wissenschaftlicher Kriterien aufgrund der Vielzahl der zu berticksichtigenden gesellschaftli-
chen und persénlichen Faktoren iiberhaupt erbracht werden kann. Unter Gesichtspunkten des
Jugendschutzes ist mafBgeblich, daB3 eine solche Gefahr besteht und ernstgenommen werden
muf.

Sie muf in diesem Zusammenhang insbesondere deshalb ernst genommen werden, weil die
Befriedigung pddophiler Neigungen untrennbar mit dem sexuellen Miflbrauch von Kindern
und damit einem strafrechtlich relevanten Verhalten verbunden ist. Deshalb kann Pédophilie
nicht wertfrei als gesellschaftlich tolerierbare Ausprigung menschlicher Sexualitdt qualifiziert
werden. Fiir den padophilen Téter mag es tragisch sein, daB} er seine Veranlagung nicht ohne
die massive Verletzung der Rechte von Kindern und den Bruch strafrechtlicher und sozialer
Normen befriedigen kann. Hier mufy dem Opferschutz jedoch eindeutig Vorrang gegeben
werden.

Hierzu gehort es auch, mit den bestehenden Méglichkeiten zu verhindern, daf bei Jugendli-
chen sich eine sexuelle Normabweichung auspridgen kann, die sie persdnlich ins gesellschaft-
liche Abseits dringt und zu Kindesmif3brauchern und damit zukiinftig zu einer erheblichen
Gefahr fiir andere Kinder machen kann. Dementsprechend ist eines der Erziehungsziele unse-



rer Gesellschaft die Integration der Sexualitit in die Gesamtpersénlichkeit des Menschen.

.. Kinder und Jugendliche brauchen Hilfestellungen und Orientierungen, um ihre sexuelle
Identitdt zu finden, um Sexualitét als bereichernd und lustvoll zu erleben, um bindungsféhig
zu werden, um {iberkommene Rollenvorstellungen zu tiberwinden, um urteilsfédhig zu werden
und verantwortungsbewuf}t zu handeln“ (Antonius Janzing, ,,Sexualpédagogik® in: Handbuch
des Kinder- und Jugendschutzes, Grundlage-Kontexte-Arbeitsfelder, herausgegeben von Ge-
org Bienemann, Marianne Hasebrink, Bruno W. Nikles, S. 337).

Indem sie den Prozef der sexuellen Identitédtsfindung stort, verstofit eine padophile Neigungen
schiirende Darstellung dementsprechend auch gegen die gesellschaftlichen Erziehungsziele.

Auch eine Abwigung mit der Kunstfreiheit fithrt vorliegend zu keinem anderen Ergebnis.

Ohne Frage darf der Film die Kunstfreiheit des Art. 5 Abs. 3 GG fiir sich in Anspruch neh-
men. Denn nach der vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Definition ist alles Kunst,
was sich darstellt als ,,freie schopferische Gestaltung, in der Erfahrungen, Eindriicken oder
Phantasien des Urhebers zum Ausdruck kommen.* Unter diese Definition fillt auch der zu
beanstandende Film.

Doch hat nach dem Beschluf} des Bundesverfassungsgerichts vom 27. 11. 1990 (NJW 1991,
S. 1471 ff.) auch der Jugendschutz Verfassungsrang, abgeleitet aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs.
2 und Art. 6 Abs. 2 GG.

Der Bundespriifstelle ist durch die benannte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
aufgegeben, zwischen den Verfassungsgiitern Kunstfreiheit und Jugendschutz abzuwégen, um
festzustellen, welchem der beiden Giiter im Einzelfall der Vorrang einzurdumen ist. Dabei ist
bei einem Werk nicht nur die kiinstlerische Aussage, sondern auch die reale Wirkung zu be-
riicksichtigen.

Der Film reiht Bilder von einem iiberwiegend unbekleideten Médchen ohne erkennbaren Zu-
sammenhang aneinander, wobei die Geschlechtsmerkmale und das Posieren als bereitwilliger
Sexualpartner insgesamt deutlich im Zentrum der filmischen Darstellung liegen. Die Darstel-
lung der Kinder als Anschauungs- und Lustobjekte fiir Erwachsene mit perverser Neigung
bewirkt die Bewertung der Wahrscheinlichkeit einer von diesem Film ausgehenden sexuale-
thischen Desorientierung als sehr hoch.

Auf der anderen Seite enthélt der Film keine erkennbare Handlungen oder sonstige Elemente
einer filmischen Darstellung. Daraus resultiert die auf einer unteren Stufe liegenden kiinstleri-
schen Bewertung des Films.

Bei einer Abwigung beider Aspekte ist die aus der filmischen Darstellung resultierende Ge-
fahr fiir Kinder und Jugendliche, sich méglicherweise diese hier propagierte Lebensanschau-
ung zu eigen zu machen, und der Verletzung der Wiirde des Kindes deutlich groBeres Gewicht
beizumessen, so daB dies durch den anzunehmenden Kunstvorbehalt keineswegs aufzuwiegen
ist. Demnach hat vorliegend der Jugendschutz Vorrang vor der Kunstfreiheit.

Ein Fall von geringer Bedeutung gem#f § 2 GjS kann wegen der Schwere der von dem Vide-
ofilm ausgehenden Jugendgefihrdung nicht angenommen werden. Dartiber hinaus liegen An-
gaben iiber den Umfang des Betriebes, die die Annahme eines Falles von geringer Bedeutung
begriinden kénnten, nicht vor.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung kann innerhalb eines Monats ab Zustellung schriftlich oder zu Proto-
koll der Geschiftsstelle bei Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz 1, 50667 Koln Anfech-
tungsklage erhoben werden. Die vorherige Einlegung eines Widerspruchs entfillt. Die Klage



hat keine aufschiebende Wirkung. Sie ist gegen die Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch die Bundespriifstelle zu richten (§§ 20 GjS, 42 VwGO). AuBerdem kann innerhalb eines
Monats ab Zustellung bei der Bundespriifstelle Antrag auf Entscheidung durch das 12er-
Gremium gestellt werden (§ 15a Abs. 4 GjS). '



