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Sachverhalt

Beidem verfahrensgegenstindlichen Videofilm ,Tenebre - Derkalte Hauch des Todes“handeltes
sichum eine 1984 erschienene Produktion aus Italien. Regie fithrte Dario Argento.

Der Inhalt des Filmeslasst sich wie folgt zusammenfassen:

~lenebrae“istder Titel eines Bestsellers, den sein amerikanischer Autor gerade in Rom vorstellt.
Begleitet wird seine Werbekampagne von einigen sadistischen Rasiermesser-Morden, die die
Phantasien seines Romans in die Realitdt umsetzen. Da die Ermittlungen der Polizei ergebnislos
sind, ibernimmt der Krimi-Autor selbst die Nachforschungen.Als erin einem neurotischen Fern-
seh-Literaturmoderator den Killer entdeckt, totet er ihn, schliipft aber nunselbstindie Rolle des
Téters,um sichanseiner Frau und ihrem Geliebten, seinem Freund und Manager, zurichen.”

Der Videofilm wurde mit Entscheidung Nr. VA 20/85 vom 19.12.1985, bekannt gemacht im Bun-
desanzeiger Nr.241vom31.12.1985,indie Listederjugendgefihrdenden Medien eingetragen. Der
Film wurde mit Beschlussdes Amtsgerichts Miinchen vom 24.9.1987 bundesweit beschlagnahmt
und eingezogen. Zuletzt wurde der Film mit Entscheidung Nr. 9568 (V) vom 08.11.2010, bekannt
gemacht im Bundesanzeiger Nr. 181 vom 30.11.2010 folgeindiziert und in Teil B der Liste der ju-
gendgefihrdenden Medien eingetragen. Zur Begriindung der Indizierung wurde ausgefiihrt, der
Film wirke durch die enthaltenen Gewaltdarstellungenin erheblichem Mafe verrohend und be-
inhalte gewaltverherrlichende Darstellungen (§ 131 StGB).

Auf die Beschwerdeder Verfahrensbeteiligten gegen den Beschlagnahmebeschlussteilte das Land-
gericht Miinchen mit Schreiben vom 14.04.2022 mit, dass keine Akten mehr zu dem Verfahren
vorhandensind.

Mit Schreiben vom 21.04.2022 hat die Antragstellerin beantragt, den Videofilm aus der Liste der
jugendgefihrdenden Medien zu streichen. Die Verfahrensbeteiligte fiihrt hierzu aus, der Film sei
1982 produziertworden,was man dem Film auchdeutlich ansehe. Die Dialoge,Kleidung und Fri-
suren fithrtenteilweise zu einer unfreiwillig komischen Wirkungsweise. Der Film prasentiere die
genretypischen Gewaltspitzen jeweils aus der unschuldigen Opferperspektive, wodurch bei den
Rezipierenden ,Angstlust”bedient und die Spannung erhéht werde. Strafrechtliche Relevanz gehe
von den Darstellungen nicht aus. Hierbei seien heutige Maf3stibe anzulegen, weswegen sich eine
Tatbestandsmaéfligkeit nach § 131 StGB auszuschliefien sei. Dartiber hinaus seien vergleichbare Ge-
waltdarstellungen in anderen Filmwerken bereits mit ,keine Jugendfreigabe“ gekennzeichnet
worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-und Streitstandes wird auf den Inhaltder Priifakte und
dendes Videofilms Bezug genommen. Die Mitglieder des 3er-Gremiums haben sich den Videofilm
in voller Linge und bei normaler Laufgeschwindigkeitangesehen.

Grinde

Der Videofilm, Tenebre — Derkalte Hauch des Todes“war antragsgeméafi ausder Listeder jugend-
gefihrdenden Medien zu streichen.

Nach § 18 Abs. 7S.1JuSchG sind Medien ausder Liste zu streichen, wenn die Voraussetzungen des
§ 18 Abs. 1 bzw. des § 15 Abs. 2 JuSchG nicht mehr vorliegen. Die Voraussetzungen fiir eine Auf-
nahme liegen insbesondere dann nicht mehr vor, wenn aufgrund eines nachhaltigen



Wertewandels oder neuer Erkenntnisse aus der Medienwirkungsforschung ausgeschlossen wer-
den kann, dass die betreffenden Medieninhalte weiterhin geeignet sind, Kinder und Jugendliche
in ihrer Entwicklung oder Erziehung zu gefihrden. Die Priifstelle darfan einer tiefgreifenden und
nachhaltigen Anderung dieser Anschauungen nicht vorbeigehen, sofern der Wandel nicht ledig-
lich vortiibergehenden Charakter tragt(BVerwGE 39,197,201).

Daraus ergibt sich, dass das Medium in seiner Gesamtheit an der heute gesellschaftlich vorherr-
schenden Werteordnung gemessen werden muss. Nur, wenn von dem Medium insgesamt nach
dem heutigen Stand der Medienwirkungsforschung vor dem Hintergrund der aktuellen Werte
keine jugendgefahrdende Wirkung mehr vermutet wird, kommteine Aufhebung der Indizierung
in Betracht. Geht hingegenauch nur von einem Teil des Mediums ausheutiger Sicht eine Jugend-
gefdhrdung aus, hat das Medium als solches in der Liste zu verbleiben. Ausgangspunkt der Ent-
scheidung der Priifstelleist mithin die Jugendgefihrdung, die tiber die Schwelle derJugendbeein-
trachtigung hinausreicht.

Alsjugendgefihrdendsind geméaf § 18 Abs. 1 Satz 2 JuSchG vor allem unsittliche, verrohrend wir-
kende, zu Gewalttitigkeit, Verbrechen oder Rassenhass anreizende Medien sowie solche Medien,
in denen Gewalthandlungen wie Mord-und Metzelszenen selbstzweckhaft und detailliert darge-
stellt werden oder Selbstjustiz als einzig bewédhrtes Mittel zur Durchsetzung der vermeintlichen
Gerechtigkeitnahe gelegt wird, anzusehen.

Der Inhalt des verfahrensgegenstindlichen Filmes ist nach heutigen Mafistiben nicht mehr als
jugendgefihrdend anzusehen. Insbesondere eine verrohende und zu Gewalttitigkeit anreizende
Wirkung geht von dem Film nicht mehraus.

Unter dem Begriff Verrohung nach § 18 Abs. 1 Satz 2 JuSchG ist die Desensibilisierung von Kindern
und Jugendlichenim Hinblick auf dieim Rahmen des gesellschaftlichen Zusammenlebens gezo-
genen Grenzen der Riicksichtnahme und der Achtung anderer Individuen zu verstehen, die in dem
Aufierachtlassen angemessener Mittel der zwischenmenschlichen Auseinandersetzung sowiedem
Verzicht auf jedwede mitmenschliche Solidaritét ihren Ausdruck findet (Liesching, in Lie-
sching/Schuster, Jugendschutzrecht, 5. Auflage, § 18 JuSchG, Rn. 33). Nach der Rechtsprechung
wirken Medien immer dann verrohend, ,wenn sie geeignet sind, bei Kindern und Jugendlichen
negative Charaktereigenschaften wir Sadismus und Gewalttétigkeit, Gefiihllosigkeit gegentiber
anderen, Hinterlist und gemeine Schadenfreudezu wecken oder zu fordern“(VG Koln, BeschL V.
31.05.2010,Az.221.1899/09,MMR 2010, 578). Erfasstsind somit Medien, die eine gleichgultige oder
positive Einstellung zum Leiden Dritter als eine dem verfassungsrechtlichen Wertebild entgegen-
gesetzte Anschauung vermitteln (Liesching, in Liesching/Schuster, Jugendschutzrecht, 5. Auflage,
§ 18JuSchG, Rn. 33).

Eine verrohende Wirkung ist folglich anzunehmen, wenn das Risiko besteht, dass ein Medium
Kinder und Jugendliche innerlich gegeniiber dem Schicksal und Leiden anderer Menschen stump-
fen lasst (Stumpf, Jugendschutz oder Geschmackszensur? Die Indizierung von Medien nach dem
Jugendschutzgesetz, 2009, S. 184).

Das Gremiumist zu der Uberzeugung gelangt, dass die im Film enthaltenen Szeneninihrer visu-
ellen Darstellung nach heutigen Maf3stiben nicht mehr als jugendgefihrdend einzustufen sind.
Beieiner wertenden Gesamtbetrachtung tiberwiegen vielmehr die distanzschaffenden Effekte Zu
verweisenist hierauf diedufierst kiinstlich wirkenden Bluteffekte, dieaufgrund der heutigen Me-
dienkompetenz vonJugendlichen fiir diese kaum Wirkmaichtigkeit entfaltet.

So werden die Tétungen an sich nicht in einer jugendgefihrdenden Intensitit dargestellt. Bei-
spielsweise in Minute 10 schneidet der Téter seinem Opfer mit einem Rasiermesser in den Hals,



wihrend er ihr Seiten des Romans in den Mund stopft. Der tédliche Schnitt findet ,,off screen”
statt, wird alsoselbstnicht gezeigt. Lediglich die Leiche des Opfersist kurzzu sehen, sodass es sich
bei diesen Darstellungen lediglich um eine Gewaltspitze handelt. Ahnliches gilt fiir den Axtmord,
der abMinute 85 prasentiertwird. Der Téter trenntseinem Opfer zunichst den Arm abund schligt
ihr anschliefiend mit der Axt in den Riicken. Auch hier werden beide Handlungen nur sehr kurz
visualisiert und nicht lang und breit geschildert.

Ferner hat das Gremium als entlastend beriicksichtigt, dass die indem Film verwendeten Effekte
nicht die Qualitdt erreichen, mit denen Minderjihrige entsprechend ihrer heutigen Sehgewohn-
heitenkonfrontiert werden. Dasim Film verwendete Blut erscheintleuchtend rot und wirkt daher
erkennbar sehr kiinstlich. Diese eher realititsferne Préasentation lisst die Gewalthandlungen fiir
die Rezipierenden unfreiwillig komisch wirken, was weiter distanzschaffend wirkt.

In der Gesamtschau hat das Gremium dariber hinausberticksichtigt, dassder Film aufgrund sei-
ner eher altmodischen Aufmachung und langatmigen Erzéhlweise fiir Jugendliche nur wenig Af-
finitdt haben dirfte. Aus heutiger Sicht wirken diese Mafistibe bezogen auf Handlung, Erzahl-
tempo und Spezialeffekte als tiberholt. Fiir Minderjihrige mit heutigen Sehgewohnheiten wirkt
diese Art der Darstellung nicht mehrzeitgemaf:. Von einem Transfer heutiger Jugendlicher in ihre
eigene Lebensrealitdtist daher nicht auszugehen. Der dramaturgische Bogen wird in vorherseh-
barer Weise aufgebaut, so dass die die Handlung tragenden Gewaltszenen den Zuschauer nicht
uberraschend konfrontieren. Die dargestellte Gewalt istzudem nicht detailliert oder selbstzweck-
haftin den Mittelpunkt geriickt, eher wirkt sie durch die schauspielerische Umsetzung und akus-
tische Untermalunginszeniert und dadurch keinesfalls nachahmenswert.

Danach Auffassung des Gremiums der verfahrensgegenstandliche Film bereits keinen Jugendge-
fahrdungstatbestand verwirklicht, kam es im vorliegenden Verfahren auf eine Abwagung zwi-
schenden Belangen des Jugendschutzes und der Bedeutung der Kunstfreiheitnicht mehran.

Aufgrund der Streichung des verfahrensgegenstindlichen Films aus der Liste der jugendgefahr-
denden Medien erfolgt eine Streichung sdmtlicher nochinder Liste befindlichen, wegen Inhalts-
gleichheit indizierten Filmfassungen.

Ob von dem Film noch eine Jugendbeeintriachtigung ausgeht, war vom Gremium nicht zu ent-
scheiden. Diese Beurteilung obliegt den Obersten Jugendbehorden der Lander.

F N I

Gebiihrenerhebung:
Die Festsetzung der Kosten fiir dieses Verfahren bleibt einer gesonderten Entscheidung vorbehal-
ten.




