Pr. 336/89 o . Bundesprifstelle fur
C Jugendgefihrdende Schriften

Entschetdung Nr. 35668 (V) vom 63.11.1989
bekanntgemacht im Bundesanzeiger Nr. 224 vom 30.11,1¢89

Antragsteller: _ ' Yerfahrensbeteiliute:

Die BundesprUfsté11e flir jugendgefihrdende Schriften hat auf den am
13.09.1989 eingegangenen Antrag am 03.11.1989 im vereinfachten Verfahren
gemdfd § 15a GJ8 1in der Besetzung mit: _ :

Vorsitzander:

Kupst:

Judendwoh1fahrt: _ ‘ R

einstimmig beschlossen: ' “Re-Animator"
' Videofiln R
Vestron Pictures Germany GmbH,

wird 1h dia Liste der
Jjugendgefihrdenden Schriften
angenommen.k '
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.2.
Sachverhailt

Die Firma Vestron Pictures Germany GmbH, ’ ediert und vertreipt
den Videofilm "Re-Animator" ayf dem deutschen Markt. Der Film entstand
1385 'in den USA. Regie fiUhrt Stewart Gordon, Darsteller sind u.a. Jeffray
Combs, Bruce Abbott, Barbara Crampton, Robert Sampson und Cavid Gala. Dia
Laufzeit des Films betrdgt 85 Minuten. Er wird im Videohandel zum Kauf
und zur Vermietung angeboten. o

Die Fretwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK) hat_den'VideOFi1m
nur in einer gskirzten Fassung nach Durchflthrung von neun Schnitten gekenn-
zeichnet mit "nicht freigegeben unter 18 Jahran". :

Das i ) hat am 11,9.1982/13.9.1989 beantragt, den vi-
deofilm "Re-Animator" in die Liste der jugendgefidhrdenden Schriften aufzy-
.nehmen. Zur Begriindung fuhrt der Antragsteller nach einer zutreffenden In-
haltsangabe u.a. aus: : '

:Der Videofilm 'Re-Animator’ ist geeignet, Kinder und Jugend?iche‘so~i-ﬁ"

zialethisch zu verwirren: Aufgrund der detaillierten Grausamkeiten, die
im letzten Drittel des Films gezeigt werden, ‘wirkt er verrohend auf den
(Jugendlichen) Betrachter. ... Der Videofilm ’Re-Animator’ verlstzt
auferdem die Menschenwiirds, weil er die handelnden Personen zu blofen
Tdtungs- und Forschungsobjekten reduziert. "

Die Firma Vestron Pictures Germany GmbH hat mit Schreiben vom 23,16.1989
der beantragten Indizierung widersprochen und darauf hingewiesen, da@ der
F1lm ordnungsgemiB von der FSK geprdft und fUr Jugendliche nicht unter 18
Jahren freigegeben worden sei. Dabei seien erhebliche Schnittauflagen be-
folgt worden. Da der Videofilm "Re-Animator"” Kindern und JugendTichen nicht
zugédnglich gemacht warden durfe, kénnten diese auch nicht "soztalethisch
verwirrt werden”, ' - S

Wegen der weiteran Einzelheiten des Sach- und Straitstandes wird auf den
Inhalt der Prifakte und den des Videofiims, die Gegenstand des Verfahrens -
waren, Bezug genommen. Die Mitglieder des 3er-Gremiums haben sich den vi-

deofilm in voller Lidnge und bei normaler Laufgeschwindigkeit angesehen unc’

die Entscheidung sowie die Entscheidungsbegrindung in vorliegender Fassung. .

gebilligt.

Gridnde

Cer Videofilm "Re-Animator” war auf Antrag des , i
- ZU indizieren und damit den strafbewdhrten Kinder-, Jugend- und Werbever-
boten sowie den Vertriebsbeschrinkungen der §§ 3~5, 21 GJs zu unterwer-
fen. Der Film. ist offensichtlich geeignet, Kinder und Jugendliche gam.

§ 5 Nr. 3 GjS sittlich schwer zu gefdhrden, da er die Wlrde des Menschan
verletzt.
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Der vidsofilm verletzt die Wirde des Menschen, da er dan konkraten Men-
schen zu einem Objekt, zu einem blogen Mittel, zur vartretbaran Grépe.
herabwirdigt (vgl. Maunz/Dlrig/Herzog, Rdnr. 28 zu Art. 1 6g). In dem
Film werden, worauf auch der Antragsteliler zutreffend hingewiesen hat, ,
die handeinden Personen zu blopen Tétungs- und Forschuysobjekten degra~
diert, ‘ ‘

Der von seiner Arbeit besessene Wissenschaftler Hubert West entdeckt ain
Serum, mit dem Tote ”re—vita?isfert", d.h. wieder zum Laben arveckt wer-
den kénnen. Ein unerlaubtes Experiment in der Leichenkammer eines Kran-

kenhauses erbringt den Beweis. Der als "Objekt"” ausgewdhlte Stadtstrai-:
cher beginnt wieder zu leben, wird aber bosartig und aggressiv. Bevor er
von West mit einer Knochensédge “unschidlich” gemacht werden kann, bricht

Dekan das Serum injiziert hat, wird auch dieser zu einem aggressiven Zom-
oie, J€¥ in einer Zwangsjacke ruhiggehalten werden mup. -

Ein anderer Mitarbeitar desiInst1tutes,‘Prof. Hi11, sieht fiur sich die
Chance, durch das Serum beruhmt zu werden und zwingt West Zur Herausgabe
der Unterlagen. Vaon diesem Zeltpunkt an eskaliert das blutige Geschehen:

West schligt Hill mit einer Schaufel nieder und trennt ihm anschliepgend -

mit der Schaufel den Kopf ab, Der Yorgang ist fir den Betrachter zwar
nicht zu sehen, mup aber von ihm aufgrund des deuttich hérbaren Knir-
schens und Knackens in diesem Sinne vervollstédndigt werden. Quasi zZur Be-.
stdtigung wird dem Betrachter in der ndchsten Szene der abgetrennte Kopf

der Injektion des Serums sowohl in den Kopf als auch in den Torso begin-
nen beide Kérparteile sich zu bewagen. Der in einer blutverschmiarten
Schissel Tiegende Kopf &ffnet die Augen und prept mUhsam Worte hervor,
Seinen Kopf vor sich hertragend, wankt der Tarse in die Leichenkammer.
Dort kommt es zu einem Zusammentraffen mit West und dessen Freund sowie
dem Dekan und dessen Tochter, Die Begegnung ist gekennzeichnet durch
einen blutigen Macht- bzw. Uber]ebenskampf.

Die Situation gerdt véllig auper Kontrolle, als die aufgebahrten Toten
nach der Injizierung des Serums zum Leben erwachen und nackt und fortwih-
rend brillend die Anwesenden angreifen. Aus dem Chaos kann sich lediglich
Dan, der Freund von West, lebend retten. :

Der Film endet damit, da@ Dan versucht, seins tote Freundin mit dem Serum
ins Leben "zurtckzuholen", ' -

Eingebettet in eine dirftige Rahmenhand1ung dienen die blutigen Gewalt-

“und Schockeffekta erkennbar ‘dazu, den Zuschauer zu unterhalten und dessen

Interesse an spektakuldren Horrorszenen zu befriedigen. zum Objekt dieser
Befriedigung werden der Mensch und der- verletzliche menschlicha Kérper.
Die Versachlichung des Menschen als Demonstrationsobjekt medizinischer
Experimente und Manipulationen zeigt sich besonders deutlich in der Sze-
ne, in welcher der Wissenschaftler West den abgetrennten Kopf des Profes- .
sors Hill1, der blutlberstrémt in einer Blechschale liegt und unverstand-
liche Laute hervorstspt, fragt: "Was denken Sie, was fihlen Sie?"

Die menschenverachtende'Tendenz des Videofilms hat der Antragsteller in
seiner Begriindung zutreffend hergeleitet und belegt. Hierauf kann inso-
weit varwiesen werden.
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Oie Kommission der Fachzeitschrift "fiimdierist" hat von der Rezepf1oh'des
Videofilms abgeraten (Ausgabe 23/1988, 1fd. Nr. 27 215):

" "Die Experimente aines hochintelligenten, aber manisch besesseren Me-
dizinstudenten, der ein Serum erfindet, das Tote zu neuem Leben ar-

. weckt, flhrt zu tragischen Verwicklungen und einer unkontrotlierbaren
Katastrophe. Inszenatorisch routiniert entwickelt, setzt die Grusail-
geschichte um die Grenzauflssung von Leben und Tod auf immer drasti-
schere und abstoBendere Effekte ung bringt sich damit um jeglichen
Ernst. - Wir raten ah." , ' :

Ein Hinweis auf den brutalen und menschenverachtenden Inhalt des Films
findet sich auch mittelbar in dem Kommentar des Videoheftes Dittmar Heck
(Nr. 28/88): : ,

"Auferweckt von den Toten: Die Zombies in ’Re~Animator’ zucken sogar
noch, wenn man sie ldngst 1n Sticke geschlagen hat."

Entgegen der Auffassung der Verfahrensbeteiligten steht die FSK~Kennzeich-
nung "nicht freigegeben unter 18 Jahren" der Indizierung nicht entgegen.
Gem. § 29 Abs. 1 der FSK-Grundsdtze in Verbindung mit § 6 Abs. 2 JBScha
dirfen Filme nicht zur VorflUhrung vor Kindern und Jugendlichen freigegeben
werden, wenn sie geeignet sind, deren kérperliches, geistiges oder seeli-
sches Wohl zu beeintrichtigen. Im Gegensatz hierzu ist fir die Indzierung
eines Filmsgem. § 1 Abs. 1 Satz 1 GJS dessen Eignung entscheidend, Kinder _
-oder Jugendliche zu gefihrden. Dementsprechend gehen die Rechtsfolgen einer
Indizierung (8§ 3-5, 21 GJS) weit Uber die einer FSK-Freigabe "nicht unter
18 Jahren" hinaus. ' '

Ausnahmetatbestinde im Sinne von Paragraph 1 Abs. 2 GjS und ein Fall von
geringer Bedeutung gem. § 2 GjS kommen in F&1len einer offensichtlich
schwgren Jugendgefdhrdung im Sinne von § 6 GjS nicht in Betracht.

- Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung kafnn innerhalb eines Monats ab Zustellung sChrifi-
Tich oder zu Protokoll der Geschdftsstelle beim Verwaltungsgericht in 50¢¢
Kdln, Appellhofplatz, Anfechtungsklage erhoben werden, Die vorherige Ein-
Tegung-eines Widerspruchs entfallt. Die Klage hat keine aufschisbende Wir-
kung. Sie ist gegen den Bund, vertreten durch die Bundesprifstelle, zu
richten (Paragraphen 20 GjS, 43 VwGO). : :

AuBerdem kdnnen Sie innerhalb eines Monats ab. Zustellung bei der Bundes-
prifstelle Antrag auf Entscheidung durch das 12sr-Gremium stellen (Para-
graph 15a Abs. 4 GjS). ' :



