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Bundespriifstelle fiir
Jugendgefahrdende Schr1ften

Entschejdung Nr. 4551 (V). vom 04.10.1993
bekanntgemacht im Bundesanzeiger .Nr. 206 vom 30.10.1993

Antraqsfe]]er:

Die Bundespriifstelle fir Jugendgefahrdeﬁde Schriften hat auf die am 16.07. und
20.08.1993 eingegangenen Indjzierungsantrége am 04,10 1993 gem&ﬁ § 15a Abs.

Verfahrensbeteilicte:
CIC Video' GmbH

GJS im vereinfachten Verfahren in-der Besetzung:

"Vorsitzende:

Literatur:

einstimmig beschlossen:

Am Michaelshof 8 . Postfach 200 355

- "Friedhof der Kuscheltiere 2"

Videofilm

"CIC Video GmbH, Frankfurt

wird in die L1sfe der
Jugendgefahrdenden Schriften

e1ngetragen

. 53133 Bonn 2 . Tel. 0228/356021
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Sachverhatlt

Der V1deof11m "Fr1edhuf der Kusche]tiere 2" w1rd von der- Firma CIC Video, Frank-
furt,. vertr1eben. Der 1992 unter dem Originaltitel "Pet Sematary 2" produz1erte
Film hat eine Laufzeit von ca. 90 Minuten. Regie filhrte Mary Lambert, Darsteller
sind u.a. .Endward Furlong, Anthony Edwards und Clancy Brown.

Die Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft_(FSK) erteilte dem Film das
Kennzeichen "nicht freigegeben unter 18 Jahren®. ; ,

Das beantragt die Indizierung des Videofi1ms, da sein
Inhalt Jugendgefahrdend im Sinne von § 1 I GJS sei.

Zur Begrundung seines Indizierungsantrags verweéist der. Antragste11er auf die in
epischer Breite geschilderten Gewaltdarstellungen, die in dem Film insbesondére
sich zum Ende hin-steigernd enthalten sind. Diese wirkten offensichtlich sozia-
lethisch. desorientierend auf Kinder und Jugendliche, so daB efine Ind1zwerUﬁn
erfordertich sei. ?

Die Verfahrensbete111gte wurde form- und fristgerecht iber die Absicht der Bun-
desprhfste]le, ‘im vereinfachten Verfahren gemiB § 15a GiS zu entsche1den unter-
richtet. ‘Sie hat sich nicht geduBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach~ und Stre1tstandes wird auf den Inhalt
der Priifakte und auf den des Videofiims, die Gegenstand ~des’ Verfahrens- waren,
Bézug genommen. :Die Mitglieder des 3er-Gremiums haben sich den Videofilm in
voller Ldnge und bei normaler Laufgeschwindigkeit angesehen und die Entscheidung
. sowie die Entsche1dungsbegrﬁndung in vorliegender. Fassung geb11]1gt

Griinde
Ner Videofilm “Friédﬁof der KuséheTtiere'Z“ war -antragsgemaB zu indizieren.

Sein Inhalt ist offenbar gee1gnet (§ 15 a I GjS), Kinder und Jugendliche sozial-
ethisch zu desorientferen, wie das Tatbestandsmerkmal "sittlich zu. gefdhrden" *n
§ 11IS.1GJS nach stand1ger Spruchprax1s der Bundesprufste11e sowie héch:
richterlicher Rechtsprechung auszulegen ist.

Zum Inhalt:

Der Film ist eine Folgeproduktion des nach dem Roman vor Stephen King entstande-
nen Filmes "Friedhof der Kuscheltiere". Der Tierarzt Matthews und sein Sohn Jeff
ziehen nach dem Tod von.Jeffs Mutter in das Stddtchen LudTow, wo sich der sage-
_numwobene Indianer-Friedhof befindet. Tote, die auf diesem. Fr1ehofsstuck begra-
ben werden; erstehen als Zombies wieder auf. Jeff und Drews, der -Stiefsohn des
grtlichen Po11ze1beamten begraben nacheinander zundchst Drews Hund und schlieR-
Tich weitere Personen, die ums Leben gekommen sind. Da die wiederauferstandenen
Zogbies jedoch gerne tﬁten; beretten Jeff und sein Vater dem Spuk gewaltsam ein
Ende . i

Der Film enthdlt - 1nsbesondere zu Ende h1n - eine ganze Reihe selbstzweckhafter
und anreiBerisch in Szene gesetzte Gewaltdarstellungen, die das voyeuristische
Interesse des Zuschauers an besonders grausamer Gewalt begangen an Menschen
wecken. . ﬁ

Aber = auch schon zu Beginn der Handlun? erweist sich, daB in Ermangelung anderer
Spannungselemente detailliért ausgemalte Sterbeszenen dazu dienen milssen, .das
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Interesse des Zuschauers zu fesseln. So wird ausgleb1g gezeigt, wie Jeffs Mut-
ter, . von StromstdBen geschilttelt, einen. langen Tod stirbt. Und als Gass, Drews
Stiefvater von dem wiederauferstandenen Hund in die Kehle gebissen wird, wird
- die klaffende Ha]swunde anschlieBend in weiteren vier Nahaufnahmen prasent1ert

Von besonderer Grausamkeit ist die . Tﬁtungsszene, im VerTaufe derer der freche
Klassenkamerad,- der Jeff-stdndig getirgert hat, zu - Tode kommt. Der mittlerweile
als Untoter w1ederauferstandene Gass qudlt den am Boden liegenden Jungen, indem
er das rotierende Hinterrad eines Motorrades seinem Gesicht gefdhrlich nahe
bringt. "SchlieBlich'radieren Reifen und Speichen dem Jungen das halbe Gesicht
weg; .der Totungsakt. als so]cher andet zwar im Off statt, das Ergebnis wird dem
'Zuschauer Jjedoch prasent1ert

Gass' nachstes Opfer ist Dr. Matthéws Dieser hat durch den nach seiner Wieder-
auferstehung geradezu tollwiitigen Hund eine groBe, h&B11che Halswunde erlitten, .
. Gass hdlt plstzlich einen Bohrer in der Hand, den er in Gang setzt und Matthew
tief  in die Halswunde st8Bt. Der Vorgang: wird -n Nahaufnahme prisentiert. Matt-
hew kann sich nur retten, indem ér dem Mann eine Pistole unter das Kinn drickt
und fhm das Gehirn- wegschieBt (Nahaufnahme).

Jeffs auferstandene Mutter tétet ‘mit einem Messer das Hausmédchen, In- einer
weiteren Szene wird die’ tod11che Ver]etzung am Auge in Nahaufnahme gezeigt.:
Jeffs toter Klassenkamerad,  dem die Reifenspuren des -Motorrades ins Gesicht
geprdgt worden sind,. gre1ft Jeff an. Nach 1angw1erlgem Kampf stopft Jeff seinem
Gegner haBerfiilit ein offen11egendes Stromkahel in den Mund. Das sich anschlie-
Bende Sterben des Jungen. ist tangwierig ausgemalt; schlieBlich platzt dem Jungen.
formlich der Kopf weg und der Rumpf. stirzt rickTings auf den Boden. ;

Jeffs Mutter 19st sich derweil in Blut und Schleim auf und verbrennt sch11e811ch
zu efnem unkenntlichen Skelett. '

Es gibt keine generellen Grundsitze zu der Frage, ob und.inwieweit Kinder und
Jugendliche durch selbstzweckhafte Darste11ungen von - ‘grausamer und unmenschli-
cher Gewalt beeinfluBt werden, Nach dem derzeitigen Stand der Forschung zu der
Frage der Wirkung von filmischen Gewaltdarstellungen insgesamt ist festzustel-
len, daB es mehr Indikatoren fiir eine Wirkungsrisiko als fir generelle Harmlo-
s1gke1t oder gar Nitzlichkeit-solcher Darstellungen gibt. Mit Gewaltdarstellun-
gen, * die auf das - voyeuristische Interesse des - .Zuschauers an grausamer Gewalt
abzielen, kann die Gefahr einhergehen, daB- ‘bei minderjihrigen Rezipienten eine
gleichgiiltige und abstumpfende” W1rkung solchen Gewaltdarstellungen gegeniiber
grzielt wird, und der Konsum dieser selbstzweckhaft ange]egten Gewalt die Mit-
1e1ﬁensfah1gke1t des Zuschauers stark herabsetzt.

Der verfahrensgegenstand11che Film birgt diese Gefahr in sich, denn se1n Inhalt
besteht aus einer Anéinanderreihung von Szenen, in welchen Menschen bzw. solche,
die zwar als Untote gelten, jedoch als Menscher einwandfrei noch anzusehen sind,
auf grausame Weise m1ﬁhande1t und gequdit werden, Die Darstellungen der Grausam-
keiten sind detailfreudig ausgebreitet und darauf angelegt, den Zuschauer zu
ergétzen.. Derartige selbstzweckhafte Gewaltdarstellungen gegen’ Menschen sind
. Jugendgefdhrdend, da mit fhnen Verhaltensweisen vorgefihrt werden, die demhéch-

sten Rechtsgut der Verfassung, némlich. dem Anspruch eines jeden auf Achtung der
Menschenwiirde zuwiderlaufen.

Die Jugendgefﬁhrdende Wirkung ist offenbar im Sinne von § 15 a T GjS. Der Film
enthdlt eine ganze Reihe brutaler Gewalttaten, wodurch die Jugendgefdhrdung fir
Jjeden Zuschauer klar und zweifelsfrei erkennbar ist. Er erfillt damit die Vor-
aussetzungen, die eine Behandlung im veréinfachten Verfahren rechtfertigen.

Fraglos darf diese Produktion die Kunstfreiheit des Art. 5 Absatz 3 GG fir sich
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in Anspruch nehmen. Denn nach der.vom Bundesverfassungsger1cht vorgegebenen
Definition ist alles Kunst, was sich darstellt als "freie schépferische Gestal-
tung, . in der Erfahrungen,. Eindriicke oder Phantasien.des Urhebers zum Ausdruck
kommen“. Diese Def1n1t1on wird von dem -vérfahrensgegenstindlichen F11m unzwei-
fe1haft erfillt.

Doch hat nach dem BéschluB des Bundesverfassungsgerichts vom 27 11.1992 (NJN 91,
S. 1471 ff.) auch der Jugendschutz Verfassungsrang, abge]entet aus Art. 1 Absatz
1, Art. 2 Absatz 1 und Art. 6 Absatz 2 GG, .

Der Bundespriifstelle ist durch die' benannte Entsche1dung des Bundesverfassungs-
gerichts aufgegeben, zwischen den Verfassungsgtitern Kunstfreiheit und Jugend-
schutz abzuwdgen, um festzustellen, welchem der beiden - Giter im Einzelfall der
Vorrang e1nzurhumen ist. Dabei ist bei einem Werk nicht nur die kiinstlerische
Aussage, sondern auch-die.reale Wirkung.zu berilcksichtigen.

Bei der Abwagung zwischen Kunstschutz und- Jugendschutz fiel zugunsten des Ju-
gendschutzes ins -Gewicht, daB das Ziel des Filmes, besonders grausame Gewaltta-
ten begangen an Menschen oder menschengleichen Wesen zu ‘Unterhaltungszwecken zu
inszenieren, derart dominiert, daB zu. befiirchten ist, daB minderjdhrige Rezi-
pienten dem Film weniger eine kiinstlerische Aussage entnehmen werden, als vis ~
mehr sich an den Grausamkeiten ergdtzen werden, was die Abwdgung zugunsten des
Jugendschutzes.notwend1g werden 1aBt, - :

Ein Fall von geringer Bedeutung gemdl .§ 2 GJS konnte. schon wegen der Schwere der
von dem Videofiim ausgehenden Jugendgefdhrdung und angesichts .-des niedrigen
Mietpreises, durch den auch Kindern und Jugendliche in die Lage .versetzt werden,
den V1deof11m zu-erwerben, nicht angenommen werden. Darliberhinaus 1iegen Angaben
iiber den Umfang des Vertr1ebes die die Annahme eines Falles von geringer Bedeu~
tung begriinden lassen kénnten, nicht vor.

Rechtsbehe]fsbe]ehrung

Gegen die Entscheidung- kann 1nnerha1b e1nes Monats. ab Zustel]ung schriftlich
oder zu Protokoll der -Geschiftsstelle - beim Verwaltungsgericht .in 5000 Kd1n,
Appellhofplatz 1, Anfechtungsklage erhoben werden. Die- vorherige.Einlegung eines
Widerspruchs entf811t. Die Klage hat keine :aufschiebende Wirkung. Sie ist gegen
deén Bund, vertreten durch die Bundespriifstelle zu richten (§§ 20 GjS, 42 VwGog
AuBerdem kénnen Sie innerhalb eines Monats ab- Zustellung bei der Bundesprﬂfsh
1e Antrag -auf Entsche1dung durch das 12er-Gremium stei]en (§ 15 a Abs 4 G3S). -




