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Sachverhalt

Der Videofilm "Friedhof der Kuscheltiere" von der Firma CIC Video GmbH, Esch-
born, ediert und vertrieben, ist in ungekiirzter Fassung die inhaltsgleiche Kopie
des Kinofilms "Pet Sematary", 1988 in USA gedreht. Regie: Mary Lambert, Buch:
Stephen King. Laufzeit 103 Minuten. Der Einkaufspreis des Films: DM 249,-- Der
Film hatte etwa 1,5 Millionen Besucher im Kino.

Der Film beruht auf dem titelgleichen Bestseller von Stephen King, der sich
damit ein durch den Verlust seines Sohnes verursachtes Trauma in ungeahnt morbi-
den Bildern von der Seele geschrieben hat (Videowoche Nr. 18 vom 30.04.1990).

Thema des Films ist die Uberwindung des Todes. "Manchmal ist es besser tot zu
sein", lockt der Film im Untertitel.

Auf Antrag, den Film fiir Jugendliche ab 16 Jahren freizugeben, haben die Ober-
sten Jugendbehdrden der Lénder den Film in zwei Fassungen freigegeben:

Am 13. September 1989 (Priif Nr.: 62 645-K): in voller Ldnge: "nicht freigegeben
unter 18 Jahren";

am 05. Juli 1990 bei einer 2. Vorlage (Priif-Nr. 62 645-KV): in gekiirzter Fas:
sung: frei ab 16 Jahren, wobei Schnittauflagen erteilt wurden.

Gegenstand des Indizierungsverfahrens ist der Videofilm in ungekiirzter Fassung.
Das Stadtjugendamt Frankfurt beantragt am 13.07.1990 die Indizierung der unge-
kiirzten Fassung mit folgender Begriindung:

“Der Artz Luis Greed iibernimmt - aus der GroBstadt kommend - eine Praxis auf dem
Lande. Hier bezieht er mit seiner Familie ein Haus, das direkt an einer Haupt-
verkehrsstraBe liegt, auf der alle Augenblicke groBe Trucks am Haus vorbeirasen.
Als der Kater seiner Tochter iiberfahren und getdotet wird, macht der Nachbar Judd
ihn auf einen geheimnisvollen Indianerfriedhof aufmerksam. Von diesem Friedhof,
so wird erzdhlt, kehren die dort Begrabenen als lebendige Wesen zuriick. Er be-
grdbt den Kadaver des Katers auf dem Friedhof und das Tier taucht, kaum dort
begraben, lebendig wieder auf. Als Louis' Sohn Gage, ein Kleinkind, wegen einer
Unaufmerksamkeit der Eltern von einem Truck iiberfahren wird, begrdbt er auch ihn
auf diesem Friedhof. Gage, das Kleinkind, kehrt als alles mordendes Monster zu-
riick. Dem Nachbarn durchtrennt der kleine Zombie die Achillessehenen (in GroB-
aufnahme und episch lang gezeigt) und durchbeiBt dem alten Mann den Hals und
Kehlkopf. Danach tétet dieses Monsterkind auch noch seine Mutter.

In einem auf Leben und Tod gefiihrten Kampf gelingt es Louis, sein eigenes Kir~
erneut zu téten. Dem Wahnsinn endgiiltig verfallen, bringt er die Leiche seine.
Frau ;uch auf diesen Indianerfriedhof und auch sie kehrt als mordender Zombie
zuriick.

Die Gewalt- und Horrorszenen, episch lang ausgespielt und detailliert aufgenom-
men, verstdrkt durch den entsprechenden Background, sind wesentlicher Inhalt
dieses Horrorfilmes. Der Film ist geeignet, bei Kindern und Jugendlichen reale
und irreale Angste hervorzurufen und erscheint deshalb als offenbar jugendge-
fahrdend und sozialethisch desorientierend."

Die Firma CIC Video GmbH beantragt durch ihren bevollmdchtigten Rechtsanwalt
Abweisung des Indizierungsantrages. Zur Begriindung fiihrt sie im wesentlichen
aus:

"Der Indizierungsantrag stiitzt sich darauf, daB der Film episch lang ausgespiel-
te Gewalt- und Horrorszenen enthalte und deshalb geeignet sei, bei Kindern und
Jugendlichen reale oder irreale Angste hervorzurufen.

Dem kann nicht gefolgt werden.



Im einzelnen:

1.

Einzurdumen ist, daB tatsdchlich gegen Ende des Filmes einige Gewalt- und
Horrorszenen enthalten sind. Tatsdchlich handelt es sich allerdings insgesamt
nur um wenige Minuten der Filmhandlung. Insgesamt ist der Film iiber 100 Minu-
ten lang, so daB sich schon aus dieser Relation die eindeutige Dominanz der
Handlung und des Sinnes des Filmes gegeniiber den wenigen Gewalt- und Horror-
szenen ergibt.

. Tatsdchlich handelt es sich hier auch um einen Film, der der A-Kategorie zu-

zuordnen ist. Der Film ist hervorragend und kiinstlerisch gemacht. Dies gilt
sowoh1 fiir das Buch als auch die Regie und die Schauspieler. Keinesfalls ist
dieser Film mit den iblichen Horror- und Zombie-Filmen vergleichbar.

Der Film setzt sich mit der Konfrontation des Menschen mit dem Tod auseinan-
der. In einer kiinstlerisch hervorragend gemachten Vermischung von Traum und
Wirklichkeit wird die Auseinandersetzung des Menschen mit dem Tod geschil-
dert. Es wird gezeigt, daB der Mensch immer wieder versucht, den Tod, den er
nicht begreift, zu iberwinden. Dies, obwohl der Tod eben nicht iberwindbar
ist. Vielmehr ist das, was bei einer 'kiinstlichen' Uberwindung des Todes
geschieht, von alptraumhafter Konsequenz. Der Schliisselsatz im Film, ausge-
sprochen von dem alten Mann, lautet daher: 'Machmal ist der Tod besser'.
Neben diesem Grundthema des Filmes werden Angste und Selbstvorwiirfe des ein--
zelnen (insbesondere der Eltern) gezeigt, die - etwa wegen der Verletzung
ihrer Aufsichtspflicht - durch ihr schlechtes Gewissen getrieben werden, sich
(unbewuBt) selbst zu bestrafen.

A1l dies driickt die Filmhandlung symbolhaft und auch in realistischen Szenen
aus. Auch Kinder und Jugendliche werden diesen Sinn des Filmes verstehen oder
zumindest erahnen. Mit Sicherheit werden sie die Filmhandlung nicht als real
einstufen. Hierzu wird das ganze Geschehen viel zu médrchenhaft und iiberstei-
gert geschildert. _

Entscheidend ist, daB der Gesamteindruck des Filmes von der zuvor geschilder-
ten Problematik (Leben/Tod) beherrscht wird. Die geringfiigigen, insgesamt nur
wenige Minuten langen Horrorszenen treten dem gegeniiber in den Hintergrund.
Es kann somit weder eine Jugendgefdhrdung noch eine sozialethische Desorien-
tierung gesehen werden.

Hilfsweise wird angeregt, Schnittauflagen wegen einzelner beanstandeter Sze-
nen zu machen.. Nach diesseit-iger Auffassung ist bei Kiirzung bzw. gdnzlicher
Entfernung der wenigen Gewalt- und Horrorszenen (Tétung des alten Mannes,
Totung der Mutter, -teilweise- Kampf mit dem Vater) der verbleibende dominan-
te Teil des Filmes in keinem Falle jugendgefdhrdend."

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Priifakte und des Videofilms, die Gegenstand des Verfahrens waren, Bezug
genommen. Die Mitglieder des 12er-Gremiums haben den Videofilm in voller Ldnge
und bei normaler Laufgeschwindigkeit gesehen.

Grinde

Der Film war zu indizieren. Er ist
geeignet, Kinder und Jugendliche sozialethisch zu desorientieren, wie das Tatbe-
standsmerkmal sittlich zu gefdhrden in § 1 Abs. 1 Satz 1: GjS nach héchstrichter-
licher Spruchpraxis der Bundespriifstelle auszulegen ist (BVerwG 39,197).
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Stephen King hat bei der Bearbeitung seines Bestsellers keine gliickliche Hand
gehabt. Es war wohl unumgdnmglich, den umfdnglichen Horrorschocker schonungslos
zuriickzustutzen, um ihn auf durchschnittliche Drehbuchlinge zu bekommen. Unver-
zeihlich ist freilich, in welcher Weise damit die Gewichte verschoben werden.
Die psychologische Grundierung der Story geht fast v61lig verloren, der sanfte
unterschwellige Schrecken, der von Church, dem Kater, ausgeht und im Buch brei-
ten Raum einnimmt, wird im Film an den Rand gedrdngt; statt dessen riickt die
garstige (Selbst-)Ausrottung der Familie in den Blickpunkt.

DemgemdB wird der Filminhalt durch die am Ende inszenierten Brutalitdten domi-
niert, die der Programmanbieter zwecks Erlangung der Freigabe ab 16 Jahren durch
Schnitte entfernt hat. Es handelt sich dabei im wesentlichen um folgende Schnit-
te:

Wenn sich die krebskranke Frau erhdngt.
Kirzung der Bilder im Mittelteil (Nahaufnahme), wie sie zappelnd am Seil héngt.

Rickblende aus der Erzédhlung von Jud.
Entfernung der GroBaufnahme auf das Gesicht von Timmy, wie er sich seine Wange
aufreiBt.

Im brennenden Haus der Battermans.
Kiirzung der deutlichen Bilder, wie ein Mann im Raum mit brennenden FiiBen zu
sehen ist. )

Bei der Tdtung von Jud (alte Mann) )
ist das Ansetzen des Skalpells an seine Ferse noch ganz kurz gezeigt. Der
Schnitt durch die Achillissehne ist entfernt.

Aus der gleichen Szene eine Schnitterweiterung.
Entfernung der GroBaufnahme auf die blutigen Finger.

Aus der Fortsetzung der Szene ist der Schnitt durch den Mund von Jud entfernt.

Schnitterweiterung aus dieser Szene.

Entfernung der Bilder, wie Jud mit seinem blutigen Gesicht seitlich zum Beschau-
er liegt, sich das Kind iiber Jud beugt, und ihm die Kehle herausbeiBt sowie der
Blick auf die zappelnden Hinde von Jud bis einschlieBlich der letzten Aufnahme
auf das Gesicht, wie Jud regungslos daliegt.

Louis entdeckt die Leiche von Jud unter dem Bett.

Zusdtzlich ist die erste Einstellung auf das entstellte Gesicht mit Jud gekiirzt.
Die zweite GroBaufnahme mit dem entstellten Gesicht ist gem. Auflage ganz ent-
fernt.

Der Kampf mit dem Messer zwischen Vater und Sohn ist insgesamt gekiirzt, beson-
ders um die Bilder mit blutigen Einstichen am K&rper von Louis.

Wenn Louis seinem Sohn die Todesspritze gibt, ist die Szene nur auf das erste
Drittel angespielt.

Die Frontaleinstellung auf das Gesicht der zuriickgekehrten Rachel, wobei aus
ihrer Augenhdhle Flissigkeit tritt, ist entfernt.

Insgesamt 12 Schnitteile = eine Minute 16 Sekunden.
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Nach Meinung des 12er-Gremiums sind diese Brutalitdten mehr oder weniger selbst-
zweckhaft. Zumindest Jugendliche erkennen darin keinen Versuch, die Uberwindung

des Todes jener "negativen Utpie" wie Ernst Bloch sie einmal bezeichnet, zu
thematisieren.

Besonders jugendgefdhrdend ist dabei, daB hier ein Kind, das als solches durch-
aus erkennbar ist, da seine Verwandlung zum Monster in der Maske nur geringfiigig
angedeutet ist, Gewalttaten begeht und damit méglicherweise die Hemmschwelle bei
Kindern gegeniiber Gewalttaten herabsetzt. Diese Schnitte sind in der der BPS vor-
liegenden und von den obersten Jguendbehdrden ab 18 Jahren freigegebenen Fassung
alle enthalten. Es ist nicht Aufgabe der BPS, dem Programmanbieter Anregungen
oder Auflagen zur Durchfiihrung von Schnitten zu machen (BVerwG Urteil vom
16.12.1971, Heft 2 der Schriftenreihe der BPS, Bonn 1972), wie das der Rechts-
anwalt darlegt.

Ausnahmetatbestdnde i.S.v. § 1 Abs. 2 Nr. 2 GjS standen der Indizierung nicht
entgegen. Der Film ist kein Kunstwerk und dient auch nicht der Kunst. Dies er-
gibt sich schon aus den Pressekritiken anldBlich der Auffilhrung der ungekiirzten
Fa:?ung in deutschen Kinos. Das 12er-Gremium hat sich diesen Auffassungen ange-
schlossen.

*..das Handwerk des Make-Up-Effekts feiert neue, ekelerregende Triumphe... ent-
tduschend, weil sie den eher sanften Schrecken der Vorlage mit den genreiiblichen
grellen Effekten iberzeichnet." ("film-dienst" Nr. 27 902) ,

"..Die bdsen Geister in Mary Lamberts Inszenierung tauchen deshalb auf, weil die
Regisseurin von allen guten Geistern veralssen ist..." (“Siiddeutsche Zeitung"
vom 12.11.1989)

"...Stephen King holpert und hechelt als Drehbuchautor zusammen mit der jungen
Regisseurin Mary Lambert seine Figuren erbarmungslos ziigig durch eine steif ins-
zenierte Schauergeschichte...kein Vergleich mit anderen niveauvollen King-Ver-
filmungen," ("Die Welt" vom 17.11.1989)

"Der Film ist ganz und gar Gebrauchskino,...eine Katze und ein Kleinkind mit
vampirischen Neigungen, diese Idee ist so hiibsch, daB es wohl einer noch schle-
chteren Regisseurin als Frau Lamberts bedurft hdtte, um sie v611ig zu Schanden
zu reiten." ("Tagesspiegel” vom 09.11.1989)

“Grusel-Plunder mit Dutzendgesicht, primitive Prdliminarien und schlappe
Schocks." ("Abendzeitung, Miinchen" vom 11./12.11.1989)

"Hoorendes Kasperitheater"; "Grauenvoll chargierender Darsteller"; "Grusel durch
plumpe Holzhammer-Taktik" ("“Rheinische Post" vom 10.11.1989)

‘Geschmacklos und obszdn. Ware der Film schlecht gemacht, konnte man dariiber la-
chen. Aber 'Friedhof der Kuscheltiere' ist nicht schlecht gemacht." ("Stuttgar-
ter Zeitung" vom 08.11.1989).

Ein Fall von geringer Bedeutung konnte nicht angenommen werden. Dies wegen der
Schwere der von dem Film ausgehenden Jugendgefdhrdung, da ein Kind als Killer
eingesetzt wird. AuBerdem wegen der Vertriebslage, da der Film im Kino immerhin
1,5 Mio Besucher anlocken konnte.

Rechtsbehelfsbelehrung _

Gegen die Entscheidung kann innerhalb eines Monats ab Zustellung schriftlich
oder zu Protokoll der Geschdftsstelle beim Verwaltungsgericht in 5000 K&ln,
Appellhofplatz 1, Anfechtungsklage erhoben werden. Die vorherige Einlegung eines
Widerspruchs entfdllt. Die Klage hat keine aufschiebende Wirkung. Sie ist gegen
den Bund, vertreten durch die Bundespriifstelle, zu richten (§§ 20 GjS, 42 VwGO).








