Pr. 45/96 : ‘ Bundespriifstelle fitr
jugendgeﬁibrd‘ende Schriften

Entsche1dung Nr. 4625 vom 07.11.1996
bek‘umtgemacht i Bundesanzeiger Nr. 222 vom 27,11, 1996

Antragsteller: Yerfahrensbeteiliote: ¢
: ' - ' : CIC Video GmbH

- ‘ Stittzeldckerweg 12-14
60489 Franldurt/Main

Die Buﬁdesprﬁfstelle fiir jugendgef'a’.hrdendé Schriften hat in ikrer
447, Sitzung vom 07, November 1996
an der teilgenommen haben:

von der Bundespriifstelle:
Stellvertretende Vorsitzende e

als Beisitzer der Gruppe:

Kunst

lateratur

Buchhandel

- Verleger ‘ e -
Triger der freien Jugendhilfe ' s
Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe

Lehrerschaft

Kirche

Landerbeisitzer:
Schisswig-Holstein
Thiiringen
Baden-Wiirttemberg

Protokollfihrenn;
Fir den Antragsteller:
Fiir den Verfahrensbeteilisten:

beschlossen: ' . - Der Videofilm
: LDarkman 1T
CIC Video GmbH, Frankfurt/lviain

wird in die Liste der Jjugendgeféhrdenden
Schrifien eingetragen, -

Kennedyallee 105-107 . 53175 Bonn . Telefon: 0228/37 66 31
Postfach 26 01 21, 53153 Bonn . Telefax: 0228/ 37 90 14



Sachverhalt

Der Videofilm , Darkman II“ wird von der Firma CIC Video, Frankfurt/Main, vertrieben, Der
Film mit dem Untertitel ,,Die Riickkehr von Durant® wurde 1994 uater dem Originaltitel

,Darkman IT: The Retum of Durant™ produziert. Er hat eine Laufzeit von 89 Minuten, Regie
fiihrte Bradford May; Darsteller sind u.a. Armold Vosloo, Kim Delaney und Renge O’ Connor

Die Freiwillige Selbstkontlo]le der Fﬂmwu“cschaﬁ (FSK) erteilte dem Videofilm in der hier -
vo1hecenden Fassung die Freigabe ,nicht freigegeben unter 18 Jahren® Eine um 44 Schritteile
(4 Minuten 19 Sgkunden) gekmzte Fassung des Filmes erhielt das Kennzeichen , freigegebern
ab 16 Jahren®, Gevenstand der Priifiung in der Sitzung vom 07.11.1996 ist die ungekiirzte Fas-
sung,

? beantragt die Indizierung des Films, da sein Inhalt jugendgefihs-
dend 1.S. v. § 1 Abs. 1 GS sei. Der Film wirke durch seine inhaltliche, menschenverachtende
Machart auf den Betrachtér verrohend und sei daher geeignet, Kinder und Jugendliche soziale-
thisch zu desorientieren. In ihm werde das klassische Thema ,,Gut* gegen , Bése® behandelt,
wobei beide Seiten duberst gewalttitig vor gingen. Durant gehe duflerst geringschiitzig mit
Menschenleben um, was wiederum die Vorgehensweise von Darkman rechtfertige, der sich flir
seine Taten die er'aus Rache Vembt nicht verantworten muf.

Die Verfahreasbeteiligte wurde form- und fiistgerecht ther die Absicht der B.Lmdespmfste]le
m der Sitzung vom 07.11.1996 iiber den Antrag zu entscheiden, unterrichtet. Sie hat sich nicht
geduflert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhal der Pritfakte
und auf'den des Videofilmes Bezug genommen. Die Mitglieder des 12er-Gremiums haben in
der miindlichen Verhandlung vom 07.11.1996 den verfahrensgegenstindlichen Videofilmin
voller Linge und bei normaler Laufgeschwindigkeit gesichtet,

Grinde
Der Videofilm , Darkman [T igt -antragsgéméiﬁ zu indizisren.

Sein Inhal‘t ist geeignet, Kinder und Iugeudli'che sozialethisch zu desorientieren, wie das Tat-
bestandsmerkmal , sittlich zn gefihrden™ i § 1 Abs. 1 Satz 1 GjS nach standiger Spmohpxaxzs
der Bundespriifstelle sowie hachstrichterlicher Rechtsplechung auszulecren 1st

Zum Inhalt:

,»Darkman II* ist eine Fortsetzung des Vorldufers , Darkman®, die dasselbe Thema ein weiteres

Mal aufgreift: Dr. Peyton Westlake, der bereits im ersten Film von Durant und dessen Mafia im

- Gesicht verunstaltet wurde, arbeitet weiter an der Entwicklung synthetischer Haut, die es ihm -~
biglang nur fiir 99 Minuten- ermdglicht, verschiedene Gesichter anzunehmen. Die Forschungs-

~ ergebuisse eines anderen Wissenschaftlers sprechen ihn an, doch der skrupellose Durant wacht
unerwartet aus seinem Koma aufund setzt seine verbrecherischen Machenschafien fort. Unter
anderem tdtet er den Wissenschafiler, mit dem Darkman bereits Freundschaft geschlossen hat-
te. Darkman setzt daraufhin seinen todlichen Rachefeldzug fort.

Nach dem Stand der de1zeit1cren Forschungsergebnisse ist eine hohe Wahr schemlichkent daﬁu
vorhanden, dall von dem Film eine verrohende Wirkung ausgeht.



o

So gilt die Katharsistheorie, die medialer Gewalt eine Eignung zum Aggressionsabbau unter-
stellt, inzwischen als eindeutig widerlegt. Sie wurde in den sechziger Jahren mafgeblich von
dem Psychologen SEYMOUR FESHBACH verfochten, FESHBACH selber hat diese Theosle
nicht bestétigt gefunden, ist vielmehr zu dem Ergebnis gelangt, ,,dall die Bedingungen, unter
denen eine Katharsis aufireten kann, nicht alltiglich sind, wihrend aggressionsfordernde Be-
dingungen sehr viel h#ufiger vorkommen® (zit. nach KUNZCIK: Gewalt und Medien, Kéln
1994, S. 60).

FESHBACH's Revision entspricht der aktuelle Stand der Wirkungsfors¢hung. Ubereinstim-
mung besteht dahingehend, dall Gewaltdarstellungen mit einem Wirkungsrisiko verbunden
sind; anders ausgedriickt, dafl violente Medieninhalte vnter bestimmten Bedingungen einen
Beitrag zur Stabilisierung bzw. zum Aufbau gewalttitiger Persc'in]ichlceiten leisten.

GROEBEL und GLEICH geben den aktuellen Stand der Wukuncrsfm schung wie folgt wieder:
~Auch wenn schidliche Wirkungen von Mediengewalt pauschql nicht beweisbar sind: Es gibt
bedeutend mehr Indikatoren fir ein Wuhmcsnsﬂ{o als fiir eine generelle Harmlosigkeit 0de1

gat Niitzlichkeit aggressiver Darstellungen. Gewaltdal stellungen bewirken im Wesenthchen
eine Verstérkung oder Konstituierung angstbesetzter und aggressiver Weltbilder, die aufgnumd
fehlender unmittelbarer Erfahrungen der Rezipienten nur schwer korrigiert werden kénnén,
Durch mediale Gewaltdarstellungen wirkt das gesellschaftliche, ohnehin schon eskalierende
Aggressions- und Gewaltpotential noch bedrohlicher, als es tatséichlich ist. In diesem Zusam-
menhang wird der Glaube an die Angemessenheit aggressiver Konfliktlosungsstrategien ge-
néhrt. (vgl. Groebel/Gleich: Analyse der Gewaltprofile von ARD, ZDF, RTL, SAT 1, Tele 5,
PRO 7. Landesanstalt fiir Rundfunk/Nordihein- Westfalen (Hrsg. ) 1992, S. 6£ 8. 201‘)

Die Autoren kommen an anderer Stelle zu dem Schlub:

,Die ems , Beweisstudie zu fordern, geht ..., an der wissenschaftlichen Realitit vorbei ...,

Dennoch ist das Wirkungsbild sehr viel eindeutiger als in der Offentlichkeit und auch in man-

chen Lelrbiichern hiufig dargestellt. Fast alle bislang wissenschaftlich durchgefithrten (d. h.
empirisch kontrollierten) Untersuchungen demonstrieren einen kurzfiistig eindeutigen Verhal-
tenseffelt von Fernsehgewalt und eine langelfnstw zumindest noch 1ib eﬁ‘alhce Korrelation
zwischen der Menge der Fernsehgewalt und ageressiven Tendenzen, (it nach; Groebel &
Gleich: Gewaltprofile des deutschen Femsehprogrammes. Opladen 1993, S. 24f).

- Von besonderer Bedeutung fiir die Einschitzung méglicher langfiistiger Wirkuugen von Medi-

engewalt ist eine Langzeitstudie des britischen Medienforschers BELSON. BELSON unter-
suchte an einem reprisentativen Samiple von 1563 minnlichen Jugendlichen die Beziehung
zwischen dera langfristigen Konsum von Femsehgewalt und Einstellungs- bzw. Verhaltensin-
derungen. Die Ergebnisse stellen unter Beweis, dalb der langftistige Konsum spezifischer For-
men von Fernsehgewalt eine Zunahme mtelpel sonaler Gewalt begunstlgt Dieses gilt insbeson-
dere fiir

a) Sendungen, in denen enge persénliche Beziehlmgen ein Hauptthema bilden und in denen
verbale und psychische Gewalt gezeigt wird: :

b) Sendungen, in denen Gewalt um ihrer selbst willen gezeigt wird,;

c) Sendungen, in denen fiktive Gewalt in realistischer Weise gezeigt wird;

- d) Sendungen, in denen Gewalt im Dienste einer , guten Sache™ gezeigt wird... .

BELSON fiihrt die Feststellung, dafl hoher Konsum von Fernsehgewalt mit hiufiger Verwick-
long in Gewalttitigkeiten verbunden ist, auf einen unbewuft erfolgenden Desensibilisierungs-
prozef zurtick. Mit diesem geht eine Enthemmung, d. h. ein Abbm der Schranken, violentes

Verhalten zu zeigen, emhel {vgl. KUNZC]K Gewalt und Medlen Koln 1994, 8. 1187).



Uneinig war sich das 12er-Gremium in de1 Frace ob der Film Identifikationsmog glichkeiten
biete. Die Zweifel daran entstanden msbesonclele durch den Eimwand, daB Darkman’s masken-
lose AuBeres einfach zu hiBlich sei. Auf der anderen Seite ist nicht zu tiber sehen, daf} Dark-
man, wenn. er sein urspriingliches Gesicht mit Hilfs synthetischer Haut wiederhergestellt hat,
durchaus ein sympathischer Kerl ist. Auch die Tatsache, daf} die das ,Bose® symbolisierenden
Personen fast skurril iiberzeichnet sind wie Comicfiguren, wurde einbezogen. Letztendlich -
blieb es jedoch bei der Emgchitzung, dal bei aller Uberzeichnung der Figuren und des Gesche-
hens dernoch eine verrohende Tendenz des Filmes zu bejahen ist: Dies insbesondere deswegen,
weil die Uberzeichnung nicht so sehr von suptiler Ironie, sondem vielmehr von kaltem Sarkas-
mus getragen wird, der die Gewalttitigkeiten begleitet. So werden sadistische, geniif8lich aus-
gespielte Verletmugs— und Totungshandlungen zusitzlich mit Kommentaren begleitet wie:
,,Sag deinem Arsch auf Wiedersehen®, der Todessturz eines Gang-Mitglieds vom Hochbaus
wird begleitet mit den Worten | Das war aber etwas tiberstiirzt”, Folterszenen werden in Ver-
bindung gebracht mit den AuBerungen von Durant , Nicht so laut Gentleman, es ist eine richti-
ge Lehrstunde™ Der Zynismus durchzieht den ganzen Film; im weiteren heilt es an anderer
Stelle, an der wieder ein Mensch sein Leben lassen muB: | Wiinsche woht zu ruhen®, in glei-

- cherweise menschenverachtend ist die Eleminierung des Gang-Mitglieds Ivan, von dem einzig
und allein das Iktinstliche Hitftgelenk tibrig bleibt, das klirend auf den Boden fillt, was Durant
zu der AuBerung veranlasst: , Das ist der Beweis, Huftgelenke halten ewig.“ Aﬂes in allem
kann konstatiert werden, daB dic Szenenteile, die fiir die 16er Fassung des Filmes herausge-
schnitten wurden, das menschenverachtende und zynische in sich tragen und der Lan Offissung 3
des Films damit eine Jugendoeﬁlhl dende Wirkung Velleﬂlen

Ohne Frage darf der Fﬂm die Kunstfreiheit des Art. 5 Abs. 3 GG fiir sich in Anspruch nehmen.
Denu nach der vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Definition ist alles Kunst, was
sich darstellt als , freie schopferische Gestaltung, in der Erfahrungen, Eindriicke oder Phantasi-
en des Urhebers zum Ausdruck kommen®. Diese Definition wird von dem verfahrensgegen-
stindlichen Film unzweifelhaft erfiillt,

Doch hat nach dem Beschluf} des Bundesverfassungsgericht vom 27.11.1990 (NJW 91, S,

1471 f£) auch der Jugendschutz Verfassungsrang, abgeleitet aus Ast. 1 Abs. 1, Att. 2 Abs 2
und Art. 6 Abs. 2 GG,

 Der Bundespriifstelle ist durch die benannte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts auf-
gegeben, zwischen den Verfassungsgiitern Kunstfreiheit und Jugendschutz abzuwigen, um
fostzustellen, welchem der beiden Giiter im Finzelfall der Vorrang einzurdumen ist. Dabei st
bel einem Werk nicht nur die kiinstlerische Aussage, sondern auch die reale Wirlung zu be-
_1uoksmhtloen '

Anoesichts der Fiille breit ausgewalzter Tétungs- und Versehrungsszenarien wurde die Wahr- -
scheinlichkeit einer vom Film ausgehenden verr ohenden desensibilisier enden Wirkung als hoch
- eingestufl.

Die hohe Wahrscheinlichkeit einer verrohenden Wirkung, die Vehemenz, mit der filmimmanent
Gewalt als sozialaddquate Konfliktldsungsstzategie propagiert wird, bedingen einen Grad der
Jugendgefihrdung, der durch den zwelfe}sobne anzunehmenden Kunstvorbehalt nicht aufzu- -
wiegen ist. :

Eim Fall von geringer Bedeutung gemif § 2 GjS konnte wegen der Schwere der von dem Vi-
deofilm ausgehenden Jugendgefihrdung und angesichts des niedrigen Mietpreises, der es auch
Kindern und Jugendlichen erlaubt, den Film zu entleihen, nicht angenommen werden. Dariiber
hinaus liegen Angaben iiber den Umfang des Vertriebes, die die Annahme eines Falles von ge-
ringer Bedeutung begriinden kdnnten, nicht vor. Die Verfahrensbeteiligte hat hierza nichts



‘vorgetragen. Und es ist weder gesetzliche Aufgabe der Bundespriifstelle noch ihr de facto
itberhaupt méglich, verlaBliche Daten und Fakten tiber die Vertricbslage des Videofilmes, die
ausschlieflich der Verfahrensbeteiligten bekannt ist, zu ermitteln. Der Film wird in den ein-

schligigen Fachzeitschriften beworben Esist daher davon auszugehen daB er ein breites Pu-
bhkum anspnoht

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung kann innerhalb eines Monats ab Zustellung schriftlich oder zu Proto-
koll der Geschifisstelle beim Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz 1, 50667 Koln, Anfech-
tungsklage ethoben werden. Die vorherige Einlegung eines Wldelspmchs entfillt. Die Klage
hat keine aufschiebende Wirkung. Sie ist gegerl die Bundesrepublik Dentschland, vertreten
durch die Bundespriifstelle zu richten (§§ 20 GjS, 42 VwGO).






