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Widerspruchsbescheid
Datum: 25. Juli 2022
Geschiftszeichen: _
Auf den Widerspruch
wohnhaft _
vom undatiert
eingegangen am 13.06.2022
gegen den Bescheid vom 19. Mai 2022
Geschiftszeichen: 647
wegen Auskunft nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG)

trifft die Rechtsbehelfsstelle folgende

Entscheidung

1. Die ,Liste der Tréger, die gemé&R § 16d SGB Il aktuell mit MaRnahmen im Rahmen von Arbeitsge-
legenheiten betraut werden* wird anliegend Ubersandt.

2. Im Ubrigen wird der Widerspruch als unbegriindet zuriickgewiesen.

3. Kosten werden nicht erhoben.

4. \m Widerspruchsverfahren ggf. entstandene notwendige Aufwendungen kénnen zu einem Drittel
erstattet werden.




AR E-Nhail vom 12 042022 beantragte der Widerspruchsfiihrer Informationen nach dem Informations-
Srahetsgesetz (IFG).

Er deantragte Folgendes:
1. LUsste Qer Trager, die gemaR § 16d und §16e SGB Il aktuell mit MaBnahmen im
Rahmen von Arbeitsgelegenheiten betraut werden.
2 Uste ger Arbeitgebertinnen, die aktuell gemaR § 16i SGB Il bezuschusst
weardgen *

Dasar Antrag wurde mit Bescheid vom 19.05.2022 abgelehnt.

Oas sohutowordige Interesse Dritter, also der betroffenen Trager/Arbeitgeber*innen am Ausschluss des
mformatonsTugangss Ubenwiege das Informationsinteresse des Widerspruchsfiihrers. Die betroffenen
Trager Ardbeiigeberinnen hatten auch nicht in einen Informationszugang eingewilligt.

Hergagen hat der WiderspruchsfUhrer mit undatiertem Schreiben (beim Widerspruchsgegner einge-
gangen am 13.08 2022) Widerspruch erhoben.

Ere Aufistung von Firmentiteln und -anschriften berlihre keine personenbezogenen Daten. Auch das
gestgs Sigantum oder eventuelie Betnebsgeheimnisse wirden dadurch nicht in Gefahr gebracht. Die
Farderung der Trager durch 6ffentliche Mittel begriinde ein besonderes 6ffentliches Informationsinte-
S

Der Widerspruch st nur teiweise begrindet.

1 Der Wigerspruch st ohne Unterschrift erhoben worden und daher mangels Schriftform, die eine Un-
Der Wigerspruchsgegner ist nicht gezwungen, allerdings auch nicht gehindert, in der Sache Uber einen
=~cht umtsrschnebenen Wicerspruch zu entscheiden, wenn an der Urheberschaft der als Widerspruchs-
™ voriegencen Fal bestent kein Zwesfel, dass das Widerspruchsschreiben von dem oben genannten
Widerspruchslirer stammt. Es wird daher in der Sache entschieden.

2 Sexigich emss Teis des Antrages zu 1)), der Liste der MaBnahmetrager nach § 16d SGB II, wird
g=— Widerspruch siafipegeben

e nestanden n erster Lime datenschutzrechtiche Bedenken, die nach weiterer Prifung nicht auf-
recheerhaten wergen.



L]

I} Germ Widerspruchsbescheid bei.

3. Bezuglich des zweiten Teils des Antrages zu 1.), der Liste der Arbeitgeber nach § 16e SGB Il und
des Antrages zu 2.), der ,Liste der Arbeitgeber*innen, die aktuell gemal § 16i SGB Il bezuschusst
werden®, wird der Widerspruch Zurlickgewiesen.

Ob inhaltlich ein Anspruch auf die Herausgabe einer solchen Liste geltend gemacht werden konnte,
kann dahingestellt bleiben, da es sie nicht gibt.

Nach § 1 Abs. 1 IFG hat jeder nach MaRgabe dieses Gesetzes gegeniiber den Behdrden des Bundes
einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen.

Der § 2 Nr. 1 IFG definiert die ,amtliche Information® als Jede amtiichen Zwecken dienende Aufzeich-
nung, unabhéngig von der Art ihrer Speicherung. Entwirfe und Notizen, die nicht Bestandleil eines
Vorgangs werden sollen, gehéren nicht dazu.*

Solche ,amtlichen Aufzeichnungen® missen aber weder beschafft noch erstelit werden.

Hierzu Schoch, IFG, 2. Aufl. 2016, § 2 Rn. 3:
,Das Vorhandensein der Information bei der informationspflichtigen Stelle giit als Selbstver-
stédndlichkeit und fungiert gleichsam als ungeschriebenes Tatbestandselement. ...
Das IFG kennt keine Informationsbeschaffungspflicht der Bundesbehdrden und der ihnen
gleichgesteliten Organe und Einrichtungen. Vorgesehen ist im IFG allein der Zugang zu dem
konkret vorhandenen behérdlichen Informationsbestand.®

Nach den §§ 16e und 16i SGB Il werden jeweils einzelne Arbeitsverhaltnisse gefordert, eine Liste mit
den jeweiligen Arbeitgebern wird bei dem Widerspruchsgegner nicht gefuhrt. Eine solche Liste ware fur

die Arbeit des Widerspruchsgegners auch nicht ,erforderlich® i.S.d. § 67c Abs. 1 SGB X und damit
datenschutzrechtlich gar nicht zulassig.

Da das IFG zwar einen Anspruch auf Zugang zu ,amtlichen Informationen* gibt, nicht jedoch einen
Anspruch auf die Erstellung von Informationen, war der Antrag insoweit abzulehnen.

3. Nach Anhang A Nr. 5 der Informationsgebihrenverordnung (IFGGebV) ist bei der volistandigen oder
teilweisen Zuriickweisung eines Widerspruches grundsatzlich eine Gebihr von mindestens 30 EUR zu
erheben.

Hiervon soll diesmal abgesehen werden, da der Widerspruch teilweise erfolgreich war und die Ableh-
nung des zweiten Antrages wenig Aufwand erforderte.



SO (Verwaltungsgerichtsordnung) ist Uber die Kosten des Widerspruchsverfahrens zu

nhtscheiden.

Der WiderspruchsfUhrer hat bezlglich des einen Auskunftsanspruches obsiegt, bezlglich der beiden
anderen verloren. |lhm ist daher ein Drittel der notwendigen Kosten und Auslagen zu erstatten.

Angesichts der Tatsache, dass es sich maximal um die Kosten fiir einen Brief handeln kann, wird der
Klager angesichts des mit einer Zahlung einhergehenden Verwaltungsaufwandes um Priifung gebeten,

ob er darauf verzichtet, zumal die durchaus mogliche Erhebung von Verwaltungsgebiihren ebenfalls
unterblieben ist (siehe 3.).

Rechtsbehelfsbelehrung

lC)Sﬁfgen diese Entscheidung kann jeder Betroffene fir sich innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
eim

. Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstr. 7, 10557 Berlin,
schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift der Urkundsbeamtin / des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle Klage erheben.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fir die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und entweder von der verantwortenden Person qualifiziert
elektronisch signiert ist oder von der verantwortenden Person signiert auf einem sicheren Ubermitt-
lungsweg gem. § 55a Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) eingereicht wird. Nahere Informati-
onen ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsver-
kehr-Verordnung - ERVV). Uber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspost-
fachs (www.egvp.de) kénnen weitere Informationen Uber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraus-
setzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Rechtsanwalte, Behodrden oder juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielich der von
ihnen zur Erflllung ihrer o&ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse missen ab dem
01.01.2022 den Gerichten vorbereitende Schriftsdtze und deren Anlagen sowie schriftlich einzu-
reichende Antrage und Erklarungen als elektronisches Dokument Ubermitteln (§ 55d VwGO).

Die Klage muss gemaR § 82 VWGO den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegeh-
rens bezeichnen. Zur Bezeichnung des Beklagten gentigt die Angabe der Behérde. Die Klage soll einen
bestimmten Antrag enthalten und von dem Kl&dger oder der zu seiner Vertretung befugten Person mit
Orts- und Zeitangabe unterzeichnet sein. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel
sollen angegeben, die angefochtene Verfigung und der Widerspruchsbescheid sollen in Abschrift bei-
gefugt werden.

Der Klageschrift sind vorbehaltlich des § 55a Absatz 5 Satz 3 VWGO Abschriften fiir die Beteiligten
beizufugen (§ 81 Abs. 2 VWGO).

Im Auftrag

Anlage: Liste der Trager, die gemaR § 16d SGB Il aktuell mit MaBnahmen im Rahmen von Arbeitsge-

legenheiten betraut werden




