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Freie und Hansestadt Hamburg
Behorde fur Justiz und Verbraucherschutz

Amt for Justizvolizug und Recht
Abteilung Justizvolizug — J1

Behdrde t Justiz u_ Verb chutz, € 36, 20354 Hamburg

Zustellung mit Zustellungsurkunde
Frau Belia Briickner Bearbeiter  Frau

Mail katja.rosenhauer@justiz. amburg.de
Telefon +49 40 428 43-3165
Zimmer 131

Az.: 1552/66E-002.34
05.07.2022

Betr.: Auskunftserteilungen zum Telekommunikationsdienstleistungsvertrag mit Fa.
GERDES im Bereich der Gefangenentelefonie

Bezug: |hr Antrag nach HmbTG vom 22.05.2022 in seiner Gestalt vom 19.06.2022 iiber Frag-den-
Staat.de [#2497119]

Sehr geehrte Frau Brickner,

auf lhren Antrag vom 22.05.2022, den Sie am 19.06.2022 hinsichtlich personenbezogener Daten
zuriickgenommen haben, ergeht folgender

Bescheid

1. Ihnen werden beiliegend die beantragten Auskiinfte erteilt, mit Ausnahme folgender Inhalte:
a. Beschreibung von Referenzprojekten in anderen Anstalten;
b. Beschreibung der konkreten Umsetzung des Projektes in technischer Hinsicht,
c. Samtliche von Fa. Gerdes als Geschaftsgeheimnis gekennzeichneten Dokumente, insb.

Preise, Erklarungen und Nachweise zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und
eingesetzte Technologien, soweit nicht bereits in b. enthalten.

2. Im Ubrigen wird lhr Antrag abgelehnt.

3. Sie tragen die Kosten der Amtshandiungen. Die Kosten werden auf 610,95 EUR
festgesetzt. Ich fordere Sie auf, den vorbezeichneten Betrag innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Bescheides zu tberweisen:

Deutsche Bundesbank Hamburg
IBAN DE 25 2000 0000 0020 0015 22
Verwendungszweck: 2202000163515 (bitte unbedingt angeben)
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Mit Ihrem Antrag vom 22.05.2022 in seiner Gestalt vom 19.06.2022 bege!\rf&ﬂ el
Ausgabe  von  Dokumenten  zur  Ausschreibung for ~ die Vergene e
Telekommunikationsdienstieistung(en) innerhalb Hamburger Justizvollzugsanstalten, andererseits die
Ausgabe der aktuellen Vertrage der Hamburger Behorde fur Justiz und VebeSLfChel‘SChUE mit dem
Telekommunikationsdienstieistungsunternehmen GERDES. Sie beantragen die Herau?gabe Ider
vorgenannten Unterlagen auch soweit diese durch Ausschlussgrinde geschutzt  sind.
Personenbezogene Daten haben Sie am 19.06.2022 von dem Auskunftsbegehren ausgenommen bzw.
sich mit deren Unkenntlichmachung einverstanden erklart.

Weiter beantragen Sie die Antwort in elektronischer Form. SchlieBlich bitten Sie um Mitteilung, falls
Kosten anfallen. Die Kostenmitteilung haben Sie am 03.06.2022 auf elektronischem Wege erhalten.
Ihren Antrag hielten Sie mit der eben genannten Einschrankung daraufhin ausdriicklich aufrecht.

Ihr Antrag wurde dahingehend ausgelegt, dass Ihre erste Fragestellung — Ausgabe von Dokumenten
zur Ausschreibung - sich vor dem Hintergrund der zweiten Fragestellung konkret auf die Unterlagen
zu Vergabenummer KV-Z12-21/2021 — Dienstleistungskonzession fir die Gefangenentelefonie in den
Hamburger Justizvollzugsanstalten” bezieht. Denn nur der im Rahmen dieser Vergabe geschlossene
Vertrag ist betreffend der Gefangenentelefonie aktuell.

Il.

lhrem Antrag nach § 1 Abs. 2 HmbTG war grds. zu entsprechen. Sie haben einen Anspruch auf
Erteilung von amtlichen Informationen i.5.d. § 2 Abs. 1 HmbTG.

Von diesem Auskunftsanspruch waren von Gesetzes wegen bestimmte Informationen auszunehmen:

Die Passagen auf Seite 2 (unten), Seite 6 (unten), Seite 61 (unten) und Seite 104 (unten) wurden
geschwérzt, nachdem Sie lhren Antrag dahingehend beschrénkt haben, dass
Daten von Mitarbeitern der Firma GERDES nicht vom Antrag erfasst sind. Aus
wurden die Seiten 22 — 25 entfernt.

personenbezogene
demselben Grund

Auf Seite 2 (oben) und Seite 4 (Mitte) finden sich Rahmenpreise fur die Telefonje
Durchschnittspreise der Fa. GERDES aus den letzten Jahren,
Geschéftsgeheimnisse i.S.d. § 7 Abs. 1 HmbTG dar, denn sie sind auf ein
Tatsachen, die nur einem begrenzten Personenkreis zuganglich sind und an
berechtigtes Interesse hat.

‘der Gefangenen bzw.
Diese Preise stellen
Unternehmen bezogene

deren Geheimhaltung ein
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Preise und Preisgestaltungen in &ffentlichen Ausschreibungen stellen ayf ein U .

n ]

Tatsachen dar. temetimen bezogene

Diese Tatsachen sind auch nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten p ;

Nichtoffenkundigkeit liegt vor, wenn die Information nicht allgemein bekannt od:_rfc_'n?nkrms be.kar!nt.

Vorliegend sind die Tarifinformationen ausschliefllich den Behbrdenmitarbeitern eicht ‘zugérfghch ist.

Unternehmens und den Gefangenen bekannt bzw. zuganglich. + den Mitarbeitern des

Dazu ist festzuhalten, dass durch die Bekanntmachung der Preise den Gefan
Offenkundigkeit der Tatsache entsteht. Denn diese nehmen i.d.R. nyr d-ejen?:ﬂ?l gegenlber Reir::
& Tarife wahr, die S
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tatsachiicy, betreffen, wobei die Tarife in Abhangigkeit davon, ob im In- oder Ausland telefoniert wird, in
Welches Lang genau telefoniert wird und ob eine Mobilfunk- oder eine Festnetznummer erreicht werden
Soll, sich ynterschiedlich gestalten Gefangene konnen in Ermanglung entsprechender Gerate die
Preislisten aych nicht abfotografieren, um sie danach publik (offenkundig) zu machen.

Zudem kann aus dem Umstand, dass Gefangene nicht per se verpflichtet sind, die Preise geheim zu
halten, keine Offenkundigkeit der Information geschlossen werden. Denn es gibt es keine einfache,
unkomplizierte Moglichkeit, unkontrolliert Gefangene anzurufen oder zu kontaktieren, um die Preise zu
erfahren. Die Haftanstalt ist mithin insgesamt ein streng kontrolliertes und reglementiertes Umfeld, aus
dem ein unkontrolliertes Herausgehen von Informationen nicht zu befarchten ist. Das gilt far
Telefontarife ebenso wie etwa fir die Frage, wie eine Haftanstalt aufgebaut ist, wie viel Personal dort
beschaftigt ist oder welche Sicherheitsvorkehrungen die Haftanstalt aufweist: Nur weil die Gefangenen
davon Kenntnis nehmen, werden diese Informationen nicht aligemein bekannt und verhindern nicht die
Geheimniseigenschaft. 2

Die Geheimnisse sind somit nur einem begrenzten Personenkreis bekannt.
An der Geheimhaltung der Informationen hat der Telefonanbieter auch ein berechtigtes Interesse.

Gefangenentelefonie ist ein sensibler Markt, in dem wenige Anbieter tatig sind, die sehr an technischen
und preislichen Details der Konkurrenz interessiert sind, um ihre eigenen Produkte und ihre eigene
Preisgestaltung im Rahmen von Ausschreibungen zum Nachteil der Mitbewerber anzupassen. Das
betrifft Hamburg, aber auch den gesamten deutschen und wohl auch europdischen Markt. Die
Unternehmen bieten nach Landern bzw. Regionen unterteilt verschiedene Telefontarife an. Diese
kalkulieren sie u.a. anhand der ihrerseits zu zahlenden Entgelte und des Umfangs der Leistungen, zu
denen sie sich gegeniiber dem Justizvollzug vertraglich verpflichten,

Entsprechende Informationen Uber einen anderen Anbieter wirden einem KonKkurrenten bei
Ausschreibungen einen Vorteil gegeniber diesem Anbieter, der entsprechende Informationen (ber den
Konkurrenten nicht hat, verschaffen. Das gilt nicht nur fir Hamburg, sondern zumindest fir den
gesamten deutschen Markt, da Leistungen und Tarife in den verschiedenen Bundeslandern verglichen
und daraus Rickschlisse fir anstehende Neuausschreibungen gezogen werden konnten.

Daher hat ein Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen in Hamburger Vollzugsanstalten ein
erhebliches Interesse daran, dass keine Vertragsdetails publik werden. Das gilt insbesondere fir die
angebotenen Tarife einschliefllich mit ihnen verbundener Zusatzleistungen wie bspw. Freiminuten.

Das Geheimhaltungsinteresse Uberwiegt hier auch das Interesse der Offentlichkeit an der
Auskunftserteilung. Denn die Publikmachung dieser Daten wirde einen schwerwiegenden Eingriff in
die Rechte des Unternehmens aus Art. 12 Abs. 1; 19 Abs. 3 GG darstellen, der mit dem aligemeinen

Informationsinteresse nicht mehr gerechtfertigt werden kann.

Preise und Preisgestaltungen stellen jedenfalls dann ein gravierendes Geschaftsgeheimnis dar, wenn
- wie hier — das Unternehmen auf offentliche Aufirage, die i.d.R. im Ausschreibungsverfahren
ausgegeben werden, angewiesen ist. Der Telefonanbieter GERDES ist — wie unschwer am
Internetauftritt des Unternehmens erkennbar — auf die Errichtung und Unterhaltung von Telefonanlagen
in Haftanstalten spezialisiert und betreibt keinerlei Geschaft aullerhalb dieses Segmentes. Haftanlagen
werden staatlich betrieben, sodass die Firma GERDES auf offentliche Auftrage angewiesen ist.

peutschland hat nur eine begrenzte Anzahl von Haftanstalten. Die Zahl der Orte, an denen GERDES
seine Leistungen anbieten kann, ist mithin extrem eingeschrankt. Die wenigen vorhandenen Auftrage
werden regelmagig im Vergabeverfahren vergeben. RegelmaRig erhalt von mehreren Anbietern, die
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die Vergabekriterien erfilllen, derjenige den Zuschlag, der den gunstigsten P’er:;ta“bie‘:ﬂ. sodass die
Frage der Preisgestaltung unmittelbar die Auftragslage des Unternehmens betrifit.

Vor diesem Hintergrund ist die Ausgestaltung der Preise — anders als bel einem .normalen®
Telefonanbieter - nicht eine ,unwichtige®, i.d.R. ohnehin dffentlich verfagbare Information. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass im vorliegenden Einzelfall die Erteilung von Auskinfien Gber die
Preisgestaltung sich fur die Firma GERDES existenzvernichtend auswirken kann.

Das dagegen bestehende Informationsinteresse muss dahinter zurickbleiben, zumal insb. kein
Missbrauch im Bereich der Gefangenentelefonie ersichtlich ist. Dem Interesse des Unterehmens steht
Ihr Informationsinteresse bzw. das der Aligemeinheit gegeniiber, das darin liegt, ,trans_pan:-.nt Uber das
Handeln der Verwaltung in Kenntnis gesetzt zu werden und méglicherweise dlg S0 erlangten
Informationen zu nutzen, sei es zur Kontrolle, fir wissenschaftiiche Zwecke, um etwaige Missstande
aufzudecken und abzustellen, zur kiinstlerischen Verwertung oder aus sonstigen Grinden.

Der Anbieter halt ein zeitlich begrenztes Monopol hinsichtlich der Gefangenentelefonie (ber das
Festnetz. Das stelit zwar keinen faktischen Benutzungszwang dar, da Gefangene auch ber
Besuchsmaglichkeiten kommunizieren kénnen und die Leistung nicht in Anspruch nehmen missen (so
ist auerhalb Hamburgs die Maglichkeit fir Gefangene, zu telefonieren, zum Teil deutlich restriktiver
geregelt), beschrankt die Gefangenen, die telefonieren wollen, allerdings auf diesen Anbieter. Sofern
der Monopolstellung ein Missbrauchspotential innewohnt, ist das bei der Abwégung der Interessen
Zugunsten des Offenbarungsinteresses zu berlicksichtigen, Dabei ist zu bedenken, dass die Behérde
im Ausschreibungsverfahren die Bedingungen fir die Leistungserbringung festlegt, was einen
Missbrauch deutlich erschwert. Werden die Leistungen nicht oder schlecht erbracht, so melden die
Gefangenen das sehr schnell (sofern es die Anstalt nicht ohnehin selbst bemerkt) und die Anstalt greift
ein. Denkbar sind theoretisch allenfalls Uberhohte Tarife. Die Tarife wiederum haben sich jedoch in den
Ausschreibungsverfahren, in denen keine glnstigeren Preise angeboten wurden, durchgesetzt, sie
konnten also nicht willkirlich bzw. missbrauchlich bestimmt werden, wenn das Unternehmen den
Zuschlag erhalten wollte. Im Ubrigen sind die aktuellen Tarife gunstiger als die in
Schlieftlich liegt es in der Hand der unmittelbar betroffenen Gefangenen, die di
sie vorzugehen. Die Gefahr des Missbrauchs, dem mit einer Veréffentlich
begegnet werden kdnnte, ist hier demgeman nicht als Uberdurchschnittiich ej

der Vergangenheit.
e Tarife kennen, gegen
ung der Informationen
nzuschatzen.

Gem. §§ 7 Abs. 2; 9 Abs. 3; 2 Abs. 9 HmbTG unterliegen diese Angaben dah

A er keiner Ausku icht.
Die entspr. Auskiinfte werden daher nicht erteilt. nftspf

Auf Seiten 17, 18 und 20 finden sich Erkldrungen der Firma GERDES z

Eigenkapitalentwicklung und -rendite sowie zur Mitarbeiterentwickly

Weiteres Geschaftsgeheimnisse dar. An diesen hat GERDES auch ej

Basis dieser Kennzahlen Rickschlisse auf Unternehmensinterna e :

Eigenkapitalentwicklung und -rendite erlaluben die Berechnung deg Gewinns. é‘::ghcht ) werden.

erlauben die Berechnung der Kosten. Mitarbeiterzahl und Kosten erauben Rucks::‘_‘un I:Tfs:it:
usse

Lohngestaltung im Unternehmen. Zusammen r.nit fr!ai verfiigbaren lﬂformation A
Adresse des Geschéftssitzes und Durchschnittsmieten dort) kann ein relat;in im Intemﬂl' (bspw.
Unternehmen insgesamt gezeichnet werden. genaues Bild vom

u ihltem Gesamtumsatz, ihrer
ng. Du?.sa Daten stellen ohne
N gesteigertes Interesse, da auf

Da die Angaben im Rahmen des Vergabeverfahrens nur zyur
i igkeit ei tiellen, privatrechtlichen Partners di
Leistungsfahigkeit eines potenti S dient, aber juq - _
fur das offentliche Handeln hat, ist das gegenuberstehende sffentiiche 'nter::m keine Konsequenz
einzuschatzen. Daher {iberwiegt das Gehglmhaitungsinteress,e. sodass die ¢ an der Ausku "F gering
§§ 7 Abs. 2, g Abs. 3; 2 Abs. 9 HmbTG mcht von dem AuskunﬂsanSpruch arr;a Prechenden Teile gem
Sst sind.

Fesistellung der wirtschaftlichen
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Die Seiten 29 - 60 enthalten Beschreibungen von Referenzprojekten in unterschiedlichen
Haﬂanstalten‘ die in ganz Deutschland verteilt sind. Neben den Projektergebnissen wird dort auch der
Pr'f’iektumfang angegeben, d.h. den von GERDES geplanten Auftragsumsatz, die Zahl der zu
Installierenden Telefone und Anlagen und die Zahl der Gefangenen in der jeweiligen Haftanstalt.

Die Unterlagen stellen Geschaftsgeheimnisse i.S.d. § 7 Abs. 1 HmbTG dar. Sie beziehen sich
unmittelbar auf Auftrage der Firma GERDES und sind nur einem begrenzten Personenkreis —
namentlich den jeweiligen Behorden und der Firma GERDES — bekannt. An ihrer Geheimhaltung
besteht auch ein erhebliches Interesse, da aus Zahl der Gefangenen, der installierten Telefone und
Anlagen und dem Aufiragsumsatz sich ohne Weiteres die Preisgestaltung der Firma GERDES
annaherungsweise bestimmten l4sst. Dies gilt umso mehr, als dass die Unterlagen die entspr. Werte
fir eine Vielzahl von Projekten angeben, sodass aus diesen Unterlagen mit hoher Genauigkeit
Rickschlusse auf die Preisgestaltung gezogen werden kénnten. Insoweit gilt das zur Preisgestaltung
Gesagte.

Die Unterlagen sind weiter geeignet, i.S.d. § 6 Abs. 3 Nr. 1 HmbTG die Beziehungen zu einem Land
nicht unerheblich zu gefdhrden. Denn die Projektbeschreibungen betreffen u.a. auch Projekte in
Haftanstalten anderer Bundesldnder. Es besteht die Gefahr, dass eine Herausgabe dieser Unterlagen
dazu fuhrt, dass Sie (ber das Land Hamburg Unterlagen erhalten, auf die Sie nach dem Landesrecht
des jeweiligen Landes keinen Anspruch hétten.

Die Seiten 83 — 92 enthalten die Beschreibung der konkreten technisch-organisatorischen Umsetzung
des ausgeschriebenen Auftrages ,Gefangenentelefonie®. Diese Seiten waren aus zwei Grinden
auszusondern: Zum einen enthalten die Seiten Geschéftsgeheimnisse i.5.d. § 7 Abs. 1 HmbTG. Zum
anderen wiirde die Erteilung von Ausk{nften die innere Sicherheit des Landes Hamburg i.S.d. § 6 Abs.
3 Nr. 1 HmbTG gefahrden.

Der von GERDES vorgelegte Plan zur konkreten Umsetzung der Gefangenentelefonie stellt eine auf
das Untemmehmen bezogene Information dar, da sie die Vorgehensweise der Fa. GERDES im
speziellen bei diesem Auftrag zeigt und die eingesetzten Technologien und organisaterischen
MaRnahmen ausfihrlich beschreibt, was Rickschliisse auf die Interna des Unternehmens zulésst.

Sie stehen nur einem begrenzten Personenkreis, namentlich den Mitarbeitern der Behorde und der
Firma GERDES zur Verfiigung. .

An der Geheimhaltung dieser Informationen hat die Firma GERDES auch ein schutzwrdiges Interesse.
Denn die Frage, wie viel Infrastruktur der Anbieter stellt, ob er dafiir gesondert bezahlt wird oder ob die
Infrastruktur durch die Anstalt gestelit wird, wirkt sich unmittelbar auf die angebotene Preisgestaltung
aus, die - wie vorstehend beschrieben - fir das Unternehmen existenziell ist.

Sie lasst aber auch eigenentwickelte technisch-organisatorische MaRnahmen zur Herstellung der
Sicherheit der Telefonanlage sowohl wahrend der Aufbauphase als auch wéhrend der Betriebsphase
erkennen, welche die Telefonanlage von GERDES besonders geeignet erscheinen lassen fur den
Betrieb einer Haftanstalt.

Auch in der Abwagung tberwiegt das Geheimhaltungsinteresse das Interesse der Offentlichkeit an der
Auskunftserteilung.

Die entsprechenden Auskinfte ber(ihren zudem die innere Sicherheit des Landes Hamburg i.S d. §6
Abs. 3 Nr. 1 HmbTG. Danach ist von einer Gefahrdung der inneren Sicherheit auszugehen, wenn i
die Freigabe der Information die Aufgaben der [...] Sicherheitsdienste [...] nicht unerheblich erschweren
und/oder Leben, Gesundheit oder Freiheit von Personen gefahrden wiirde. Dies ist beispielsweise dann
der Fall. wenn die antragstellende Person Informationen wiinscht, die Rickschlisse auf die
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Arbeitsweise und den Informationsaustausch der Sicherheitsbehdrden zulassen.” (DrS 20/4465 der
Blrgerschaft HH, dort S. 18).

Die Telekommunikation von Gefangenen wird zur Sicherheit der Anstalt 'j'nd ORF Aubarinalt streng
Uberwacht. Die genauen Mechanismen der " Uberwachung, insb. die konkreten technisch.
organisatorischen SicherungsmaBnahmen der Anstalt sind den Gefangenen unbekannt. Die
Angebotsbeschreibung wiirde demgegentber Einblicke in die Arbeitsweise der Anstalten erlauben,
welche die Sicherheit der Anstalt insgesamt gefahrden.

Die entsprechenden Auskiinfte waren daher insoweit zu versagen gewesen.

Soweit in diesem Bescheid Auskunfisanspriche deshalb verneint wurden, weil Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse vorlagen, wird im Ubrigen darauf hingewiesen, dass nach aktueller
Rechtsprechung des BVerwG vergaberechtiiche Vertrauensvorschriften von der Behc‘.':rdg im Rahmen
der Abwégung zu beriicksichtigen sind (ECLI:DE:BVerwG:2020:151220U10C24.19.0). Eine derartige
Vertraulichkeitsrege! stellt § 3 UVgO dar, nach welchem Unterlagen, die dem ffentlichen Auftraggeber
im Rahmen eines Vergabeverfahrens Gbermittelt wurden und vom Unternehmen als vertraulich
gekennzeichnet wurden - insb. Betriebs- und Geschaftsgehsimnisse — vom offentlichen Auftraggeber
vertraulich zu behandeln sind. Dies gilt auch fiir die im Vergabeverfahren der Hamburgischen Behdérde
for Justiz und Verbraucherschutz von GERDES Ubermittelten, als vertraulich gekennzeichneten
Unterlagen. :

Die von lhnen geforderten Unterlagen werden gem. § 9 Abs. 3 HmbTG im Ubrigen im Anhang
ausgegeben. Im Anhang finden Sie noch eine Ubersicht mit den entspr. Einschrankungen der
Auskunftserteilung.

Eine elektronische Auskunftserteilung kam nicht in Betracht, da gem. § 13 Abs. 2 S. 1 HmbTG die
Ablehnung eines Antrags oder die Beschrankung des begehrten Zugangs durch schriftlichen Bescheid
mit einer Rechtsbehelfsbelehrung erfolgen muss. Eine Beantwortung per E-Mail erfiillt diese Vorgaben
nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 13 Abs. 6 HmbTG i.V.m. §§ 2 Abs. 1 S 1: 5Abs. 2S. 1 Nr. 4
HmbGebG i.V.m. § 1 Abs. 1 HmbTGGebO sowie Nm. 1.3.1.2; 2.1 der Anlage zum HmbTGGebO.

Die Auskunft ist im erhéhten Gebuhrenrahmen der Nr. 1.3.1.2 der Anlage zur HmbTGGebO
einzuordnen, denn das Zugédnglichmachen der von lhnen gewlinschten Infarmationen",erursacm einen
besonderen Prifungsaufwand. :

Weite Teile des Angebotes von GERDES wurden vom Unternehmen alg vertrauliche Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse gekennzeichnet, sodass im Rahmen der Amisermi
Geheimhaltungsinteressen des Unternehmens mit dem Informationsintere
abgewogen werden mussten. Dabei mussten auch allgemeine Informatio
eingeholt werden, um ihr Geheimhaltungsinteresse besser einzuordnen,

ttlung umfassend die
Sse der Allgemeinheit
Nen zum Unternehmen

Das Angebot enthalt zudem personenbezogene Daten von Mitarbeitern

v R
rechtlicher Hinsicht der Antrag dahingehend begrenzt worden, da, On GERDES; zwar ist in

! i . ss §j .
personenbezogenen Daten nicht wiinschen bzw. mit deren Unkenntlichma Chuf.ls | nformaugnen ; zdu
einverstanden sind.

Damit entfiel aber nur der rechtiiche Prifungsaufwand, nicht ger tat .
Unkenntlichmachung. Sdchliche Aufwand de’
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Das Angebot enthalt weiter Angaben zur geplanten technischen Infrastruktur in den Vollzugsanstalten,
§0dass ~ jedenfalls soweit es die technische Infrastruktur betraf — das aligemeine Interesse an der
Inneren Sicherheit des Landes Hamburgs mit dem Interesse der Aligemeinheit an frei zuganglichen
Informationen abzuwagen war. Insoweit mussten teilweise telefontechnische Fachbegriffe aus dem
Angebot recherchiert werden, um die Sicherheitsrelevanz der Angaben einordnen zu kénnen.

Letztlich enthalt das Angebot auch Angaben zu konkreten Umsetzungen einer Telefonanlage in
anderen Bundesldndern als Referenzen, die erneut einerseits Geschaftsgeheimnisse enthielten,
andererseits aber auch eine Einbeziehung der Sicherheitsinteressen anderer Bundeslénder im
Rahmen von § 6 Abs. 3 Nr. 1 HmbTG erforderte.

Insgesamt konnte von einem gewdhnlichen Prifungsaufwand nicht mehr ausgegangen werden.

Die o0.g. Grinde fithrten zu einem Arbeitsaufwand von insgesamt 16 Stunden, sodass unter Einbezug
vorgenannter Grinde innerhalb des gesetzlichen Gebihrenrahmens die Héchstgebiihr zu wahlen war.

Weiter fielen Kosten fir die Zustellung mittels Postzustellungsurkunde i.H.v. 3,45 EUR an (§ 5 Abs. 2
S. 1 Nr. 4 HmbGebG).

Zudem waren 60 Seiten zu kopieren, sodass ab der 11. Seite Gebihren i.H.v. 0,15 EUR zu erheben
sind (§ 5 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 HmbGebG).

Verwaltungsgebiihr, besonderer

Prufungsaufwand
(Nr. 1.3.1.2 Anlage HmbTGGebO) 600,00 €
Herstellung von Kopien, ab 11. Seite
(§ 511 S. 1 Nr. 4 HmbGebG) } 7,50.€
Zustellungskosten
(§511'S. 1 Nr. 4 HmbGebG) 345€
SUMME 610,95 €
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats Widerspruch bei der Behérde fur Justiz und
verbraucherschutz, Amt fir Justizvollzug und Recht, Drehbahn 36, 20354 Hamburg, erhoben werden.

Mit freundlichen GriiRen




