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Antrag auf Auskunft nach dem Verbraucherinformationsgesetz (VIG)
Ihr Antrag vom 28.03.2022 — Auskunftserteilung

aufgrund Ihres Antrags vom 28.03.2022 nach § 2 VIG erteile ich lhnen folgende Auskiinfte zu dem
von |hnen angefragten Betrieb: ,Kutscherstube®, Dorfstr. 6 in 42489 Wiilfrath.
Die letzten beiden Betriebskontrollen fanden am 11.02.2021 und am 08.03.2022 statt. Hinsichtlich
der festgestellten VerstéRe verweise ich auf die beigefiigten Kontrollberichte.

Die Stellungnahme des Betreibers habe ich ebenfalls beigefiigt.

Hinweise:

Die ggf. im Kontrollbericht verwendete Abkurzung ,0.B.“ bedeutet ,ohne Beanstandung®. In dem
Kontrollbericht sind nur die Kontrollpunkte dargestellt, bei denen im Rahmen der Kontrolle ein
VerstoR festgestellt wurde. Ist in einem Kontrollbericht keine Anmerkung aufgenommen, bedeutet
dies, dass bei der Kontrolle kein Verstof festgestellt wurde.

Mit freundlichen GriiRen

o

Anlage: Kontrollberichte vom 11.02.2021 und 08.03.2022, Stellungnahme des Betreibers
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KONTROLLBLATT LEBENSMITTELUBERWACHUNG

Ausdruck der Kontrolle vom 11.02.2021

' D-42489 Wiilfrath
Dorfstr. 6

Hygiene (Hygienemanagement, Betriebliche
Eigenkontrolle)

Wareneingangskontrolle: nicht aktuell
Temperaturkontrolle der Kuhleinrichtungen: nicht
aktuell

Reinigungsplan: vorhanden dokumentation: nicht
aktuell

2. Kennzeichnung und Aufmachung

Die Kennzeichnung der Allergene und Zusatztsoffe
fehlt auf den Take away Karten.

iy
.




KONTROLLBLATT LEBENSMITTELUBERWACHUNG

Ausdruck der Kontrolle vom 08.03.2022

— Kreis Mettmann

D-42489 Wiilfrath
Dorfstr. 6

1. Kennzeichnung und Aufmachung

Folgende Punkte wurden im Rahmen der
Kennzeichnung / Aufmachung gepraft:
Allergenkennzeichnung wird mit Hinweis auf einen
Ordner in der Speisekarte gekennzeichnet. In
einem Ordner werden die Allergene zu den
Speisen benannt. Allerdings muss dieser
Uberarbeitet werden, da nicht alle Allergene
angegeben werden. Zusatzstoffe: Hier ist die
Zuordnung teilweise fehlerhaft.

2. Hygiene allgemein (Betriebshygiene),
FuBboden beschadigt

Der FuBboden war stellenweise beschadigt.
3. Hygiene allgemein (Betriebshygiene),

srohr der bdnstabzugsanlage war

Hygiene aligemein (Betriebshygiene), Behilter
Lebensmittel FuBboden gelagert

Es wurden Lebensmittelbehalter auf dem Boden
gelagert, die Ublicherweise im Arbeitsprozess auch
auf den Arbeitsflachen abgestellt werden. Dadurch
bestand die Gefahr, dass sich Keime im weiteren
Arbeitsprozess auf Lebensmittel Ubertragen und
diese kontaminieren kénnen.

5. Hygiene allgemein (Betriebshygiene),
Verdampfer Schimmel

Der Verdampfer war schimmelahnlich verunreinigt.




Hygiene allgemein (Betriebshygiene), Liiftung
Filter verunreinigt

Die Filter des Luftungssystems waren verunreinigt.
7. Hygiene allgemein (Betriebshygiene),
Regalboden aus Holz (Mehrzahl)

Topfspule :Die Béden der Regale im Raum, in dem
mit Lebensmitteln umgegangen wurde, bestanden
aus unbehandeltem, offenporigem und rissigem
Holz, welches nicht leicht zu reinigen und zu
desinfizieren war.

8. Hygiene allgemein (Betriebshygiene),
Gemiiseschneidemaschine verunreinigt

Die Gemuseschneidemaschine war verunreinigt.
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Kreisverwaltung Mettmann

Aktenzeichen 39-11-3914-1013-2022

ch bedanke mich zunachst fir die Moglichkeit einer Stellungnahme. Ich lehne die Herausgabe der
angeforderten Kontrollberichte an den Antragsteller daher aus den folgenden Grunden ab

1 VIG nicht anwendbar bzw. Tatbestand nicht erfuillt.

Der Antrag ist abzulehnen, weil Informationsanspriche nach VIG im Anwendungsbereich
des § 40 Abs. 1a LFGB ausgeschlossen sind. Bei § 40 Abs. 1a LFGB handelt es sich
namlich um eine spezielle Vorschrift fur das staatliche Informationshandeln im Falle
von lebensmittelrechtlichen Beanstandungen. Der Antragsteller beantragt die
Informationen mit dem alleinigen Ziel, diese auf der Internetplattform , Topf Secret
(Foodwatch/FragDenStaat) zu veroffentlichen. Das VIG sieht eine solche
Veroffentlichung der behordlichen Informationen Uber das Internet durch die Verbraucher

—— 2. Missbrauchlicher Antrag gemaR § 4 Abs. 4 VIG

Die Herausgabe ist ferner ausgeschlossen, weil der Antrag missbrauchlich gestelit
worden ist (§ 4 Abs. 4 Satz 1 VIG). Die uber die Plattform ,Topf Secret' automatisiert
vorformulierten Antrage werden nicht aus einem individuellen Informationsinteresse
gestellt, sondern der tatsachliche Grund der Antragstellung ist die Sammlungs- und
Veroffentlichungsabsicht der Berichte. Das VIG sieht eine Veroffentlichung der
herausverlangten Informationen aber gerade nicht vor. Durch die Veroffentlichung soll ein
umfassendes Register aller lebensmittelverarbeitenden Betriebe geschaffen werden,




obwohl die Erstellung eines solchen Registers durch die Uberwachenden Behorden vom
Gesetz nicht gestattet ist. Bei der Erstellung des Registers wurden staatliche Stellen
ohne die hierzu erforderliche und die Grundrechtsposition Dritter ausreichend schutzende
Ermachtigungsgrundlage rechtswidrig mitwirken. Durch das Portal ,Topf Secret” sollen
unter Umgehung der Schranken, welche den Uberwachungsbehorden gesetzt sind,
grundrechtsrelevante Informationen veroffentlicht werden. Dies soll mittels einer
gesetzlichen Vorschrift im VIG erfolgen, die auf eine derartige Veroffentiichung der
Informationen nicht ausgelegt ist und die erst recht keine grundrechtsschutzenden
AusgleichsmaRnahmen vorsieht, wie sie vom Bundesverfassungsgericht (Az.: 1 BvF
1/13) bei § 40 Abs. 1a LFGB a.F. als fehlend beanstandet wurden (fehlende
Loschungsfrist, mittlerweile in § 40 Abs. 4a LFGB n.F. durch den Gesetzgeber erganzt).
Damit wiirde eine Umgehung des gesetzgeberischen Willens erfolgen, welcher eine
Veroffentlichung (nur) durch die Behorde unter Beachtung besonderer,
grundrechtsschiitzender Voraussetzungen vorgesehen hat.

Kein Anspruch auf Herausgabe der Kontrollberichte

Aus dem VIG ergibt sich kein Anspruch auf die Herausgabe von Kontrollberichten. Soweit
§2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG als Rechtsgrundlage in Betracht kommt, sind hiernach
Informationen Uber .festgestelite nicht zulassige Abweichungen von Anforderungen®
erfasst. Nach dem klaren Wortlaut der Norm besteht daher nur ein Anspruch auf
Informationen Uber Rechtsverstofle. Notwendig ist die behordliche Feststellung eines
Tuns, Duldens oder Unterlassens, das objektiv mit Bestimmungen der in § 2 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 VIG genannten Vorschriften nicht iibereinstimmt. Dazu bedarf es zwingend einer
juristisch-wertenden Einordnung des Sachverhalts durch die zustandige Behorde im
Sinne einer juristisch-wertenden Subsumtion (VG Wiirzburg, Beschluss vom 3. April
2019, Az.: W 8 S 19.239). Bei den Kontrollberichten handelt es sich allenfalls um die




bloBe Beschreibung eines Zustandes im Sinne einer Sachverhaltsdarstellung, die

Behaorde im Rahmen ihrer Prifungs- und Untersuchungstatigkeiten erste
die erforderliche juristisch-wertende Subsumtion unter eine konkrete Regelung
gerade keine festgestellte nicht zuldssige Abweichung von Anforderungen im Sinne vo
§2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG gegeben ist. Ob es daruber hinaus sogar eines

bestandskraftigen Verwaltungsakts zur Feststellung der Abweichung bedarf w
BVerwG noch zu klaren sein (BVerwG, Beschl. v. 29. September 2017 - 7 B 6/17

+ E“‘ {r:,«,_.

A -~ v

Zudem fehlt es bei den beantragten Kontrollberichten erkennbar an dem erforderlichen
Produktbezug, der nach dem klaren Wortlaut des §1 VIG (,Erzeugnisse”;
Verbraucherprodukte*) erforderlich ist und auch in der Rechtsprechung gefordert wird

(VG Berlin, Beschluss vom 17. Marz 2014, Az. 14 L 410.13).

Entgegenstehende gesetzliche Ausschlussgrunde gemal § 3 VIG

Die Herausgabe der Kontrollberichte ist ausgeschlossen, wenn ihr gese

Ausschlussgriinde entgegenstehen:

entgegenstehender offentlicher Belange

Eine Herausgabe ist wegen
Vm

ausgeschlossen, wenn die Information nach § 3 Satz 1 Nr. 1 Buchst. e) VIG
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG vor mehr als funf Jahren seit der Antragstellung

entstanden ist.

Eine Herausgabe der Information ist ausgeschlossen, wenn ihr private Belange

entgegenstehen, insbesondere, wenn Zugang zu personenbezogenen Daten

beantragt wird (§ 3 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a) VIG). Behorden durfen grundsatzlich
keine Informationen (iber Gastronomiebetriebe erteilen, die Angaben uber eine



identifizierbare natirliche Person (,personenbezogene Daten*) enthalten (§ 3 Satz
1 Nr. 2 Buchstabe a) VIG).

Das trifft auf alle Informationen iiber Gastronomiebetriebe zu, die von einem
Einzelinhaber oder einer  Kleinstgesellschaft' gefiihrt werden. Denn in diesen
Konstellationen sind Informationen iiber den Betrieb zugleich auch immer Angaben
uber die personlichen oder sachlichen Verhaltnisse des Betriebsinhabers.

Zur Vermeidung einer rechtswidrigen Herausgabe von personenbezogenen Daten
genugt es nicht, aus den betroffenen Dokumenten die Namen der Betriebsinhaber
zu entfernen. Eine solche ,Schwarzung" der Namen andert nichts daran, dass die
Dokumente personenbezogene Daten i.S.d. Art. 4 Nr.1 der Datenschutz-
Grundverordnung (DS-GVO) enthalten. Denn die Betriebsinhaber konnen (z.B.
durch eine einfache Recherche im Internet) anhand der Ubrigen Angaben in den
Dokumenten leicht ermittelt werden und sind damit ,identifizierbar”.

Zulassig ware die Erteilung von Informationen —unter Einschluss von
personenbezogenen Daten gemalR § 3 Satz 2 VIG nur, wenn das durch ein
iberwiegendes Bekanntgabeinteresse gerechtfertigt ware. Das kommt im Ergebnis
nur fir Informationen (ber festgestellte RechtsverstoRe in Betracht, die konkrete,
zum Zeitpunkt der Auskunftserteilung noch bestehende Gesundheitsgefahren zur
Folge haben. Diese Voraussetzungen sind aber in aller Regel nicht erfullt.

5. Akteneinsicht/Informationsgewahrung in mindlicher Form

Die Herausgabe der Berichte ist aulerdem ausgeschlossen, weil ihr ein wichtiger Grund
entgegensteht. Nach § 6 Abs. 1 Satz 2 VIG gilt: Wird eine bestimmte Art des
Informationszugangs begehrt, so darf dieser nur aus wichtigem Grund auf andere Art
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gewahrt werden. Ein wichtiger Grund ist hier gegeben: Die staatliche
Informationsweitergabe an einen Antragsteller, der seinen Antrag Uber die Plattform . Topf
Secret” stellt, kommt aufgrund der objektiv zu erwartenden Verdffentlichung auf der
Plattform in ihren Auswirkungen einer unmittelbaren staatlichen Information gleich. Der
Staat kann — im Gegensatz zu einer eigenen Veroffentlichung der Information im Internet
—vgl. § 6 Abs. 1 Satz 3 VIG - nach Herausgabe der Information an den Antragsteller auf
den offentlichen Kommunikationsprozess auf der von foodwatch/FragDenStaat
betriebenen Plattform gerade nicht mehr einwirken. Durch die Verdffentlichung der
erkennbar behordlichen Schreiben bzw. Bescheide entsteht beim Leser der Eindruck
eines behordlichen Informationshandelns. Daher darf dem Antragsteller die Information
allenfalls in Form von Akteneinsicht oder durch Auskunftserteilung, die schon dem
Wortlaut nach gerade nicht auf die bloRe Ubersendung der Kontrollberichte beschrankt
ist, zuganglich gemacht werden (VG Ansbach, rechtskraftiges Urteil vom 12. Juni 2019,
Az. 14 K 19.00773).

Es ist festzuhalten, dass die Herausgabe der Kontrollberichte an den Antragsteller meiner
Auffassung nach nicht erfolgen darf, weil

- Informationsanspriiche nach VIG im Anwendungsbereich des § 40 Abs. 1a
LFGB ausgeschlossen sind,

- der Antrag nach § 4 Abs. 4 Satz 1 VIG missbrauchlich gestellt wurde,

- die Herausgabe von Kontrollberichten nach dem Wortlaut von § 2 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 VIG nicht vorgesehen ist,

E es an dem erforderlichen unmittelbaren Produktbezug der Informationen fehit,
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der Herausgabe der Kontrollberichte ein wichtiger Grund entgegenstent (§ &
Abs. 1 Satz 1 und 2 VIG),

Durch die zustandigen Behorden zwingend zu prifen ist, ob der Herausgabe der
Information ein Ausschluss- und Beschrankungsgrund nach VIG entgegenstent,
insbesondere, weil die Herausgabe personenbezogener Daten beantragt wird oder die
Informationen vor mehr als funf Jahren seit der Antragstellung entstanden sind.

Sollten Sie dennoch beabsichtigen, Informationen an den Antragsteller herauszugeben,
miissen in Anbetracht der Intention des Antragstellers, die Informationen auf , Topf
Secret® zu veroffentlichen, zwingend bestimmte Einschriankungen beachtet werden
(dazu 1. bis 4.). Im Falle der Herausgabe miissen diese Einschrankungen auBerdem
durch Auflagen (dazu 5.) in dem Herausgabebescheid sichergestelit werden.

1a

Hinweis an den Antragsteller

Sofern Sie entgegen der hier vertretenen Auffassung nach Abwagung samtlicher
Interessen dennoch im Sinne des Antragstellers entscheiden sollten, ist es dringend
erforderlich, dass bei der Herausgabe von Kontrollberichten an den Antragsteller ein
eindeutiger behordlicher Hinweis dahingehend erfolgt, dass eine Veroffentlichung der
Informationen im Internet, z.B. auf , Topf Secret, nicht erfolgen darf.

Mindestens aber:
Keine Veroffentlichung von Informationen, die élter als 6 Monate sind

Eine Veroffentlichung auf dem Portal ,Topf Secret' ist jedenfalls aus
verfassungsrechtlichen Griinden ausgeschlossen, wenn sie bereits vor mehr als




6 Monaten vor der der beabsichtigten Herausgabe entstanden ist. Die zustandigen
Behorden haben sicherzustellen, dass solche Informationen nicht veréffentlicht werden.
Sind diese 6 Monate zum Zeitpunkt der beabsichtigten Herausgabe der Information noch
nicht abgelaufen und wird die Information an den Antragsteller herausgegeben, hat die
Behorde sicherzustellen, dass die veréffentlichten Informationen nach Ablauf von 6
Monaten nach ihrer Entstehung vom Antragsteller vollstandig zu I6schen sind, sofern Sie
denn veroffentlicht werden.

Diese Anforderung ergibt sich aus dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
21. Marz 2018 (Az.. 1BvF 1/13; Beschluss zur Verfassungsmaligkeit staatlicher
Informationstatigkeit nach § 40 Abs. 1a LFGB), die der Gesetzgeber durch § 40 Abs. 4a
LFGB n.F. umgesetzt hat. Danach ist die Information sechs Monate nach der
Veroffentlichung zu loschen.

Diese Einschrankung gilt auch fiir die Falle einer Herausgabe im Sinne des VIG an

_Private, welche die Informatlonk_ erkembaL_unm:tte!ba; nach Erlangung online

“verbffentlichen werden. D enn 2 falls ergaben sich fur das Verhaltnis von VIG und
LFGB unauflésliche — verfassungswrdnge —~ Wertungswiderspriche. Die Behorde kann
sich nicht ,sehenden Auges" dieser verfassungsrechtlichen Verantwortung durch die
unbesehene Herausgabe der Informationen entziehen.

Beschrankung der Veréffentlichung von Informationen auf erhebliche VerstoRe

Ferner ist zu beachten: § 40 Abs. 1a LFGB ermachtigt ausschlieBlich die zustandige
Behorde zur Veroffentlichung von Hygienemangeln unter den dort genannten
Voraussetzungen. Dabei mussen die hohen verfassungsrechtlichen Hirden beachtet
werden, die das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 21. Marz 2018
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(Az. 1BVF 1/13) aufgezeigt hat Weder bei dem Antragsteller, noch bei
Foodwatch/FragdenStaat handelt es sich um die gesetzlich ermachtigten Behorden.

Die zustandigen Behorden sind somit in einer klaren Mitverantwortung und mussen
mindestens MaBnahmen ergreifen, um Verdffentiichungen, die nicht den Tatbestand des
§ 40 Abs. 1a LFGB erfiillen, iber ,Topf Secret’ zu unterbinden. Andernfalls wirde sowohl
der Tatbestand des § 40 Abs. 1a LFGB als auch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes umgangen werden. Durch Veroffentlichungen von
Kontrollergebnissen auf ,Topf Secret' werden die betroffenen Betriebe mindestens
genauso stark in ihren Grundrechten beeintréchtigt, wie dies bei Veroffentlichungen auf
staatlichen Internetseiten gemaR § 40 Abs. 1a LFGB der Fall ist, zumal durch die
Darstellung auf , Topf Secret" ein behordendhnlicher Eindruck erweckt wird. Dies durfen

die zustandigen Behorden nicht ignorieren.

Daher mussen Sie vor einer etwaigen Herausgabe der Informationen zur
Veroffentlichung auf ,Topf Secret' mindestens prufen, ob auch die weiteren
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 40 Abs. 1a LFGB erfiillt sind.

§ 40 Abs. 1a LFGB erlaubt den Behorden eine Information der Offentlichkeit nur bei
VerstoRen gegen :

- gesetzliche Vorschriften (ber zulassige Grenzwerte, Hochstgehalte oder
Héchstmengen bestimmter Stoffe in Lebensmitteln,

—  Vorschriften tiber nicht zugelassene oder verbotene Stoffe in Lebensmitteln und

- sonstige gesetzliche Vorschriften zum Schutz vor Gesundheitsgefahrdungen oder
vor Tauschung oder nur der Einhaltung hygienischer Anforderungen dienen, wobei
es sich um einen ,nicht unerheblichen" oder wiederholten Versto8 handeln und die




Verhangung eines BuRgeldes von mindestens EUR 350,00 zu erwarten sein muss.
VerstoRe gegen bauliche Anforderungen sowie gegen reine Aufzeichnungs- oder
Mitteilungspflichten, die jeweils keine Gefahr einer nachteiligen Beeinflussung von
Lebensmitteln bewirken, sind kein ausreichender Anlass fiir eine behordliche
Information.

Diese Beschrankungen sind von der Behorde auch zu beachten, wenn Uber einen Antrag
nach § 2 Abs.1 Satz1 Nr. 1 VIG entschieden wird und der Antragsteller erkennbar
beabsichtigt, die erhaltenen Informationen Uber eine allgemein zugangliche Plattform im
Internet zu verbreiten.

Denn die skizzierten Beschréankungen des staatlichen Informationshandelns in § 40
Abs. 1a LFGB dienen dem Schutz der grundrechtlich geschiitzten Interessen des
betroffenen Betriebes vor unverhaltnismafigen Beeintrachtigungen durch die Verbreitung
nachtelllger Informationen. Aus der Perspektwe der betroffenen Grundrechtstrager
: teht dieselbe Interessen! nenn st S ,,eﬁ—alnfennahonen an einzelne

private Antragsteller herau?g%‘f’ > s\ herein auf eine Verbreitung der
erlangten Ausklnfte im Internet anlegen. Diese Situation ist in guantitativer und
qualitativer Hinsicht dem unmittelbarem staatlichen Informationshandeln gegenuber der
Offentlichkeit mindestens gleichwertig.

Sollten Sie im Ergebnis lhrer Prifung zu der Einschatzung gelangen. dass die
Voraussetzungen des §40 Abs. 1a LFGB nicht erfilllt sind, haben Sie wirksam
sicherzustellen, dass eine Veroffentlichung durch den Antragsteller unterbleibt.




Wettbewerbsschutz

Eine Veroffentlichung der Information ist ferner ausgeschlossen, wenn ihr unter dem
Gesichtspunkt des Wettbewerbsschutzes Grundrechte des betroffenen Betriebes
entgegenstehen. Sie missen hierbei insbesondere zu prifen, ob das geplante
Hochladen von negativen Priifergebnissen durch einen Konkurrenten des Betroffenen auf
die Plattform ,Topf Secret* wettbewerbsrechtlich zu missbilligen ist. Der Veréffentlichung
stehen dann die Grundrechte des betroffenen Betriebes entgegen. Dies deshalb, weil die
Wettbewerbsfreiheit durch Art. 12 Abs. 1 GG und die Wettbewerbsgleichheit durch Art. 3

Abs. 1 GG geschiitzt ist, und zwar namentlich vor unverhaitnismaRigen staatlichen
Eingriffen.

Auflagen

Sie mussen zur Sicherstellung der genannten gesetzlichen und verfassungsrechtlichen

Voraussetzungen dem Antragsteller mindestens folgende Auflagen zwingend im
Herausgabebescheid vorgeben:

- die Auflage, dass der Antragsteller die Information nach Ablauf von

‘6 Monaten seit seiner Entstehung nicht mehr verdffentiichen darf bzw.
spatestens dann zu léschen ist; :

- die Auflage, dass die Veroffentlichung der herausgegebenen Informationen
nicht zuléssig ist, wenn Sie zu dem Ergebnis gelangen, dass die von lhnen zu
prifenden Voraussetzungen des § 40 Abs. 1a LFGB nicht erfullt sind.

- die Auflage, dass Wettbewerber des betroffenen Betriebes die Information
nicht veroffentlichen durfen;




Die Rechtsvorschrift, die Auflagen im Falle der Veréffentlichung der Informationen zulasst, ist § 4
Abs. 1 Informationsweiterverwendungsgesetz (IWG). Danach kann die offentliche Stelle fur die
Weiterverwendung Nutzungsbestimmungen vorsehen

Zusammenfassung

Ich weise darauf hin, dass samtliche dargestellte Gesichtspunkte von lhnen umfassend
in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht zu priifen sind. Ich stehe daher zur weiteren
Aufklarung des Sachverhalts gern zur Verfugung.

Aus meiner Sicht hat die Herausgabe zu unterbleiben (s.o. I.). Wenn Sie Informationen
dennoch herausgeben, sind mindestens die o.g. Einschrankungen zu beachten (s.o. Il.).

Werden diese Vorgaben nicht beachtet, ware die Herausgabe der Informationen meiner
Auffassung nach rechtswidrig und angreifbar. Sie ware auBlerdem geeignet,

~ wettbewerbsrechtlichen Beeintrachtigungen Vorschub zu leisten.




