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VGH Miinchen: Vorldufige Zulassung eines Blirgerbegehrens NVwZ-RR 2011, 331
Vorldaufige Zulassung eines Biirgerbegehrens

BayGO Art. 18 al, VIII, IX, X, XIII; BauGB §§ 1 III, VII, 21, 8 III, 91, 14 I, 35III 1, 36;
BauNVO §§ 11, 16, 18, 23

Ein als unzuldssig abgelehntes Biirgerbegehren kann ausnahmsweise durch
einstweilige Anordnung vorldufig zugelassen werden, wenn seine Zuldssigkeit
bereits im Eilverfahren mit hoher Wahrscheinlichkeit feststeht und wenn ohne die
Zulassung ein nicht mehr wiedergutzumachender und unzumutbarer Nachteil
entstehen wiirde.

VGH Minchen, Beschl. v. 13. 12. 2010 — 4 CE 10.2839

Zum Sachverhalt:

Die Ast. beantragten am 14. 9. 2010 beim Ag. die Durchflihrung eines Blirgerbegehrens mit

folgendem Inhalt:

»Sind Sie dafir, dass die Marktgemeinde R. vor Erteilung der aufsichtlichen Genehmigung fur

die am Standort ,Im K." (FI.-Nrn. X. und Y. der Gemarkung R.) geplante Biogasanlage

1. einen qualifizierten Bebauungsplan fiir den Standort der geplanten Biogasanlage, Fl.-Nrn. X.
und Y... der Gemarkung R. mit der Zielrichtung aufstellt:

a) die Hohe, Breite und Tiefe der baulichen Anlagen auf ein gebietsvertragliches MaB zu

begrenzen,

b) zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen die Verwendung luftverunreinigender
Stoffe und die Larmentwicklung durch Anlagen auf ein gesundheits- und umweltvertrégliches
MaB zu begrenzen,

6¢) den Umgang mit explosiblen Stoffen einzuschranken.
2. und zur Sicherung dieser Planung eine Veranderungssperre mit folgendem Inhalt erldsst:

VGH Miinchen: Vorlaufige Zulassung eines Blrgerbegehrens(NVwZ-RR
2011, 331) 332

§ 1: die Marktgemeinde R. erlasst fur die Grundsticke mit den Fl.-Nrn. X. und Y. der
Gemarkung R. eine Veranderungssperre gem. § 14 I BauGB.

§ 2: Bauliche Vorhaben dirfen nicht durchgefiihrt werden.
8§ 3: Diese Satzung tritt am Tag nach ihrer Bekanntmachung in Kraft.
3. und den Flachennutzungsplan, soweit er Nr. II. 1. entgegenstehen sollte, anpasst".

In der Begriindung des Birgerbegehrens wird ausgefiihrt, es sei beabsichtigt, auf dem
Grundstlick FI.-Nr. X.und Y. der Gemarkung R. am Standort ,Im K." eine Biogasproduktions-
und Verwertungsanlage zu errichten. Aus diesem Anlass solle mit einem Burgerentscheid
erreicht werden, dass der Ag. einen Bebauungsplan flir den Standort der geplanten
Biogasanlage aufstelle, der die durch die Errichtung dieser Anlage entstehenden Konflikte im
Hinblick auf das MaB der baulichen Nutzung, den Schutz von Boden, Natur und Landschaft,
den Schutz vor schdadlichen Umwelteinwirkungen sowie die standortumgebende
Wohnbebauung I6sen solle. Durch den Bebauungsplan sei sicherzustellen, dass widerstreitende
planerische Belange auf kommunaler Ebene rechtzeitig Berlcksichtigung fanden. Eine
friihzeitige Abwagung der unterschiedlichen 6ffentlichen und privaten Belange werde ein hohes

MaB an Rechtsklarheit schaffen. Da das Genehmigungsverfahren fir die Errichtung der
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Biogasanlage bereits eingeleitet worden sei bzw. kurz bevor stehe, sei der Erlass der
Veranderungssperre erforderlich, da nur so die Schaffung von vollendeten Tatsachen wahrend
des Bebauungsplanverfahrens verhindert werden kénne. Der Ag. lehnte mit Bescheid vom 12.
10. 2010 die Durchfiihrung des Bilirgerbegehrens ab. Die Frage 1 stelle nicht nur eine
,ergebnisneutrale™ Aufforderung dar, sondern wolle das Ergebnis der zu beschlieBenden
Festsetzungen festschreiben. Damit verklrze sie die nach § 1 VII BauGB gebotene Abwagung.
Durch die am 14. 9. 2010 erfolgte Erteilung des Einvernehmens zu dem Bauvorhaben werde
der Ag. zwar nicht gehindert, eine dem Vorhaben widersprechende Bauleitplanung zu
betreiben. Der Bebauungsplan kénne aber unter einem Abwagungsfehler leiden, wenn die
Belange des Bauherrn, zu dessen Bauvorhaben die Gemeinde gerade erst ihr unwiderrufliches
Einvernehmen erteilt habe, bei der Planung nicht ausreichend bericksichtigt wlirden. Die
Frage 1 des Bilrgerbegehrens verstoBe auch unter diesem Blickwinkel gegen das
Abwdgungsgebot. Es stelle einen Abwagungsmangel dar, wenn die Gemeinde das erst vor
kurzem erteilte Einvernehmen (bergehe und eine andere Nutzung festsetze. Eine
Veranderungssperre dirfe erst erlassen werden, wenn die Planung, die sie sichern solle, ein
MindestmaB dessen erkennen lasse, was Inhalt des zu erwartenden Bebauungsplans sein solle.
Gegen den Ablehnungsbescheid erhoben die Ast. am 21. 10. 2010 Klage zum VG. Gleichzeitig
beantragten sie, den Ag. im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, das

eingereichte Blrgerbegehren zuzulassen. Das VG lehnte den Eilantrag ab.

Der VGH gab der Beschwerde der Ast. statt.

Aus den Griinden:

II. Die Beschwerde der Ast. hat Erfolg. Das VG hat, wie die Beschwerdebegriindung
hinreichend darlegt (§ 146 IV 6 VwGO), den fir eine vorlaufige Zulassung des
Burgerbegehrens erforderlichen Anordnungsanspruch auf Grund unzutreffender Erwdgungen
verneint. Dem Erlass der beantragten einstweiligen Anordnung stehen auch keine

anderweitigen Griinde entgegen.

1. Der flr die erstrebte Regelungsanordnung notwendige Anordnungsgrund in Gestalt einer
besonderen Dringlichkeit des Rechtsschutzbegehrens (§ 123 I 2, III VwGO i.V. mit § 920 II
ZPO) ergibt sich aus der Gefahr, dass das von den Ast. geltend gemachte Recht auf Zulassung
des eingereichten Blirgerbegehrens (Art. 18 a VIII BayGO) durch weiteren Zeitablauf vereitelt
werden koénnte. Wirde wahrend des anhangigen Hauptsacheverfahrens eine bau- oder
immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir die auf den Fl.-Nrn. X. und Y. geplante
Biogasanlage erteilt, so lieBe sich die im Text des Blirgerbegehrens enthaltene Zeitvorgabe,
Uber die Aufstellung eines Bebauungsplans und den Erlass einer Veranderungssperre ,vor
Erteilung der aufsichtlichen Genehmigung® zu entscheiden, nicht mehr einhalten; die
angestrebte bauleitplanerische Konfliktlésung kdme dann zu spat. Nach Erteilung der
aufsichtlichen Genehmigung wdre das Blrgerbegehren auf eine objektiv unmdéglich gewordene
MaBnahme gerichtet, so dass die Klage auf Zulassung in jedem Falle erfolglos bliebe, selbst
wenn die Ablehnungsentscheidung urspriinglich rechtswidrig gewesen ware (vgl. OVG
Lineburg, NdsVBI 2000, 195 m.w. Nachw.; Thum, Blrgerbegehren und Blirgerentscheid in
Bayern, Art. 18a IV BayGO, Anm. 7 b).

An der Dringlichkeit der beantragten vorlaufigen Zulassung fehlt es nicht deshalb, weil das (im
Falle eines erfolgreichen Blirgerbegehrens stattfindende) Bebauungsplanverfahren selbst bei
beschleunigter Durchfiihrung voraussichtlich langer dauern wird als das beim Landratsamt

anhangige Genehmigungsverfahren fiir die geplante Biogasanlage. Bei seinem diesbeziiglichen
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Einwand Ubersieht das VG, dass das Blirgerbegehren nicht auf den Abschluss, sondern nur auf
die Einleitung eines Verfahrens zur Aufstellung eines Bebauungsplans und zur Anderung des
Flachennutzungsplans gerichtet ist (so genannte Aufstellungsbeschluss, § 2 I 2 BauGB), wie
sich aus der Art der Fragestellung (,mit der Zielrichtung ...") und der beigefiigten Begriindung
unmissverstandlich ergibt. Die beabsichtigte Einwirkung auf das Genehmigungsverfahren soll
dabei (zunachst) mit dem gleichzeitig zur Abstimmung gestellten Beschluss Uber die
Veranderungssperre erreicht werden, der schon in diesem frihen Planungsstadium madglich ist
(§ 14 I BauGB).

Das Landratsamt als staatliche Genehmigungsbehérde (Art. 53 1 1, Art. 1 I lit. ¢ BayImSchG,
Art. 37 I 2 BayKrO) ist allerdings — anders als die Gemeindeorgane (Art. 18 a IX BayGO) - an
einer dem Begehren entgegenstehenden Sachentscheidung bis zur Durchflihrung des
Blrgerentscheids nicht gehindert, sondern nach Art. 10 S. 2 BayVwVfG weiterhin zur zligigen
Durchfilhrung des Genehmigungsverfahrens verpflichtet. Auch eine durch einstweilige
Anordnung erfolgte Zulassung des Blrgerbegehrens koénnte daher im Nachhinein
gegenstandslos werden, falls flur die Biogasanlage noch vor der (innerhalb der Frist des Art. 18
aX 1 BayGO durchzufihrenden) Abstimmung eine aufsichtliche Genehmigung erteilt wirde.
Ein solcher zeitlicher Ablauf ist aber nach derzeitigem Erkenntnisstand jedenfalls nicht mit so
hoher Gewissheit zu erwarten, dass die Eilbedirftigkeit des Zulassungsbegehrens schon jetzt

verneint werden konnte.

2. Die Ast. kédnnen im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes die vorlaufige Zulassung des
Blrgerbegehrens verlangen, da die Sicherung des im Hauptsacheverfahren geltend gemachten

Anspruchs nur auf diesem Wege erreicht werden kann.

Anders als in den Fallen, in denen der beantragte Birgerentscheid nur die Gemeinde auf ein
kinftiges Verhalten festlegen soll, so dass ein wirksamer Eilrechtsschutz schon durch das
einstweilige Verbot entgegenstehender gemeindlicher MaBnahmen entsprechend Art. 18 a IX
BayGO sichergestellt werden kann (vgl. dazu: VGH Minchen, BayVBI 1997, 312), besteht hier
keine rechtliche Mdoglichkeit, der am Hauptsacheverfahren nicht beteiligten staatlichen
Aufsichtsbehorde die Erteilung der Genehmigung vorlaufig zu untersagen (s. Happ, in:
Eyermann, VwGO, 13. Aufl., § 123 Rdnr. 67). Der Ag. kann auch nicht verpflichtet werden, im
Hinblick auf das eingereichte Blirgerbegehren sein Einvernehmen nach § 36 BauGB einstweilen
zu verweigern, nachdem das gemeindliche Einvernehmen bereits mit Gemeinderatsbeschluss
vom 14. 9. 2010 erteilt wurde und nachtraglich weder widerrufen noch zurlickgenommen
werden kann (vgl. BVerwG, NVwZ 1997, 900). Als gerichtlich angeordnete MaBnahme, die der
mit  Zeitablauf zunehmenden Gefahr der Vereitelung des Zulassungsanspruchs
entgegenzuwirken vermag, kommt daher allein die vorldufige Zulassung des Blrgerbegehrens

in Betracht.

VGH Minchen: Vorlaufige Zulassung eines Birgerbegehrens(NVwZ-RR
2011, 331) 333

Der Erlass einer solchen einstweiligen Anordnung scheitert unter den gegebenen Umstdnden
nicht daran, dass damit die Hauptsache faktisch vorweggenommen wird. Auch bei einer nur
JLvorlaufigen® Zulassung des Blrgerbegehrens muss innerhalb von drei Monaten eine
Abstimmung stattfinden, deren Ergebnis zwar nach einer spateren Abweisung der
Hauptsacheklage nicht mehr bindend ware (Art. 18 XIII 2 Halbs. 2 BayGO), die aber als solche
- etwa hinsichtlich der getdtigten Aufwendungen und der Beeinflussung der o&ffentlichen
Meinung - nicht mehr riickgangig gemacht werden kann (VGH Miinchen, BayVBI 2000, 500 =
BeckRS 2005, 28954; OVG Miinster, NVwZ-RR 1999, 140 f.). Diese irreversiblen Folgen der
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vorlaufigen Zulassung eines Blirgerbegehrens zwingen dazu, den Erlass einer entsprechenden
einstweiligen Anordnung auf die Falle zu beschranken, in denen die Zuldssigkeit bereits im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren mit solcher Wahrscheinlichkeit bejaht werden kann, dass
eine gegenteilige Entscheidung im Hauptsacheverfahren praktisch ausgeschlossen ist (VGH
Miinchen, BayVBI 2000, 500; BayVBl 1997, 312; BayVBI 1998, 308 = BeckRS 2005, 30435;
vgl. auch: Thum, Art. 18a VIII Anm. 8d). Die damit verbundene Vorwegnahme der
Hauptsache muss im Hinblick auf das verfassungsrechtliche Gebot effektiven Rechtsschutzes
(Art. 19 IV GG) ausnahmsweise hingenommen werden, wenn den Ast. anderenfalls ein nicht
mehr wiedergutzumachender und unzumutbarer Nachteil entstehen wiirde (OVG Bautzen, LKV
2008, 560; VG Augsburg Beschl. v. 31. 5. 2006 - Au 7 E 06.552; VG Karlsruhe, BeckRS 2010,
45397; vgl. allgemein: BVerfGE 79, 69 [74] = NJW 1989, 827; BVerwGE 109, 258 [261f.] =
NJW 2000, 160; Happ, in: Eyermann, VwGO, 13. Aufl., § 123, Rdnrn. 66 b und 87). Ein
solcher Nachteil liegt hier darin, dass eine in absehbarer Zeit zu erwartende aufsichtliche
Genehmigung der Biogasanlage den geltend gemachten Anspruch auf Zulassung des
Blrgerbegehrens endgliltig zunichte machen wiirde.

3. Die Ast. haben das Bestehen eines Anordnungsanspruchs hinreichend glaubhaft gemacht.
Es sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass das eingereichte Blrgerbegehren, das die
Aufstellung eines Bebauungsplans, den Erlass einer Verdnderungssperre und die Anderung des
Flachennutzungsplans des Ag. zum Gegenstand hat, ganz oder teilweise unzuldssig sein

koénnte.

Nach der Rechtsprechung des Senats kann auch die Bauleitplanung, die als Teil der
kommunalen Planungshoheit zum eigenen Wirkungskreis der Gemeinden zahlt, grundsatzlich
Gegenstand eines Bilirgerbegehrens sein (VGH Miinchen, BeckRS 2008, 38053 = BayVBI 2009,
245 m. w. Nachw.), wobei allerdings in jedem Fall zu prifen ist, ob die konkrete Fragestellung
mit den gesetzlichen Vorschriften des Baurechts vereinbar ist. Im vorliegenden Fall bestehen

diesbezlglich keine rechtlichen Bedenken.

a) Der verfahrenseinleitende Beschluss zur (kiinftigen) Aufstellung eines Bebauungsplans und
zur (gleichzeitigen) Anderung des bestehenden Flachennutzungsplans (Nrn. 1 und 3 des
Blrgerbegehrens) hat seine Grundlage in den Bestimmungen der §§ 2 I 2, 8 III 1 BauGB.
Positive Voraussetzung fir den Erlass eines solchen Aufstellungsbeschlusses ist das Bestehen
einer (planungsrechtlichen) Erforderlichkeit i.S. des § 1 III BauGB. Danach haben die
Gemeinde die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es flir die stéddtebauliche Ordnung
erforderlich ist. Eine Bauleitplanung ist immer dann erforderlich, wenn sie verninftigerweise
geboten ist, wobei es fir diese Beurteilung maBgebend auf die planerische Konzeption der
Gemeinde ankommt (vgl. BVerwG, BeckRS 2007, 27902 = BauR 2008, 325 m. w. Nachw.).

Im vorliegenden Fall soll die durch das Bilrgerbegehren in Gang gesetzte Bauleitplanung
ersichtlich dazu dienen, die durch die geplante Biogasanlage entstehenden Konflikte
hinsichtlich der Umwelt- und Nachbarbelange durch entsprechende Schutzvorkehrungen
planerisch zu bewaéltigen. Darin liegt ein zulassiges Planungsziel, das mit den gesetzlichen
Vorgaben in Einklang steht (vgl. § 1 VI Nrn. 1 und 7 BauGB). Es spricht nichts daflir, dass es
sich um eine unzuldssige Negativplanung handeln koénnte, bei der die planerischen
Festsetzungen nur das vorgeschobene Mittel waren, um einen bestehenden Bauwunsch zu
durchkreuzen (vgl. BVerwG, NVwZ 1991, 875f. m.w. Nachw.). Sowohl der Text des
Blrgerbegehrens als auch die beigefligte Begriindung lassen eindeutig erkennen, dass mit
dem neu aufzustellenden Bebauungsplan die geplante Biogasanlage nicht verhindert, sondern
nur hinsichtlich ihrer auBeren Gestalt und ihrer Einwirkungen auf die Umgebung beschrankt
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werden soll. Der Planung beschrankt sich damit nicht auf den Ausschluss einer geplanten

Nutzung, sondern verfolgt eigene stadtebauliche Ziele.

Die Zulassigkeit der Uberplanung des bisher im AuBenbereich gelegenen Standorts setzt nicht
voraus, dass die derzeit zur Genehmigung gestellte Anlage wegen eines spezifisch
planerischen Koordinierungsbedarfs nur auf der Grundlage eines Bebauungsplans zugelassen
werden koénnte. Die gegenteilige Annahme des VG beruht auf einer Verwechslung des so
genannte bebauungsrechtlichen Planerfordernisses, das als ungeschriebener Oo6ffentlicher
Belang i.S. des § 35 III 1 BauGB einem konkreten AuBenbereichsvorhaben entgegenstehen
kann (BVerwGE 117, 25 [30] = NVwZ 2003, 86; Gierke, in: Briigelmann, BauGB § 1 Rdnr.
163), mit der anhand des stadtebaulichen Konzepts der Gemeinde zu prifenden
bauplanungsrechtlichen Erforderlichkeit i.S. von § 1 III BauGB (vgl. VGH Mannheim, NuR
1997, 599 m. w. Nachw.).

Die mit dem Burgerbegehren initilerte Planung verstéBt auch nicht deshalb gegen § 1 III
BauGB, weil ihr uniberwindliche rechtliche oder tatsachliche Hindernisse im Wege stiinden
(vgl. dazu: BVerwG, NVwZ 2003, 749f. m.w. Nachw.). Die Erteilung des gemeindlichen
Einvernehmens gem. § 36 BauGB zu einem geplanten Vorhaben flhrt nicht zum Verlust der
Planungsbefugnis flir das betreffende Gebiet (BVerwGE 120, 138 [144] = NVwZ 2004, 858).
Die ,gemeindepolitischen® Motive, von denen sich der ortliche Planungstrager bei der
Bestimmung der stadtebaulichen Entwicklung in seinem Gebiet leiten lassen darf, kénnen sich
jederzeit d&ndern, so dass keine strikte Bindung an friher verlautbarte planerische
Vorstellungen besteht (BVerwGE 120, 138 [144] = NVwZ 2004, 858)

Die Gemeinde muss allerdings die Belange eines Bauherrn, zu dessen Bauvorhaben sie gerade
erst ihr unwiderrufliches Einvernehmen erklart hat, bei einer nachfolgenden Planung
ausreichend bericksichtigen (BVerwGE 120, 138 [144] = NVwZ 2004, 858). Dass dies hier auf
Grund der im Aufstellungsbeschluss enthaltenen planerischen Vorgaben ausgeschlossen ware,
ist aber nicht ersichtlich. Bei der Verwirklichung des Ziels, die Hohe, Breite und Tiefe von
baulichen Anlagen sowie die Verwendung luftverunreinigender Stoffe und die Larmentwicklung
im Plangebiet auf ein vertragliches MaB zu begrenzen, verbleibt dem Ag. ein so weiter
planerischer Gestaltungsspielraum, dass er bei der noch ausstehenden endgliltigen Abwagung
(8 1 VII BauGB) allen berechtigten Individual- und Gemeinwohlinteressen in der geblihrenden
Weise Rechnung tragen kann. Von einer unzuldssigen Vorabfestlegung des kiinftigen Inhalts
des Bebauungsplans kann in Anbetracht der offenen Formulierung des Blirgerbegehrens keine

Rede sein.

VGH Minchen: Vorlaufige Zulassung eines Birgerbegehrens(NVwZ-RR
2011, 331) 334

b) Gegen die rechtliche Zuldssigkeit der Verdanderungssperre bestehen ebenfalls keine
durchgreifenden Bedenken. Anknipfend an einen Beschluss Uber die Aufstellung eines
Bebauungsplans kann die Gemeinde zur Sicherung der kinftigen Planung nach § 14 I Nr. 1
BauGB eine Veranderungssperre mit dem Inhalt beschlieBen, dass Vorhaben i.S. des § 29
BauGB nicht durchgefiihrt werden dirfen. Dass hier eine solche Regelung getroffen werden

soll, lasst sich der Nr. 2 des Blrgerbegehrens mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen.

Nach allgemeiner Auffassung darf eine Veranderungssperre allerdings - (iber den Wortlaut des
§ 14 I BauGB hinausgehend - erst dann erlassen werden, wenn die Planung, die sie sichern
soll, ein MindestmalB dessen erkennen lasst, was Inhalt des zu erlassenden Bebauungsplans
sein soll (BVerwGE 120, 138 [146f.] = NVwZ 2004, 858). Insoweit ist erforderlich, aber auch

ausreichend, dass die Gemeinde im Zeitpunkt des Erlasses der Veranderungssperre zumindest
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Vorstellungen Uber die Art der baulichen Nutzung besitzt, sei es, dass sie einen bestimmten
Baugebietstyp, sei es, dass sie nach den Vorschriften des § 9 I BauGB festsetzbare Nutzungen
ins Auge gefasst hat (BVerwG, NVwZ 2004, 984 m.w. Nachw.). Die betreffenden
Vorstellungen mussen nicht zwingend im Aufstellungsbeschluss selbst zum Ausdruck kommen,
sondern kénnen sich z. B. aus Niederschriften liber Gemeinderatssitzungen oder aus sonstigen
Unterlagen und Umsténden oder einer bekannten Vorgeschichte ergeben (BVerwG, NVwZ
2010, 42).

Die mit dem Birgerbegehren verfolgte Bebauungsplanung ist in diesem Sinne als hinreichend
konkret anzusehen. Die in Nr. 1 lit. a und b des Begehrens formulierte Zielsetzung, durch
qualifizierten Bebauungsplan die Hohe, Breite und Tiefe baulicher Anlagen sowie die
Verwendung luftverunreinigender Stoffe und die Larmentwicklung durch Anlagen zu
begrenzen, lasst sich durch Festsetzungen nach § 9 I Nrn. 1 und 2 BauGB i.V. mit §§ 16 II,
18, 23 BauNVO bzw. § 9 I Nrn. 23 lit. a , 24 BauGBverwirklichen. Dass diese Begrenzungen
ein ,gebietsvertragliches™ bzw. ,gesundheits- und umweltvertragliches MaB" erreichen sollen,
verweist nach der beigefligten Begrindung auf die durch eine Biogasanlage an diesem
Standort ausgelésten Konflikte mit der ndheren Umgebung, insbesondere mit der
angrenzenden Wohnbebauung. Aus dieser Bezugnahme wird deutlich, dass die
Bebauungsplanung vor allem darauf abzielt, das (vergleichsweise geringe) Schutzniveau, das
sich aus der bisherigen AuBenbereichslage der geplanten Biogasanlage und aus der
AuBenbereichsndhe der vorhandenen Wohnbebauung ergibt, mit bauplanerischen Mitteln
spurbar anzuheben, ohne dabei die Zulassigkeit von Biogasanlagen ganzlich auszuschlieBen.
Als Gebietsart kommt insoweit wohl am ehesten ein entsprechend ausgestaltetes Sondergebiet
(8 11 BauNVO) in Betracht.

Ob auch die nach Nr. 1 lit. c des Birgerbegehrens angestrebte Einschréankung des Umgangs
mit explosiblen Stoffen als Planungsziel hinreichend konkretisiert ist und mittels einer
Festsetzung nach § 9 I BauGB erreicht werden kann, kann offen bleiben, da bereits die
Ubrigen planerischen Vorstellungen, die mit dem Blrgerbegehren verfolgt werden sollen, den
Erlass einer Veranderungssperre rechtfertigen.

(Mitgeteilt von Vors. Richter am VGH Dr. D. Zéllner, Minchen)

Anm. d. Schriftitg.:

Zum Bilrgerbegehren und Zuldssigkeit fiir eine Veranderungssperre s. BVerwG, NVwZ 2010,
42.

https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-NVWZ-RR-B-2011-S-331-N-2
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Initiative Deutsche Wohnen
und Co enteignen

c/o Mietenvolksentscheid e.V.
Warschauer Str. 23

10243 Berlin

Verwaltungsgericht Berlin
Kirchstraf3e 7
10557 Berlin

Az. neu

Klage

der Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen,

vertreten durch die Vertrauenspersonen | EEEEEEEG_—
|

c/o Mietenvolksentscheid e.V., Warschauer Strafle 23, 10243 Berlin,

Prozessbevollmachtigter: | IEEEG——

— Klégerin —
gegen

das Land Berlin,
vertreten durch die Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport,
diese vertreten durch den Senator, Herrn Andreas Geisel,
Klosterstral3e 47
10179 Berlin

— Beklagter —

wegen: Zulédssigkeitspriifung des Antrags auf Einleitung eines Volksbegehrens.
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Namens und in Vollmacht der Kldgerin wird beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, die Zuldssigkeit des Antrags auf Einleitung des Volks-
begehrens ,,Beschluss zur Erarbeitung eines Gesetzentwurfs durch den Senat zur Ver-
gesellschaftung der Wohnungsbestinde groBer Wohnungsunternehmen* festzustellen
und das Ergebnis der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen mitzutei-

len.
Hilfsweise wird beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, die Priifung der Zuldssigkeit des Antrags der Kldgerin
auf Einleitung des Volksbegehrens binnen zwei Wochen ab Rechtskraft des Urteils ab-
zuschlieBen und das Ergebnis der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen

mitzuteilen.

Es wird Akteneinsicht nach § 100 VwGO beantragt.
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Begriindung
I.

Die Klégerin strebt seit Frithjahr 2018 ein Volksbegehren mit anschlieBendem Volksentscheid
an. Gegenstand ist eine Aufforderung an den Senat zur Erarbeitung eines Gesetzes zur Verge-

sellschaftung der Berliner Bestdnde groBBer Immobilienunternehmen.

Die Klégerin erarbeitete zunédchst einen Entwurf mit prazisen Vorgaben fiir das vom Senat zu

erarbeitende Vergesellschaftungsgesetz.
— Beschlussentwurf, Anlage K1 —

Am 12. Oktober 2018 stellte die Kldgerin dem Beklagten den Entwurf vor und lie sich zu
den Zuldssigkeitsvoraussetzungen beraten. Der Beklagte teilte der Kldgerin mit, der Entwurf
sei zu detailliert und verwische die Grenze zwischen Gesetzesvolksentscheid und Beschluss-

volksentscheid.

Zwar teilte die Kldgerin diese Rechtsauffassung nicht, dennoch folgte sie dem Rechtsrat und
tiberarbeitete den Entwurf, indem sie ihn allgemeiner fasste und kiirzte. Die Vertrauensperso-
nen der Kligerin tibermittelten dem Beklagten den neuerlichen Beschlusstext am 23. Novem-

ber 2018 mit dem Antrag auf Erstellung der amtlichen Kostenschitzung.
— Beschlusstext, Anlage K2 —

Die amtliche Kostenschitzung wurde der Kldgerin zunédchst mit Schreiben vom 5. Mirz 2019

und dann in einer iiberarbeiteten Fassung mit Schreiben vom 28. Mirz 2019 mitgeteilt.
— Schreiben des Beklagten, Anlage K3 —

Die Klédgerin begann die Unterschriftensammlung am 6. April 2019 und stellte bei dem Be-
klagten am 14. Juni 2019 einen Antrag auf Einleitung des Volksbegehrens, handschriftlich
unterzeichnet von den fiinf Vertrauenspersonen unter Nennung ihres Wohnsitzes und ihrer
Anschrift. Dem Antrag waren 77.001 Unterschriften als Nachweis der Unterstiitzung sowie
eidesstattliche Versicherungen der Vertrauenspersonen iiber die Anzeige von Spenden beige-

fligt.

— Beweis: Beiziehung der Verwaltungsakten des Beklagten —
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Der Beklagte teilte der Kldgerin am 4. Juli 2019 per E-Mail mit, 58.307 Unterstiitzungsunter-

schriften als giiltig zu werten.
— E-Mail des Beklagten, Anlage K4 —

Seither priift der Beklagte die Zuldssigkeit des Antrags. Die zu priifenden Rechtsfragen sind
in diversen Gutachten, rechtlichen Stellungnahmen und Aufsidtzen namhafter Experten klein-
teilig aufbereitet und breit diskutiert worden. Insbesondere verdffentlichte der Beklagte, ver-
treten durch die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, drei umfassende recht-

liche Stellungnahmen auf der Homepage dieser Senatsverwaltung.
— Screenshot der Homepage, Anlage KS —

Mit Schreiben vom 7. Januar 2020 erfragte die Kldgerin den Sachstand. Auf Nachfrage besté-
tigte der Beklagte den Erhalt des Schreibens am 30. Januar 2020 per E-Mail.

— E-Mail des Beklagten, Anlage K6 —

Am 7. Februar 2020 meldete sich der Beklagte telefonisch bei der Kldgerin und teilte mit, es
werde sehr bald — bis Ende des Monats — entschieden, es miissten jedoch die anderen Senats-

verwaltungen mitzeichnen.

— Beweis: Beiziehung der Verwaltungsakten des Beklagten,

Aussage von _ (zu laden iiber die Kligerin),
Aussage von _ (zu laden iiber den Beklagten) —

Am 27. Februar 2020 meldete die Tageszeitung neues deutschland, ein Sprecher des Beklag-
ten habe bestitigt, dass die rechtliche Priifung abgeschlossen sei und jetzt senatsintern abge-

stimmt werde.
— Zeitungsmeldung, Anlage K7 —

Auf die Bitte der Kligerin um Ubersendung des Priifergebnisses teilte der Beklagte der Kli-
gerin am 16. Mérz 2020 per E-Mail mit, die rechtliche Priifung sei noch nicht abgeschlossen.

— E-Mail des Beklagten, Anlage K8 —

Unter Verweis auf die Zeitungsmeldung folgte eine neuerliche Nachfrage der Kldgerin noch

am selben Tag, auf die der Beklagte der Klidgerin am 2. April 2020 per E-Mail mitteilte, die



AuBerung des Sprechers des Beklagten sei missverstindlich, es liege lediglich ein vorldufiges

Ergebnis vor, das noch innerhalb der Senatsverwaltung abgestimmt werden miisse.
— E-Mail des Beklagten, Anlage K9 —

Seit Einreichung des Antrags am 14. Juni 2019 sind iiber elf Monate vergangen, in denen der
Beklagte die Zuldssigkeit des Antrags priift. Seit der Sachstandsanfrage vom 7. Januar 2020
sind allein iiber vier Monate vergangen. Dies ist unter keinen Umstinden mehr nachvollzieh-

bar.

II1.
1. Die Klage ist zuléssig.

Soweit der Abschluss der Zuldssigkeitspriifung durch den Beklagten begehrt wird, ist der Ver-
waltungsrechtsweg geméf § 40 VwGO erdffnet. Die abdringende Sonderzuweisung an den
Verfassungsgerichtshof nach § 41 AbstG steht dem nicht entgegen, da das klégerische Begeh-
ren von keinem der dort konkretisierten Fallgestaltungen umfasst wird. Die Priifung der Zu-
lassigkeitsvoraussetzungen nach § 17 Abs. 2 AbstG ist ein Verwaltungshandeln der Senatsin-
nenverwaltung (BerlVerfGH, Beschl. v. 12. Juni 2019 — VerfGH 17/19), hierfiir steht der Ver-

waltungsrechtsweg offen.

Der Klagerin bleibt es hingegen verschlossen, verwaltungsgerichtlich eine Entscheidung iiber
den Antrag auf Einleitung des Volksbegehrens direkt zu begehren, denn dies setzt nach § 17
Abs. 5 und 6 AbstG eine Entscheidung des Senats voraus. Diese Entscheidung des Senats, die
auch seinen politischen Standpunkt gegeniiber dem Abgeordnetenhaus enthilt, ist jedoch dem
verfassungsrechtlichen Bereich zuzuordnen (BerlVerfGH, Beschluss vom 12. Juni 2019 —
VerfGH 17/19), sodass das kldgerische Begehren dann nicht auf eine Streitigkeit nichtverfas-
sungsrechtlicher Art im Sinne von § 40 VwGO gerichtet wire (vgl. auch OVG Berlin-Brand-
enburg, Beschluss vom 07. September 2017 - OVG 3 S 76.17).

Zwar handelt es sich bei der Zuléssigkeitspriifung des Beklagten um eine behordliche Verfah-
renshandlung vor der eigentlichen Sachentscheidung des Senats (VG Berlin Urteil vom 13.
Juni 2012 —2 K 95.11 —, juris Rn. 18). Da sich die Sachentscheidung durch den Senat der ver-
waltungsgerichtlichen Kontrolle entzieht, die Zuléssigkeitspriifung jedoch Verwaltungshan-

deln darstellt, gebietet Art. 19 Abs. 4 GG auch in Ansehung von § 44a VwGO ein isoliertes

13 von 213



14 von 213

gerichtliches Vorgehen gegen die behordliche Verfahrenshandlung, denn anderenfalls exis-
tierte kein das Verwaltungshandeln umschlieBender Rechtsbehelf und die Klagerin wire ge-

gen eine willkiirlich ausgedehnte Zuldssigkeitspriifung schutzlos gestellt.

Statthafte Klageart ist die allgemeine Leistungsklage (vgl. VG Berlin, Urteil vom 13. Juni
2012 — 2 K 95.11 —, juris Rn. 21, 28). Der Abschluss der Zulédssigkeitspriifung durch die Se-
natsinnenverwaltung stellt mangels AuBenwirkung keinen Verwaltungsakt dar, denn das Er-
gebnis der Priifung wird blof8 verwaltungsintern an die fachlich zustindige Senatsverwaltung
weitergereicht, § 17 Abs. 4 S. 1 1. HS AbstG. Auch ein feststellender Verwaltungsakt schei-
det aus, da nicht einmal eine Mitteilung {liber das Priifergebnis an die Trigerin des Volksbe-
gehrens vorgesehen ist. Begehrt wird mithin eine tatsdchliche Leistung, ein Real- und kein
Verwaltungsakt im Sinne des § 35 S. 1 VwV{G. Ein Verwaltungsakt kdme allenfalls mit der
Senatsentscheidung nach § 17 Abs. 5 oder 6 AbstG zustande. Eine Verpflichtungsklage auf
Bescheidung des Antrags auf Einleitung des Volksbegehrens kann verwaltungsgerichtlich je-
doch nicht herbeigefiihrt werden, da die erforderliche Senatsentscheidung, wie ausgefiihrt,
dem verfassungsrechtlichen Bereich zugeordnet wird. Da das Abstimmungsgesetz ein abge-
schlossenes System von Vorschriften {iber das Verfahren bei Volksbegehren enthélt (VG Ber-
lin Urteil vom 13. Juni 2012 — 2 K 95.11 —, juris Rn. 26), verbleibt der Kldgerin nur die allge-

meine Leistungsklage.

Die Klégerin ist klagebefugt. Als Trdgerin des Volksbegehrens hat sie einen Anspruch auf
Abschluss der Zuldssigkeitspriifung aus § 17 Abs. 2 und 4 AbstG sowie aus ithrem verfas-
sungsrechtlich verbiirgtem Initiativrecht aus Art. 62 Abs. 1 VvB. Indem der Beklagte durch
tiberlange Priifung die Klidgerin von nachtriglichem Rechtsschutz abschneidet, verletzt er sie
auch in ihrem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz, Art. 19 Abs. 4 GG. Aus der Antrags-
tellung der Kldgerin auf Einleitung des Volksbegehrens folgt ein subjektives Recht, dass die
Beklagte die Zuldssigkeitspriifung abschlieBt. Die Zuldssigkeit des Volksbegehrens ist auch

nicht von vornherein ausgeschlossen.

Die Kldgerin hat ein Rechtsschutzbediirfnis. Zwar wird verwaltungsgerichtlicher Rechts-
schutz grundsétzlich nur nachtréglich gewahrt und die Verlautbarungen des Beklagten zeigen,
dass eine Zuldssigkeitspriifung zumindest begonnen wurde. Um die Kligerin jedoch einer
willkiirlich ausgedehnten Zulissigkeitspriifung nicht schutzlos auszusetzen, ist nach Art. 19
Abs. 4 GG effektiver Rechtsschutz zu gewédhren. Weiteres Zuwarten ist der Klagerin nicht zu-

zumuten. Die Volksgesetzgebung ist nach Art. 3 VvB der parlamentarischen Gesetzgebung



verfassungsrechtlich gleichrangig und es ist schlechthin unvorstellbar, dass das Parlaments-
prasidium den Beschlussentwurf von Abgeordneten iiber elf Monate hinweg auf seine Zulés-
sigkeit priift. Mit der Novellierung des Abstimmungsgesetzes im Jahr 2008 ist eine umfassen-
de Vorabkontrolle von Volksbegehren bewusst und zielgerichtet aufgegeben worden. Wie fiir
parlamentarische Vorgéinge reicht auch fiir Volksbegehren eine nachtriagliche verfassungsge-
richtliche Kontrolle (BerlVerfGH, Urteil vom 6. Oktober 2009 — VerfGH 63/08). Die letzten
AuBerungen des Beklagten seit Februar 2020 lassen befiirchten, dass eine Hinhaltetaktik ver-
folgt und auf rechtswidrige Weise politische Abwigungen mit der Zuldssigkeitspriifung ver-

mischt werden.

Eine etwaige rechtliche Komplexitit der Zuldssigkeitspriifung, die eine besonders lange Priif-
dauer rechtfertigen konnte, liegt nicht vor. Die Bewertung der Komplexitét der Rechtsfrage ist
entscheidend von dem Umstand geprégt, dass der Zuléssigkeitspriifung ein Beschlussvolksbe-
gehren zugrunde liegt, mithin kein konkreter Gesetzentwurf zu priifen ist. Aufgrund des rein
appellativen Charakters des Beschlussvolksbegehrens ist materiell lediglich eine abstrakte
Rechtsfrage zu beantworten, weshalb von vornherein kein zureichender Grund fiir eine lange
Priifungsdauer gegeben ist. Die konkrete gesetzliche Umsetzung des Beschlusses in zulédssiger
und verfassungskonformer Gestalt hingegen ist erst Gegenstand eines potenziellen gesetzge-
berischen Prozesses. Doch selbst die konkrete Priifung eines Gesetzesentwurfs diirfte unter

keinen erdenklichen Umstidnden die Dauer von elf Monaten tiberschreiten.
Die gegenstindliche abstrakte Rechtsfrage ist schlielich unter Zugrundelegung
- der Kommentarliteratur zu Artikel 15 des Grundgesetzes,

- der sich anlésslich der Initiative herausgebildeten beachtlichen Zahl von Untersuchungen
zum Gegenstand, die nunmehr eine umfangreiche Fachliteratur zur Uberpriifung darbietet, un-

ter anderem:

Abgeordnetenhaus von Berlin, Wissenschaftlicher Parlamentsdienst, Gutachten zur
rechtlichen Bewertung der Forderungen der Initiative ,,Deutsche Wohnen & Co. ent
eignen®, 21. August 2019; Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, Zur Ver
gesellschaftung eines privatwirtschaftlichen Wohnungsunternehmens nach Art. 15
GG, 20. Januar 2019; Haafs, Vergesellschaftung von Wohnungsbestinden durch
Volksgesetz, LKV 2019, 145; Ipsen, Sozialisierung und UbermaBverbot, NVwZ 2019,

527; Kloepfer, Die Sozialisierung von Wohnungsunternehmen und die Verfassung,
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NIW 2019, 1656; Schede/Schuldt, Vergesellschaftung von Grund und Boden, ZRP
2019, 78; Schmidt, Vergesellschaftung nach Art. 15 GG —Irrweg oder Ausweg?, DOV
2019, 508; Sodan, Zur VerfassungsméBigkeit der Sozialisierung von Immobilien pri
vater Wohnungswirtschaftsunternehmen im Land Berlin, Rechtsgutachten erstattet im
Auftrag vom BBU Verband Berlin-Brandenburgischer Wohnungsunternehmen e.V.,
Mirz 2019; Waldhoff, Verfassungsrechtliche Grenzen der Vergesellschaftung privater
Wohnungsunternehmen mit religiosem Selbstverstidndnis in Berlin, Rechtsgutachten,
Mai 2019; Wieland, Verfassungsfragen der Vergesellschaftung von Wohnraum,
Rechtsgutachten fiir die Bundestagsfraktion DIE LINKE und die Fraktion Die Linke
im Abgeordnetenhaus von Berlin, August 2019,

- und den drei vom Beklagten eigens in Auftrag gegebenen Gutachten,

Beckmann, Rechtliche Zuléssigkeit und Grenzen einer Vergesellschaftung bzw. Sozia
lisierung von Wohnimmobilien in Berlin, Rechtsgutachten im Auftrag der Se
natsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, 22. November 2018; Geulen,
Volksentscheid zur Vergesellschaftung groBBer Wohnimmobilien in Berlin, Rechtliche
Stellungnahme im Auftrag der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen,
21. November 2018; Vorwerk, Stellungnahme, im Auftrag der Senatsverwaltung fiir

Stadtentwicklung und Wohnen, 16. November 2018,

bereits geklért, jedenfalls unter Threr Zuhilfenahme, in zumutbarer Weise in angemessener

Zeit, durch die Ressourcen der ministeriellen Verwaltung iiberpriifbar.

2. Die Klage ist begriindet.

Die Klédgerin hat einen Anspruch auf Feststellung, dass ihr Antrag die Zuldssigkeitsvorausset-
zungen der §§ 10 bis 16 AbstG erfiillt, und auf Mitteilung des Ergebnisses an die Senatsver-

waltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen als fachlich zustindige Senatsverwaltung.

§ 17 Abs. 2 und Abs. 4 S. 1 AbstG enthalten einen gesetzlichen Befehl, die Zuldssigkeitsprii-
fung durchzufiihren, abzuschliefen und das Ergebnis weiterzuleiten. Die unangemessen lange
Dauer der Priifung verletzt die Kldgerin in ihrem Initiativrecht nach Art. 62 Abs. 1 VvB.
Auch ohne gesetzlich vorgesehene Frist steht die Dauer der Zuldssigkeitspriifung nicht im Be-

lieben des Beklagten. Uberlange Priifungen beeintriichtigen die politische Willensbildung des



Volkes und damit auch die Dynamik, die fiir das Gelingen einer von ehrenamtlichem Engage-
ment getragenen Volksgesetzgebung erforderlich ist. SchlieBlich verletzt der Beklagte die
Klédgerin auch in ihrem Recht auf effektiven Rechttschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG, indem er

durch tiberlange Priifung die Kligerin von nachtriglichem Rechtsschutz abschneidet.
Die Zuléssigkeitsvoraussetzungen der §§ 10 bis 16 AbstG sind erfiillt.
Die formellen Zuléssigkeitsvoraussetzungen sind erfiillt:

Die Klédgerin ist — obgleich nicht als Verein eingetragen — eine Personenvereinigung, § 13
AbstG. Der Antrag der Kldgerin auf Finleitung des Volksbegehrens wurde schriftlich einge-
reicht, § 14 S. 1 AbstG, und von fiinf namentlich benannten Vertrauenspersonen unterzeich-
net, deren Wohnsitz und Anschrift mitgeteilt wurden, § 16 Abs. 1 und 2 AbstG. Die Vertrau-
enspersonen fligten dem Antrag eine eidesstattliche Versicherung iiber die Annahme von
Spenden bei, § 40 b Abs. 2 AbstG. Ebenfalls beigefiigt war der Nachweis {iber (weit) mehr als
20.000 Unterstilitzungsunterschriften in der vorgeschriebenen Form, § 15 Abs. 1 S. 2 AbstG.

Auch die materiellen Zuldssigkeitsvoraussetzungen sind erfiillt:

Der Beschluss, den Senat zur Erarbeitung eines Gesetzes zur Vergesellschaftung der Berliner
Bestdnde groBBer Immobilienunternehmen aufzufordern, ist eine Beschlussfassung im Rahmen
der Entscheidungszustdndigkeit des Abgeordnetenhauses zu einem Gegenstand der politi-
schen Willensbildung, der Berlin betrifft, § 11 Abs. 1 S. 2 AbstG. Dieses sogenannte Be-
schlussvolksbegehren ist die volksgesetzgeberische Parallele zum einfachen Parlamentsbe-
schluss. Dass die Vergesellschaftung von Grund und Boden auf dem Gebiet des Landes Ber-
lin materiell der Entscheidungszustiandigkeit des Abgeordnetenhauses unterfillt, ist mit Blick
auf die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz in Art. 74 Abs. 1 Nr. 15 GG, von welcher
der Bund keinen Gebrauch gemacht hat, offenkundig. Hierbei handelt es sich auch um einen
Gegenstand der politischen Willensbildung, der Berlin betrifft, wie die intensiven landeswei-

ten Debatten sehr anschaulich zeigten.

Zu priifen ist schlieBlich noch, ob der Gegenstand des Volksbegehrens nach § 12 AbstG unzu-
lassig ist: Ein Fall von § 12 Abs. 1 oder 3 AbstG ist nicht einschldgig. Ferner darf das Volks-
begehren nach § 12 Abs. 2 AbstG weder dem Grundgesetz, sonstigem Bundesrecht noch der
Verfassung von Berlin widersprechen. Der Versto3 gegen hoherrangiges Recht ist aufgrund
der Rechtsunverbindlichkeit eines Beschlussvolksbegehrens von vornherein ausgeschlossen.

Eine Priifung konnte allenfalls mit Blick darauf vorgenommen werden, ob die Umsetzung des
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Beschlusses in keiner erdenklichen Weise mit hoherrangigem Recht zu vereinbaren wire. Es
miisste dem Land Berlin somit kategorisch verwehrt sein, durch Landesgesetz die Berliner
Bestinde grofer Immobilienunternehmen zu vergesellschaften. Zur Vergesellschaftung von

Grund und Boden erméchtigt jedoch Art. 15 GG.

Daher ist antragsgeméal zu entscheiden.

3. Sollte das Gericht der Auffassung sein, der Beklagte konne nicht zur Feststellung der Zu-
lassigkeit, sondern lediglich zum Abschluss der Zuléssigkeitspriifung verpflichtet werden,

wird nachfolgend hilfsweise ausgefiihrt.
Die Begriindung des Hauptantrags gilt entsprechend.

Die hilfsweise beantragte Frist von zwei Wochen ergibt sich daraus, dass der Beklagte bereits
seit elf Monaten die Zuléssigkeit priift und eine durchschnittlich leistungsfihige Ministerial-
verwaltung in der Lage sein sollte, Rechtsfragen derart geringer Komplexitit binnen zwei

Wochen erschopfend zu beantworten.

Berlin, den 18. Mai 2020

Unterschrift des Prozessbevollméachtigten
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Kopie von Senatsverwaltung fir Inneres und Sport , abgerufen am 15.09.2020 15:37 - Quelle: beck-online DIE DATENBANK

VGH Kassel: Kein Verwaltungsrechtsweg bei Streit um Gililtigkeit der Verordnung NVwZ 1991,
Uber Volksabstimmungen 1098

Kein Verwaltungsrechtsweg bei Streit um Giiltigkeit der Verordnung liber

Volksabstimmungen

HessVerf. Art. 71, 72, 73 11, 116, 123 11, 131 I, 133 I; HessStGHG §§ 17 11, 44; VwGO §§ 40 I, 47
I 3; HessVolksabstimmungsG §§ 1, 2, 14 II

1. Der Verwaltungsrechtsweg ist wegen Vorliegens einer verfassungsrechtlichen
Streitigkeit i. S. von § 40 I VwGO nicht gegeben, wenn abstimmungsberechtigte Biirger
in ihrer Funktion als Teil des gem. Art. 166, 123 II HessVerf. zur Abstimmung iiber eine
geplante Verfassungsidnderung berufenen Volkes mit der Landesregierung dariiber
streiten, ob das Volksabstimmungsverfahren den verfassungsrechtlichen Anforderungen
zur Wahrung der dem Volke eingeraumten Abstimmungsrechte (Art. 71, 72, 7311 1
HessVerf.) geniigt.

2. Der VGH Kassel ist zur Priifung der Giiltigkeit der Verordnung iiber die
Volksabstimmungen am 20. 1. 1991 am MaBstab der Hessischen Verfassung wegen des
nach hessischem Landesrecht gem. § 47 III VwGO bestehenden Vorbehalts zugunsten
des Staatsgerichtshofes (Art. 132 HessVerf.) nicht zustandig.

VGH Kassel, BeschluB vom 15.01.1991 - 11 N 62/91

Zum Sachverhalt:

Die Ast. haben ein Normenkontrollverfahren mit dem Ziel anhangig gemacht, die am 19. 12. 1990
beschlossene hessische Verordnung uber die Volksabstimmungen am 20. 1. 1991, GVBI I, 790, fur

nichtig zu erklaren.

Der VGH hat den Antrag abgelehnt.
Aus den Griinden:

Der Antrag ist unzuldssig. Flr das von den Ast. verfolgte Begehren, die Verordnung Uber die
Volksabstimmungen am 20. 1. 1991 fir nichtig zu erklaren, ist der Rechtsweg zu den
Verwaltungsgerichten (§ 47 I, § 40 I 1 VwGO) nicht gegeben. Vielmehr handelt es sich um eine

verfassungsrechtliche Streitigkeit, deren Entscheidung dem HessStGH obliegt.

Zwar begriindet § 11 I HessAG VwGO aufgrund der Ermachtigung in § 47 I Nr. 2 VwGO die
Kompetenz des VGH Kassel, im Normenkontrollverfahren Uber die Giltigkeit aller im Range unter
dem Landesgesetz stehenden Rechtsvorschriften zu entscheiden. Aber auch im
Normenkontrollverfahren kann eine Sachentscheidung nur ergehen, wenn insoweit der
Verwaltungsrechtsweg gegeben ist (§ 40 I 1 VwGO). Dies bringt § 47 I VwGO mit der Formulierung
“im Rahmen seiner Gerichtsbarkeit” zum Ausdruck. Wenn auch im vorliegenden
Normenkontrollverfahren von den Bet. Uber die Giltigkeit von Rechtssatzen gestritten wird, aus
deren Anwendung offentlichrechtliche Streitigkeiten entstehen kénnen, ist fiir deren Entscheidung
der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten deswegen nicht eroffnet, weil es sich um eine
verfassungsrechtliche Streitigkeiti. S. von § 40 I 1 VwGO handelt. Sie ist dadurch gekennzeichnet,
daB zwischen Verfassungsorganen oder Teilen von solchen um die ihnen durch
Verfassungsrechtsnormen eingerdumten Rechte, Pflichten und Kompetenzen gestritten wird. Die
Streitigkeit muB also ihren Grund in spezifisch verfassungsrechtlichen Kompetenz-, Anspruchs-
oder Befugnisnormen haben (vgl. Kopp, VWGO, 8. Aufl., § 40 Rdnr. 32 m. w. Nachw.). Bei

Anlegung dieses MaBstabes ist der Verwaltungsrechtsweg namentlich bei allen Organstreitigkeiten i.
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S. von Art. 93 I Nr. 1 GG, §§ 63 ff. BVerfGG bzw. Verfassungsstreitigkeiten gem. Art. 131 1
HessVerf., § 44 HessStGHG ausgeschlossen, da insoweit die Zustandigkeit der Verfassungsgerichte
begriindet ist. Demgegenilber genigt es flir die Annahme des Vorliegens einer
verfassungsrechtlichen Streitigkeit nicht, wenn fir eine Entscheidung im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren Normen des Bundes- oder Landesverfassungsrechts neben solchen des einfachen Rechts
oder auch ausschlieBlich den PrifungsmaBstab bilden; namentlich gilt dies fur Streitigkeiten, die
zwischen einem einzelnen Birger und staatlichen Stellen dariber ausgetragen werden, ob eine

behdrdliche Entscheidung Grundrechte der Blirger verletzt hat.

Das vorliegende Normenkontrollverfahren erhalt seine Pragung als verfassungsrechtliche
Streitigkeit dadurch, daB die Ast. nicht als einzelne Blirger, sondern in ihrer Funktion als Teil des
gem. Art. 116, 123 II HessVerf. zur Abstimmung Uber die geplanten Verfassungsanderungen
berufenen Volkes, das infolge der verfassungsrechtlichen Ausgestaltung seiner Mitwirkungsrechte
insoweit als Verfassungsorgan tatig wird, mit der Landesregierung, also einem anderen
Verfassungsorgan, Uber das bei der Abstimmung gem. Art. 123 II HessVerf. einzuhaltende
Verfahren streiten. Dabei geht es in erster Linie um die Frage, ob die Hessische Landesregierung
verfassungsrechtlich verpflichtet ist, zur Wahrung der dem Volk eingerdumten Abstimmungsrechte
(Art. 71, 72, 73 11 1 HessVerf.) den Inhalt der Stimmzettel so zu gestalten hat, daB fir die
abstimmungsberechtigten Blrger eindeutig erkennbar ist, welchen Inhalt das verfassungsandernde
Gesetz hat, Uber das sie abzustimmen haben. Mithin streiten die Ast. in ihrer Funktion als Teil eines
Verfassungsorgans mit einem anderen Verfassungsorgan um die verfassungsrechtlich in Art. 123 II
HessVerf. i. V. mit den Ausfiihrungsregelungen im Volksabstimmungsgesetz verankerten
Mitwirkungsrechte des Volkes. Angesichts der Struktur des Verfahrens, der verfassungsrechtlichen
Ausgestaltung der Rechte der Bet. und der maBgeblichen verfassungsrechtlichen PrifungsmaBstabe

entspricht das vorliegende Verfahren seinem Typus nach der in Art. 131 I HessVerf.,

VGH Kassel: Kein Verwaltungsrechtsweg bei Streit um Glltigkeit der
Verordnung Uber Volksabstimmungen(NVwZ 1991, 1098) 1099

§ 44 HessStGHG ausgestalteten Verfassungsstreitigkeit sowie dem bundesrechtlich in Art. 93 I Nr.
1 GG, 8§ 63 ff. BVerfGG geregelten Organstreitverfahren, ohne daB es im vorliegenden
Zusammenhang einer abschlieBenden Entscheidung des Senats bedarf, ob die Ast. in
Organstreitverfahren gem. Art. 131 I HessVerf., § 44 HessStGHG parteifahig waren (Art. 131 II
HessVerf., § 17 II HessStGHG; vgl. hierzu BVerfGE 60, 175 (199 ff.) = NJW 1982, 1579 = NVwZ
1982, 431 ; Bethge, in: Starck-Stern (Hrsg.), Landesverfassungsgerichtsbarkeit Bd. II (1983), S.
17 (34 f.); Gehb, Verfassung, Zustandigkeiten und Verfahren des Hessischen Staatsgerichtshofs,
1987, S. 196 ff.). Fur die Entscheidung derartiger Rechtsfragen ist mithin der
Verwaltungsrechtsweg nicht eréffnet. DemgemaB ist im vorliegenden Fall der VGH Kassel nicht zur
Entscheidung berufen. Eine Bestatigung seiner Auffassung sieht der Senat darin, daB durch Art.
131 I HessVerf., § 14 II HessVolksabstimmungsG die Nachpriifung des Ergebnisses einer

Volksabstimmung ausschlieBlich dem HessStGH vorbehalten ist.

Soweit dariiber hinaus einfachrechtliche MaBstabe fiir die Priifung der Giltigkeit der angegriffenen
Verordnung von den Ast. herangezogen werden oder vom Senat zu beriicksichtigen waren, sind
hiervon rechtliche Aspekte betroffen, denen - wie der Frage der Ermachtigung zum ErlaB der
Verordnung - nach Auffassung des Senats im Verhdltnis zu dem verfassungsrechtlich gepragten
Kern des Rechtsstreits keine eigenstandige Bedeutung zukommt. Zudem besteht insoweit ein
Annexverhaltnis zu den verfassungsrechtlichen Hauptfragen des Rechtsstreits. Der durch die
verfassungsrechtliche Auseinandersetzung zweier Verfassungsorgane gepragte Charakter des
Verfahrens wird hierdurch nicht verandert. Mithin ist in Ermangelung eines eine eigenstandige
Bedeutung aufweisenden Teilkomplexes nichtverfassungsrechtlicher Art des
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Verfahrensgegenstandes, der verwaltungsgerichtlicher Kontrolle zuganglich ware, dem Senat eine
auch nur teilweise Kontrolle der zur Priifung gestellten Rechtsverordnung verwehrt. Sie wiirde sich
im Ubrigen - wie vorsorglich angemerkt wird - auf den Hinweis beschranken, daB3 es keiner ndheren
Auseinandersetzung mit den von den Ast. insoweit erhobenen Riigen bedarf, weil sie ersichtlich
nicht geeignet sind, die Giltigkeit der Verordnung in Zweifel zu ziehen. Bereits aus dem Wortlaut
des Volksabstimmungsgesetzes ergibt sich, daB durch §§ 1, 2 die Landesregierung zum ErlaB
bestimmter, eine konkrete Volksabstimmung betreffender Regelungen und durch § 16 der Minister
des Innern zum ErlaB allgemeiner Regelungen zur Durchfiihrung von Volksabstimmungen
ermachtigt werden. Hiervon ist im Streitfall mit der angegriffenen Verordnung von der
Landesregierung einerseits und andererseits mit der Verordnung Uber die gleichzeitige
Durchfiihrung von Volksabstimmungen mit Landtagswahlen vom 6. 11. 1990 (GVBI I, 611) sowie
der Stimmordnung vom 6. 11. 1990 (GVBI I, 613), beide vom Minister des Innern erlassen,

Gebrauch gemacht worden.

Der Antrag ist darlber hinaus aber auch deshalb unzulassig - und insoweit werden die zuvor
angestellten Erwagungen bestatigt -, weil der angerufene VGH Kassel zur Prifung der Giltigkeit der
Verordnung uber die Volksabstimmungen am 20.1. 1991 wegen des nach hessischem Landesrecht
gem. § 47 III VwGO bestehenden Vorbehalts zugunsten der Landesverfassungsgerichtsbarkeit nicht
zusténdig ist. Nach dieser Vorschrift priuft das OVG die Vereinbarkeit der Rechtsvorschrift mit
Landesrecht nicht, soweit gesetzlich vorgesehen ist, daB sie ausschlieBlich durch das
Verfassungsgericht des Landes nachprifbar ist. In Hessen ist ein derartiger ausschlieBlicher
Vorbehalt zugunsten des HessStGH des Landes Hessen hinsichtlich der Prifung der Gultigkeit von
Rechtsverordnungen der Landesregierung und der Landesministerien am MaBstab der Hessischen
Verfassung durch Art. 132 HessVerf. begriindet (vgl. HessStGH, ESVGH 21, 1 (8) = NJW 1970,
1915 ; VGH Kassel, ESVGH 19, 197 (202 f.) und ESVGH 31, 1 f.). Aufgrund des Kontroll- und
Verwerfungsmonopols des HessStGH hinsichtlich férmlicher Landesgesetze und
Landesrechtsverordnungen unter dem Aspekt ihrer Vereinbarkeit mit der Hessischen Verfassung ist
es dem im Normenkontrollverfahren angerufenen VGH Kassel verwehrt, die Gliltigkeit der den
Prifungsgegenstand bildenden Verordnung am MaBstab der Hessischen Verfassung zu Uberprifen.
Da die Gltigkeit dieser Verordnung nur unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten in Frage
gestellt ist, bleibt kein Raum flr eine Sachentscheidung des Senats. Die Ast. haben auch die
Moglichkeit (gehabt), durch Erhebung einer Grundrechtsklage (Art. 131 I HessVerf., §§ 45 ff.
HessStGHG) den HessStGH anzurufen und hierdurch Rechtsschutz zu erlangen, wie dies andere
Ast. im Streit um die Gliltigkeit der angegriffenen Verordnung ebenfalls getan haben. Die
Streitfrage, ob es sich bei dem Vorbehalt zugunsten der Verfassungsgerichtsbarkeit in § 47 III
VwGO um eine Zuldssigkeitsvoraussetzung des Normenkontrollverfahrens oder um eine
Einschrankung des PrifungsmaBstabs handelt (so HessStGH, ESVGH 21, 1 (9); vgl. im Gbrigen zum
Problem Kopp, § 47 Rdnrn. 41 f. m. w. Nachw.), bedarf hier keiner abschlieBenden Entscheidung.
Der Senat halt namlich einen Normenkontrollantrag jedenfalls dann fir unzuldssig, wenn - wie hier
- ein ausschlieBlicher Vorbehalt zugunsten des Landesverfassungsgerichts besteht und lediglich
verfassungsrechtliche PrifungsmaBstabe zur Anwendung kommen (vgl. auch VGH Kassel, ESVGH
31, 1 f.).

Eine Vorlage an den HessStGH gem. Art. 133 I HessVerf. kommt nicht in Betracht, weil die
VerfassungsmaBigkeit der angegriffenen Rechtsverordnung nicht Vorfrage, sondern Hauptfrage des
Normenkontrollverfahrens ist (vgl. HessStGH, ESVGH 21, 1 (8 f.) = NJW 1970, 1915 m. w.
Nachw.).

(Mitgeteilt von der Veroéffentlichungskommission des VGH Kassel)
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Anm. d. Schriftltg.:

Vgl. in diesem Zusammenhang noch das in der gleichen Sache ergangene Urteil des HessStGH vom
17. 1. 1991 zum Eilrechtsschutz im Volksabstimmungsverfahren, NVwZ 1991, 561.
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OVG Berlin: 7. Rechtsweg bei Anderung des Verfahrens eines Volksbegehrens LKV 1999, 365
7. Rechtsweg bei Anderung des Verfahrens eines Volksbegehrens

VwWGO 8§8§ 40 I, 124 II, 146 IV; BerlVerf. Art. 59 1I, 62, 63

Begehrt der Trager eines auf die Einbringung einer Gesetzesvorlage gerichteten
Volksbegehrens (Art. 59 II BerlVerf.) die Anderung des zugelassenen und im Amtsblatt

bekanntgemachten Verfahrens, dann ist dafiir der Verwaltungsrechtsweg nicht gegeben.

OVG Berlin, BeschluB vom 10. 5. 1999 - 2 SN 19/99

Zum Sachverhalt:
Der Antrag auf Zulassung der Beschwerde gegen den BeschluB des VG wurde abgelehnt.
Aus den Griinden:

Die Beschwerde kann nicht zugelassen werden, weil keiner der in VwWGO§ 146 IV i.V. mit § 124 II
Nrn. 1, 3 VwGO genannten und in dem am 7. 5. 1999 eingegangenen Zulassungsantrag

dargelegten Griinde vorliegt.

Der Senat hat nach der in diesem Eilverfahren - die Eintragungsfrist fiir das Volksbegehren beginnt
am heutigen Tage - nur mdéglichen summarischen Priifung keine ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit der Entscheidung des VG i.S. von § 124 II Nr. 1 VwGO. Auch unter Berlcksichtigung des
Vorbringens des Ast. sind die Ausfiihrungen des VG, auf die verwiesen wird, bei der hier wegen der
Dringlichkeit nur méglichen eingeschrankten Prifung zutreffend. Die vom VG angeflhrten
Entscheidungen anderer Verwaltungsgerichte (OVG Minster, NJW 1974, 1671; VGH Mlinchen,
NVwZ 1991, 386; VGH Kassel, NVwZ 1991, 1098; OVG Lineburg, NdsVBI 1997, 208; VG Potsdam,
LKV 1997, 338 = NVwZ 1997, 1144 L; vgl. auch Bethge, NJW 1975, 77; anders Wolnicki, LKV
1997, 313) legen Uberzeugend dar, daB es sich grundsatzlich auch bei Streitigkeiten hinsichtlich der
Einzelheiten des Verfahrens eines Volksbegehrens um eine verfassungsrechtliche Angelegenheit
handelt, fir die nach § 40 I 1 VwGO jedenfalls nicht die Verwaltungsgerichte zustandig sind. Wenn
der Ast. mit seinem Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung fur das Volksbegehren ,SchluB3
mit der Rechtschreibreform!™ weitere Auslegungsstellen, andere und zusatzliche Auslegungstage
und Offnungszeiten sowie weitere Verpflichtungen des Ag. (Benachrichtigung jedes
stimmberechtigten Blrgers, bestimmte Kennzeichnung der Auslegungsstellen, wochentliche
Mitteilung der geleisteten Unterschriften) begehrt, behauptet er, daB3 die im Amtsblatt fir Berlin Nr.
20 vom 23. 4. 1999 (S. 1527ff.) bekanntgemachten Einzelheiten des Verfahrens jedenfalls nicht in
vollem Umfang den den Vorschriften des Art. 62, 63 BerlVerf. zugrundeliegenden Voraussetzungen
fUr ein verfassungsmaBiges Volksbegehren entsprechen und damit die in Art. 59 II BerlVerf.,
wonach Gesetzesvorlagen im Wege des Volksbegehrens eingebracht werden kénnen, eingeraumte
Maéglichkeit der gesetzgeberischen Mitwirkung des Volkes beeintrachtigt sei. Ob das hier bei dem
vom Ast. beanstandeten, im Amtsblatt fir Berlin bekanntgemachten Verfahren fir das
Volksbegehren der Fall sein kann, ist eine verfassungsrechtliche Frage. Zutreffend bezeichnet auch
der Ast. in seiner Antragsschrift das Volksbegehren als Teil der Gesetzgebung. Zum Volksbegehren
als Institut des Verfassungsrechts gehoért aber nicht nur sein Ergebnis (vgl. §§ 25, 41 des Gesetzes
Uber Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid v. 11. 6. 1997 [BerlVInG] [GVBI S. 3041]),

sondern auch die Art und Weise seiner Durchfiihrung.

Ob der Zulassungsgrund der §§ 146 IV, 124 II Nr. 3 VwGO - grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache - im summarischen Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes tiberhaupt in Betracht
kommt (vgl. die Nachw. im BeschluB des Senats in NVwZ 1998, 1093 = NuR 1998, 555), wenn wie
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im vorliegenden Fall wegen der Dringlichkeit eine umfassendere Priifung gar nicht moglich ist, mag
offenbleiben. Jedenfalls liegt dieser Zulassungsgrund deshalb nicht vor, weil sich die Frage der
Zulassigkeit des Verwaltungsrechtsweges, wie bei der Verneinung des Vorliegens ernstlicher Zweifel
schon ausgefiihrt, auf der Grundlage der vorhandenen Rechtsprechung und mit Hilfe der tblichen
Regeln sachgerechter Gesetzesinterpretation beantworten 1aBt. Die Rechtsfrage ist in der

Rechtsprechung mehrerer Oberverwaltungsgerichte und Verwaltungsgerichtshofe geklart.

(Mitgeteilt von Richter am OVG H.-J. Dageférde, Berlin)

Anm. d. Schriftitg.:

S. in diesem Zusammenhang Ber/VerfGH, LKV 1999, 359 (in diesem Heft); zur Neutralitatspflicht
des Staates bei Volksentscheiden vgl. BremStGH, NVwZ 1997, 264; zur unzuldssigen
Verfassungsbeschwerde im Zusammenhang mit dem Volksentscheid ,Das bessere Miillkonzept" s.
NVwZ 1998, 265.
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BerlVerfGH: 2. Rechtsweg bei Streit tiber Verfahren eines Volksbegehrens LKV 1999, 359
2. Rechtsweg bei Streit iiber Verfahren eines Volksbegehrens

GG Art. 19 1V; BerlVerf. Art. 84 II Nr. 1; BerlVerfGHG § 14 Nr. 7; BerlVInG § 41

1. Der Trdger eines Volksbegehrens ist im Organstreit gem. Art. 84 II Nr. 1 BerlVerf.
nicht parteifahig.

2. Aus § 41 BerlVInG i.V. mit § 14 Nr. 7 BerlVerfGHG ergibt sich keine Zustdndigkeit des
Verfassungsgerichtshofs zur Entscheidung liber Antrdge, die das Verfahren vor Abschluf

des Volksbegehrens betreffen.

BerlVerfGH, Urteil vom 2. 6. 1999 - VerfGH 31 A/99, 31/99

Zum Sachverhalt:

Die Ast. sind Mitglieder des Berliner Vereins flir deutsche Rechtschreibung und Sprachpflege e.V.
Dieser Verein war Trager des in der Zeit vom 10. 5. 1999 bis zum 9. 7. 1999 durchgefiihrten
Volksbegehrens ,SchluB mit der Rechtschreibreform!™. Als Vertrauenspersonen und damit Vertreter
des Volksbegehrens hat er die Ast. gem. § 16 I des Gesetzes Uber Volksinitiative, Volksbegehren
und Volksentscheid vom 19. 6. 1997 (im folgenden: BerlVInG) bestimmt.

Diese wandten sich an die Senatsverwaltung flr Inneres und beanstandeten u.a. die restriktive
Festlegung der Auslegungstage, der Auslegungszeiten und der Auslegungsstellen sowie die fehlende
Versendung von Benachrichtigungskarten an die Abstimmungsberechtigten. Die Senatsverwaltung

flr Inneres wies die geltend gemachten Beanstandungen zurtick.

Den daraufhin gestellten Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wies das VG als
unzuldssig zurlick. Den Antrag auf Zulassung der Beschwerde gegen den BeschluB des VG lehnte
das OVG Berlin ab (LKV 1999, 365 [in diesem Heft].

Mit ihrem Antrag beim Ber/VerfGH verfolgten die Ast. ihr Begehren weiter. Der Antrag wurde

zurickgewiesen.
Aus den Griinden:

I1. Die Antrage sind unzuldssig. Eine Zustandigkeit des Ber/VerfGH ist nicht gegeben.

1. Der von den Ast. im Organstreit gem. Art. 84 II Nr. 1 BerlVerf. gestellte Antrag ist unzulassig.
Der Trager des Volksbegehrens,

BerlVerfGH: 2. Rechtsweg bei Streit tiber Verfahren eines Volksbegehrens
(LKV 1999, 359) 360
der Berliner Verein fiir deutsche Rechtschreibung und Sprachpflege e.V., dessen

Vertrauenspersonen die Ast. sind, ist fiir ein solches Verfassungsstreitverfahren nicht parteifahig.

a) Nach Art. 84 II Nr. 1 BerlVerf. i.V. mit §§ 14 Nr. 1 und 36 BerlVerfGHG sind parteiféahig im
Organstreit nur die obersten Landesorgane und andere Beteiligte, die durch die Verfassung von
Berlin oder durch die Geschaftsordnung des Abgeordnetenhauses mit eigenen Rechten ausgestattet
sind. Der Trager des Volksbegehrens ist weder ein oberstes Landesorgan noch ,anderer Beteiligter®
i.S. von § 14 Nr. 1 BerlVerfGHG. Als andere Beteiligte im Sinne dieser Vorschrift kommen nur
solche Inhaber von Staatsgewalt in Betracht, die nach Rang und Funktionen den obersten
Landesorganen gleichstehen, insbesondere formierte Rechte aus dem Verfassungsrechtskreis
besitzen. Als Beteiligte in diesem Sinn sind die politischen Parteien anerkannt, denn sie sind
integrierender Bestandteil des Verfassungsaufbaus und des verfassungsrechtlich geordneten
politischen Lebens (BerlVerfGH, LVerfGE 1, 105 [113]; s. auch BVerfGE 1, 208 [225]). Sie sind
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verfassungsrechtlich notwendige Institutionen, denn ohne sie ist die Durchfiihrung von Wahlen und
die Besetzung der obersten Staatsamter in der modernen Massendemokratie nicht moéglich. Den
Parteien ist deshalb die Parteifahigkeit im Organstreit zur Verfolgung ihrer eigenen Rechte
zuerkannt worden. Sie sind befugt, die Verletzung dieser Rechte, die sich aus ihrem besonderen

verfassungsrechtlichen Status ergeben, im Verfassungsstreit geltend zu machen.

Die Rechtsstellung eines Tragers des Volksbegehrens ist damit nicht vergleichbar. Er verfligt tGber
keinen besonderen verfassungsrechtlichen Status, den er im Verfassungsstreit geltend machen
kénnte. Seine Rechtsstellung ist in Berlin ausschlieBlich in §§ 3ff. BerlVInG geregelt. Die Birger, die
sich an dem Volksbegehren beteiligen, entscheiden sich auch nicht fliir den Trager des
Volksbegehrens, sondern allein fiir das mit dem Volksbegehren verfolgte politische Ziel. Deshalb
machen die Ast. auch keine eigenen verfassungsrechtlich verblirgten Rechte des Tragers des
Volksbegehrens geltend, sondern verstehen sich als Vertreter des Gesetzgebungs- und damit des

»~Verfassungsorgans Volk".

b) Das Volk, also die Gesamtheit der Deutschen mit Wohnsitz in Berlin (Art. 2 BerlVerf.), ist indes
kein Verfassungsorgan im Sinne des Verfassungsstreits gem. Art. 84 II Nr. 1 BerlVerf. Zwar ist das
Volk Trager der offentlichen Gewalt, welches seinen Willen u.a. durch Auslibung des Wahlrechts
und auch durch Stimmabgabe im Rahmen eines Volksbegehrens auslibt. Indes stellt das Volk als
solches - mangels Formierung - keine verfassungsrechtlich organisierte Einheit dar. Dies ist aber
Voraussetzung fur die Beteiligtenfahigkeit im Organstreit, der wie Art. 84 II Nr. 1 BerlVerf. und die
entsprechenden Bestimmungen in den Verfassungen des Bundes und der Lander erkennen lassen,
nur einem eingeschrankten Kreis von Beteiligten zuganglich sein soll (so BVerfGE 13, 54 [81ff.] =
NJW 1961, 1453 zu Art. 93 I Nr. 1 GG; s. auch Léwer/Isensee/Kirchhof [Hrsg.], HdbStR II, 1987,
S. 751; skeptisch dazu Pestalozza, VerfassungsprozeBR, 3. Aufl. [1991], S. 106).

2. Die gestellten Antréage sind auch nicht nach § 14 Nr. 7 BerlVerfGHG zulassig. Aus dieser
Vorschrift ergibt sich keine Zustandigkeit des Ber/VerfGH zur Entscheidung Uber Antrage, die das
Verfahren vor AbschluB des Volksbegehrens betreffen. Nach § 14 Nr. 7 BerlVerfGHG entscheidet
der BerlVerfGH uber Einspriche nach § 41 BerlVInG. Eine den Einspruch eréffnende Entscheidung
des Landesabstimmungsleiters gem. § 25 BerlVInG liegt noch nicht vor. Nach § 25 BerlVInG stellt
der Landesabstimmungsleiter das Gesamtergebnis des Volksbegehrens fest. Er priift dabei, ob die
flr das Volksbegehren geltenden Vorschriften beachtet sind und stellt fest, ob das Volksbegehren
zustande gekommen ist. Daraus folgt, daB der Einspruch erst nach AbschluB des Volksbegehrens
statthaft ist.

3. Entgegen der Auffassung der Ast. ergibt sich die Zustdndigkeit des Ber/VerfGH auch nicht aus
einer analogen Anwendung des § 41 I BerlVInG. Bei dem Volksbegehren handelt es sich um ein
verfassungsrechtliches Verfahren, namlich um einen Teil des Gesetzgebungsverfahrens (Art. 59 II
BerlVerf.). Die verfassungsrechtliche Rechtsschutzgarantie bezieht sich indes nicht auf
verfassungsrechtliche Streitigkeiten (vgl. auch BVerfGE 13, 54 [96] = NJW 1961, 1453). Es
kennzeichnet die Verfassungsgerichtsbarkeit im Bund und in den Landern, daB nicht jede
verfassungsrechtliche Streitfrage vor ein Verfassungsgericht gebracht werden kann. Die
Zustandigkeit des Ber/VerfGH ist in den Vorschriften der Verfassung von Berlin und des
Verfassungsgerichtshofsgesetzes erschopfend geregelt. AuBerhalb dieses enumerativen
Zustandigkeitskatalogs ist der Berl/VerfGH nicht entscheidungsbefugt. Dies stellt keinen VerstoB
gegen Art. 15 IV BerlVerf. bzw. Art. 19 IV GG dar. Auch die Verfassung von Berlin garantiert keinen
lickenlosen Rechtsschutz in Streitigkeiten verfassungsrechtlicher Art. Eine vorbeugende

verfassungsgerichtliche Kontrolle in Fallen der vorliegenden Art hat weder der Verfassungsgeber

https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-LKV-B-1999-S-359-N-2
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noch der einfache Gesetzgeber fir erforderlich gehalten. Sie ist auch verfassungsrechtlich nicht

geboten.

Die Begrenzung der Rechtsschutzmdglichkeiten auf das Einspruchsverfahren nach § 41 BerlVInG ist
Ausdruck dessen, daB das Einspruchsverfahren - dhnlich wie das Wahlprifungsverfahren - als
besonderes eigenstandiges Instrument und Verfahren der objektiven Rechtskontrolle ausgestaltet
ist. Gegenstand der rechtlichen Beurteilung im Einspruchsverfahren ist nicht die Verletzung
subjektiver Rechte, sondern die objektive Gliltigkeit des festgestellten Abstimmungsergebnisses

unter Bertlcksichtigung der Einhaltung der fiir das Volksbegehren geltenden Vorschriften.

Sollte das Volksbegehren Erfolg haben, stellt sich die Frage der Beachtung der fiir das
Volksbegehren geltenden Vorschriften schon deshalb nicht, weil eine Verletzung dieser Vorschriften

dann nicht kausal flir das Ergebnis ware.

Sollte das Volksbegehren erfolglos bleiben, weil die erforderliche Zahl der Unterschriften nicht
erreicht ist, kommt der Uberpriifung der Einhaltung der fiir das Volksbegehren geltenden
Vorschriften besonderes Gewicht zu. Etwaige VerstoBe gegen Verfahrensvorschriften kdnnen im
Einspruchsverfahren vor dem Ber/VerfGH gerligt werden mit der moglichen Konsequenz, daB3 die
Entscheidung des Landesabstimmungsleiters aufgehoben wird und das Volksbegehren wiederholt

werden muB.

Anm. d. Schriftitg.:

Zu Problemen des Volksbegehrens vgl. auch Berl/VerfGH, LKV 1999, 360 (in diesem Heft).

https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-LKV-B-1999-S-359-N-2
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,Deutsche Wohnen & Co. enteignen” 18.05.2020, 20:38 Uhr

Enteignungs-Initiative klagt gegen Berliner Senat

Die Initiative will ein Volksbegehren zur Enteignung groBer Wohnungskonzerne durchfiihren. Der Senat muss es

fur zulassig erklaren — das dauert ihr zu lange. 50 Miet-Aktivisten protestierten. vON SABINE BEIKLER UND RALF SCHONBALL

Das Biindnis will wegen stark gestiegener Mieten solche Unternehmen ,vergesellschaften®, die mehr als 3000 Wohnungen
besitzen. FOTO: MONIKA SKOLIMOWSKAZB/DPA

Protestieren, aber dabei die Hygienevorschriften beachten, geht auch: Auf dem Mundschutz, den einige der 50 Miet-Aktivisten
am Montag trugen, stand: ,Gesundheit? Wohnraum? Keine Ware!* Vor fast einem Jahr hatten sie deshalb mehr als 77000
Unterschriften eingereicht von Berlinern, die eine ,Vergesellschaftung* der Deutsche Wohnen sowie aller Firmen mit mehr als
3000 Wohnungen fordern. Ein beispielloser Eingriff in die soziale Marktwirtschaft, dessen rechtliche Prifung der Senat seither
»aufschiebt”. Eine Klage beim Verwaltungsgericht warfen die Aktivisten am Montag nun ein, éffentlichkeitswirksam von Protest
begleitet.

.Der Senat betreibt politisches Schindluder mit dem in der Verfassung verankerten Recht auf Volksbegehren*, sagt der
Sprecher der Initiative Moheb Shafagyar. Diese ,unwiirdige Hinhaltetaktik” miisse der Senat ,sofort beenden”. Mit der Klage
wolle die Initiative dies beenden. Rouzbeh Taheri, Mitbegriinder der Initiative meint: ,Das schadigt die direkte Demokratie, die
einen Verfassungsrang hat.”

Lang andauernde Priif- und Abwégungsprozesse haben Initiativen ,aus dem Volk® die politisch sonst gerne herbeigesehnte
Partizipation schon oft schwer gemacht. Weil die Miihlen der Verwaltung langsam mahlen, hatte schon der Radvolksentscheid
Klage eingereicht — erst dann reagierte der Senat mit einem Gesprachsangebot.

Dieses soll auch im Fall von ,DW enteignen® im Raum stehen: Gerlichten zufolge gibt es einen Brief von drei Politikern der
Regierungsfraktionen SPD, Linke und Griinen. Offiziell zugestellt ist dieser aber nicht. Und: Und: Misste nicht eigentlich
entweder die Verwaltung urteilen Uber die RechtmaBigkeit oder der Senat selbst verhandeln?

LIVE ABSTIMMUNG @ 13.970 MAL ABGESTIMMT

Erleben wir einen Rechtsruck in Europa?

o
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In der rot-rot-griinen Koalition wird die Einreichung der Klage sehr kontrovers bewertet. Die SPD hat kein Verstandnis dafir,
wahrend Grline und Linke das Ansinnen nachvollziehen kénnen.

Die Priifung der RechtméBigkeit konne dauern

Die stellvertretende SPD—-Landesvorsitzende und Wohnungspolitikerin, Iris Spranger, sagte, der Senat ,priift sehr genau die

https://www.tagesspiegel.de/berlin/deutsche-wohnen-und-co-enteignen...
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RechtmaBigkeit des Volksbegehrens*”. Das kénne eben dauern.

Spranger erinnerte an den SPD-Landesparteitag im Oktober, auf dem die SPD sich gegen Enteignungen von
Wohnungskonzernen ausgesprochen hatte. Spranger selbst hatte Enteignungen immer abgelehnt. ,Wir ziehen das
Vorkaufsrecht vor und nehmen sehr viel Geld in die Hand. Aber wir kdnnen nicht die ganze Stadt zurlickkaufen wie es die
Linke will.”

Behalten Sie den Uberblick: Corona in Ihrem Kiez. In unseren Tagesspiegel-Bezirksnewslettern berichten wir iiber die
Krise und die Auswirkungen auf lhren Bezirk. Kostenlos und kompakt: leute.tagesspiegel.de]

Um Mieter von Wohnungen und Gewerbeimmobilien zu schiitzen, sei ,der Mietendeckel wichtiger als Enteignungen®. Daran
anknipfend sei die Frage auch relevant, wer das tberhaupt bezahlen kénne.

"Ich kann den Arger der Initiative nachvoliziehen"

Die Parteichefin der Linken, Katina Schubert, dagegen sagte: ,Ich kann den Arger der Initiative nachvollziehen. Wenn wir nicht
Corona-Zeiten hatten, ware die Uberpriifung des Anliegens der Initiative wohl schon abgeschlossen.“ Schubert will nicht von
,Verschleppung* vonseiten der Innenverwaltung sprechen.

Davon spricht aber die wohnungspolitische Sprecherin der Griinen, Katrin Schmidberger: ,Die Verschleppungstaktik der SPD
ist nicht in Ordnung*“. Die SPD solle konstruktiv sein. Dass die Initiative nach gut 300 Tagen des Wartens auf Priifung nun
Klage eingereicht habe, hélt sie flr ,legitim“. Schmidberger ist der Meinung, dass das Volksbegehren rechtlich zulassig ist.

[Alle aktuellen Entwicklungen in Folge der Coronavirus-Pandemie finden Sie hier in unserem Newsblog. Uber die
Entwicklungen speziell in Berlin halten wir Sie an dieser Stelle auf dem Laufenden.]

In Berlin misse der gesamte Wohnungsmarkt gemeinwohlorientiert umgebaut werden. Die Politik mlisse die Initiative als
Jstarkes Votum der Zivilgesellschaft* ernst nehmen. Die Griinen hatten sich auf einem Kleinen Parteitag vor einem Jahr dafiir
ausgesprochen, die Initiative zu unterstiitzen. Allerdings werben sie nicht fur eine aktive Unterstltzung des Volksbegehrens,
wie sie die Linke propagiert.

Gespréche mit der Initiative flihren

Schmidberger und Schubert fordern Gespréche mit der Initiative, um Gber die Ausgestaltung eines Gesetzes zur
Vergesellschaftung zu sprechen. Dass mit der Initiative gesprochen werden miisse, war auch Ergebnis eines
Koalitionsausschusses Ende Februar. Ein Einladungsschreiben soll bereits verfasst worden sein. Allerdings hat es bisher nicht
die Initiative erreicht.

[Behalten Sie den Uberblick: Jeden Morgen ab 6 Uhr berichten Chefredakteur Lorenz Maroldt und sein Team im
Tagesspiegel-Newsletter Checkpoint liber Berlins wichtigste Nachrichten und gréBte Aufreger. Kostenlos und
kompakt: checkpoint.tagesspiegel.de]

Ein Mitarbeiter der Initiative ,Mehr Demokratie!“ sagte am Montag bei der Kundgebung zum Einwurf der Klage, dass die
Priifung von Volksbegehren durchschnittlich 342 Tage dauerten. ,Das ist total absurd“, sagt Moheb Shafaqgyar vom
Volksbegehren ,DW enteignen“. Noch bevor tiberhaupt die Unterschriften eingereicht worden waren, vor rund einem Jahr,
hatten bereits Stellungnahmen namhafter Verfassungsrechtler die Zuléssigkeit des Begehrens bestatigt.

Mehr zum Thema

Buindnis fir Volksentscheid
»Deutsche Wohnen & Co. enteignen” will Berliner Senat verklagen

Von Ralf Schénball

Auch wenn der Senat zu einem anderen Ergebnis komme — ,unser Anspruch ist doch nur, dass man hier mal zu einem Ende
kommt. Wobsei fiir die Zukunft der direkten Demokratie eine Handreichung des Verwaltungsgerichts fir den Senat zur
Befristung der rechtlichen Priifungen durchaus wiinschenswert sei.

Mehr lesen? Jetzt E-Paper gratis testen!

Themen: Wohnen Senat
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Von: Wild, Dr. Michael

Gesendet: Montag, 18. Mai 2020 18:13

An: Brumberg, Roland

Cc: Hashoff, Gordon

Betreff: AW: (Tagesspiegel): Biindnis fiir Volksentscheid: ,,Deutsche Wohnen & Co. enteignen®
will Berliner Senat verklagen

Anlagen: 200518_KlageDWEnteignen-geschwérzt.pdf

Anbei die Klageschrift aus dem Internet. Es ist kein Eilverfahren.

In der Sache kdnnen wir mit guten Griinden vertreten, dass es sich um eine verfassungsrechtliche
Streitigkeit handelt; dem steht die Einordnung der Priifung als ,Verwaltungshandeln“ durch den VerfGH
nicht unbedingt entgegen: Der Hauptantrag zielt auf Feststellung der Zulassigkeit des Volksbegehrens,
was durch das AbstG dem VerfGH vorbehalten ist. AuBerdem ist die vom VerfGH vorgenommene
Unterscheidung zwischen Regierung und Verwaltung nicht deckungsgleich mit der zwischen
Verfassungsrecht und Verwaltungsrecht: Die Zuldssigkeitsprifung ist Teil eines Gesetzgebungsverfahrens
und damit dem Verfassungsrecht zuzuordnen, was auch in der Entscheidung des VerfGH anklingt.

Sollte die Klage zuldssig sein, hatten wir keine Chance.

Von: Brumberg, Roland <Roland.Brumberg@SeninnDS.berlin.de>

Gesendet: Freitag, 15. Mai 2020 15:49

An: Wild, Dr. Michael <Michael.Wild@SenInnDS.berlin.de>

Cc: Hashoff, Gordon <Gordon.Hashoff@SenInnDS.berlin.de>

Betreff: WG: (Tagesspiegel): Blindnis fiir Volksentscheid: ,, Deutsche Wohnen & Co. enteignen” will
Berliner Senat verklagen

Lieber Herr Dr. Wild,

auf der heutigen StSInn-R. haben wir auch (ber die Klageabsichten der Tragerin VB Vergesellschaftung
gesprochen. Ich habe Herrn Akmann nach vorheriger Beratung mit Herrn Hashoff mitgeteilt, dass es sich
um einen erstmaligen Fall handelt und sich durchaus die Frage stellen kann, welcher Rechtsweg und
welche Klageart hier einschlagig sind, wir aber nach erster Einschatzung davon ausgehen, dass es einen
Weg geben muss, das vom VerfGH grundsatzlich vorgegebene Beschleunigungsgebot gerichtlich
durchzusetzen.

StSInn hatte danach von Sen noch die Information erhalten, dass sich die Koalitionsspitzen wohl
schriftlich mit einem Gesprachsangebot an die Tragerin richten werden. StSInn bat darum, dass wir zur
Klage eine kurze Sachstandsvorlage mit rechtlicher Einordnung fiir Sen fertigen, um die Dringlichkeit
eines Verfahrensabschlusses vor einer gerichtlichen Klarung zu unterstreichen. M.E. ware es sinnvoll,
hier den Eingang der Klagebegriindung abzuwarten, evtl. findet sich diese ja sogar ab Anfang der Woche
schon auf der Homepage der Tragerin.

MdB, sich der Sache anzunehmen. Herr Hashoff hat eine kleine Entscheidungssammlung zur Thematik
zusammengestellt. Die ich wieder in sein Fach gelegt habe.

Vielen Dank und viele GriiBe
Roland Brumberg

Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport



Abteilung | — Staats- und Verwaltungsrecht
| A — Staats- und Verwaltungsrecht
Klosterstr. 47, 10179 Berlin

Tel.: +49 30 90223-1258
E-Mail: Roland.Brumberg@seninnds.berlin.de

Von: Brumberg, Roland

Gesendet: Donnerstag, 14. Mai 2020 09:55

An: Hashoff, Gordon; Wild, Dr. Michael

Cc: Schitze, Dr. Julia-Pia; Marhofer, Peter

Betreff: WG: (Tagesspiegel): Bindnis fiir Volksentscheid: ,Deutsche Wohnen & Co. enteignen™ will
Berliner Senat verklagen

zK
Gruf
Brumberg

Von: Akmann, Torsten

Gesendet: Donnerstag, 14. Mai 2020 09:29

An: Brumberg, Roland

Cc: Akmann, Torsten

Betreff: FW: (Tagesspiegel): Blindnis fiir Volksentscheid: ,Deutsche Wohnen & Co. enteignen™ will
Berliner Senat verklagen

Gesendet iiber BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Von: Brabetz, Tino <Tino.Brabetz@SenInnDS.berlin.de>

Datum Donnerstag, 14. Mai 2020, 9:19 AM

An: Akmann, Torsten <Torsten.Akmann@SenInnDS.berlin.de>, Borkenhagen, Nicole

<Nicole.Borkenhagen @SenInnDS .berlin.de>, Danielewski, Florian

<Florian.Danielewski @ SenInnDS .berlin.de>, Dzembritzki, Aleksander

<Aleksander.Dzembritzki @ SenInnDS.berlin.de>, Ehrlich, Judith <Judith.Ehrlich@SenInnDS.berlin.de>, Frost,
Josephin <Josephin.Frost@SenInnDS.berlin.de>, Geisel, Andreas <Andreas.Geisel @SenInnDS.berlin.de>,
Griining, Kristian <Kristian.Gruening@SenInnDS .berlin.de>, Hanke, Christian Diego

<Christian.Hanke @ SenInnDS .berlin.de>, Hartwich, Tabea <Tabea.Hartwich@SenInnDS .berlin.de>, Haufe,
Marion <Marion.Haufe @SenInnDS.berlin.de>, Heisel, Jana <Jana.Heisel @ SenInnDS.berlin.de>, Hoffmeister,
Dorothee Astrid <Dorothee. Hoffmeister @ SenInnDS .berlin.de>, Jacobi, Maximilian
<Maximilian.Jacobi@SenInnDS.berlin.de>, Konig, Dirk <Dirk.Koenig@SenInnDS.berlin.de>, Kruck, Yvonne
<Yvonne.Kruck @SenInnDS.berlin.de>, Linnemann, Svenja Marie

<SvenjaMarie.Linnemann @SenInnDS.berlin.de>, Lohn, Franziska <Franziska.Loehn @ SenInnDS.berlin.de>,
Miiller, Carsten <Carsten.Mueller@SenInnDS.berlin.de>, Ostermeier, Anja

<Anja.Ostermeier @ SenInnDS.berlin.de>, Ozdemir, Orkan <Orkan.Oezdemir @ SenInnDS.berlin.de>, Pallgen,
Martin <Martin.Pallgen @ SenInnDS .berlin.de>, Paulus, Fides Marie

<FidesMarie.Paulus @SenInnDS.berlin.de>, Rieck, Lovis <Lovis.Rieck@SenInnDS .berlin.de>, Smentek,
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Sabine <Sabine.Smentek @SenInnDS .berlin.de>, Strejc, Ramona <Ramona.Strejc @SenInnDS .berlin.de>,
Tanz, Sina <Sina.Tanz@SenInnDS.berlin.de>, Wesel, Anja <Anja.Wesel @SenInnDS .berlin.de>

Cec: Brumberg, Roland <Roland.Brumberg @SenInnDS.berlin.de>

Betreff: (Tagesspiegel): Biindnis fiir Volksentscheid: ,,Deutsche Wohnen & Co. enteignen‘ will Berliner Senat
verklagen

https://www.tagesspiegel.de/berlin/buendnis-fuer-volksentscheid-deutsche-wohnen-und-co-
enteignen-will-berliner-senat-verklagen/25825950.html

Die Initiatoren des Volksentscheids ,,Deutsche Wohnen & Co. enteignen®, der Berlins grofiten
privaten Vermieter Deutsche Wohnen sowie alle Unternehmen mit mehr als 3000 Wohnungen
,vergesellschaften* will, ziechen gegen den Senat vor Gericht. Eine entsprechende Klage werde
am kommenden Montag beim Verwaltungsgericht eingereicht, kiindigte die Initiative am
Mittwoch an.

Denn seit rund 300 Tagen liegen die notigen Unterschriften fiir den Start der zweiten Stufe des
Begehrens bei der Senatsverwaltung fiir Inneres vor, diese hat das Vorhaben jedoch immer noch
nicht auf RechtmaBigkeit gepriift. Diese ,,Verschleppung® der zweiten Phase des Volksbegehrens
wollen die Aktivisten nicht ldnger hinnehmen.

Bereits im Februar hatte ein Sprecher der Senatsverwaltung fiir Inneres auf Tagesspiegel-Anfrage
mitgeteilt: ,,Wir haben die rechtliche Priifung mittlerweile abgeschlossen und werden diese jetzt
senatsintern abstimmen®. Seither ist nichts mehr geschehen.

Am Mittwoch hie3 es nun, ,,eine abschlieBende Stellungnahme der Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport liegt noch nicht vor“. Anfang des Jahres sei in einem Gespriach mit den Spitzen der
Parteien und Fraktionen vereinbart worden, ,,mit einem Gesprichsangebot an die Initiative
herantreten zu wollen®.

Mit ihrer Klage hoffen die Aktivisten auf Regelungen auch fiir kiinftige Volksinitiativen: ,,Wir
hoffen, dass das Verwaltungsgericht dem Senat Grundsitze fiir eine Hochstfrist nicht nur fiir
unsere, sondern auch fiir alle kiinftigen Volksbegehren an die Hand gibt*, so Moheb Shafaqyar,
Sprecher der Initiative ,,Deutsche Wohnen & Co. enteignen®.

Deutsche Wohnen mit hoherem Gewinn als im Vorjahreszeitraum

Die Deutsche Wohnen hat auch im ersten Quartal dieses Jahres mehr Miete eingenommen und
einen hoheren Gewinn erzielt als im Vorjahreszeitraum. Wie die Firma auf ihrer Website mitteilt,
stieg das groftenteils aus Mieteinnahmen erzielte ,,Ergebnis® um 13 Prozent auf rund 125
Millionen Euro.

Trotz der Corona-Krise bestitigte Firmenchef Michael Zahn die Prognose fiir das laufende Jahr:
,Das Unternehmen ist und bleibt gut aufgestellt™.

Um einen moglichen zeitweiligen Ausfall von Mieteinnahmen infolge der Corona-Krise
abzufedern, hat die Firma einen ,,Hilfsfonds* mit einem Volumen von 30 Millionen Euro
angekiindigt. Das Geld soll aus den Ertrdgen der Firma entnommen werden.

Dafiir wollen Vorstand und Aufsichtsrat ihren Aktionéren eine auf 90 Cent ,,reduzierte
Dividende* vorschlagen. Die Firma muss wie alle Vermieter wihrend der Pandemie auf
Kiindigungen verzichten. Zahlungsunfahigen Mietern will man ,,individuelle Hilfsangebote*
unterbreiten.



Die Einfithrung des Mietendeckels in Berlin im Februar des Jahres hat den Spielraum fiir
Mieterhohungen bei den rund 116.000 Berliner Wohnungen des Konzerns. Noch gilt der
Mietendeckel allerdings nur fiir die Wiedervermietung von Wohnungen — bestehende
Mietvertrdge sollen im Herbst gedeckelt werden auf den Stand von Juni 2019. Ab 2021 diirfen sie
um die ,,Teuerung* aber maximal 1,9 Prozent jahrlich steigen.

Im April hatte Henrik Thomsen, bei der Deutsche Wohnen zustéindig fiir Neubauvorhaben, im
Tagesspiegel-Interview gesagt: ,,Wenn der Mietendeckel trotzdem Bestand hat, wiirde uns das in
den néichsten Jahren bis zu 330 Millionen Euro kosten.*

Zahn hilt den Mietendeckel fiir verfassungswidrig und begriifite deshalb die Klage beim
Bundesverfassungsgericht, das Bundestagsabgeordnete von CDU und FDP in der vergangenen
Woche eingereicht hatten. Mit der nun angestrebten hochstrichterlichen Entscheidung ,,steigt die
Hoffnung, dass es zeitnah zu einer Wiederherstellung der Rechtssicherheit” komme, so der
Firmen-Chef.
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BVerfGE 136, 277 (10.06.2014 - 2 BVE 2/09, 2 BVE 2/10)
BVerfGE 136, 277

1. Die Bundesversammlung hat nach Art. 54 Abs. 1 GG ausschlieBlich die Aufgabe,
den Bundespradsidenten zu wahlen; sie soll in ihren Abldufen die besondere Wiirde

des Amtes unterstreichen.

2. Den Mitgliedern der Bundesversammlung sind durch Art. 54 GG auBBer dem
Recht zur Teilnahme an der Wahl nur begrenzte Rechte zugewiesen. Ihre

Rechtsstellung entspricht nicht der der Mitglieder des Bundestages.

Urteil des Zweiten Senats vom 10.06.2014 - 2 BvE 2/09, 2/10 -

in den Verfahren (ber die Antrage 1. festzustellen, a) dass der Antragsgegner zu 1. die
Rechte des Antragstellers aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 GG analog dadurch verletzt hat,
dass er dem Antragsteller im Rahmen der 13. Bundesversammlung keine Gelegenheit gab,
den von ihm sowie den Mitgliedern der Bundesversammlung Apfel, Dr. Miller und
Hesselbarth gestellten Antrag betreffend die Einbringung eines eigenen Entwurfs flr eine

Geschaftsordnung der Bundesversammlung zu begriin-

BVerfGE 136, 277 (10.06.2014 - 2 BVE 2/09, 2 BVE 2/10) 278

den beziehungsweise hierzu das Wort zu ergreifen, b) dass der Antragsgegner zu 1. die
Rechte des Antragstellers aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 GG analog dadurch verletzt hat,
dass er den von ihm zusammen mit den Mitgliedern der Bundesversammlung Apfel, Dr.
Miller und Hesselbarth eingebrachten Antrag, einen Tagesordnungspunkt ,Vorstellung der
Kandidaten" in die Tagesordnung der 13. Bundesversammlung aufzunehmen, im Plenum
nicht zur Abstimmung gestellt hat, c) dass die Antragsgegnerin zu 2. die Rechte des
Antragstellers aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 GG analog dadurch verletzt hat, dass sie den
Beschluss gefasst hat, dass beziiglich Geschaftsordnungsantragen und anderen Antragen
keine mindliche Begriindung und keine Aussprache stattfinden darf, d) dass die
Antragsgegnerin zu 2. die Rechte des Antragstellers aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 GG
analog dadurch verletzt hat, dass sie die Wahl des Bundesprasidenten in fehlerhafter
Zusammensetzung durchgefiihrt hat, e) dass die Wahl des Bundesprasidenten durch die
13. Bundesversammlung unwirksam war und eine Wiederholungswahl durchzufiihren
gewesen ware und Antrage auf Erlass einstweiliger Anordnungen, Antragsteller: Udo
Pastors, MdL, DorfstraBe 7, 19249 Liibtheen - Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Peter
Richter, LL.M., BirkenstraBe 5, 66121 Saarbriicken - Antragsgegner: 1. Prasident des
Deutschen Bundestages als Leiter der 13. Bundesversammlung, Platz der Republik 1,
11011 Berlin, 2. 13. Bundesversammlung, vertreten durch den Prasidenten des Deutschen
Bundestages, Platz der Republik 1, 11011 Berlin, - Bevollméachtigter: Prof. Dr. Wolfgang
Zeh, MarktstraBe 10, 72359 Dotternhausen - Beigetretene: 1. Holger Apfel, MdL, Bernhard-
von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden, 2. Dr. Johannes Miiller, MdL, Bernhard-von-
Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden - Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Peter Richter, LL.M.,
BirkenstraBe 5, 66121 Saarbrilicken - 2 BVE 2/09 -, 2. festzustellen, a) dass der
Antragsgegner zu 1. die Rechte des Antragstellers aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 GG
analog dadurch verletzt hat, dass er dem Antragsteller im Rahmen der 14.
Bundesversammlung am 30. Juni 2010 keine Gelegenheit gegeben hat, den von ihm sowie
den weiteren Mitgliedern der Bundesversammlung Apfel und Dr. Mliller gestellten Antrag,
die von den Landern Bayern, Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Berlin, Niedersachsen,

Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiiringen entsandten
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Delegierten wegen fehlerhafter Wahl in den jeweiligen Landtagen von den Beratungen und
Beschlussfassungen der 14. Bundesversammlung auszuschlieBen, mindlich zu begriinden,
b) dass der Antragsgegner zu 1. die Rechte des Antragstellers aus Artikel 38 Absatz 1 Satz
2 GG analog dadurch verletzt hat, dass er den von ihm sowie den weiteren Mitgliedern der
Bundesversammlung Apfel und Dr. Miller gestellten Antrag, die von den Landern Bayern,

Baden-Wirttemberg, Brandenburg,
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Berlin, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt
und Thiringen entsandten Delegierten wegen fehlerhafter Wahl in den jeweiligen
Landtagen von den Beratungen und Beschlussfassungen der 14. Bundesversammlung
auszuschlieBen, im Plenum nicht zur Abstimmung gestellt hat, c) dass der Antragsgegner
zu 1. die Rechte des Antragstellers aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 GG analog dadurch
verletzt hat, dass er dem Antragsteller im Rahmen der 14. Bundesversammlung keine
Gelegenheit gegeben hat, den von ihm sowie den weiteren Mitgliedern der
Bundesversammlung Apfel und Dr. Miiller gestellten Antrag betreffend die Einbringung
eines eigenen Entwurfs flir eine Geschaftsordnung der Bundesversammlung mindlich zu
begriinden, d) dass der Antragsgegner zu 1. die Rechte des Antragstellers aus Artikel 38
Absatz 1 Satz 2 GG analog dadurch verletzt hat, dass er den von ihm sowie den weiteren
Mitgliedern der Bundesversammlung Apfel und Dr. Miiller gestellten Antrag betreffend die
Einbringung eines eigenen Entwurfs fiir eine Geschaftsordnung der Bundesversammilung im
Plenum nicht zur Abstimmung gestellt hat, e) dass der Antragsgegner zu 1. die Rechte des
Antragstellers aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 GG analog dadurch verletzt hat, dass er dem
Antragsteller im Rahmen der Sitzung der 14. Bundesversammlung am 30. Juni 2010 keine
Gelegenheit gegeben hat, den von ihm sowie den weiteren Mitgliedern der
Bundesversammlung Apfel und Dr. Miiller gestellten Antrag, jedem Wahlvorschlagstrager
die Benennung eines bei der Stimmenauszahlung anwesenden Wahlbeobachters zu
gestatten, mundlich zu begriinden, f) dass die Antragsgegnerin zu 2. die Rechte des
Antragstellers aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 GG analog in Verbindung mit Artikel 20 Absatz
2 GG dadurch verletzt hat, dass sie den vom Antragsteller zusammen mit den weiteren
Mitgliedern der Bundesversammlung Apfel und Dr. Miller eingebrachten Antrag, jedem
Wahlvorschlagstrager die Benennung eines bei der Stimmenauszahlung anwesenden
Wahlbeobachters zu gestatten, abgelehnt hat, g) dass die Antragsgegnerin zu 2. die Rechte
des Antragstellers aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 GG analog dadurch verletzt hat, dass sie
den Beschluss gefasst hat, dass bezliglich Geschaftsordnungsantragen und anderen
Antrdgen keine mindliche Begriindung und keine Aussprache stattfinden darf, h) dass die
Antragsgegnerin zu 2. die Rechte des Antragstellers aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 GG
analog dadurch verletzt hat, dass sie die Wahl des Bundesprasidenten in fehlerhafter
Zusammensetzung durchgefihrt hat, und i) die Wahl von Christian Wulff zum
Bundesprasidenten durch die 14. Bundesversammlung fir unglltig zu erkldren und eine
Wiederholungswahl anzuordnen, hilfsweise festzustellen, dass die Wahl von Christian Wulff
zum Bundesprdsidenten durch die 14. Bundesversammlung unglltig ist und Antrag auf

Erlass einer einstweiligen Anordnung - Antragsteller: Udo Pastors,
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MdL, DorfstraBe 7, 19249 Libtheen - Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Peter Richter, LL.M.,
BirkenstraBe 5, 66121 Saarbriicken - Antragsgegner: 1. Prasident des Deutschen
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Bundestages als Leiter der 14. Bundesversammlung, Platz der Republik 1, 11011 Berlin, 2.
14. Bundesversammlung, vertreten durch den Prasidenten des Deutschen Bundestages,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin, - Bevollmachtigter: Prof. Dr. Wolfgang Zeh, MarktstraBe
10, 72359 Dotternhausen - Beigetretene: 1. Holger Apfel, MdL, Bernhard-von-Lindenau-
Platz 1, 01067 Dresden, 2. Dr. Johannes Miller, MdL, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1,
01067 Dresden - Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Peter Richter, LL.M., BirkenstraBBe 5,
66121 Saarbriicken - 2 BVE 2/10 -.

Entscheidungsformel:

1. Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
2. Die Antrage zu 1. d) und e) sowie zu 2. h) und i) werden als unzuldssig verworfen.
3. Im Ubrigen werden die Antrdge zuriickgewiesen.

4. Damit erledigen sich die Antrage auf Erlass einstweiliger Anordnungen.

Griinde:

1Die Organstreitverfahren  betreffen die Rechte eines Mitglieds der 13.
Bundesversammlung anlasslich der Wiederwahl Horst Kéhlers als Bundesprasident sowie
der 14. Bundesversammlung, in der Christian Wulff zum Bundesprasidenten gewahlt

wurde.
A -1
21. Die Wahl des Bundesprasidenten ist in Art. 54 GG geregelt:

(1) Der Bundesprasident wird ohne Aussprache von der Bundesversammlung gewahlit.
Wahlbar ist jeder Deutsche, der das Wahlrecht zum Bundestage besitzt und das vierzigste

Lebensjahr vollendet hat.

(2) Das Amt des Bundesprasidenten dauert fiunf Jahre. AnschlieBende Wiederwahl ist nur

einmal zulassig.

(3) Die Bundesversammlung besteht aus den Mitgliedern des Bundestages und einer
gleichen Anzahl von Mitgliedern, die von den Volksvertretungen der Lander nach den

Grundsatzen der Verhaltniswahl gewahlt werden.

(4) Die Bundesversammlung tritt spatestens dreiBig Tage vor Ablauf
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der Amtszeit des Bundesprdsidenten, bei vorzeitiger Beendigung spatestens dreiig Tage
nach diesem Zeitpunkt zusammen. Sie wird von dem Prasidenten des Bundestages

einberufen.

(5) Nach Ablauf der Wahlperiode beginnt die Frist des Absatzes 4 Satz 1 mit dem ersten

Zusammentritt des Bundestages.

(6) Gewahlt ist, wer die Stimmen der Mehrheit der Mitglieder der Bundesversammlung
erhalt. Wird diese Mehrheit in zwei Wahlgangen von keinem Bewerber erreicht, so ist

gewahlt, wer in einem weiteren Wahlgang die meisten Stimmen auf sich vereinigt.
(7) Das Nahere regelt ein Bundesgesetz.

32. In Ausfihrung des Art. 54 Abs. 7 GG ist im Gesetz uber die Wahl des
Bundesprdsidenten durch die Bundesversammlung vom 25. April 1959 (BGBI I S. 230),

https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-BVERFGE-B-136-S-277-N-1
20.05.2020



Kopie von Senatsverwaltung fir Inneres , abgerufen am 20.05.2020 09:42 - Quelle: beck-online DIE DATENBANK

4 von 31

zuletzt gedndert durch Gesetz vom 12. Juli 2007 (BGBI I S. 1326), - im Folgenden:

Bundesprdsidentenwahlgesetz (BPrasWahlG) - unter anderem bestimmt:

§1
Der Prasident des Bundestages bestimmt Ort und Zeit des Zusammentrittes der

Bundesversammlung.

§2

(1) Die Bundesregierung stellt rechtzeitig fest, wieviel Mitglieder die einzelnen Landtage zur
Bundesversammlung zu wahlen haben. Dabei sind die gesetzliche Mitgliederzahl des
Bundestages im Zeitpunkt der BeschluBfassung der Bundesregierung und das Verhaltnis
der letzten amtlichen Bevdlkerungszahlen der Lander zugrunde zu legen. Bei Ermittlung der
Bevdlkerungszahlen bleiben Auslander (8§ 2 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes)
unberiicksichtigt. Die Bundesregierung macht die Zahl der von den einzelnen Landtagen zu

wahlenden Mitglieder im Bundesgesetzblatt bekannt.

(2) Die Landtage haben die Wahl unverzlglich vorzunehmen. Besteht am Tage der
Bekanntmachung nach Absatz 1 Satz 3 kein Landtag oder hat ein Landtag vor Ablauf seiner
Wahlperiode die Wahl nicht mehr vorgenommen, so wahlt der neue Landtag die Mitglieder.
Kann der neue Landtag die Wahl nicht mehr rechtzeitig vornehmen, so tritt an seine Stelle
der AusschuB3, der verfassungsgemdB die Rechte des Landtages gegeniiber der Regierung
bis zum Zusammentritt des neuen Landtages wahrnimmt, oder ein vom Landtage fir die
Wahl der Mitglieder der Bundesversammlung gebildeter Ausschuss. Kommt eine

rechtzeitige Wahl nicht zustande, so bleiben die auf das Land entfallenden Sitze unbesetzt.

(..)
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§4
(1) Der Landtag wahlt die auf das Land entfallenden Mitglieder nach Vorschlagslisten. Bei
der Wahl sind die Bestimmungen der Geschaftsordnung des Landtages entsprechend

anzuwenden.
(2) Jeder Abgeordnete hat eine Stimme.

(3) Die Sitze werden, wenn mehrere Vorschlagslisten vorliegen, den Listen nach der Zahl
der ihnen zugefallenen Stimmen im Héchstzahlverfahren d'Hondt zugeteilt. Uber die
Zuteilung des letzten Sitzes entscheidet bei gleichen Héchstzahlen das vom Prasidenten
des Landtages zu ziehende Los. Die Sitze werden den Bewerbern in der Reihenfolge ihrer
Namen auf den Vorschlagslisten zugewiesen. Entfallen auf eine Liste mehr Sitze, als
Bewerber benannt sind, so gehen die Sitze in der Reihenfolge der nachsten Hoéchstzahlen

auf die anderen Listen Uber.

(4) Der Prasident des Landtages fordert die Gewahlten auf, binnen zwei Tagen schriftlich zu
erklaren, ob sie die Wahl annehmen. Die Gewdahlten erwerben die Mitgliedschaft in der
Bundesversammlung mit dem Eingang der schriftlichen Annahmeerkldarung bei dem
Prasidenten des Landtages. Gibt der Gewahlte bis zum Ablauf der gesetzten Frist keine

Erkldrung ab, so gilt die Wahl als zu diesem Zeitpunkt angenommen.

(5) Nimmt ein Gewdhlter die Wahl nicht an oder scheidet ein Mitglied aus, so tritt der
nachste nicht gewdhlte Bewerber der gleichen Vorschlagsliste ein. Ist die Vorschlagsliste

erschopft, so geht der Sitz auf die Liste Uber, auf die die ndachste Hochstzahl entféllt. Die
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Feststellung, wer als Listennachfolger eintritt, trifft der Prasident des Landtages. Absatz 4
gilt entsprechend.

(6) Der Prasident des Landtages Ubermittelt das Ergebnis der Wahl dem Prasidenten des

Bundestages.

§5

Jedes Mitglied des Landtages und jeder in eine Vorschlagsliste aufgenommene Bewerber
kann binnen zwei Tagen nach Verkiindung des Wahlergebnisses beim Prasidenten des
Landtages Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl erheben. Uber den Einspruch
entscheidet der Landtag unverziglich, spatestens jedoch eine Woche vor dem
Zusammentritt der Bundesversammlung. Ergeht bis dahin keine Entscheidung, so
entscheidet die Bundesversammlung. Der Prasident des Bundestages bereitet die

Entscheidung der Bundesversammlung vor.
(--2)
§7

Artikel 46, 47, 48 Abs. 2 des Grundgesetzes finden auf die Mitglieder der

Bundesversammlung entsprechende Anwendung. Fir Immuni-
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tatsangelegenheiten ist der Bundestag zustandig; die vom Bundestag oder seinem
zustandigen Ausschuss erlassenen Regelungen in Immunitatsangelegenheiten gelten

entsprechend. Die Mitglieder sind an Auftrage und Weisungen nicht gebunden.

§8

Der Prasident des Bundestages |leitet die Sitzungen und Geschafte der
Bundesversammlung. Auf ihren Geschaftsgang findet die Geschéaftsordnung des

Bundestages sinngemaBe Anwendung, sofern sich nicht die Bundesversammlung eine

eigene Geschaftsordnung gibt.

§9

(1) Wahlvorschlage fir die Wahl des Bundesprasidenten kann jedes Mitglied der
Bundesversammlung beim Prdsidenten des Bundestages schriftlich einreichen. Fir den
zweiten und dritten Wahlgang kénnen neue Wahlvorschldge eingebracht werden. Die
Wahlvorschlage dirfen nur die zur Bezeichnung des Vorgeschlagenen erforderlichen
Angaben enthalten; die schriftliche Zustimmungserkldrung des Vorgeschlagenen ist

beizufiigen.

(2) Der Sitzungsvorstand prift, ob die Wahlvorschldge den gesetzlichen Voraussetzungen
entsprechen. Uber die Zuriickweisung eines Wahlvorschlages entscheidet die

Bundesversammlung.

(3) Gewahlt wird mit verdeckten amtlichen Stimmzetteln, Stimmzettel, die auf andere als

in den zugelassenen Wahlvorschlagen benannte Personen lauten, sind ungdiltig.

(4) Der Prasident des Bundestages teilt dem Gewdhlten die Wahl mit und fordert ihn auf,
ihm binnen zwei Tagen zu erkldren, ob er die Wahl annimmt. Gibt der Gewahlte innerhalb
dieser Frist keine Erklarung ab, so gilt die Wahl als abgelehnt.

(5) Der Prasident des Bundestages erklart die Bundesversammlung fiir beendet, nachdem

der Gewahlte die Wahl angenommen hat.

(..
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II.

4Die Volksvertretung des Landes Mecklenburg-Vorpommern wahlte den Antragsteller, die
Volksvertretung des Landes Sachsen die Beigetretenen als Mitglieder der 13. und 14.

Bundesversammlung.

51. Die 13. Bundesversammlung trat am 23. Mai 2009 zusammen. Sie hatte insgesamt
1224 Mitglieder, die 612 Mitglieder des Bundestages und 612 Mitglieder, die von den

Landerparlamenten gewdhlt worden waren. In den Volksvertretungen von Ba-
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den-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Sachsen-Anhalt stand fir die Wahl der Mitglieder
der Bundesversammlung jeweils nur eine einzige, von allen Fraktionen gemeinsam
aufgestellte Liste zur Wahl. Die Kandidaten auf dieser Liste waren jeweils einer Gruppe
(Partei/Wahlervereinigung) zugeordnet; flir jede dieser Gruppen waren gesondert
Ersatzkandidaten ausgewiesen, die in gegebenenfalls freiwerdende Platze der jeweiligen
Gruppe nachricken sollten. Auf diese Weise wurden insgesamt 470 Mitglieder der

Bundesversammlung gewahlt.

6Am Tag vor der Bundesversammlung reichte der Antragsteller gemeinsam mit den
Beigetretenen und einem weiteren Mitglied der Bundesversammlung schriftlich den Antrag
ein, eine eigene Geschaftsordnung zu beschlieBen. Zur Begrindung war in diesem Antrag

ausgeflhrt:

»~Die Bundesversammlungen haben von ihrer Geschaftsautonomie bisher keinen Gebrauch
gemacht. Da es im Vorfeld der Wahl des Bundesprasidenten am 23. Mai 2009 jedoch zu
willktrlichen MaBnahmen und verfassungsrechtlich fragwlrdigen Anordnungen des
Prasidenten des Deutschen Bundestages kam, ist es nach Auffassung der Antragsteller

notwendig, dass sich die 13. Bundesversammlung eine eigene Geschaftsordnung gibt.

Insbesondere soll der Prasident des Deutschen Bundestages daflir Sorge tragen, dass das
Recht der Kandidaten fir das Amt des Bundesprasidenten auf Chancengleichheit wahrend

und im Vorfeld der Wahl durch alle staatlichen Stellen jederzeit gewahrt wird."

7Der Prasident des Bundestages hatte zuvor im Internetauftritt des Bundestages die
Vorstellungsseite des vom Antragsteller unterstitzten Kandidaten entfernen und durch eine
auf wenige Daten beschriankte Vorstellung sowie einen Link auf die persoénliche

Internetseite des Kandidaten ersetzen lassen.
8Der Antragsteller und die genannten drei weiteren Mitglieder der Bundesversammlung

beantragten dartlber hinaus am Tag vor der Bundesversammlung schriftlich, einen

Tagesordnungspunkt ,Vorstellung der Kandidaten™ in die Tagesordnung aufzunehmen.

9Zeitlich danach wurde fir die Mehrheit der Mitglieder der Bun-
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desversammlung ein Antrag flir eine Geschaftsordnung eingereicht, der folgenden Wortlaut
hatte:

».Die Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages findet sinngemaB auf die 13.
Bundesversammlung mit der folgenden MaBgabe Anwendung: Geschdftsordnungsantrage
und andere Antrdage kénnen nur schriftlich gestellt werden. Eine mindliche Begriindung

und eine Aussprache finden nicht statt.”
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10In der Bundesversammlung erklérte der Antragsgegner zu 1), nachdem er deren
Beschlussfahigkeit festgestellt hatte:

~Nach § 8 des Gesetzes Uber die Wahl des Bundesprdsidenten findet die Geschaftsordnung
des Deutschen Bundestages auf den Geschdftsgang der Bundesversammlung sinngemaBe
Anwendung, sofern sich die Bundesversammlung nicht eine eigene Geschaftsordnung gibt.
Mir liegen mehrere Antrage zur Geschaftsordnung der Bundesversammlung vor, die in der
Ostlobby ausliegen. Da wir bisher noch keine Geschaftsordnung haben, fehlt es fir
Wortmeldungen oder Aussprachen an der Grundlage. Deswegen stimmen wir zunachst tber

diese Antrdage ab."

11Im Anschluss daran stellte der Antragsgegner zu 1) den von der Mehrheit getragenen
Antrag zur Abstimmung, der von der Bundesversammlung angenommen wurde. Der vom
Antragsteller unterstlitzte Antrag wurde hingegen abgelehnt. Der Antragsgegner zu 1)

erklarte sodann:

~Mir liegt ein weiterer Antrag der genannten vier Delegierten vor, den ich allerdings nicht
zulassen kann. Nach diesem Antrag soll eine Vorstellung der Kandidaten vor der
Bundesversammlung mit bis zu 30 Minuten ermdglicht werden. Dies verstdéBt ganz
offenkundig gegen das Ausspracheverbot des Art. 54 des Grundgesetzes und ist deshalb

unzulassig.™

12Nachdem die Wahl durchgefiihrt worden war und der Gewahlte erklart hatte, er nehme
die Wahl an, und eine Ansprache gehalten hatte, erklarte der Antragsgegner zu 1), die

Bundesversammlung sei geschlossen.

132. Die 14. Bundesversammlung, die am 30. Juni 2010 zusammentrat, bestand aus
insgesamt 1244 Mitgliedern, den 622 Mitgliedern des Bundestages und 622 Mitgliedern, die

von den Lan-
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derparlamenten gewdhlt worden waren. In den Volksvertretungen von Bayern, Baden-
Wirttemberg, Berlin, Brandenburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiringen wurde die Wahl der Mitglieder der
Bundesversammlung wiederum mittels einer einheitlichen Liste mit nach Gruppen
getrennten Ersatzkandidaten durchgefihrt. Auf diese Weise wurden insgesamt 490

Mitglieder der Bundesversammlung gewahlt.

14Fir diese Bundesversammlung reichten der Antragsteller und die Beigetretenen
schriftlich drei Antrage ein mit der Ankiindigung, eine Begriindung erfolge mindlich:

»1. Die Bundesversammlung mdge folgende Geschaftsordnung beschlieBen:

§ 1: Die Kandidaten fiir das Amt des Bundesprasidenten erhalten Gelegenheit, sich bis zu

30 Minuten in freier Rede vorzustellen.
§ 2: Im Ubrigen gilt die Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages entsprechend.
2. Die Bundesversammlung mdge beschlieBen:

Jeder Wahlvorschlagstrager darf eine Person benennen, die nach jedem Wahlgang bei der

Auszéhlung der Stimmen als Beobachter anwesend ist.
3. Die Bundesversammlung mdége beschlieBen:

Die von den Bundeslandern Bayern, Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Berlin,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt und
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Thiringen entsandten Wahlmanner sind von ihren Landtagen nicht ordnungsgemafB

gewahlt worden.

Sie sind daher nicht Mitglieder der 14. Bundesversammlung geworden und dirfen an ihren
Beratungen und Beschlussfassungen, insbesondere an der Wahl des Bundespradsidenten,

nicht mitwirken."

15Fir die Mehrheit der Mitglieder der Bundesversammlung wurde schriftlich ein
gemeinsamer Antrag flr eine Geschaftsordnung eingereicht, die der von der 13.

Bundesversammlung beschlossenen entsprach.
16Nach Eréffnung der Bundesversammlung erklarte der Antragsgegner zu 1):

»Die Prasidentinnen und Prasidenten der Landerparlamente haben mir mitgeteilt, welche

622 Mitglieder in den Parlamenten rechtsgliltig
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gewahlt worden sind. Mir liegt ein Antrag von Mitgliedern der Bundesversammlung vor -
Udo Pastérs, Holger Apfel und Dr. Johannes Miller -, mit dem die rechtsgiltige Wahl in den
Landtagen beanstandet wird. Ich kann diesen Antrag unter Verweis auf Art. 54 Abs. 3 des
Grundgesetzes nicht zulassen. Danach besteht die Bundesversammlung aus den
Mitgliedern des Bundestages und den von den Volksvertretungen der Léander gewahlten
Mitgliedern. Die Prasidenten der Landerparlamente haben mir mitgeteilt, welche Mitglieder
in den Landern rechtsgliltig gewahlt worden sind. Jedes Mitglied eines Landes und jeder in
eine Vorschlagsliste aufgenommene Bewerber konnte binnen zwei Tagen nach
Verkiindigung des Wahlergebnisses beim Prasidenten des jeweiligen Landtages Einspruch
gegen die Gultigkeit der Wahl erheben. Solche Einspriche liegen jedoch nicht vor. Die

Bundesversammlung kann sich daher mit diesem Antrag nicht befassen.™

17Auf eine Wortmeldung des Antragstellers und seinen Zwischenruf, er wolle seinen Antrag

begriinden, antwortete der Antragsgegner zu 1):

.Ob, Herr Kollege, fur die Begrindung dieser und &hnlicher Antrage eine Mdglichkeit
bestehen soll, wissen wir erst, wenn diese Bundesversammlung sich eine Geschéaftsordnung

gegeben hat. Das stellen wir jetzt als Nachstes fest."

18Im Anschluss daran stellte der Antragsgegner zu 1) den Antrag der Mehrheit flir eine
Geschéftsordnung zur Abstimmung, den die Bundesversammlung annahm. AnschlieBend
erklarte der Antragsgegner zu 1):

»~Mir liegt weiterhin ein Antrag der genannten drei Mitglieder der Bundesversammlung vor.
Nach diesem Antrag soll den Kandidaten die Gelegenheit gegeben werden, sich vor der
Bundesversammlung bis zu 30 Minuten vorzustellen. Dies verstdBt ganz offenkundig gegen
das Ausspracheverbot des Art. 54 des Grundgesetzes. Das kdnnte auch von dieser

Bundesversammlung nicht korrigiert werden. Deswegen lasse ich diesen Antrag nicht zu."

19SchlieBlich stellte der Antragsgegner zu 1) den Antrag, die Benennung von
~Wahlbeobachtern® zu gestatten, zur Abstimmung, ohne zuvor dem Antragsteller
Gelegenheit zur mindlichen Begriindung zu geben. Die Bundesversammlung lehnte den

Antrag ab.
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20Nachdem die Wahl durchgefiihrt worden war und der Gewahlte erklart hatte, er nehme
die Wahl an, und eine Ansprache gehalten hatte, erklarte der Antragsgegner zu 1) die

Bundesversammlung flir geschlossen.

21Der Antragsteller legte gegen die Wahl Christian Wulffs zum Bundesprasidenten durch
die 14. Bundesversammlung beim Bundestag Wahleinspruch ein. Der Prasident des
Bundestages teilte dem Antragsteller mit, der Wahlprifungsausschuss des Deutschen
Bundestages habe einstimmig beschlossen, dass der Einspruch gegen die Wahl des
Bundesprasidenten durch die 14. Bundesversammlung keinen Anwendungsfall der
Wahlprifung nach Art. 41 GG darstelle und deshalb nicht nach dem Wahlpriifungsgesetz zu
bescheiden sei.

III.

221. Mit seinem am 26. August 2009 eingegangenen Antrag macht der Antragsteller im
Organstreitverfahren geltend, als Mitglied der 13. Bundesversammlung durch die

Antragsgegner in seinen Rechten verletzt worden zu sein.

23a) Die Antragsgegnerin zu 2) sei als oberstes Bundesorgan im Sinne des Art. 93 Abs. 1
Nr. 1 GG im Organstreit beteiligungsfahig, er selbst als anderer Beteiligter, der durch § 9
Abs. 1 BPréasWahlG und § 8 Satz 2 BPrasWahlG in Verbindung mit 8§ 1ff. GO-BT mit
eigenen Rechten ausgestattet sei. Auch der Antragsgegner zu 1) sei anderer Beteiligter im
Sinne des Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG.

24Dass die Bundesversammlung ein nicht standiges Bundesorgan und die 13.
Bundesversammlung durch ihren Leiter gemaB § 9 Abs. 5 BPrasWahlG beendet worden sei,
stehe der Beteiligungsfahigkeit nicht entgegen und dirfe nicht zur Verkirzung des gemanB

Art. 19 Abs. 4 GG verfassungsrechtlich gebotenen Rechtsschutzes fiihren.
25b) Seine Antrage seien auch begriindet.

26aa) Ihm stehe ein Rederecht aus einer entsprechenden Anwendung des Art. 38 Abs. 1
Satz 2 GG, jedenfalls aus Verfassungsgewohnheitsrecht, zu. Dieses Rederecht habe der

Antragsgegner zu
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1) dadurch verletzt, dass er ihm keine Gelegenheit gegeben habe, seinen
Geschéftsordnungsantrag mindlich zu begriinden, und die Antragsgegnerin zu 2) dadurch,
dass sie eine Geschaftsordnung beschlossen habe, die eine mindliche Begrindung von
Geschaftsordnungsantragen und anderen Antragen sowie eine Aussprache hierliber nicht

zugelassen habe.

27(1) Die Regelungen Uber das freie Abgeordnetenmandat in Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG
seien von Verfassungs wegen auf die Mitglieder der Bundesversammlung entsprechend
anwendbar. Die Stellung eines Mitglieds der Bundesversammlung sei aufgrund der durch §
7 Satz 1 BPrasWahlG fir entsprechend anwendbar erklarten Art. 46, 47 und 48 Abs. 2 GG
sowie der gemaB § 8 Satz 2 BPrasWahlG subsididren Geltung der Geschéaftsordnung des
Bundestages auf den Geschaftsgang der Bundesversammlung derjenigen der Mitglieder des
Bundestages derart angenahert, dass sachliche Grinde flir eine Ungleichbehandlung nicht
ersichtlich seien. Dass in § 7 Satz 1 BPrasWahlG nicht auch auf Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG
verwiesen werde, stehe dem nicht entgegen, weil das einfache Recht nicht
verfassungsmaBige Rechte der Mitglieder der Bundesversammlung einschranken kénne.

Das Ausspracheverbot des Art. 54 Abs. 1 Satz 1 GG sei als Ausnahmevorschrift zu
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verstehen und zeige, dass im Ubrigen - insbesondere fiir Geschéftsordnungsdebatten - ein

Rederecht gegeben sei.

28(2) Das Rederecht der Abgeordneten in einem kollegial strukturierten Verfassungsorgan
folge aus dem Wesen von Parlamentarismus und Demokratie und sei so grundsatzlich, dass
es nicht gesondert normiert zu werden brauche. Es sei allerdings durch die Aufgaben der
Bundesversammlung funktional begrenzt auf Fragen der Beschlussfahigkeit der
Bundesversammlung und der Zuldssigkeit von Wahlvorschlagen, auf die Prufung der
Delegiertenwahlen in den Landern sowie auf allgemeine, den eigentlichen Wahlgang
betreffende Verfahrensfragen einschlieBlich der Geschéaftsordnungsangelegenheiten.
Innerhalb dieser Bereiche bestehe ein Rede- und Antragsrecht in gleichem MaBe wie bei
den Mitgliedern des Bundestages. Auch die Leiter der 2., 8. und 10.
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Bundesversammlung seien von einem zumindest verfassungsgewohnheitsrechtlich
bestehenden Rederecht ausgegangen, als sie Mitgliedern der Bundesversammlung das
Wort erteilt hatten.

29(3) Bis zu dem Zeitpunkt, als sich die Antragsgegnerin zu 2) eine eigene
Geschéftsordnung gegeben habe, habe nach § 8 Satz 2 BPrasWahlG die Geschéftsordnung
des Bundestages gegolten, nach deren § 29 jedem Mitglied der Bundesversammlung das
Recht zugestanden habe, sich zur Geschéaftsordnung zu Wort zu melden. Der
Antragsgegner zu 1) koénne sich insbesondere deshalb nicht auf die von der
Bundesversammlung beschlossene Geschéftsordnung berufen, weil er Gber den Antrag der
ubrigen Mitglieder zu Unrecht habe vorrangig abstimmen lassen. Der vom Antragsteller
unterstitzte Vorschlag sei friher eingereicht worden; daher hdtte Uber ihn zuerst
abgestimmt werden missen. Soweit sich der Antragsgegner zu 1) darauf berufe, er habe
die Abstimmungsreihenfolge an den zu erwartenden Mehrheitsverhaltnissen ausrichten
dirfen, verstoBe dies gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz des

Minderheitenschutzes.

30Der Beschluss einer Geschaftsordnung, nach der Antrage nur schriftlich eingereicht
werden koénnten und es hierliber keine Aussprache gebe, sei ein massiver Eingriff in den
unentziehbaren Kernbereich des Rederechts. Jedenfalls werde hierdurch das Rederecht der
Mitglieder der Bundesversammlung unverhdltnismaBig und ohne sachlichen Grund
eingeschrankt. Sinn und Zweck der von der Mehrheit beschlossenen Geschaftsordnung sei
allein gewesen, den Antragsteller, die Beigetretenen und das weitere Mitglied der
Bundesversammlung Hesselbarth nicht zu Wort kommen zu lassen, weil zu erwarten
gewesen sei, dass sie im Rahmen der Begriindung ihres Geschéaftsordnungsantrags auf die
Vorgdnge zu sprechen gekommen waren, die sich im Vorfeld der Bundesversammlung mit

Blick auf den von ihnen vorgeschlagenen Kandidaten abgespielt hatten.

31bb) Der Antragsteller sieht eine Verletzung seiner verfassungsmaBigen Rechte ferner
darin, dass der Antragsgegner zu 1) den von ihm unterstiitzten Antrag, einen

Tagesordnungspunkt ,Vorstellung der Kandidaten™ in die Tagesordnung aufzunehmen,
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nicht zur Abstimmung gestellt hat. Eine personliche Vorstellung, die gerade keine
Diskussion Uber den Kandidaten beinhalte, sei keine Aussprache und werde daher von dem
Ausspracheverbot des Art. 54 Abs. 1 Satz 1 GG nicht erfasst. Auch § 9 Abs. 1 Satz 3, 1.
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Halbsatz BPrasWahlG stehe nicht entgegen. Diese Vorschrift gehe, ebenso wie das
Grundgesetz, davon aus, dass eine Vorstellung der Kandidaten nicht erforderlich sei, weil
nur solche Personlichkeiten vorgeschlagen wiirden, die aufgrund ihres allgemeinen
Bekanntheitsgrades keiner Vorstellung bediirften. Dass eine Vorstellung im Einzelfall
gleichwohl erforderlich sein kénne, zeige die Kandidatur des von ihm unterstitzten
Kandidaten, der in der Bevélkerung und bei den Mitgliedern der Bundesversammlung
weniger bekannt gewesen sei. Es sei daher aus Grinden der Chancengleichheit geboten
gewesen, diesem eine Vorstellung zu ermdglichen. Die Mitglieder der Bundesversammlung
kdnnten nur dann eine echte Wahlentscheidung treffen, wenn sie wiissten, wer zur Wahl
stehe. Das passive Wahlrecht dieses Kandidaten, das Verfassungsrang habe, und das
Ausspracheverbot miussten im Wege praktischer Konkordanz zum Ausgleich gebracht
werden, weshalb das Ausspracheverbot keine strikte Geltung beanspruchen koénne.
Jedenfalls hatte nicht der Antragsgegner zu 1) Uber die Zuldssigkeit des Antrags

entscheiden dirfen, sondern hierliiber die Bundesversammlung abstimmen lassen miissen.

32cc) Die Antragsgegnerin zu 2) sei fehlerhaft zusammengesetzt gewesen. Die
Fehlerhaftigkeit ergebe sich aus der Wahl nach Einheitslisten in mehreren
Landerparlamenten. Dieses Wahlverfahren verstoBe gegen § 4 Abs. 5 BPrasWahlG, weil auf
der Liste fur die Ersatzkandidaten Unterlisten vorgesehen seien, so dass entgegen dieser
Vorschrift fir den Fall der Nichtannahme der Wahl oder des Ausscheidens eines Mitglieds
nicht der nachste Bewerber derselben Vorschlagsliste eintrete, sondern je nach
Parteizugehorigkeit des entfallenden Mitglieds ein Bewerber der jeweiligen Unterliste. Es
handele sich daher um eine vom Gesetz nicht vorgesehene Abstimmung ,en bloc" Uber
verschiedene Listen. Die Wahl sei auch deshalb rechtswidrig, weil sie gegen den

verfassungsrechtlichen Grundsatz der Freiheit der Wahl verstoBe, denn
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der einzelne Landtagsabgeordnete habe keine freie Wahl zwischen einzelnen Listen.

33Der Antragsteller sieht sich wegen einer Verfdlschung des Erfolgswertes seiner Stimme
in seinem organschaftlichen Wahl- und Abstimmungsrecht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG
analog verletzt, weil an der Wahl des Bundesprdsidenten Personen mitgewirkt hatten, die
nicht ordnungsgemaB gewdhlt worden seien und daher nicht an der Wahl hatten
teilnehmen dirfen. Zudem beinhalte sein Wahlrecht ein gegen beide Antragsgegner
gerichtetes Abwehrrecht, das darauf gerichtet sei, versammlungsfremde Personen nicht an

der Wahlhandlung teilnehmen zu lassen.

34Dieser Fehler in der Zusammensetzung habe die Unwirksamkeit der Wahl des
Bundesprdsidenten zur Folge, weil nicht ausgeschlossen werden kdénne, dass eine Wahl nur
durch die fehlerfrei bestimmten 753 Mitglieder der Bundesversammlung zu einem anderen
Wahlergebnis gefiihrt hatte. Dies gelte insbesondere im Hinblick darauf, dass der Kandidat
Koéhler die erforderliche absolute Mehrheit im ersten Wahlgang ,punktgenau®™ erreicht habe.

35c) Der Antragsteller hat seinen urspringlichen Antrag, die Wahl des Bundesprasidenten
durch die 13. Bundesversammlung fiir unwirksam zu erklaren und eine Wiederholungswahl
anzuordnen, im Hinblick auf den Rucktritt des Bundesprasidenten Kohler fir erledigt
erklart. Er beantragt nunmehr die Feststellung, dass die Wahl des Bundesprasidenten durch
die 13. Bundesversammlung am 23. Mai 2009 unwirksam war und eine Wiederholungswahl
durchzufilhren gewesen ware. Dieser Antrag habe sich nicht erledigt, weil ein objektives

Klarstellungsinteresse bestehe, ob die RechtmaBigkeit der Wahl des Bundesprasidenten im
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Organstreitverfahren (berpriift werden kénne. Uberdies sei die Frage der Rechtmé&Bigkeit
der Wahl deshalb weiterhin relevant, weil die Ungliltigkeit des Wahlgangs mdéglicherweise
die Unwirksamkeit aller vom Bundesprdsidenten unterzeichneten Gesetze zur Folge habe.
Das vorhandene verfassungsprozessuale Instrumentarium miisse extensiv ausgelegt
werden, um die im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG gebotene rechtliche Prifung der

Bundesprasidentenwahl zu ermdglichen.
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36Der Grundsatz, dass in einem Organstreitverfahren nur Feststellungsurteile ergehen
kdnnten, gelte hier nicht, weil die Wahl des Bundesprasidenten nicht auf andere Weise
einem Wahlprifungsverfahren unterzogen werden kdnne. Insbesondere stehe das
Verfahren nach Art. 41 Abs. 1 Satz 1 GG nicht zur Verfligung. Eine bloBe Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Wahl genlige nicht fir effektiven Rechtsschutz. Daher miusse
ausnahmsweise im Organstreitverfahren ein rechtsgestaltendes Urteil ergehen kénnen, um

aus der Rechtswidrigkeit der Wahl die erforderlichen Konsequenzen zu ziehen.

37Der Zulassigkeit der Antrage stehe nicht entgegen, dass er keinen Einspruch gegen die
Wahlen in den Landerparlamenten bei deren Prasidenten eingelegt habe, weil ihm ein
solcher Einspruch gemaB § 5 Satz 1 BPrasWahlG nicht mdglich gewesen sei. Wegen des
Redeverbots habe er die Zusammensetzung der Antragsgegnerin zu 2) auch nicht bei ihrer

Konstituierung rigen kdénnen.

382. Mit seinem am 1. September 2010 eingereichten Antrag macht der Antragsteller eine
Verletzung seiner Rechte in der 14. Bundesversammlung geltend. Er nimmt auf seinen

Vortrag in dem Verfahren 2 BvE 2/09 Bezug und fihrt erganzend aus:

39a) In den eingereichten Antrédgen sei ausdricklich vermerkt gewesen, dass diese
muindlich begrindet werden sollten. Der Antragsgegner zu 1) hatte dem Antragsteller
aufgrund seines aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG analog, jedenfalls aus
Verfassungsgewohnheitsrecht folgenden Rederechts das Wort erteilen missen; der Verweis
in § 7 Satz 1 BPrasWahlG auf das Indemnitatsrecht nach Art. 46 Abs. 1 GG habe nur dann
Sinn, wenn in der Bundesversammlung grundsatzlich geredet werden dirfe. Die vom
Antragsgegner zu 1) angenommene Unzulassigkeit der Antrage kdnne es nicht
rechtfertigen, dass ihm das Wort zur Begrindung dieser Antrage nicht erteilt worden sei.
Die Zulassigkeit der Antrage, Uber die statt des Antragsgegners zu 1) allein die
Antragsgegnerin zu 2) hatte entscheiden diirfen, hatte erst nach ihrer (mindlichen)

Begriindung beurteilt werden kdénnen.

40b) Die Antragsgegnerin zu 2) misse wie jedes Kollegialorgan vor Eintritt in die

Tagesordnung ihre Beschlussfahigkeit feststel-
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len. Gebe es Widerspruch, etwa weil die Bundesversammlung fehlerhaft zusammengesetzt
sei, mlisse das Organ sich hiermit befassen. Aus § 5 Satz 3 und 4 BPrasWahIG folge eine
subsidiare Wahlprifungskompetenz der Antragsgegnerin zu 2). Die Bundesversammlung
sei auch dann zur Wahlprifung berufen, wenn ein Einspruch gegen die Wahl in den
jeweiligen Landerparlamenten nicht eingelegt werden kdnne; sie muisse einen evidenten

VerfassungsverstoB3 nicht sehenden Auges hinnehmen.

41Die fehlerhafte Zusammensetzung der Bundesversammlung koénne sich auf das
Wahlergebnis ausgewirkt haben. Zwar hatten die der CDU/CSU und der FDP
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zuzurechnenden Mitglieder auch in einer nur 754 Mitglieder umfassenden
Bundesversammlung eine absolute Mehrheit gestellt. Angesichts zahlreicher ,Abweichler" in
diesem Lager kénne jedoch nicht sicher davon ausgegangen werden, dass gleichwohl eine

absolute Mehrheit fir den Kandidaten Wulff zustande gekommen ware.

42c) Der Geschaftsordnungsantrag sei zu Unrecht als unzuldssig behandelt worden. Uber
gleichartige Antrage sei in der 10. und 13. Bundesversammlung abgestimmt worden; der

Antrag habe in der 10. Bundesversammlung sogar mundlich begriindet werden kdnnen.

43d) Dem Antragsteller stehe ein aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG analog in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 und 2 GG (Rechtsstaatsprinzip) folgendes Recht zu, bei der Auszahlung der
Stimmen anwesend zu sein oder jedenfalls eine Person benennen zu kdnnen, die bei der
Stimmenauszahlung als Beobachter anwesend sein dirfe. Aus dem Grundsatz der
Offentlichkeit der Wahl folge ein Anwesenheitsrecht, das durch die Regelungen in den
Wahlgesetzen des Bundes und der Lander gestitzt werde. Dieses Recht, das allerdings nur
den Mitgliedern der Bundesversammlung zustehe, habe die Antragsgegnerin zu 2) durch
die Ablehnung seines Antrags verletzt. Zudem sei die Wortmeldung zum Antrag,
~Wahlbeobachter™ zu gestatten, in Ausibung seines Rederechts erfolgt; der Antragsgegner

zu 1) habe dieses Rederecht durch die Versagung der Erteilung des Worts verletzt.

443. Im Verfahren 2 BvE 2/09 beantragt der Antragsteller, im
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Wege einer einstweiligen Anordnung ein ihn betreffendes Strafurteil des Amtsgerichts
Saarbricken fiir gegenstandslos zu erklaren, hilfsweise den saarlandischen
Strafverfolgungsbehérden bis zZu einer Hauptsacheentscheidung
StrafverfolgungsmaBnahmen gegen seine Person zu untersagen, weiter hilfsweise
festzustellen, dass er als Mitglied der 13. Bundesversammlung gemall § 7 Satz 2
BPrasWahlG in Verbindung mit Art. 46 Abs. 2 GG Immunitdt genieBe und ohne die
Genehmigung des Deutschen Bundestages nicht strafrechtlich verfolgt werden dirfe. Zur
Begriindung tragt er vor, seine Immunitat gemaB § 7 Satz 2 BPrasWahlIG in Verbindung mit
Art. 46 Abs. 2 GG bestehe fort, weil die Wahl des Bundesprasidenten unwirksam gewesen

sei, so dass die Bundesversammlung nicht wirksam habe geschlossen werden kénnen.

45Dariber hinaus beantragt der Antragsteller in den Verfahren 2 BvE 2/09 und 2 BVE 2/10
im Hinblick auf ein weiteres Strafverfahren, das gegen ihn wegen des Vorwurfs der
Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener und Verleumdung gefihrt wird, im Wege der
einstweiligen Anordnung den mecklenburg-vorpommerschen Strafverfolgungsbehérden bis
zur Hauptsacheentscheidung in den Organstreitverfahren jegliche

StrafverfolgungsmaBnahmen zu untersagen.

1v.

46Die Beigetretenen schlieBen sich den Antragen des Antragstellers und ihrer Begriindung
an und beantragen zusatzlich festzustellen, dass sie durch die verfahrensgegenstandlichen

MaBnahmen der Antragsgegner ebenfalls in ihren organschaftlichen Rechten aus Art. 38

Abs. 1 Satz 2 GG analog verletzt worden sind.
V.

471. Nach Auffassung der Antragsgegner sind die die 13. Bundesversammlung
betreffenden Antrage, mit denen die fehlerhafte Zusammensetzung geltend gemacht wird,
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unzulassig. Fehler des Wahlverfahrens in den Landerparlamenten betréafen nur die

Reprasentation des Landes in der Bundesversammlung, nicht aber
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Rechte der Delegierten anderer Lander; etwaige Rligen miuissten gegenlber dem
Landesparlament erhoben werden. Die Bundesversammlung habe keine hiervon
unabhangigen Rechte oder Pflichten und sei insbesondere nicht Beschwerde-, Anfechtungs-
oder Revisionsinstanz gegeniber den Entscheidungen der Landerparlamente. Es bestehe
daher kein diesbezligliches Rechtsverhéltnis zwischen dem Antragsteller und den
Antragsgegnern. Darliber hinaus sei flir eine Verfassungswidrigkeit des Wahlverfahrens,
das dem Anliegen Rechnung trage, die politische Zusammensetzung der Landerparlamente

moglichst exakt nachzubilden, nichts ersichtlich.

48Die Wahl des Bundesprdsidenten kdnne im Organstreitverfahren nicht fir unwirksam
erklart werden, weil dort nur feststellende Urteile ergehen kdnnten. Der Antrag lasse sich
nicht in eine Wahlanfechtung umdeuten, weil eine solche vom

Bundesprasidentenwahlgesetz nicht vorgesehen sei.

49Die Ubrigen Antrage seien jedenfalls unbegriindet. Dem Antragsteller stehe ein
Rederecht nicht zu. Er kénne sich nicht auf Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG analog berufen, weil
sich die Stellung der Mitglieder des Bundestages nicht mit derjenigen der Mitglieder der
Bundesversammlung vergleichen lasse. Die Rechtsposition der Mitglieder des Bundestages
bestimme maBgeblich das Verfahren mit, in welchem die reprasentative Demokratie in
Deutschland verwirklicht werde. Die Bundesversammlung werde demgegeniber (im
Regelfall) nur alle finf Jahre einberufen zu dem einzigen Zweck der Wahl des
Bundesprdsidenten. Ihre Mitglieder seien nicht vom Volk gewahlt, die Bundesversammlung
reprasentiere dieses mithin nicht unmittelbar. Sie weise nur &uBerlich Ahnlichkeiten mit
einem Parlament auf. Die Rechtsstellung der Mitglieder der Bundesversammlung sei daher
klar von derjenigen der Mitglieder des Bundestages abgegrenzt. So verweise § 7
BPrasWahlG nicht auf Art. 38 GG. Dies verhalte sich auch nicht zufallig so, was sich darin
zeige, dass die Auftrags- und Weisungsfreiheit der Mitglieder der Bundesversammlung
ausdricklich normiert sei. Die subsidiare Geltung der Geschaftsordnung des Bundestages
sei in § 8 Satz 2 BPrasWahIG aus rein
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praktischen Griinden und nur ,sinngemaB" - nicht aber ,entsprechend" - angeordnet, und
der Sinn ergebe sich aus der Aufgabenstellung der Bundesversammlung. Die Mitglieder der
Bundesversammlung hatten danach das Recht, zu wahlen, Kandidaten vorzuschlagen und
Verfahrensantrdge zu stellen. Ein Rederecht wie den Mitgliedern des Bundestages stehe
ihnen dagegen nicht zu. Ein solches kénnte nur dann angenommen werden, wenn die
Mundlichkeit zur Erflllung der Aufgaben der Bundesversammlung erforderlich ware. Dies
sei aber nicht der Fall, weil es keine Willensbildung tGber die Wahl gebe und die Mitglieder
keine Erlduterungs- oder Informationsfunktion gegeniiber der Offentlichkeit héatten.
Verfahrensfragen missten daher nicht mindlich ausgetragen werden. Dies sei im
Parlament anders, weil dort inhaltliche Entscheidungen mindestens in ihrer politischen
Wirkung auch von der prozeduralen Handhabung mitgepragt wirden. Politisch-inhaltliche

Positionen kdnnten mittels Geschaftsordnungsbeschliissen unterdriickt oder an den Rand
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geschoben werden. In der Bundesversammlung gebe es vergleichbare Erfordernisse und
Verhaltnisse nicht.

50Die Reihenfolge, in welcher der Antragsgegner zu 1) Uber die Geschdftsordnungsantrage
habe abstimmen lassen, sei nicht zu beanstanden. Es sei sachgerecht, zundchst den
aussichtsreicheren Antrag zur Abstimmung zu stellen. Zudem hatte eine umgekehrte
Abstimmungsreihenfolge das Ziel einer nur schriftlichen Behandlung von Antrdagen
unterlaufen. Vor der Abstimmung habe es keine Geschéaftsordnung gegeben. Die
Bundesversammlung misse beschlieBen, wonach sie verfahren wolle; so sei dies auch in

den friiheren Bundesversammlungen geschehen.

51Die Forderung einer mindlichen Kandidatenvorstellung sei nicht mit Art. 54 GG
vereinbar. Der Antragsgegner zu 1) habe den Antrag daher zu Recht als unzuldssig nicht
zur Abstimmung gestellt. Es solle in der Bundesversammlung jede Personaldebatte
verhindert werden, was auch in § 9 BPrasWahlG zum Ausdruck komme, wonach die
schriftlich einzureichenden Wahlvorschldge nur die zur Bezeichnung des Vorgeschlagenen
erforderlichen Angaben enthalten dirften. Dies entspreche der Handhabung in fri-
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heren Bundesversammlungen. So sei der entsprechende Antrag in der 10.
Bundesversammlung nur unter Hinweis auf das Ausspracheverbot des Art. 54 Abs. 1 Satz 1
GG und ein vergleichbarer Antrag in der 11. Bundesversammlung gar nicht zur

Abstimmung gestellt worden.

522. Zur 14. Bundesversammlung fihren die Antragsgegner zusatzlich aus, der
Antragsgegner zu 1) sei berechtigt gewesen, den Antrag des Antragstellers, die Delegierten
aus den fraglichen Landern auszuschlieBen, sowie den Antrag fir eine Geschéftsordnung
nicht zur Abstimmung zu stellen. Eine mindliche Diskussion Uber diese Frage sei nach der
Geschéftsordnung nicht statthaft gewesen. Dem Antragsgegner zu 1) habe die Beurteilung
und Entscheidung Uber die Zuldssigkeit der Antrage oblegen, was einer wohlbegriindeten
parlamentarischen Ubung entspreche. Dies komme etwa in § 127 Abs. 1 Satz 1 GO-BT zum
Ausdruck, wonach wahrend der Sitzung auftretende Zweifel Uber die Auslegung der

Geschéftsordnung vom Prasidenten zu entscheiden seien.

53Beide Antrage habe der Antragsgegner zu 1) zutreffend als unzuldssig angesehen. Die
Bundesversammlung habe keine Kompetenz zur Uberpriifung der Wahlen in den
Léanderparlamenten. Der ,Geschaftsordnungsantrag® habe nicht eine Regelung der
Geschéftsordnung zum Gegenstand gehabt, sondern lediglich die Forderung enthalten, den
Kandidaten die Mdoglichkeit zu geben, sich 30 Minuten lang vorzustellen. Eine solche

Vorstellung sei wegen VerstoBes gegen Art. 54 Abs. 1 Satz 1 GG unzulassig.

54Der Antragsteller habe nicht dargelegt, dass die Antragsgegnerin zu 2) seinem Antrag,
einen ,Wahlbeobachter" zuzulassen, hatte entsprechen missen. Die hierzu vom
Antragsteller angestellten Erwdgungen galten lediglich flr das allgemeine Wahlrecht des
Wahlvolks. Von einer solchen Wahl unterscheide sich die Wahl des Bundesprasidenten
durch die Bundesversammlung grundlegend. Die Uberpriifung der Auszahlung durch die
Schriftfihrer sei ausreichend; Einwande, Bedenken oder Zweifel im Hinblick hierauf seien

bisher zu keiner Zeit geauBert worden.
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55Dem Bundesprasidenten, dem Deutschen Bundestag, dem Bundesrat und der
Bundesregierung wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Der Bundesrat und die
Bundesregierung haben in beiden Verfahren mitgeteilt, von einer Stellungnahme
abzusehen; der Bundestag und der Bundesprasident haben in beiden Verfahren nicht

Stellung genommen.
B.

56Die Antrage zu 1. a) bis c) und zu 2. a) bis g) sind zuldssig; die Antrage zu 1. d) und e)

sowie zu 2. h) und i) sind unzulassig.
I.
57Antragsteller und Antragsgegner sind parteifahig.

581. Die Bundesversammlung ist im Organstreit parteifahig (a); dabei bleibt auf die
Parteifahigkeit der Antragsgegnerinnen zu 2) ohne Einfluss, dass der Antragsgegner zu 1)
die 13. und die 14. Bundesversammlung gemaB § 9 Abs. 5 BPrasWahlG fiir beendet erklart
hat (b).

59a) Die Bundesversammlung ist oberstes Bundesorgan im Sinne des Art. 93 Abs. 1 Nr. 1
GG (vgl. Wieland, in: Dreier, GG, Bd.3, 2. Aufl. 2008, Art. 93 Rn. 51; Waldhoff/Grefrath,
in: Berliner Kommentar zum GG, Art. 54 Rn. 76 [Juli 2009]; Bethge, in: Maunz/Schmidt-
Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, § 63 Rn. 39f. [Februar 2012]; E. Klein, in: Benda/Klein,
Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl. 2012, § 28 Rn. 1002; Schlaich/Korioth, Das
Bundesverfassungsgericht, 9. Aufl. 2012, 4. Teil Rn. 87). Dass die Bundesversammlung in
der Aufzahlung des § 63 BVerfGG nicht enthalten ist, ist unerheblich, weil die Vorschrift die
verfassungsrechtliche Vorgabe des Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG nicht abschlieBend umsetzt (vgl.
BVerfGE 13, 54 [81]).

60b) Die Beendigung der 13. und der 14. Bundesversammlung lasst die Parteifahigkeit
nicht entfallen. Richtete sich die Parteifahigkeit im Organstreitverfahren ausschlieBlich nach
dem Status zum Zeitpunkt der Antragstellung (vgl. BVerfGE 4, 144 [152]; 102, 224 [231];
108, 251 [270f.]), ware, worauf auch die Antrags-
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gegner hingewiesen haben, aufgrund der Besonderheiten der Arbeitsweise der
Bundesversammlung Rechtsschutz gegen MaBnahmen in der Bundesversammlung
praktisch nicht zu erlangen. Zwar kann sich der Antragsteller insoweit nicht auf Art. 19
Abs. 4 GG berufen, weil sich dieser nicht zum Rechtsschutz im
staatsorganisationsrechtlichen Bereich verhalt (vgl. BVerfGE 129, 108 [118]; vgl. auch
BVerfGE 21, 362 [369f.]; 45, 63 [78]; 61, 82 [101ff.]). Es kénnen sich jedoch im Hinblick
auf eine Bundesversammlung verfassungsrechtliche Fragen stellen, fir deren Klarung im
Organstreitverfahren eine Notwendigkeit besteht. So sind Verletzungen organschaftlicher
Rechte, wie etwa Eingriffe in das Wahlrecht der Mitglieder der Bundesversammlung durch
eine Manipulation des Wahlergebnisses denkbar, bei denen es der Konzeption
verfassungsgerichtlichen Rechtsschutzes in Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG widersprache, diesen in
Bezug auf die Bundesversammlung auszuschlieBen. Mit Blick darauf ist es geboten, vom
Fortbestand der Bundesversammlung fiir das Organstreitverfahren auszugehen (vgl. zu
einer solchen Mdglichkeit bereits BVerfGE 4, 250 [267f.] sowie Pestalozza,
Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl. 1991, § 7 Rn. 40). Dass hierdurch zeitlich unbegrenzt
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Rechtsunsicherheit bestilinde, ist im Hinblick auf die Frist des § 64 Abs. 3 BVerfGG nicht zu

besorgen.

612. Der Antragsteller ist als Mitglied beider Bundesversammlungen ebenfalls gemaB Art.
93 Abs. 1 Nr. 1 GG parteifahig. Er ist durch Art. 54 Abs. 3 und 6 GG jedenfalls mit dem
Recht ausgestattet, an der Bundesversammlung teilzunehmen und an der von dieser
durchzufiihrenden Wahl des Bundesprasidenten mitzuwirken. Weitere Rechte werden den
Mitgliedern der Bundesversammlung sowohl durch das Bundesprasidentenwahlgesetz, das
die Geschaftsordnung der Bundesversammlung in weiten Teilen regelt (z.B. in § 7 Satz 1, §
9 Abs. 1 Satz 1 BPrasWahlG), als auch durch die von den Antragsgegnerinnen zu 2)
beschlossenen Geschaftsordnungen eingerdumt.

623. Der Antragsgegner zu 1) ist sowohl durch das Grundgesetz (Art. 54 Abs. 4 Satz 2 GG)
als auch im Bundesprasidentenwahlgesetz mit eigenen Rechten ausgestattet. Er leitet die

Bundesver-
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sammlung (§ 8 Satz 1 BPrasWahlG), nimmt die Wahlvorschldge entgegen (§ 9 Abs. 1 Satz
1 BPrasWahlG), teilt dem in der Bundesversammlung Gewahlten die Wahl mit und fordert
ihn auf, ihm zu erkldren, ob er die Wahl annimmt (§ 9 Abs. 4 Satz 1 BPrasWahlG). Er
erklart die Bundesversammlung fiir beendet, nachdem der Gewdahlte die Wahl
angenommen hat (§ 9 Abs. 5 BPrasWahlG), und veranlasst die Eidesleistung des
Bundesprdsidenten (§ 11 BPrasWahlG). Weitere Rechte und Pflichten ergeben sich aus den
von den Antragsgegnerinnen zu 2) beschlossenen Geschaftsordnungen, die weitgehend mit
der Geschaftsordnung des Bundestages Ubereinstimmen (vgl. zu den sich hieraus
ergebenden Rechten und Pflichten des Prasidenten des Bundestages BVerfGE 60, 374
[379]).

I1.

63Wahrend die Feststellungsantrage unter 1. a) bis d) und 2. a) bis h) im
Organstreitverfahren statthaft sind, kann das mit den Antragen zu 1. e) und 2. i) verfolgte
Begehren nicht Gegenstand eines Organstreitverfahrens sein.

641. GemaB § 67 Satz 1 BVerfGG stellt das Bundesverfassungsgericht im Verfahren nach
Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG lediglich fest, ob die beanstandete MaBnahme oder Unterlassung
gegen eine Bestimmung des Grundgesetzes verstdoBt. Eine Entscheidung im
Organstreitverfahren kann daher keine rechtsgestaltende Wirkung haben (vgl. Stern, in:
Bonner Kommentar, Bd.12, Art. 93 Rn. 183 [Marz 1982]), so dass das
Bundesverfassungsgericht im Organstreitverfahren nicht eine bestimmte MaBnahme
aufheben, fiir nichtig erklaren (vgl. BVerfGE 20, 119 [129]) oder den Antragsgegner zu
einem bestimmten Verhalten verpflichten kann (vgl. BVerfGE 1, 351 [371]; 20, 119 [129];
124, 161 [188]; zu einer Sonderkonstellation BVerfGE 112, 118 [147f.]).

652. Nach diesen Grundsatzen sind die Antréage zu 1. e) und 2. i) nicht statthaft.

66a) Nach dem Hauptantrag zu 2. i) soll die Wahl von Christian Wulff zum
Bundesprdsidenten durch die 14. Bundesversammlung flir ungiltig erklart und eine

Wiederholungswahl angeordnet
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werden. Er ist damit unmittelbar auf eine unzulassige Rechtsgestaltung und den Ausspruch
einer Verpflichtung gerichtet. Der Antrag kann auch nicht so ausgelegt werden, dass der
Antragsteller damit ein zuldssiges Rechtsschutzziel verfolgt. Das Bundesverfassungsgericht
ist zwar nicht an den Wortlaut des Antrags gebunden; vielmehr kann sich sein Inhalt im
Sinne des § 64 Abs. 2 BVerfGG auch aus der Antragsbegrindung ergeben (vgl. BVerfGE 4,
115 [123]; 68, 1 [64]; 129, 356 [364]). Eine Auslegung bestétigt hier jedoch, dass der
Antragsteller mit seinem Antrag gerade auf einen rechtsgestaltenden Ausspruch abzielt,
weil er mit dem weiteren Antrag zu 2. h), den er auf denselben Sachverhalt stitzt,
ausdrucklich die Feststellung einer Verletzung seiner Rechte aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG
begehrt.

67b) Der Antrag zu 1. e) und der Hilfsantrag zu 2. i) sind ebenfalls nicht auf ein zulassiges
Rechtsschutzziel gerichtet. Sie sind auf die Feststellung der Unwirksamkeit der Wahl und
damit auf eine Feststellung mit gestaltender Wirkung gerichtet. Im Organstreitverfahren
kann aber nur festgestellt werden, dass der Antragsteller in seinen organschaftlichen
Rechten verletzt ist. Fir eine dem Rechnung tragende Auslegung der Antrage ist auch hier
kein Raum, weil der Antragsteller mit den Antrdgen zu 1. d) und 2. h) wiederum
ausdricklich eine Verletzung derartiger Rechte geltend macht. Eine auf eine rein objektive
Rechtsprifung gerichtete Auslegung der Antrage verbietet sich, weil eine solche Prifung im
Organstreitverfahren nach § 64 BVerfGG nicht stattfindet (vgl. BVerfGE 20, 134 [140]; 68,
1 [72f.]; 80, 188 [212]; 100, 266 [268]; 118, 244 [271]; 118, 277 [318f.]; 123, 267
[339]; 126, 55 [67f.]).

68c) SchlieBlich ist die Feststellung, dass eine Wiederholungswahl durchzufiihren gewesen
ware, die der Antragsteller mit dem Antrag zu 1. e) zusatzlich begehrt, im
Organstreitverfahren nicht statthaft. Dieser Antrag, der einem
Fortsetzungsfeststellungsantrag entspricht, ist auf die Feststellung von Rechtsfolgen
gerichtet, die das Bundesverfassungsgericht nach den dargelegten Grundsatzen nicht

aussprechen kann.
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ITI.

69Der Antragsteller muss gemaB § 64 Abs. 1 BVerfGG geltend machen, durch eine
MaBnahme des Antragsgegners in seinen ihm durch das Grundgesetz Ubertragenen
Rechten verletzt zu sein (1.). Diese Voraussetzungen sind hinsichtlich der Antrage zu 1. d)
und 2. h) nicht gegeben, in Bezug auf die Gbrigen Antrage hingegen erfillt (2.).

701. Das durch das Verhalten des Antragsgegners betroffene Recht muss sich unmittelbar
aus dem Grundgesetz ergeben und in einem Verfassungsrechtsverhaltnis grinden (vgl.
BVerfGE 277 [318f.]; 131, 152 [191]). Der Antragsteller muss geltend machen, in einem
eigenen, ihm von Verfassungs wegen zustehenden Recht verletzt oder unmittelbar
gefahrdet zu sein (vgl. BVerfGE 4, 144 [148]; 10, 4 [10f.]; 70, 324 [350]; 90, 286 [342];
112, 363 [365]; 114, 121 [146f.]; 117, 359 [367]). Schlissig ist die Behauptung, wenn die
Rechtsverletzung nach dem vorgetragenen Sachverhalt méglich erscheint (vgl. BVerfGE 93,
195 [203f.]; 102, 224 [231f.]; 129, 356 [365]).

712. Nach diesen MaBstdben ist der Antragsteller hinsichtlich der Antrage zu 1. d) und 2.
h) nicht antragsbefugt, weil er keine Verletzung organschaftlicher Rechte dargetan hat (a).

Die Ubrigen Antrage erflillen dagegen die Voraussetzungen des § 64 Abs. 1 und 2 BVerfGG
(b).
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72a) Soweit der Antragsteller die fehlerhafte Zusammensetzung der Bundesversammlung
rigt (Antrage zu 1. d) und 2. h)), begriindet er seine Antragsbefugnis mit einer
Verfalschung des Erfolgswerts seiner Stimme und einer Verletzung in seinem
organschaftlichen Wahl- und Abstimmungsrecht, das ihm in entsprechender Anwendung
von Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG zustehe. Damit hat er jedoch nicht dargetan, dass ihm von
Verfassungs wegen ein organschaftliches Recht zustehen kdnnte, die Wahl der von anderen
Landern in die Bundesversammlung entsandten Delegierten zu riigen und mit dieser
Begriindung die ordnungsgemdBe Zusammensetzung der Bundesversammlung auf den
Prifstand zu stellen. Dabei kann es dahinstehen, ob dies bereits deshalb gilt, weil er nicht
dargelegt hat, dass ,Nachricker" an der Bundesversamm-
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lung teilgenommen haben und sich daher die von ihm beanstandete Regelung des

Nachrickverfahrens im Ergebnis ausgewirkt hat.

73Rechtsschutz in Bezug auf Fehler bei der Wahl der Delegierten in den Volksvertretungen
der Lander wird allein gemaB § 5 BPrasWahlG gewahrt, dessen Voraussetzungen hier nicht
erflllt sind (aa). Weitergehende organschaftliche Rechte, auf die sich der Antragsteller
berufen kénnte, bestehen nicht. Sein Antrag zielt der Sache nach darauf ab, die Beachtung
des Art. 54 Abs. 3 GG und des § 4 Abs. 3 Satz 3 BPrasWahlG in der von ihm
vorgenommenen Auslegung durchzusetzen und damit (lediglich) das objektive Recht zu
wahren. Dies ist im Organstreitverfahren nach § 64 BVerfGG nicht zuldssig (vgl. oben Rn.
66 (bb)).

74aa) Die Bundesversammlung besteht gemaB Art. 54 Abs. 3 GG aus den Mitgliedern des
Bundestages und einer gleichen Anzahl von Mitgliedern, die von den Volksvertretungen der

Lander gewahlt werden.

75Die Wahlprifung hinsichtlich der Mitglieder des Bundestages ist in Art. 41 GG und dem
Wahlprifungsgesetz abschlieBend geregelt. Einspruchsberechtigt sind nach § 2 Abs. 2
WahlPrG jeder Wahlberechtigte, jede Gruppe von Wahlberechtigten und in amtlicher
Eigenschaft jeder Landeswahlleiter, der Bundeswahlleiter und der Prasident des
Bundestages. Eine gesonderte Prifung, die die Stellung von Bundestagsabgeordneten
gerade in ihrer Eigenschaft als Mitglieder der Bundesversammlung betrdfe, sieht das

Grundgesetz daneben nicht vor.

76Die Uberpriifung der Wahl der von den Volksvertretungen der Linder gewéhlten
Mitglieder der Bundesversammlung regelt § 5 BPrasWahlG. Nach dessen Satz 1 ist jedes
Mitglied des jeweiligen Landtages und jeder in eine Vorschlagsliste aufgenommene
Bewerber zu einem Einspruch berechtigt. Damit ist sichergestellt, dass zugunsten
derjenigen, die durch die Wahl in dem jeweiligen Landerparlament unmittelbar betroffen
sein kénnen, Rechtsschutz besteht. Zu diesem Personenkreis zahlt der Antragsteller nicht,
der sich nicht gegen die Wahl in Mecklenburg-Vorpommern, sondern gegen den
Wahlmodus in anderen Landern wendet. Die Bundesversammlung wéare zu einer

Entscheidung Uber
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einen Einspruch lberdies nur befugt, falls der Landtag Uber diesen nicht mehr rechtzeitig

entscheiden konnte (§ 5 Satz 3 BPrasWahlG). Diese Voraussetzungen sind nicht erflllt,
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denn keiner der nach § 5 Satz 1 BPrasWahIG Berechtigten hat einen Einspruch gegen eine

Wahl in den Landerparlamenten eingelegt.

77bb) Im System dieser Prifungen sind organschaftliche Rechte der Mitglieder der

Bundesversammlung nicht angelegt.

78(1) Soweit sich der Antragsteller zur Begriindung einer Verletzung in eigenen Rechten
auf eine analoge Anwendung von Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG beruft, legt er schon nicht dar,
dass diese Bestimmung in ihrem unmittelbaren Anwendungsbereich ein Recht des
einzelnen Abgeordneten umfasst, die RechtmaBigkeit der Zusammensetzung des
Deutschen Bundestages feststellen zu lassen. Die Wahlprifung nach Art. 41 GG dient der
Gewadhrleistung des - gemessen am Wahlrecht - ordnungsgemaBen personellen Ausdrucks
des Volkswillens am Beginn der Legitimationskette vom Bundestag zu den weiteren
Staatsorganen (vgl. Morlok, in: Dreier, GG, 2. Aufl. 2006, Art. 41 Rn. 7). Sie ist nicht ein
den Mitgliedern des Bundestages kraft ihres durch Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG
gewahrleisteten Status zustehendes organschaftliches Recht. Im Wahlprifungsverfahren
gemaB Art. 41 GG ist der einzelne Abgeordnete nicht einspruchsberechtigt (vgl. § 2 Abs. 2
WahlPrG) und vor dem Bundesverfassungsgericht nur insoweit antragsbefugt, als seine
eigene Mitgliedschaft bestritten ist (§ 48 Abs. 1 BVerfGG). Fir die vom Antragsteller
geforderte Analogie zugunsten der Mitglieder der Bundesversammlung fehlt deshalb die

Grundlage.

79(2) Eine Verletzung organschaftlicher Rechte des Antragstellers kommt ferner bereits
deshalb nicht in Betracht, weil der Bundesversammlung weder die Pflicht noch auch nur die
Befugnis zukommt, in anderen als den in § 5 Satz 3 BPrasWahlG vorgesehenen Fallen Gber
die Gultigkeit der Wahl ihrer Mitglieder zu befinden. Der Antragsteller geht davon aus, dass
Verfassungsorganen ein derartiges Selbstprifungsrecht selbstverstandlich zustehe. Dies ist
jedoch nicht der Fall. Der Bundesrat hat etwa keine Befugnis, die formelle

OrdnungsgemaBheit der Entsendung der
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Vertreter der Lander zu Uberprifen. Auch das Bundesverfassungsgericht hat eine Befugnis
zur Uberpriifung seiner ordnungsgeméBen Besetzung nicht aus seiner Eigenschaft als
Verfassungsorgan abgeleitet, sondern sich hierzu aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
verpflichtet gesehen (vgl. BVerfGE 65, 152 [154]; 131, 230 [233]). Den Parlamenten ist
eine Wahlprifung nicht ausnahmslos vorbehalten. So bestehen in den Landern Bremen und
Hessen - der Rechtslage unter der Weimarer Reichsverfassung entsprechend (vgl. Art. 31
WRV) - gesonderte Wahlprifungsgerichte (vgl. § 37 Abs. 1 Satz 2 BremWahIG sowie § 1
HessWahlIPrG).

80Ldsst sich danach kein allgemeines Selbstprifungsrecht von Verfassungsorganen
feststellen, bedlirfte es deutlicher Hinweise auf eine Befugnis der Bundesversammlung zur
Uberpriifung der ordnungsgeméaBen Entsendung ihrer Mitglieder. Derartige Hinweise gibt es
nicht. Vielmehr spricht die Beschrankung der Wahlprifung fir die aus den Landern
entsandten Mitglieder auf die ,Notfallregelung" (vgl. BTDrucks 3/358, S. 4) des § 5 Satz 3
BPrasWahlG gegen ein weiter gehendes Selbstpriifungsrecht. Da eine Uberpriifung der
Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag, wie dargelegt (oben Rn. 75), ohnehin ausscheidet,
liefe ein generelles Selbstprifungsrecht in Bezug auf die von den Landtagen Gewadhlten
dariber hinaus dem Grundsatz der Gleichheit der Mitglieder der Bundesversammlung

(hierzu noch unten Rn. 107) zuwider.
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81(3) Auch kann dem Antragsteller ein Recht auf Wahl des Bundesprdsidenten durch die
Bundesversammlung in einer geringeren Besetzung als von Art. 54 Abs. 3 GG vorgesehen,
nicht deshalb zustehen, weil, wie er geltend macht, andernfalls der Erfolgswert seiner
Stimme verfalscht wirde. Selbst wenn der von ihm angenommene Wabhlfehler auf
Landesebene vorlage, ergabe sich daraus kein Recht gerade des Antragstellers auf eine
Wahl des Bundesprasidenten durch die Bundesversammlung in einer geringeren Besetzung
als von Art. 54 Abs. 3 GG vorgesehen. Die dort festgelegte Zusammensetzung der
Bundesversammlung dient dazu, bei der Wahl des Bundesprasidenten die Einheit des

Staatsvolks auch in seiner foderalen Gliederung zu reprasentieren
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(vgl. Herzog, in: Maunz/Durig, GG, Art. 54 Rn. 28 [Januar 2009]). Die Lander sind zu
diesem Zweck in der Bundesversammlung genauso stark vertreten wie der Bund. Ein
Ausschluss samtlicher von der Volksvertretung eines Landes gewdhlter Mitglieder ware
damit nicht zu vereinbaren (vgl. zum Fortbestand einer Volksvertretung trotz
mandatserheblicher Wahlfehler BVerfGE 129, 300 [344] m.w.N.).

82(4) Soweit sich der Antragsteller in diesem Zusammenhang auf die Befugnis der
Bundesversammlung beruft, ihre Beschlussfahigkeit festzustellen, ist diese hier nicht
betroffen, denn die Frage der Beschlussfahigkeit ist nach der Zahl der anwesenden
Mitglieder zu beantworten und umfasst nicht die Frage, ob diese Mitglieder rechtsfehlerfrei

gewahlt sind und also zu Recht der Bundesversammlung angehéren (vgl. unten Rn. 111).

83b) Fiir die weiteren Antrage erscheint es nach dem vorgetragenen Sachverhalt jedenfalls
moglich, dass der jeweilige Antragsgegner durch die angegriffenen MaBnahmen dem
Antragsteller als Mitglied der Bundesversammlung zustehende verfassungsmaBige Rechte

verletzt hat; sie sind mithin zuldssig.

84Der Antragsteller hat die Rechte, die er verletzt sieht, in einer § 64 Abs. 2 BVerfGG
gentigenden Weise bezeichnet. Er hat zwar keine unmittelbar auf ihn anwendbare
Bestimmung des Grundgesetzes angefiihrt. Er hat aber deutlich gemacht, dass er eine
Verletzung der ihm aufgrund seiner Stellung als Mitglied der Bundesversammlung
zustehenden Rechte rigt. Ob und inwieweit diese aus einer entsprechenden Anwendung
des flur Abgeordnete des Bundestages geltenden Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG, wie der
Antragsteller vortragt, oder unmittelbar aus Art. 54 GG abzuleiten sind, ist fir die

Darlegung der Antragsbefugnis nicht entscheidend.
Iv.

85Der Antragsteller hat ein hinreichendes Rechtschutzbediirfnis. Dieses ist insbesondere
durch die Beendigung der jeweiligen Bundesversammlung und die nachfolgende neue Wahl
eines Bundesprasidenten nicht entfallen, da sich vergleichbare MaBnahmen - wie die

nachfolgenden Bundesversammlungen gezeigt haben -
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jederzeit, auch gerade gegenliber dem Antragsteller, wiederholen kénnen.
V.

86SchlieBlich hat der Antragsteller die Frist des § 64 Abs. 3 BVerfGG gewahrt. Die 13.
Bundesversammlung hat am 23. Mai 2009 stattgefunden, der Antrag ist am 26. August
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2009 beim Bundesverfassungsgericht eingegangen. Die Antragsschrift, die die 14.

Bundesversammlung vom 30. Juni 2010 betrifft, ist am 1. September 2010 eingegangen.
VI.

87Der Beitritt ist zulassig. Die Beigetretenen haben als Mitglieder der 13. und 14.

Bundesversammlung die gleiche organschaftliche Stellung wie der Antragsteller.
C.

88Die Antrage sind - soweit sie zulassig sind - unbegriindet. Die Antragsgegner haben
weder ein dem Antragsteller durch das Grundgesetz zugewiesenes Rede- und Antragsrecht

verletzt (I.), noch steht diesem ein Recht darauf zu, ,Wahlbeobachter" zu benennen (II.).
I.

89Die Antrdge zu 1. a) bis ¢) und 2. a) bis e) sowie g), mit denen der Antragsteller ein
Rede- und Antragsrecht in der Bundesversammlung geltend macht, sind unbegriindet. Der
Antragsgegner zu 1) war von Verfassungs wegen nicht verpflichtet, dem Antragsteller in
den Bundesversammlungen das Wort zur Begriindung der von ihm unterstiitzten Antrage
zu erteilen, den Tagesordnungspunkt ,Vorstellung der Kandidaten®™ in die Tagesordnung der
13. Bundesversammlung aufzunehmen und den Entwurf flr eine Geschaftsordnung der 14.
Bundesversammlung sowie den Antrag, Delegierte wegen fehlerhafter Wahl in den
jeweiligen Landtagen von den Beratungen und Beschlussfassungen der 14.

Bundesversammlung auszuschlieBen, zur Abstimmung zu stellen.
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Auch steht den Mitgliedern der Bundesversammlung kein generelles Rederecht zu, das
durch die von der jeweiligen Antragsgegnerin zu 2) beschlossene Geschaftsordnung hatte

verletzt werden kénnen.

901. Die Bundesversammlung hat nach Art. 54 Abs. 1 GG ausschlieBlich die Aufgabe, den
Bundesprasidenten zu wahlen. Sie ist ein reines Kreationsorgan. Der verfassungsrechtliche
Status der Mitglieder der Bundesversammlung kann deshalb nicht losgelést von der dem
Bundesprasidenten nach dem Grundgesetz eingeraumten Stellung beurteilt werden (a). Die
fir Abgeordnete des Bundestages geltende Regelung des Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG ist
wegen der andersartigen Aufgabe der Bundesversammlung auf deren Mitglieder nicht
Ubertragbar (b). Den Mitgliedern der Bundesversammlung stehen vielmehr Uber das ihnen
von Art. 54 GG unmittelbar zuerkannte Wahlrecht hinaus allenfalls begrenzte Rechte zu (c).
Damit korrespondieren weitgehende Befugnisse des Prasidenten des Bundestages als Leiter

der Bundesversammliung (d).

91a) Der Verfassungsgeber hat im Grundgesetz das Amt des Bundesprasidenten aufgrund
der Erfahrungen mit der Weimarer Reichsverfassung konzipiert (aa). Der Bundesprasident
soll danach eine integrierende, die Einheit des Staates und des Volkes reprasentierende
Autoritat sein (bb). Das hat Auswirkungen auf das Verstdndnis der Wahl des

Bundesprdsidenten durch die Bundesversammlung (cc).

92aa) Nach der Weimarer Reichsverfassung sollte der Reichsprasident als unmittelbar vom
Volk gewahltes Staatsoberhaupt ein Gegengewicht zum Parlament darstellen (vgl. H.
PreuB, in: Verfassungsausschuss, Protokolle, Bd.1, 25. Sitzung, S. 25; AblaB, ebd., S. 27,
sowie 22. Sitzung, S. 16) und damit einer damals weit verbreiteten Skepsis gegenliber dem
parlamentarischen System Rechnung getragen werden (vgl. etwa Eschenburg, Die

improvisierte Demokratie der Weimarer Republik, 1954, S. 17ff., 27ff.). Um ,Mitwirker ...,
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vielleicht aber auch ... staatlich-dynamischer Gegenspieler® (Th. Heuss, in: M. Weber,

Gesammelte politische Schriften, 2. Aufl. 1958, Vorwort S. XXVI) werden zu kénnen,
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musste das Staatsoberhaupt mit gewichtigen Kompetenzen ausgestattet werden.

93bb) Aus der Sicht des Verfassungsgebers der Jahre 1948/49 hatte dieses
Prasidialsystem mit seinen weitreichenden Machtbefugnissen jedoch entscheidend dazu
beigetragen, der Diktatur den Weg zu bereiten (vgl. Susterhenn, in: Parlamentarischer Rat,
2. Sitzung, Sten. Bericht, S. 25). Bei der Schaffung des Grundgesetzes bestand deshalb
weitgehend Einigkeit, dass der Bundesprasident nicht unmittelbar vom Volk gewahlt (vgl.
Bericht Uber den Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee, S. 41; Sisterhenn, in:
Parlamentarischer Rat, 2. Sitzung, Sten. Bericht, S. 25; Walter, in: Parlamentarischer Rat,
Hauptausschuss, Protokoll, S. 103) und nicht mit einer dem Reichsprasidenten
vergleichbaren Machtflille ausgestattet (vgl. statt vieler Fritz, in: Bonner Kommentar, Bd.8,
Art. 54 Rn. 14 [Februar 2001]), auf dieses Amt aber auch nicht verzichtet werden sollte.
Mit dem Bundesprasidenten sollte weiterhin ein ,Reprasentant der Volkseinheit"® (vgl.
Slsterhenn, in: Parlamentarischer Rat, 2. Sitzung, Sten. Bericht, S. 25; ferner Herzog, in:
Maunz/Dirig, GG, Art. 54 Rn. 28 [Januar 2009]; Fink, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG,
Bd.2, 6. Aufl. 2010, Art. 54 Rn. 2) an der Spitze des Staates stehen.

94DemgemaB sollte der Bundesprdsident gegenliber anderen Organen mdoglichst
unabhangig, insbesondere nicht verantwortlich im parlamentarischen Sinne sein (vgl. Carlo
Schmid, in: Parlamentarischer Rat, Hauptausschuss, Protokoll, S. 116) und eine
ausgleichende Stellung haben (vgl. Bericht Uber den Verfassungskonvent auf
Herrenchiemsee, S. 41 f). Der Bundesprasident lasst sich nach der Ausgestaltung seines
Amtes nicht einer der drei klassischen Gewalten zuordnen (vgl. Kimminich, in: Bonner
Kommentar, Bd.8, Vorbem. z. Art. 54 Rn. 6 [Mai 1968]; Fritz, in: Bonner Kommentar,
Bd.8, Art. 54 Rn. 31ff. [Februar 2001]). Er verkdrpert die Einheit des Staates. In diesem
Sinne ist er das Staatsoberhaupt (vgl. bereits: Bericht Uber den Verfassungskonvent auf
Herrenchiemsee, S. 41f.; Walter, in: Parlamentarischer Rat, Hauptausschuss, Protokoll, S.
103; Seebohm, ebd., S. 120; s. auch Herzog, in: Maunz/Dilrig, GG, Art. 54 Rn. 3ff. und
13f. [Ja-
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nuar 2009]; Stern, Staatsrecht, Bd.2, 1980, § 30 I 2., S. 190f.). Ihm kommen Uber die
ihm von der Verfassung ausdriicklich zugewiesenen Befugnisse hinaus (vgl. insbesondere
Art. 59 Abs. 1 GG - voélkerrechtliche Vertretungsmacht -; Art. 60 Abs. 1 GG - Ernennung
der Bundesbeamten und Soldaten -; Art. 63 Abs. 1, Art. 64 GG - Vorschlag zur Wahl und
Ernennung des Bundeskanzlers, Ernennung und Entlassung der Bundesminister; Art. 82
Abs. 1 Satz 1 GG - Ausfertigung von Gesetzen) vor allem allgemeine Reprasentations- und
Integrationsaufgaben zu. Im Krisenfall ist er zu politischen Leitentscheidungen berufen
(vgl. Art. 63 Abs. 4, Art. 68 GG - Bundestagsauflosung; Art. 81 GG - Erkldrung des
Gesetzgebungsnotstands, BVerfGE 114, 121 [151, 159]). Autoritét und Wirde seines
Amtes kommen indes gerade auch darin zum Ausdruck, dass es auf vor allem geistig-

moralische Wirkung angelegt ist.

95Vor diesem Hintergrund entspricht es den verfassungsrechtlichen Erwartungen an das

Amt des Bundesprasidenten und der gefestigten Verfassungstradition seit Bestehen der
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Bundesrepublik Deutschland, dass der Bundesprasident eine gewisse Distanz zu Zielen und
Aktivitaten von politischen Parteien und gesellschaftlichen Gruppen wahrt (vgl. BVerfGE 89,
359 [362f.]; vgl. auch BVerfGE 114, 121 [159]; Fritz, in: Bonner Kommentar, Bd.8, Art. 54
Rn. 45 [Februar 2001]; Pernice, in: Dreier, GG, Bd.2, 2. Aufl. 2006, Art. 54 Rn. 24;
Herzog, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 54 Rn. 91 [Januar 2009]; Waldhoff/Grefrath, in: Berliner
Kommentar zum GG, Art. 54 Rn. 55 [Juli 2009]; Hesse, Grundzlige des Verfassungsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, 20. Aufl. 1995, Rn. 535; Heun, A6R 109 [1984], S. 13
[18]; Jager, in: Festschrift fir Thomas Wirtenberger, 2013, S. 213 [214f.]; vgl. auch zur
Vorstellung des Bundesprasidenten als ,pouvoir neutre®: Sisterhenn, in: Parlamentarischer
Rat, 2. Sitzung, Sten. Bericht, S. 25; ders., in: Parlamentarischer Rat, Hauptausschuss,

Protokoll, S. 120; Bericht Uber den Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee, S. 41).

96cc) Mit dieser Stellung des Bundesprasidenten korrespondiert
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das Verfahren seiner Wahl (vgl. BVerfGE 89, 359 [363]; Herzog, in: Maunz/Dilrig, GG, Art.
54 Rn. 10ff. [Januar 2009]).

97Um einerseits den Bundesprasidenten von den Organen der Legislative abzuheben (vgl.
Heuss, in: Parlamentarischer Rat, Hauptausschuss, Protokoll, S. 114; Herzog, in:
Maunz/Dirig, GG, Art. 54 Rn. 28 [Januar 2009]) und andererseits , die Wurzeln seiner Wahl

. so tief wie mdoglich in das Volk hineinreichen zu lassen® (vgl. von Brentano, in:
Parlamentarischer Rat, Hauptausschuss, Protokoll, S. 117) und die Wahl auf eine mdglichst
breite Basis zu stellen (vgl. Walter, ebd., S. 114; Katz, ebd., S. 113; Heuss, ebd., S. 117;
Dehler, ebd., S. 103), wurde mit der Bundesversammlung ein besonderes, groBes und , mit
Absicht nicht ... homogen" zusammengesetztes (vgl. von Brentano, ebd., S. 116)

Wahlgremium geschaffen.

98Besondere Bedeutung wurde der Ausgestaltung des Wahlaktes beigemessen (vgl. Greve,
in: Parlamentarischer Rat, Hauptausschuss, Protokoll, S. 115; Becker, in: Der
Parlamentarische Rat 1948-1949, Akten und Protokolle, Bd.13/2, 2002, S. 812; zum
Charakter der Wahl als ,Kur* wvgl. Carlo Schmid, in: Parlamentarischer Rat,
Hauptausschuss, Protokoll, S. 116). Die Bundesversammlung hat nicht nur zur Aufgabe,
den Bundesprasidenten zu wahlen, sondern sie soll zugleich in ihren Abldaufen die

besondere Wiirde des Amtes unterstreichen.

99b) Vor diesem Hintergrund kann zur Bestimmung der Rechte der Mitglieder der
Bundesversammlung nicht auf die Rechte der Abgeordneten des Deutschen Bundestages
zurickgegriffen werden. Sie ,ist ein Verfassungsorgan anderer Art als Bundestag und
Bundesrat, mit einer im Wesentlichen anderen Aufgabe, als sie den gesetzgebenden
Koérperschaften im allgemeinen gestellt ist" (Gerstenmaier, in: Deutscher Bundestag, Die
Bundesversammlungen 1949 bis 2010, S. 160f.). Die ihr angehérenden Mitglieder des
Bundestages handeln nicht in dieser Funktion, sondern als ,Wahlmanner® (vgl. Miicke, in:
Der Parlamentarische Rat 1948 bis 1949, Akten und Protokolle, Bd.13/2, 2002, S. 815).

100aa) Der Bundestag ist die Vertretung des Volkes, in der die Fragen der Staatsflihrung,

insbesondere der Gesetzgebung, in Rede
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und Gegenrede der einzelnen Abgeordneten zu erértern sind. Der Ausdruck ,verhandeln®,

der in Art. 42 GG verwendet ist, um die Tatigkeit des Bundestages zu bezeichnen, hat
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diesen Sinn (BVerfGE 10, 4 [12]). Dabei ist das Rederecht eng mit der
Offentlichkeitsfunktion des Parlaments (vgl. BVerfGE 119, 96 [128]) verbunden.
Offentliches Verhandeln von Argument und Gegenargument, offentliche Debatte und
offentliche Diskussion sind wesentliche Elemente der parlamentarischen Demokratie. Das
im  parlamentarischen Verfahren gewdhrleistete MaB an  Offentlichkeit der
Auseinandersetzung und Entscheidungssuche eréffnet Mdoglichkeiten eines Ausgleichs
widerstreitender Interessen (vgl. BVerfGE 70, 324 [355]) und verbindet das
rechtstechnische Gesetzgebungsverfahren mit einer substantiellen, auf die Kraft des
Arguments gegrindeten Willensbildung, die es den Abgeordneten ermdglicht, die
Verantwortung fir ihre Entscheidung zu Ubernehmen (vgl. BVerfGE 112, 363 [366]). Die
Redefreiheit des Abgeordneten des Bundestages ist daher eine unverzichtbare
Voraussetzung fir die Wahrnehmung der parlamentarischen Aufgaben, die den Status als
Abgeordneter wesentlich mitbestimmt (vgl. BVerfGE 60, 374 [380]; vgl. auch BVerfGE 2,
143 [171]; 10, 4 [12]; 80, 188 [218]; 96, 264 [284]).

101Die Aufstellung einer eigenen Geschdftsordnung ist flir den Bundestag Ausdruck seiner
in Art. 40 Abs. 1 Satz 2 GG verblirgten Geschaftsordnungsautonomie (vgl. BVerfGE 102,
224 [234f.]; 104, 310 [332]; 130, 318 [348]). Die Selbstorganisation des Bundestages ist
zudem aus Grunden der organisatorischen Effektivitat notwendig, um der Komplexitat der
zu bewaltigenden Aufgaben gerecht werden zu kénnen (vgl. Steiger, in: Schneider/Zeh,
Parlamentsrecht und Parlamentspraxis, 1989, § 25 Rn. 5). Die Geschaftsordnung bestimmt
die Bedingungen fir die Wahrnehmung der Rechte der Abgeordneten, die einander
zugeordnet und aufeinander abgestimmt werden miissen, so dass dem Parlament eine
sachgerechte Erflllung seiner Aufgaben - auch im Hinblick auf Reprasentationsfahigkeit
und Funktionstilichtigkeit - ermdglicht wird (vgl. BVerfGE 80, 188 [219]).

102bb) Auf die Bundesversammlung lasst sich all dies nicht tber-
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tragen. Der Gang ihrer Geschéafte ist weitgehend vorbestimmt und insoweit der Regelung
durch die Bundesversammlung entzogen. Damit fligt es sich, dass das Grundgesetz keine
Regelung zu einer Geschaftsordnungsautonomie der Bundesversammlung enthalt. Die
Bundesversammlung hat auch kein Selbstversammlungsrecht wie der Bundestag (Art. 39
Abs. 3 Satz 1 GG), sondern wird vom Prasidenten des Bundestages einberufen (Art. 54
Abs. 4 Satz 2 GG), dem durch das Bundesprasidentenwahlgesetz weitere

Organisationsaufgaben zugewiesen sind.

103Die Offentlichkeit hat fir die Bundesversammlung eine andere Funktion als fiir den
Bundestag. Bei der Wahl des Bundesprasidenten kommt es allein auf die Sichtbarkeit des
Wahlaktes in seinen realen und symbolischen Dimensionen an; eine 6ffentliche Debatte ist
gerade nicht vorgesehen (Art. 54 Abs. 1 Satz 1 GG).

104cc) Aus der Stellung der Bundesversammlung als Verfassungsorgan lassen sich, anders
als der Antragsteller meint, keine weitergehenden Rechte ihrer Mitglieder herleiten.
Gleiches gilt mit Blick auf die Behauptung des  Antragstellers, aus
Verfassungsgewohnheitsrecht ergdaben sich Rede- und Antragsrechte der Mitglieder der
Bundesversammlung. Es lasst sich nicht einmal eine Staatspraxis feststellen, die fiir eine

Auslegung des Art. 54 GG im Sinne des Antragstellers herangezogen werden kénnte.

105c) Das den Mitgliedern der Bundesversammlung durch Art. 54 Abs. 1 Satz 1 GG (allein)
zuerkannte Recht, den Bundesprasidenten zu wdahlen, umfasst die Befugnis, durch
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Stimmabgabe am Wahlakt teilzunehmen (aa), und den Anspruch darauf, dass ihre Stimme
gemaB Art. 54 Abs. 6 GG gewertet wird (bb). Ein Recht auf Aussprache ist damit nicht
verbunden (cc). Im Ubrigen kommen (ber das eigentliche Wahlrecht hinausgehende
Mitwirkungsrechte allenfalls in geringem Umfang in Betracht, soweit sie zur Wahrnehmung
des Wahlrechts erforderlich sind (dd).

106aa) Das Recht, an der Wahl teilzunehmen, setzt voraus, dass die Mitglieder am
Erscheinen in der Bundesversammlung nicht durch StrafverfolgungsmaBnahmen oder auf
andere Weise gehindert sind. So hat der Bundesgerichtshof die vorlaufige Entlassung

zweier sich in Untersuchungshaft befindender Mitglieder der 2.
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Bundesversammlung angeordnet, um diesen die Teilnahme an der Wahl zu ermdglichen
(vgl. Winkelmann, ZParl 2008, S. 61 [63f.]). Auch die den Mitgliedern der
Bundesversammlung zustehende Immunitat und Indemnitdt dient diesem Schutz des
Rechts auf eine ungehinderte Teilnahme an der Wahl. Die entsprechende Anwendung der
Art. 46, 47 und 48 Abs. 2 GG (§ 7 Satz 1 BPrasWahlG) ist zur Durchsetzung des
Teilnahmerechts aus Art. 54 GG daher schon von Verfassungs wegen geboten (vgl. Fink,
in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd.2, 6. Aufl. 2010, Art. 54 Rn. 48; von Arnauld, in:
von Minch/Kunig, GG, Bd.1, 6. Aufl. 2012, Art. 54 Rn. 28).

107bb) Dem Wahlrecht der Mitglieder der Bundesversammlung ist es zudem immanent,
dass diese einen Anspruch auf ein Wahlverfahren haben, das diesen Namen verdient,
mithin inhaltlich-qualitativ eine echte Wahl ermdéglicht (vgl. BVerfGE 41, 1 [11]).
Insbesondere haben sie einen verfassungsmaBig verbiirgten Anspruch auf die Freiheit und
die Gleichheit der Wahl. Art. 54 Abs. 3 GG geht davon aus, dass die vom Bundestag und
die von den Volksvertretungen der Lander entsandten Mitglieder in der
Bundesversammlung die gleiche Stellung haben. Durch die Zusammensetzung der
Bundesversammlung sollen Bund und Lander in gleicher Weise an der Wahl des
Bundesprasidenten mitwirken. Den Landervertretern in der Bundesversammlung muss
daher dieselbe Stellung eingerdumt sein wie den Mitgliedern aus dem Bundestag. Dem
entspricht namentlich § 7 Satz 3 BPrasWahlG, wonach die Mitglieder der

Bundesversammlung an Auftrdge und Weisungen nicht gebunden sind.

108cc) Nach Art. 54 Abs. 1 GG findet die Wahl allerdings ,,ohne Aussprache" statt. Zu einer
Personal- oder Sachdebatte (iber oder mit den Kandidaten sind die Mitglieder der

Bundesversammlung danach nicht berechtigt.

109Das Ausspracheverbot dient dem Schutz der Wirde des Wahlakts, der dem
parteipolitischen Streit enthoben sein soll (vgl. oben Rn. 98). Es richtet sich deshalb nicht
nur an die Mitglieder der Bundesversammlung, sondern auch an die Kandidaten -

unabhangig davon, ob sie der Bundesversammlung angehoren; es
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schlieBt daher auch eine Vorstellung der Kandidaten durch diese selbst aus (vgl. Butzer, in:
Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, GG, 12. Aufl. 2011, Art. 54 Rn. 81; Nettesheim, in:
Isensee/Kirchhof, HStR III, 3. Aufl. 2005, § 63 Rn. 12). Andernfalls bestiinde die Gefahr,
dass die Bundesversammlung entgegen der Intention des Ausspracheverbots zum Forum
fir eine politische Auseinandersetzung unter den Kandidaten oder jedenfalls fir eine

politische (Selbst-)Darstellung wirde. Damit die Bundesversammlung ihre Aufgaben
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funktionsgerecht erfillen kann, obliegt es den Mitgliedern, sich die fir ihre
Wahlentscheidung erforderlichen Informationen auBerhalb der Bundesversammlung zu

beschaffen.

110dd) Auch im Ubrigen kommen (iber das eigentliche Wahlrecht hinausgehende
Mitwirkungsrechte allenfalls in geringem Umfang in Betracht, soweit sie zur Wahrnehmung
des Wahlrechts erforderlich sind.

111Die Beschlussfahigkeit der Bundesversammlung ist lediglich festzustellen; dies obliegt
ihrem Leiter. Hierzu ist zu ermitteln, ob eine hinreichende Anzahl der Mitglieder der
Bundesversammlung zur Wahl erschienen ist. Dies umfasst nicht die Priifung, ob die Wahl
ihrer Mitglieder frei von Rechtsfehlern durchgefihrt worden ist. Einer besonderen
Mitwirkung der Mitglieder der Bundesversammlung bedarf es vorbehaltlich des § 5 Satz 3
BPrasWahlG nicht.

112Auf den Ablauf der Bundesversammlung kénnen ihre Mitglieder dadurch Einfluss
nehmen, dass sie der Bundesversammlung eine Geschaftsordnung geben und einen
Wahlvorstand wahlen. Diese Befugnisse folgen jedoch nicht aus einem der
Bundesversammlung und ihren Mitgliedern durch die Verfassung Ubertragenen Recht,
sondern ergeben sich lediglich aus dem auf der Grundlage von Art. 54 Abs. 7 GG
erlassenen § 8 Satz 2 BPrasWahlG. Den Mitgliedern der Bundesversammlung steht insofern
lediglich ein aus ihrer Stellung als Mitglieder der Bundesversammlung abgeleitetes

verfassungsmaBiges Recht auf Gleichbehandlung zu.

113Die Abgabe der Stimmen und ihre Auszahlung bediirfen eines Rede- und Antragsrechts
grundsatzlich nicht. Etwas anderes kdnnte allerdings flir den Fall in Betracht kommen, dass

in der
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Bundesversammlung begrindete Zweifel an der ordnungsgeméaBen Durchfiihrung der Wahl
aufgeworfen werden. Dies bedarf hier jedoch keiner weiteren Erdrterung, weil der
Antragsteller derartige Fehler und ein diesbeziigliches AuBerungsrecht nicht geltend
gemacht hat.

114Im Ubrigen ist eine Aussprache von Verfassungs wegen zwar nicht untersagt, aber
auch nicht gefordert. Vielmehr bestimmt Art. 54 Abs. 7 GG, dass die weiteren Einzelheiten

des Wahlverfahrens durch einfaches Gesetz geregelt werden.

115d) Der Prasident des Bundestages hat als Leiter der Bundesversammlung die Aufgabe,
fir eine ordnungsgemdBe Durchfihrung der Wahl Sorge zu tragen. Da die
Bundesversammlung - wie dargelegt - nicht wie der Bundestag Ort der politischen
Auseinandersetzung ist, sondern den Bundesprasidenten in einer Weise in sein Amt setzen
soll, die der diesem Amt zukommenden Woirde entspricht, stehen dem Leiter der
Bundesversammlung weitergehende Kompetenzen zu als dem Prasidenten des
Bundestages bei der Leitung von Sitzungen des Bundestages (aa); die Mitglieder der

Bundesversammlung haben jedoch ein Recht auf Gleichbehandlung (bb).

116aa) Der Bundestag hat eine weitreichende Befassungskompetenz und das Recht zur
Selbstorganisation. Er kann seine Funktionen nur erflillen, wenn sich die Abgeordneten in
Auslbung ihres freien Mandats durch Antréage an der Entscheidungsfindung beteiligen
koénnen. Das parlamentarische Verfahren muss zu diesem Zweck autonom und frei durch

seine Mitglieder gestaltet werden kdénnen, wobei der Antrag der ,Universalschliissel® fir
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dieses Verfahren und wesentliche Voraussetzung fir die Mitwirkung der Abgeordneten am
parlamentarischen Geschehen ist (vgl. Kabel, in: Schneider/Zeh, Parlamentsrecht und
Parlamentspraxis, 1989, § 31 Rn. 1). Damit lasst sich ein weitreichendes Priifungsrecht des
Prasidenten des Bundestages nicht vereinbaren (vgl. Schmidt-Jortzig/Schirmann, in:
Bonner Kommentar, Bd.11, Art. 76 Rn. 107 [November 1996]; Kabel, in: Schneider/Zeh,
Parlamentsrecht und Parlamentspraxis, 1989, § 31 Rn. 16; TroBmann, Parlamentsrecht des
Deutschen Bundestages, 1977, § 97 GO-BT Rn. 9; ein mate-
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rielles Prifungsrecht vollstandig verneinend Kersten, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 76 Rn. 56
[Januar 2011]; Dietlein, in: BeckOK GG, Edition 19, Art. 76 Rn. 9 [Nov. 2013]; Masing, in:
von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd.2, 6. Aufl. 2010, Art. 76 Rn. 54; Kretschmer, in:
Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, GG, 12. Aufl. 2011, Art. 40 Rn. 45).

117Dagegen ist der Gegenstand, mit dem sich die Bundesversammlung ausschlieBlich zu
befassen hat, durch das Grundgesetz festgelegt. Ihre Aufgabe besteht allein in der ,Kar"
(vgl. Carlo Schmid, in: Parlamentarischer Rat, Hauptausschuss, Protokoll, S. 116) des
Bundesprasidenten. Dem entspricht es, dass der Leiter der Versammlung jedenfalls solche
Antrdge, die nicht die Durchfihrung der Wahl an sich betreffen oder offensichtlich nicht im
Einklang mit der Verfassung stehen, nicht zur Abstimmung stellt und damit die
zeremonielle, symbolische Bedeutung des Wahlakts bewahrt. Bei der Schaffung des
Bundesprdsidentenwahlgesetzes wurde demgemdB von einer zu detaillierten Regelung
bewusst abgesehen, ,damit insbesondere dem Prdsidenten des Bundestages die
Handlungsfreiheit bleibt, die die jeweilige Lage erfordert" (BTDrucks 3/358, S. 5). Der
Leiter der Bundesversammlung ist daher befugt, die Priifung der Zuladssigkeit der Antrage
nach diesen MaBstaben vorzunehmen, ohne dem jeweiligen Antragsteller zuvor das Wort zu

erteilen.

118bb) Der Leiter der Bundesversammlung muss allerdings die grundsatzlich gleiche
Stellung der Mitglieder der Bundesversammlung beachten (vgl. oben Rn. 107). Diesen
steht ein Recht nicht nur auf gleiche Wertung ihrer Stimmen, sondern auch auf gleiche
Teilhabe an der Ausgestaltung des Wahlverfahrens zu. Fir die Leitungsbefugnisse des
Prasidenten des Bundestages bedeutet dies insbesondere, dass er Uber die Behandlung von
Antragen eine willkiirfreie - das heiBt nicht von sachfremden Erwdgungen geleitete -
Entscheidung treffen muss (vgl. BVerfGE 104, 310 [331]; 108, 251 [276]).

1192. Nach diesen MaBstdben sind die Antrdge zu 1. a) bis c) und 2. a) bis e) sowie g)
unbegriindet.

120a) Der Antragsgegner zu 1) war im Rahmen seiner Leitungsbe-
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fugnisse (vgl. oben Rn. 116f.) berechtigt, die Zulassigkeit des Antrags auf Erweiterung der
Tagesordnung der 13. Bundesversammlung um einen Punkt ,Vorstellung der Kandidaten®
zu prifen (Antrag zu 1. b)). Eine solche Vorstellung hatte eine Verletzung des
Ausspracheverbots des Art. 54 Abs. 1 Satz 1 GG bedeutet (vgl. oben Rn. 109). Es war
daher zum Schutz  der funktionsgerechten Aufgabenerfiillung durch die

Bundesversammlung geboten, diesen Antrag nicht zur Abstimmung zu stellen.

121b) Aus entsprechenden Erwagungen ist der Antrag zu 2. d) unbegriindet. Die

beantragte Ausgestaltung der Geschaftsordnung, nach der den Kandidaten fiir das Amt des
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Bundesprasidenten Gelegenheit gegeben werden sollte, sich bis zu 30 Minuten in freier
Rede vorzustellen, ware in gleicher Weise wie die Erweiterung der Tagesordnung um eine
~Vorstellung der Kandidaten™ nicht mit dem Ausspracheverbot des Art. 54 Abs. 1 Satz 1 GG

vereinbar gewesen.

122c) Der Antragsgegner zu 1) hat schlieBlich keine Rechte des Antragstellers verletzt,
indem er den Antrag auf AusschlieBung von Mitgliedern der Bundesversammlung wegen
einer Fehlerhaftigkeit ihrer Wahl in den Volksvertretungen der L&nder nicht zur

Abstimmung gestellt hat (Antrag zu 2. b)).

123Dem Antragsteller stand kein Anspruch auf den Ausschluss einzelner Mitglieder von der
Mitwirkung in der Bundesversammlung zu (vgl. oben Rn. 80). Wie ausgefiihrt kann eine
Prifung der Wahlen in den Volksvertretungen der Lander ausschlieBlich nach MaBgabe des
§ 5 BPrasWahlG erfolgen. Die Voraussetzungen flir die (subsidiare) Befassung der
Bundesversammlung mit der Wahlprifung gemaB § 5 Satz 3 BPrasWahlG waren jedoch
ersichtlich nicht erfullt (vgl. oben Rn. 79f.). Die Bundesversammlung hatte sich daher
durch die Befassung mit diesem Antrag eine Kompetenz angemaft, die ihr nach dem
Grundgesetz nicht zukommt. Darlber hinaus ware eine Wahl des Bundesprasidenten unter
Ausschluss der in dem Antrag genannten Mitglieder mit Art. 54 Abs. 3 GG nicht zu
vereinbaren gewesen (vgl. oben Rn. 81). Ein dem Antrag entsprechendes Verfahren hatte

daher zur Verfassungswidrigkeit der Wahl des Bundesprasidenten gefiihrt.
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124d) Die Antrage zu 1. c) und 2. g), mit denen der Antragsteller geltend macht, durch die
Geschaftsordnungsbeschliisse der jeweiligen Bundesversammlung in seinem Rederecht

verletzt zu sein, sind unbegriindet.

125Das Grundgesetz weist den Mitgliedern der Bundesversammlung ein Rederecht
grundsatzlich nicht zu (vgl. oben Rn. 108ff.). Der Gesetzgeber hat im Rahmen des ihm
durch Art. 54 Abs. 7 GG eingeraumten Gestaltungsspielraums die durch Art. 54 Abs. 1 Satz
1 GG  bereits vorgezeichnete Verfahrensstruktur der Bundesversammlung dahin
konkretisiert, dass gemaB § 9 Abs. 1 Satz 1 BPrasWahlG Wahlvorschlage schriftlich
unterbreitet werden missen. Er hat damit darauf reagiert, dass die Mdoglichkeit eines
mindlichen Kandidatenvorschlags in der 2. Bundesversammlung von einem Mitglied dazu
missbraucht worden war, den amtierenden, erneut kandidierenden Bundesprasidenten
anzugreifen. Die weitere Ausgestaltung des Geschaftsgangs hat der Gesetzgeber in § 8
Satz 2 BPrasWahlG der Bundesversammlung Uberlassen und nur eine subsididre Geltung
der Geschaftsordnung des Bundestages vorgesehen, sollte sich die Bundesversammlung

keine eigene Geschaftsordnung geben.

126Der Antragsteller macht - insbesondere flir die 13. Bundesversammlung - ohne Erfolg
geltend, die Antragsgegnerin zu 2) habe ihre Gestaltungsmacht missbraucht, denn der
einzige Zweck der von ihr beschlossenen Geschaftsordnung sei es gewesen, ihn und die
Angehodrigen seiner Partei nicht zu Wort kommen zu lassen. Er hat dazu vorgetragen, er
habe auf die Vorgange im Vorfeld der Wahl zu sprechen kommen wollen. Damit hat er
deutlich gemacht, dass er die Moglichkeit zur freien Rede genutzt hatte, um Umsténde zu
erdrtern, die nicht in die Befassungskompetenz der Bundesversammlung fallen. Diese (bt
insbesondere keine Kontrolle iiber den Présidenten des Bundestages aus. Im Ubrigen

bestehen keine Hinweise darauf, dass die Bundesversammlung mit der von ihr
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beschlossenen Geschaftsordnung den vom Antragsteller unterstellten Zweck verfolgt haben
kdnnte.

127¢) Der Antragsgegner zu 1) hat keine Rechte des Antragstellers
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dadurch verletzt, dass er diesem nicht das Wort zur Begriindung seiner Antrage erteilt hat.

128aa) Die 14. Bundesversammlung war nicht befugt, Uber die AusschlieBung von
Mitgliedern zu beschlieBen; der Antragsgegner zu 1) war daher berechtigt, den Antrag
nicht zur Abstimmung zu stellen (vgl. oben Rn. 123f.). Da sich die Bundesversammlung mit
dem Antrag von vornherein nicht befassen durfte, war der Antragsgegner zu 1) auch nicht
verpflichtet, dem Antragsteller zur Begriindung dieses Antrags das Wort zu erteilen; daher

ist der Antrag zu 2. a) nicht begriindet.

129bb) Auch die Antrage zu 1. a) und 2. c) sind unbegriindet. Der Antragsgegner zu 1)
war nicht gehalten, vor der Beschlussfassung Uber eine Geschaftsordnung Redebeitrage

zuzulassen.

130Der auf der Grundlage von Art. 54 Abs. 7 GG erlassene § 8 Satz 2 BPrasWahlG sieht
die Geltung der Geschéftsordnung des Bundestages - mit darin gemaB § 29 enthaltenen
Rederechten - nur vor, ,sofern® sich nicht die Bundesversammlung eine eigene
Geschaftsordnung gibt. Ist bereits erkennbar, dass die Bundesversammlung von ihrem
Recht, die Ordnung ihrer Geschéfte selbst zu regeln, Gebrauch machen mdéchte, kommt die
Geschéftsordnung des Bundestages nicht zum Tragen. Denn § 8 Satz 2 BPrasWahlG ist
gerade nicht dahin formuliert, dass die Geschaftsordnung des Bundestages ,solange"™ zur

Anwendung kommt, bis sich die Bundesversammlung eine eigene Geschaftsordnung gibt.

131Dahingestellt bleiben kann, welche grundlegenden Geschéftsordnungsregeln der Leiter
der Bundesversammlung in jedem Fall zu beachten hat. Jedenfalls ist das konkrete
Vorgehen des Antragsgegners zu 1) nicht zu beanstanden, weil der von der Mehrheit der
Mitglieder der Bundesversammlung getragene Antrag zur Geschaftsordnung erkennbar zum
Ziel hatte, in der Bundesversammlung generell keine Redebeitrage zuzulassen (vgl. o. Rn.
126). Diese Zielrichtung hatte der Antragsgegner zu 1) unterlaufen, wenn er vor der
Abstimmung Uber diesen Antrag dem Antragsteller das Wort erteilt hatte. Der
Antragsgegner zu 1) handelte nicht rechtsfehlerhaft, indem er Uber den von der Mehrheit

der Bundesversammlung getragenen Antrag vorrangig, jedenfalls vor
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Erteilung des Worts an ein Mitglied der Bundesversammlung, hat abstimmen lassen.

132cc) Ebenso war der Antragsgegner zu 1) nicht verpflichtet, dem Antragsteller das Wort
zur Begrindung des Antrags zu erteilen, den Wahlvorschlagstragern die Benennung von
~Wahlbeobachtern™ zu gestatten (Antrag 2. e)). Insoweit handelte der Antragsgegner zu 1)
in Ausfihrung der zuvor beschlossenen Geschaftsordnung, deren Schriftlichkeitsprinzip
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist (vgl. oben Rn. 108) und dem Antragsgegner

zu 1) insoweit keinen Entscheidungsspielraum belief3.
II.

133Der Antrag zu 2. f), mit dem der Antragsteller die Ablehnung seines Antrags, jedem

Wahlvorschlagstrager in der 14. Bundesversammlung die Benennung eines bei der
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Stimmenauszahlung anwesenden ,Wahlbeobachters® zu gestatten, durch die
Antragsgegnerin zu 2) beanstandet, ist unbegrindet.

134Das Bundesverfassungsgericht hat in einem die 15. Bundesversammlung betreffenden
Eilverfahren im Jahr 2012 entschieden, dass ein solches Recht einem Mitglied der
Bundesversammlung offensichtlich nicht zusteht, weil das Grundgesetz diesem kein Recht
Ubertragen hat, als ,Wahlbeobachter® nach jedem Wahlgang zur Wahl des
Bundesprasidenten an der Auszahlung der Stimmen und der Ermittlung des
Wahlergebnisses teilzunehmen, und der Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl die
Zulassung von ,Wahlbeobachtern", die durch Wahlvorschlagstréager benannt werden, bei
der Auszdhlung der Stimmen und der Ermittlung des Wahlergebnisses der einzelnen
Wahlgange in der Bundesversammlung nicht gebietet (BVerfGE 130, 367 [369f.]). Ein
Recht, als ,Wahlbeobachter® an der Auszdéhlung der Stimmen und der Ermittlung des
Wahlergebnisses teilzunehmen, kann auch nicht aus Art. 54 Abs. 7 GG in Verbindung mit §
8 Satz 2 BPrasWahlG abgeleitet werden, weil die Geschaftsordnung des Bundestages ein
entsprechendes Recht des einzelnen Bundestagsabgeordneten nicht kennt (vgl. BVerfGE
130, 367 [370]). Aus dem Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl I&sst sich ein Anspruch auf
Teilnahme
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oder Benennung eines bei der Stimmenauszahlung anwesenden ,Wahlbeobachters®
ebenfalls nicht ableiten, wobei es in diesem Zusammenhang dahinstehen kann, in welcher
Auspragung dieser Grundsatz auf die Wahl in der Bundesversammlung anzuwenden ist.
Denn die in der Bundesversammlung geilbte Praxis, zur Auszdhlung der Stimmen und
Ermittlung des Ergebnisses der einzelnen Wahlgange Schriftfihrer aus der Mitte der
Bundesversammlung aus verschiedenen Fraktionen zu waéhlen, die sich bei der Auszéhlung
gegenseitig kontrollieren, entspricht den vom Grundsatz der Offentlichkeit geforderten
Kriterien der Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit des Wahlvorgangs (vgl. BVerfGE 130,

367 [371]). Griinde, die eine andere Beurteilung rechtfertigten, sind nicht ersichtlich.
D.

135Aus den dargelegten Grinden haben die Antrage der Beigetretenen in gleicher Weise
keinen Erfolg.

E.

136Mit der Entscheidung in der Hauptsache erledigen sich die Antrage auf Erlass

einstweiliger Anordnungen.

(gez.) VoBkuhle Libbe-Wolff Gerhardt Landau Huber Hermanns Kessal-Wulf
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| A13 -0230823/18/07 19. Mai 2020
Bearbeiter: Dr. Wild -2012

Sen
uber

StS Inn

Volksbegehren ,,Deutsche Wohnen & Co. enteignen!“ - Klage der Tragerin
Anlage: Vorabdruck der Klageschrift

Votum
Kenntnisnahme

Es empfiehlt sich, die Zulassigkeitsprifung vor Abschluss des Verfahrens vor dem VG Berlin
und einem sich ggf. anschlieBenden Verfahren vor dem VerfGH abzuschlieBen. Dadurch
koénnte vermieden werden, dass der im Raum stehende Vorwurf der ,Verschleppung® des
Verfahrensabschlusses weitere Nahrung erhalt.

Hierzu kénnte ein zeitnahes Herantreten an die Tragerin mit einem Gesprachsangebot durch
die Koalitionare aus dem Abgeordnetenhaus, wie es im Koalitionsausschuss offenbar be-
sprochen worden ist, beitragen.

Sachverhalt

Die Tragerin des Volksbegehrens ,Vergesellschaftung“ hat laut Presseberichten am 18. Mai
2020 beim Verwaltungsgericht Berlin eine Klage gegen die Senatsverwaltung fir Inneres
wegen der Verzdgerung der Zulassigkeitsprifung eingereicht; die Klageschrift ist (anonymi-
siert) auf der Internetseite der Tragerin verdffentlicht. Mit der férmlichen Zustellung ist inner-
halb von 14 Tagen zu rechnen.

Es handelt sich nicht um einen Eilantrag, sondern um eine Leistungsklage. Diese richtet sich
auf den Abschluss der Zulassigkeitsprifung durch SenIlnnDS. Mit dem Hauptantrag soll Se-
ninnDS verpflichtet werden, die Zulassigkeit des Volksbegehrens festzustellen, hilfsweise
soll SenInnDS verpflichtet werden, binnen zwei Wochen nach Entscheidung des Gerichts
Uber die Zulassigkeit zu beschlieBen.

Nach der Klageschrift (S. 6) lieken die bisherigen Ablaufe beflrchten, dass eine ,Hinhalte-
taktik verfolgt und auf rechtswidrige Weise politische Abwagungen mit der Zulassigkeitspri-
fung vermischt werde(n)“.

Stellungnahme

Eine derartiges Klageverfahren ist bisher noch nicht gefihrt worden, gesetzlich nicht aus-
drucklich vorgesehen und daher fur alle Beteiligten mit Rechtsunsicherheiten verbunden.
Eine allererste, vorlaufige Bewertung der Klageschrift ergibt Folgendes:

e Es spricht viel daflir, dass die Klage unzulassig ist, weil der Rechtsweg zu den Verwal-
tungsgerichten fir verfassungsrechtliche Streitigkeiten nicht erdffnet ist. Das OVG Berlin
hat entschieden, dass fiir Streitigkeiten hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens ei-
nes Volksbegehrens jedenfalls nicht die Verwaltungsgerichte zustandig sind (vgl. Be-
schluss vom 10. 5. 1999 - 2 SN 19/99, LKV 1999, 365). Auch hier geht es um das Ver-

1
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fahren des Volksbegehrens; die Tragerin nimmt selbst unmittelbar am Verfassungsleben
teil und beruft sich auf Rechte, die ihr unmittelbar die Verfassung verleiht (vgl. NK-
VwGO/Sodan, 5. Aufl. 2018, VwWGO § 40 Rn. 190). Dem steht die Einordnung der Zulas-
sigkeitsprifung als ,Verwaltungshandeln® (vgl. VerfGH Bin, Beschluss vom 12. Juni
2019 — VerfGH 17/19) nicht entgegen, denn diese ist gleichwohl Teil eines Gesetzge-
bungsverfahrens (vergleichbar dem Verfahren der Vorbereitung von Wahlen, fir das die
Verwaltungsgerichte ebenfalls nicht zustandig sind).

Ein Anspruch auf Zulassung der Klage durch das Verwaltungsgericht ergibt sich, entge-
gen der Auffassung der Tragerin, wohl auch nicht aus der Rechtsweggarantie des Art.
19 Abs. 4 GG, denn dieser verhalt sich nicht zum Rechtsschutz im staatsorganisations-
rechtlichen Bereich (BVerfGE 136, 277, Rn. 60).

Zustandig ware danach der VerfGH, sofern eine der gesetzlich geregelten Verfah-
rensarten anwendbar ist. Die ausdrtcklich in § 41 AbstG geregelten Rechtsbehelfe sind
nicht einschlagig, insb. weil die Zulassigkeitsprifung noch nicht abgeschlossen ist. Es
lasst sich jedoch nicht ausschlieBen, dass der VerfGH einen Antrag analog § 41 AbstG
(Einspruch gegen Nichtzulassung eines VB aus formalen Griinden) oder nach § 14 Nr. 1
VerfGHG (Organstreit Gber Rechte eines sonstigen Beteiligten, der von der VvB mit ei-
genen Rechten ausgestattet ist) zulassen kénnte, wenn sich die Tragerin dorthin wen-
den sollte. U.U. kann der VerfGH dann auch eine einsteilige Anordnung nach § 31 Ver-
fGHG treffen.

Sollte das Verwaltungsgericht oder der VerfGH die Klage zulassen, ware sie mit hoher
Wahrscheinlichkeit begrindet. Die bisherige Dauer der Zuléassigkeitsprifung drfte
vom VerfGH als mit dem von ihm ausdricklich ausgesprochenen Gebot der unverzigli-
chen und beschleunigten Bearbeitung (Beschluss vom 19. Juni 2013 — 173/11 —, Juris
Rn. 58) eher nicht zu vereinbaren angesehen werden. Trotz der auBergewdéhnlich
schwierigen Rechtsfragen dieses Volksbegehrens, dirfte das Gericht eine substantiierte
Darlegung des Prifungsablaufs und der Grinde fir die Verzégerung des Prifungsab-
schlusses verlangen.

FUr den Gang des Klageverfahrens ist damit zu rechnen, dass die Klageschrift demnéachst
zugestellt wird, verbunden mit einer ein- bis zweimonatigen Stellungnahmefrist. Nach weite-
rem Austausch von Schriftsdtzen muss eine mindliche Verhandlung durchgefihrt werden,
so dass mit einer Entscheidung frithestens in einigen Monaten zu rechnen ist.

Dr. Wild

A
A1
A13



Stu | Kategorie |Erlassen |[Erlassen | Fallig am erledigt Aufgabe Vermerk
fe von for
1 zur Wild, Mi- | Wild, Mi- 19.05.2020
Bearbei- chael chael
tung
2 | Abzeich- Wild, Mi- | Hashoff, 20.05.2020 Bitte noch
nung chael Gordon Presseber-
icht zur
Klageeinrei-
chung
beiflgen
3 | Abzeich- Wild, Mi- [ Brumberg, 25.05.2020
nung chael Roland
4 |zur Wild, Mi- | Wild, Mi- Ubermittlung
Bearbei- chael chael an Hausleitung
tung
5 |Zuden Wild, Mi- | Wild, Mi-
Akten (ab- |chael chael
schlie3en)
3
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Initiative Deutsche Wohnen
und Co enteignen

c/o Mietenvolksentscheid e.V.
Warschauer Str. 23

10243 Berlin

Verwaltungsgericht Berlin
Kirchstraf3e 7
10557 Berlin

Az. neu

Klage

der Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen,

vertreten durch die Vertrauenspersonen | EEEEEEEG_—
|

c/o Mietenvolksentscheid e.V., Warschauer Strafle 23, 10243 Berlin,

Prozessbevollmachtigter: | IEEEG——

— Klégerin —
gegen

das Land Berlin,
vertreten durch die Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport,
diese vertreten durch den Senator, Herrn Andreas Geisel,
Klosterstral3e 47
10179 Berlin

— Beklagter —

wegen: Zulédssigkeitspriifung des Antrags auf Einleitung eines Volksbegehrens.



Namens und in Vollmacht der Kldgerin wird beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, die Zuldssigkeit des Antrags auf Einleitung des Volks-
begehrens ,,Beschluss zur Erarbeitung eines Gesetzentwurfs durch den Senat zur Ver-
gesellschaftung der Wohnungsbestinde groBer Wohnungsunternehmen* festzustellen
und das Ergebnis der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen mitzutei-

len.
Hilfsweise wird beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, die Priifung der Zuldssigkeit des Antrags der Kldgerin
auf Einleitung des Volksbegehrens binnen zwei Wochen ab Rechtskraft des Urteils ab-
zuschlieBen und das Ergebnis der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen

mitzuteilen.

Es wird Akteneinsicht nach § 100 VwGO beantragt.
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Begriindung
I.

Die Klégerin strebt seit Frithjahr 2018 ein Volksbegehren mit anschlieBendem Volksentscheid
an. Gegenstand ist eine Aufforderung an den Senat zur Erarbeitung eines Gesetzes zur Verge-

sellschaftung der Berliner Bestdnde groBBer Immobilienunternehmen.

Die Klégerin erarbeitete zunédchst einen Entwurf mit prazisen Vorgaben fiir das vom Senat zu

erarbeitende Vergesellschaftungsgesetz.
— Beschlussentwurf, Anlage K1 —

Am 12. Oktober 2018 stellte die Kldgerin dem Beklagten den Entwurf vor und lie sich zu
den Zuldssigkeitsvoraussetzungen beraten. Der Beklagte teilte der Kldgerin mit, der Entwurf
sei zu detailliert und verwische die Grenze zwischen Gesetzesvolksentscheid und Beschluss-

volksentscheid.

Zwar teilte die Kldgerin diese Rechtsauffassung nicht, dennoch folgte sie dem Rechtsrat und
tiberarbeitete den Entwurf, indem sie ihn allgemeiner fasste und kiirzte. Die Vertrauensperso-
nen der Kligerin tibermittelten dem Beklagten den neuerlichen Beschlusstext am 23. Novem-

ber 2018 mit dem Antrag auf Erstellung der amtlichen Kostenschitzung.
— Beschlusstext, Anlage K2 —

Die amtliche Kostenschitzung wurde der Kldgerin zunédchst mit Schreiben vom 5. Mirz 2019

und dann in einer iiberarbeiteten Fassung mit Schreiben vom 28. Mirz 2019 mitgeteilt.
— Schreiben des Beklagten, Anlage K3 —

Die Klédgerin begann die Unterschriftensammlung am 6. April 2019 und stellte bei dem Be-
klagten am 14. Juni 2019 einen Antrag auf Einleitung des Volksbegehrens, handschriftlich
unterzeichnet von den fiinf Vertrauenspersonen unter Nennung ihres Wohnsitzes und ihrer
Anschrift. Dem Antrag waren 77.001 Unterschriften als Nachweis der Unterstiitzung sowie
eidesstattliche Versicherungen der Vertrauenspersonen iiber die Anzeige von Spenden beige-

fligt.

— Beweis: Beiziehung der Verwaltungsakten des Beklagten —



Der Beklagte teilte der Kldgerin am 4. Juli 2019 per E-Mail mit, 58.307 Unterstiitzungsunter-

schriften als giiltig zu werten.
— E-Mail des Beklagten, Anlage K4 —

Seither priift der Beklagte die Zuldssigkeit des Antrags. Die zu priifenden Rechtsfragen sind
in diversen Gutachten, rechtlichen Stellungnahmen und Aufsidtzen namhafter Experten klein-
teilig aufbereitet und breit diskutiert worden. Insbesondere verdffentlichte der Beklagte, ver-
treten durch die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, drei umfassende recht-

liche Stellungnahmen auf der Homepage dieser Senatsverwaltung.
— Screenshot der Homepage, Anlage KS —

Mit Schreiben vom 7. Januar 2020 erfragte die Kldgerin den Sachstand. Auf Nachfrage besté-
tigte der Beklagte den Erhalt des Schreibens am 30. Januar 2020 per E-Mail.

— E-Mail des Beklagten, Anlage K6 —

Am 7. Februar 2020 meldete sich der Beklagte telefonisch bei der Kldgerin und teilte mit, es
werde sehr bald — bis Ende des Monats — entschieden, es miissten jedoch die anderen Senats-

verwaltungen mitzeichnen.

— Beweis: Beiziehung der Verwaltungsakten des Beklagten,

Aussage von _ (zu laden iiber die Kligerin),
Aussage von _ (zu laden iiber den Beklagten) —

Am 27. Februar 2020 meldete die Tageszeitung neues deutschland, ein Sprecher des Beklag-
ten habe bestitigt, dass die rechtliche Priifung abgeschlossen sei und jetzt senatsintern abge-

stimmt werde.
— Zeitungsmeldung, Anlage K7 —

Auf die Bitte der Kligerin um Ubersendung des Priifergebnisses teilte der Beklagte der Kli-
gerin am 16. Mérz 2020 per E-Mail mit, die rechtliche Priifung sei noch nicht abgeschlossen.

— E-Mail des Beklagten, Anlage K8 —

Unter Verweis auf die Zeitungsmeldung folgte eine neuerliche Nachfrage der Kldgerin noch

am selben Tag, auf die der Beklagte der Klidgerin am 2. April 2020 per E-Mail mitteilte, die
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AuBerung des Sprechers des Beklagten sei missverstindlich, es liege lediglich ein vorldufiges

Ergebnis vor, das noch innerhalb der Senatsverwaltung abgestimmt werden miisse.
— E-Mail des Beklagten, Anlage K9 —

Seit Einreichung des Antrags am 14. Juni 2019 sind iiber elf Monate vergangen, in denen der
Beklagte die Zuldssigkeit des Antrags priift. Seit der Sachstandsanfrage vom 7. Januar 2020
sind allein iiber vier Monate vergangen. Dies ist unter keinen Umstinden mehr nachvollzieh-

bar.

II1.
1. Die Klage ist zuléssig.

Soweit der Abschluss der Zuldssigkeitspriifung durch den Beklagten begehrt wird, ist der Ver-
waltungsrechtsweg geméf § 40 VwGO erdffnet. Die abdringende Sonderzuweisung an den
Verfassungsgerichtshof nach § 41 AbstG steht dem nicht entgegen, da das klégerische Begeh-
ren von keinem der dort konkretisierten Fallgestaltungen umfasst wird. Die Priifung der Zu-
lassigkeitsvoraussetzungen nach § 17 Abs. 2 AbstG ist ein Verwaltungshandeln der Senatsin-
nenverwaltung (BerlVerfGH, Beschl. v. 12. Juni 2019 — VerfGH 17/19), hierfiir steht der Ver-

waltungsrechtsweg offen.

Der Klagerin bleibt es hingegen verschlossen, verwaltungsgerichtlich eine Entscheidung iiber
den Antrag auf Einleitung des Volksbegehrens direkt zu begehren, denn dies setzt nach § 17
Abs. 5 und 6 AbstG eine Entscheidung des Senats voraus. Diese Entscheidung des Senats, die
auch seinen politischen Standpunkt gegeniiber dem Abgeordnetenhaus enthilt, ist jedoch dem
verfassungsrechtlichen Bereich zuzuordnen (BerlVerfGH, Beschluss vom 12. Juni 2019 —
VerfGH 17/19), sodass das kldgerische Begehren dann nicht auf eine Streitigkeit nichtverfas-
sungsrechtlicher Art im Sinne von § 40 VwGO gerichtet wire (vgl. auch OVG Berlin-Brand-
enburg, Beschluss vom 07. September 2017 - OVG 3 S 76.17).

Zwar handelt es sich bei der Zuléssigkeitspriifung des Beklagten um eine behordliche Verfah-
renshandlung vor der eigentlichen Sachentscheidung des Senats (VG Berlin Urteil vom 13.
Juni 2012 —2 K 95.11 —, juris Rn. 18). Da sich die Sachentscheidung durch den Senat der ver-
waltungsgerichtlichen Kontrolle entzieht, die Zuléssigkeitspriifung jedoch Verwaltungshan-

deln darstellt, gebietet Art. 19 Abs. 4 GG auch in Ansehung von § 44a VwGO ein isoliertes



gerichtliches Vorgehen gegen die behordliche Verfahrenshandlung, denn anderenfalls exis-
tierte kein das Verwaltungshandeln umschlieBender Rechtsbehelf und die Klagerin wire ge-

gen eine willkiirlich ausgedehnte Zuldssigkeitspriifung schutzlos gestellt.

Statthafte Klageart ist die allgemeine Leistungsklage (vgl. VG Berlin, Urteil vom 13. Juni
2012 — 2 K 95.11 —, juris Rn. 21, 28). Der Abschluss der Zulédssigkeitspriifung durch die Se-
natsinnenverwaltung stellt mangels AuBenwirkung keinen Verwaltungsakt dar, denn das Er-
gebnis der Priifung wird blof8 verwaltungsintern an die fachlich zustindige Senatsverwaltung
weitergereicht, § 17 Abs. 4 S. 1 1. HS AbstG. Auch ein feststellender Verwaltungsakt schei-
det aus, da nicht einmal eine Mitteilung {liber das Priifergebnis an die Trigerin des Volksbe-
gehrens vorgesehen ist. Begehrt wird mithin eine tatsdchliche Leistung, ein Real- und kein
Verwaltungsakt im Sinne des § 35 S. 1 VwV{G. Ein Verwaltungsakt kdme allenfalls mit der
Senatsentscheidung nach § 17 Abs. 5 oder 6 AbstG zustande. Eine Verpflichtungsklage auf
Bescheidung des Antrags auf Einleitung des Volksbegehrens kann verwaltungsgerichtlich je-
doch nicht herbeigefiihrt werden, da die erforderliche Senatsentscheidung, wie ausgefiihrt,
dem verfassungsrechtlichen Bereich zugeordnet wird. Da das Abstimmungsgesetz ein abge-
schlossenes System von Vorschriften {iber das Verfahren bei Volksbegehren enthélt (VG Ber-
lin Urteil vom 13. Juni 2012 — 2 K 95.11 —, juris Rn. 26), verbleibt der Kldgerin nur die allge-

meine Leistungsklage.

Die Klégerin ist klagebefugt. Als Trdgerin des Volksbegehrens hat sie einen Anspruch auf
Abschluss der Zuldssigkeitspriifung aus § 17 Abs. 2 und 4 AbstG sowie aus ithrem verfas-
sungsrechtlich verbiirgtem Initiativrecht aus Art. 62 Abs. 1 VvB. Indem der Beklagte durch
tiberlange Priifung die Klidgerin von nachtriglichem Rechtsschutz abschneidet, verletzt er sie
auch in ihrem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz, Art. 19 Abs. 4 GG. Aus der Antrags-
tellung der Kldgerin auf Einleitung des Volksbegehrens folgt ein subjektives Recht, dass die
Beklagte die Zuldssigkeitspriifung abschlieBt. Die Zuldssigkeit des Volksbegehrens ist auch

nicht von vornherein ausgeschlossen.

Die Kldgerin hat ein Rechtsschutzbediirfnis. Zwar wird verwaltungsgerichtlicher Rechts-
schutz grundsétzlich nur nachtréglich gewahrt und die Verlautbarungen des Beklagten zeigen,
dass eine Zuldssigkeitspriifung zumindest begonnen wurde. Um die Kligerin jedoch einer
willkiirlich ausgedehnten Zulissigkeitspriifung nicht schutzlos auszusetzen, ist nach Art. 19
Abs. 4 GG effektiver Rechtsschutz zu gewédhren. Weiteres Zuwarten ist der Klagerin nicht zu-

zumuten. Die Volksgesetzgebung ist nach Art. 3 VvB der parlamentarischen Gesetzgebung
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verfassungsrechtlich gleichrangig und es ist schlechthin unvorstellbar, dass das Parlaments-
prasidium den Beschlussentwurf von Abgeordneten iiber elf Monate hinweg auf seine Zulés-
sigkeit priift. Mit der Novellierung des Abstimmungsgesetzes im Jahr 2008 ist eine umfassen-
de Vorabkontrolle von Volksbegehren bewusst und zielgerichtet aufgegeben worden. Wie fiir
parlamentarische Vorgéinge reicht auch fiir Volksbegehren eine nachtriagliche verfassungsge-
richtliche Kontrolle (BerlVerfGH, Urteil vom 6. Oktober 2009 — VerfGH 63/08). Die letzten
AuBerungen des Beklagten seit Februar 2020 lassen befiirchten, dass eine Hinhaltetaktik ver-
folgt und auf rechtswidrige Weise politische Abwigungen mit der Zuldssigkeitspriifung ver-

mischt werden.

Eine etwaige rechtliche Komplexitit der Zuldssigkeitspriifung, die eine besonders lange Priif-
dauer rechtfertigen konnte, liegt nicht vor. Die Bewertung der Komplexitét der Rechtsfrage ist
entscheidend von dem Umstand geprégt, dass der Zuléssigkeitspriifung ein Beschlussvolksbe-
gehren zugrunde liegt, mithin kein konkreter Gesetzentwurf zu priifen ist. Aufgrund des rein
appellativen Charakters des Beschlussvolksbegehrens ist materiell lediglich eine abstrakte
Rechtsfrage zu beantworten, weshalb von vornherein kein zureichender Grund fiir eine lange
Priifungsdauer gegeben ist. Die konkrete gesetzliche Umsetzung des Beschlusses in zulédssiger
und verfassungskonformer Gestalt hingegen ist erst Gegenstand eines potenziellen gesetzge-
berischen Prozesses. Doch selbst die konkrete Priifung eines Gesetzesentwurfs diirfte unter

keinen erdenklichen Umstidnden die Dauer von elf Monaten tiberschreiten.
Die gegenstindliche abstrakte Rechtsfrage ist schlielich unter Zugrundelegung
- der Kommentarliteratur zu Artikel 15 des Grundgesetzes,

- der sich anlésslich der Initiative herausgebildeten beachtlichen Zahl von Untersuchungen
zum Gegenstand, die nunmehr eine umfangreiche Fachliteratur zur Uberpriifung darbietet, un-

ter anderem:

Abgeordnetenhaus von Berlin, Wissenschaftlicher Parlamentsdienst, Gutachten zur
rechtlichen Bewertung der Forderungen der Initiative ,,Deutsche Wohnen & Co. ent
eignen®, 21. August 2019; Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, Zur Ver
gesellschaftung eines privatwirtschaftlichen Wohnungsunternehmens nach Art. 15
GG, 20. Januar 2019; Haafs, Vergesellschaftung von Wohnungsbestinden durch
Volksgesetz, LKV 2019, 145; Ipsen, Sozialisierung und UbermaBverbot, NVwZ 2019,

527; Kloepfer, Die Sozialisierung von Wohnungsunternehmen und die Verfassung,



NIW 2019, 1656; Schede/Schuldt, Vergesellschaftung von Grund und Boden, ZRP
2019, 78; Schmidt, Vergesellschaftung nach Art. 15 GG —Irrweg oder Ausweg?, DOV
2019, 508; Sodan, Zur VerfassungsméBigkeit der Sozialisierung von Immobilien pri
vater Wohnungswirtschaftsunternehmen im Land Berlin, Rechtsgutachten erstattet im
Auftrag vom BBU Verband Berlin-Brandenburgischer Wohnungsunternehmen e.V.,
Mirz 2019; Waldhoff, Verfassungsrechtliche Grenzen der Vergesellschaftung privater
Wohnungsunternehmen mit religiosem Selbstverstidndnis in Berlin, Rechtsgutachten,
Mai 2019; Wieland, Verfassungsfragen der Vergesellschaftung von Wohnraum,
Rechtsgutachten fiir die Bundestagsfraktion DIE LINKE und die Fraktion Die Linke
im Abgeordnetenhaus von Berlin, August 2019,

- und den drei vom Beklagten eigens in Auftrag gegebenen Gutachten,

Beckmann, Rechtliche Zuléssigkeit und Grenzen einer Vergesellschaftung bzw. Sozia
lisierung von Wohnimmobilien in Berlin, Rechtsgutachten im Auftrag der Se
natsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, 22. November 2018; Geulen,
Volksentscheid zur Vergesellschaftung groBBer Wohnimmobilien in Berlin, Rechtliche
Stellungnahme im Auftrag der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen,
21. November 2018; Vorwerk, Stellungnahme, im Auftrag der Senatsverwaltung fiir

Stadtentwicklung und Wohnen, 16. November 2018,

bereits geklért, jedenfalls unter Threr Zuhilfenahme, in zumutbarer Weise in angemessener

Zeit, durch die Ressourcen der ministeriellen Verwaltung iiberpriifbar.

2. Die Klage ist begriindet.

Die Klédgerin hat einen Anspruch auf Feststellung, dass ihr Antrag die Zuldssigkeitsvorausset-
zungen der §§ 10 bis 16 AbstG erfiillt, und auf Mitteilung des Ergebnisses an die Senatsver-

waltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen als fachlich zustindige Senatsverwaltung.

§ 17 Abs. 2 und Abs. 4 S. 1 AbstG enthalten einen gesetzlichen Befehl, die Zuldssigkeitsprii-
fung durchzufiihren, abzuschliefen und das Ergebnis weiterzuleiten. Die unangemessen lange
Dauer der Priifung verletzt die Kldgerin in ihrem Initiativrecht nach Art. 62 Abs. 1 VvB.
Auch ohne gesetzlich vorgesehene Frist steht die Dauer der Zuldssigkeitspriifung nicht im Be-

lieben des Beklagten. Uberlange Priifungen beeintriichtigen die politische Willensbildung des
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Volkes und damit auch die Dynamik, die fiir das Gelingen einer von ehrenamtlichem Engage-
ment getragenen Volksgesetzgebung erforderlich ist. SchlieBlich verletzt der Beklagte die
Klédgerin auch in ihrem Recht auf effektiven Rechttschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG, indem er

durch tiberlange Priifung die Kligerin von nachtriglichem Rechtsschutz abschneidet.
Die Zuléssigkeitsvoraussetzungen der §§ 10 bis 16 AbstG sind erfiillt.
Die formellen Zuléssigkeitsvoraussetzungen sind erfiillt:

Die Klédgerin ist — obgleich nicht als Verein eingetragen — eine Personenvereinigung, § 13
AbstG. Der Antrag der Kldgerin auf Finleitung des Volksbegehrens wurde schriftlich einge-
reicht, § 14 S. 1 AbstG, und von fiinf namentlich benannten Vertrauenspersonen unterzeich-
net, deren Wohnsitz und Anschrift mitgeteilt wurden, § 16 Abs. 1 und 2 AbstG. Die Vertrau-
enspersonen fligten dem Antrag eine eidesstattliche Versicherung iiber die Annahme von
Spenden bei, § 40 b Abs. 2 AbstG. Ebenfalls beigefiigt war der Nachweis {iber (weit) mehr als
20.000 Unterstilitzungsunterschriften in der vorgeschriebenen Form, § 15 Abs. 1 S. 2 AbstG.

Auch die materiellen Zuldssigkeitsvoraussetzungen sind erfiillt:

Der Beschluss, den Senat zur Erarbeitung eines Gesetzes zur Vergesellschaftung der Berliner
Bestdnde groBBer Immobilienunternehmen aufzufordern, ist eine Beschlussfassung im Rahmen
der Entscheidungszustdndigkeit des Abgeordnetenhauses zu einem Gegenstand der politi-
schen Willensbildung, der Berlin betrifft, § 11 Abs. 1 S. 2 AbstG. Dieses sogenannte Be-
schlussvolksbegehren ist die volksgesetzgeberische Parallele zum einfachen Parlamentsbe-
schluss. Dass die Vergesellschaftung von Grund und Boden auf dem Gebiet des Landes Ber-
lin materiell der Entscheidungszustiandigkeit des Abgeordnetenhauses unterfillt, ist mit Blick
auf die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz in Art. 74 Abs. 1 Nr. 15 GG, von welcher
der Bund keinen Gebrauch gemacht hat, offenkundig. Hierbei handelt es sich auch um einen
Gegenstand der politischen Willensbildung, der Berlin betrifft, wie die intensiven landeswei-

ten Debatten sehr anschaulich zeigten.

Zu priifen ist schlieBlich noch, ob der Gegenstand des Volksbegehrens nach § 12 AbstG unzu-
lassig ist: Ein Fall von § 12 Abs. 1 oder 3 AbstG ist nicht einschldgig. Ferner darf das Volks-
begehren nach § 12 Abs. 2 AbstG weder dem Grundgesetz, sonstigem Bundesrecht noch der
Verfassung von Berlin widersprechen. Der Versto3 gegen hoherrangiges Recht ist aufgrund
der Rechtsunverbindlichkeit eines Beschlussvolksbegehrens von vornherein ausgeschlossen.

Eine Priifung konnte allenfalls mit Blick darauf vorgenommen werden, ob die Umsetzung des



Beschlusses in keiner erdenklichen Weise mit hoherrangigem Recht zu vereinbaren wire. Es
miisste dem Land Berlin somit kategorisch verwehrt sein, durch Landesgesetz die Berliner
Bestinde grofer Immobilienunternehmen zu vergesellschaften. Zur Vergesellschaftung von

Grund und Boden erméchtigt jedoch Art. 15 GG.

Daher ist antragsgeméal zu entscheiden.

3. Sollte das Gericht der Auffassung sein, der Beklagte konne nicht zur Feststellung der Zu-
lassigkeit, sondern lediglich zum Abschluss der Zuléssigkeitspriifung verpflichtet werden,

wird nachfolgend hilfsweise ausgefiihrt.
Die Begriindung des Hauptantrags gilt entsprechend.

Die hilfsweise beantragte Frist von zwei Wochen ergibt sich daraus, dass der Beklagte bereits
seit elf Monaten die Zuléssigkeit priift und eine durchschnittlich leistungsfihige Ministerial-
verwaltung in der Lage sein sollte, Rechtsfragen derart geringer Komplexitit binnen zwei

Wochen erschopfend zu beantworten.

Berlin, den 18. Mai 2020

Unterschrift des Prozessbevollméachtigten

10
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Volksbegehren ,,Deutsche Wohnen & Co. enteignen!“ - Klage der Trigerin
Anlage: Vorabdruck der Klageschrift

Votum
Kenntnisnahme

Es empfiehlt sich, die Zuldssigkeitsprifung vor Abschluss des Verfahrens vor dem VG Berlin
und einem sich ggf. anschlieBenden Verfahren vor dem VerfGH abzuschlieBen. Dadurch
konnte vermieden werden, dass der im Raum stehende Vorwurf der ,,Verschleppung des
Verfahrensabschlusses weitere Nahrung erhalt.

Hierzu konnte ein zeitnahes Herantreten an die Tragerin mit einem Gesprachsangebot durch
die Koalitiondre aus dem Abgeordnetenhaus, wie es im Koalitionsausschuss offenbar be-
sprochen worden ist, beitragen.

Sachverhalt

Die Tragerin des Volksbegehrens ,Vergesellschaftung” hat laut Presseberichten am 18. Mai
2020 beim Verwaltungsgericht Berlin eine Klage gegen die Senatsverwaltung fir Inneres
wegen der Verzdgerung der Zulassigkeitsprifung eingereicht; die Klageschrift ist (anonymi-
siert) auf der Internetseite der Tragerin veroffentlicht. Mit der férmlichen Zustellung ist inner-
halb von 14 Tagen zu rechnen.

Es handelt sich nicht um einen Eilantrag, sondern um eine Leistungsklage. Diese richtet sich
auf den Abschluss der Zulassigkeitsprifung durch SenlnnDS. Mit dem Hauptantrag soll Se-
nIinnDS verpflichtet werden, die Zulassigkeit des Volksbegehrens festzustellen, hilfsweise
soll SenInnDS verpflichtet werden, binnen zwei Wochen nach Entscheidung des Gerichts
Uber die Zulassigkeit zu beschliel3en.

Nach der Klageschrift (S. 6) lieBen die bisherigen Ablaufe beflrchten, dass eine ,Hinhalte-
taktik verfolgt und auf rechtswidrige Weise politische Abwégungen mit der Zulassigkeitspri-
fung vermischt werde(n)"“.

Stellungnahme

Eine derartiges Klageverfahren ist bisher noch nicht gefuhrt worden, gesetzlich nicht aus-
druicklich vorgesehen und daher fir alle Beteiligten mit Rechtsunsicherheiten verbunden. // >
Eine allererste, vorlaufige Bewertung der Klageschrift ergibt Folgendes:

e Es spricht viel daftr, dass die Klage unzuldssig ist, weil der Rechtsweg zu den Verwal-
tungsgerichten flir verfassungsrechtliche Streitigkeiten nicht eréffnet ist. Das OVG Berlin
hat entschieden, dass flr Streitigkeiten hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens ei-
nes Volksbegehrens jedenfalls nicht die Verwaltungsgerichte zusténdig sind (vgl. Be-
schluss vom 10. 5. 1999 - 2 SN 19/99, LKV 1999, 365). Auch hier geht es um das Ver-

1



fahren des Volksbegehrens; die Tragerin nimmt selbst unmittelbar am Verfassungsleben
- teil und beruft sich auf Rechte, die ihr unmittelbar die Verfassung verleiht (vgl. NK-
VwGO/Sodan, 5. Aufl. 2018, VWGO § 40 Rn. 190). Dem steht die Einordnung der Zulas-
sigkeitsprifung als ,Verwaltungshandeln® (vgl. VerfGH Blin, Beschluss vom 12. Juni
2019 - VerfGH 17/19) nicht entgegen, denn diese ist gleichwohl Teil eines Gesetzge-
bungsverfahrens (vergleichbar dem Verfahren der Vorbereitung von Wahlen, fiir das die
Verwaltungsgerichte ebenfalls nicht zustandig sind).

Ein Anspruch auf Zulassung der Klage durch das Verwaltungsgericht ergibt sich, entge-
gen der Auffassung der Tragerin, wohl auch nicht aus der Rechtsweggarantie des Art.

19 Abs. 4 GG, denn dieser verhalt sich nicht zum Rechtsschutz im staatsorganlsatlons—
rechtlichen Berelch (BVerfGE 136, 277, Rn. 60).

Zustindig wire danach der VerfGH, sofern eine der gesetzlich geregelten Verfah-

rensarten anwendbar ist. Die ausdricklich in § 41 AbstG geregelten Rechtsbehelfe sind

nicht einschlagig, insb. weil die Zulassigkeitsprifung noch nicht abgeschiossen ist. Es
lasst sich jedoch nicht ausschiiefen, dass der VerfGH einen Antrag analog § 41 AbstG
(Einspruch gegen Nichtzulassung eines VB aus formalen Griinden) oder nach § 14 Nr. 1
VerfGHG (Organstreit Uber Rechte eines sonstigen Beteiligten, der von der VVvB mit ei-
genen Rechten ausgestattet ist) zulassen kdnnte, wenn sich die Tragerin dorthin wen-
den solite. U.U. kann der VerfGH dann auch eine einsteilige Anordnung nach § 31 Ver-
fGHG treffen.

Solite das Verwaltungsgericht oder der VerfGH die Klage zulassen, wére sie mit hoher
Wahrscheinlichkeit begriindet. Die bisherige Dauer der Zulassigkeitspriufung dirfte
vom VerfGH als mit dem von ihm ausdriicklich ausgesprochenen Gebot der unverzigli-
chen und beschleunigten Bearbeitung (Beschluss vom 19. Juni 2013 — 173/11 —, Juris
Rn. 58) eher nicht zu vereinbaren angesehen werden. Trotz der auBergewdhnlich
schwierigen Rechtsfragen dieses Volksbegehrens, dirfte das Gericht eine substantiierte
Darlegung des Prifungsablaufs und der Griinde fir die Verzégerung des Prifungsab-
schlusses verlangen.

Fir den Gang des Klageverfahrens ist damit zu rechnen, dass die Klageschrift demnéchst
zugestellt wird, verbunden mit einer ein- bis zweimonatigen Stellungnahmefrist. Nach weite-
rem Austausch von Schriftsatzen muss eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt werden,
so dass mit einer Entscheidung friihestens in einigen Monaten zu rechnen ist.

Dr. Wild

PA
1A1
[A13
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,Deutsche Wohnen & Co. enteignen” 18.05.2020, 20:38 Uhr

Enteignungs-Initiative klagt gegen Berliner Senat

Die Initiative will ein Volksbegehren zur Enteignung groBer Wohnungskonzerne durchfiihren. Der Senat muss es

fur zulassig erklaren — das dauert ihr zu lange. 50 Miet-Aktivisten protestierten. vON SABINE BEIKLER UND RALF SCHONBALL

Das Biindnis will wegen stark gestiegener Mieten solche Unternehmen ,vergesellschaften®, die mehr als 3000 Wohnungen
besitzen. FOTO: MONIKA SKOLIMOWSKAZB/DPA

Protestieren, aber dabei die Hygienevorschriften beachten, geht auch: Auf dem Mundschutz, den einige der 50 Miet-Aktivisten
am Montag trugen, stand: ,Gesundheit? Wohnraum? Keine Ware!* Vor fast einem Jahr hatten sie deshalb mehr als 77000
Unterschriften eingereicht von Berlinern, die eine ,Vergesellschaftung* der Deutsche Wohnen sowie aller Firmen mit mehr als
3000 Wohnungen fordern. Ein beispielloser Eingriff in die soziale Marktwirtschaft, dessen rechtliche Prifung der Senat seither
»aufschiebt”. Eine Klage beim Verwaltungsgericht warfen die Aktivisten am Montag nun ein, éffentlichkeitswirksam von Protest
begleitet.

.Der Senat betreibt politisches Schindluder mit dem in der Verfassung verankerten Recht auf Volksbegehren*, sagt der
Sprecher der Initiative Moheb Shafagyar. Diese ,unwiirdige Hinhaltetaktik” miisse der Senat ,sofort beenden”. Mit der Klage
wolle die Initiative dies beenden. Rouzbeh Taheri, Mitbegriinder der Initiative meint: ,Das schadigt die direkte Demokratie, die
einen Verfassungsrang hat.”

Lang andauernde Priif- und Abwégungsprozesse haben Initiativen ,aus dem Volk® die politisch sonst gerne herbeigesehnte
Partizipation schon oft schwer gemacht. Weil die Miihlen der Verwaltung langsam mahlen, hatte schon der Radvolksentscheid
Klage eingereicht — erst dann reagierte der Senat mit einem Gesprachsangebot.

Dieses soll auch im Fall von ,DW enteignen® im Raum stehen: Gerlichten zufolge gibt es einen Brief von drei Politikern der
Regierungsfraktionen SPD, Linke und Griinen. Offiziell zugestellt ist dieser aber nicht. Und: Und: Misste nicht eigentlich
entweder die Verwaltung urteilen Uber die RechtmaBigkeit oder der Senat selbst verhandeln?

LIVE ABSTIMMUNG @ 13.970 MAL ABGESTIMMT

Erleben wir einen Rechtsruck in Europa?

o

TAGES
SPI&EL
Ja, Nationalismus ist Nein, rechte
auf dem Vormarsch Parteien haben
ihren Zenit bereits
erreicht
Y3 E DER TAGESSPIEGEL
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In der rot-rot-griinen Koalition wird die Einreichung der Klage sehr kontrovers bewertet. Die SPD hat kein Verstandnis dafir,
wahrend Grline und Linke das Ansinnen nachvollziehen kénnen.

Die Priifung der RechtméBigkeit konne dauern

Die stellvertretende SPD—-Landesvorsitzende und Wohnungspolitikerin, Iris Spranger, sagte, der Senat ,priift sehr genau die

https://www.tagesspiegel.de/berlin/deutsche-wohnen-und-co-enteignen...
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RechtmaBigkeit des Volksbegehrens*”. Das kénne eben dauern.

Spranger erinnerte an den SPD-Landesparteitag im Oktober, auf dem die SPD sich gegen Enteignungen von
Wohnungskonzernen ausgesprochen hatte. Spranger selbst hatte Enteignungen immer abgelehnt. ,Wir ziehen das
Vorkaufsrecht vor und nehmen sehr viel Geld in die Hand. Aber wir kdnnen nicht die ganze Stadt zurlickkaufen wie es die
Linke will.”

Behalten Sie den Uberblick: Corona in Ihrem Kiez. In unseren Tagesspiegel-Bezirksnewslettern berichten wir iiber die
Krise und die Auswirkungen auf lhren Bezirk. Kostenlos und kompakt: leute.tagesspiegel.de]

Um Mieter von Wohnungen und Gewerbeimmobilien zu schiitzen, sei ,der Mietendeckel wichtiger als Enteignungen®. Daran
anknipfend sei die Frage auch relevant, wer das tberhaupt bezahlen kénne.

"Ich kann den Arger der Initiative nachvoliziehen"

Die Parteichefin der Linken, Katina Schubert, dagegen sagte: ,Ich kann den Arger der Initiative nachvollziehen. Wenn wir nicht
Corona-Zeiten hatten, ware die Uberpriifung des Anliegens der Initiative wohl schon abgeschlossen.“ Schubert will nicht von
,Verschleppung* vonseiten der Innenverwaltung sprechen.

Davon spricht aber die wohnungspolitische Sprecherin der Griinen, Katrin Schmidberger: ,Die Verschleppungstaktik der SPD
ist nicht in Ordnung*“. Die SPD solle konstruktiv sein. Dass die Initiative nach gut 300 Tagen des Wartens auf Priifung nun
Klage eingereicht habe, hélt sie flr ,legitim“. Schmidberger ist der Meinung, dass das Volksbegehren rechtlich zulassig ist.

[Alle aktuellen Entwicklungen in Folge der Coronavirus-Pandemie finden Sie hier in unserem Newsblog. Uber die
Entwicklungen speziell in Berlin halten wir Sie an dieser Stelle auf dem Laufenden.]

In Berlin misse der gesamte Wohnungsmarkt gemeinwohlorientiert umgebaut werden. Die Politik mlisse die Initiative als
Jstarkes Votum der Zivilgesellschaft* ernst nehmen. Die Griinen hatten sich auf einem Kleinen Parteitag vor einem Jahr dafiir
ausgesprochen, die Initiative zu unterstiitzen. Allerdings werben sie nicht fur eine aktive Unterstltzung des Volksbegehrens,
wie sie die Linke propagiert.

Gespréche mit der Initiative flihren

Schmidberger und Schubert fordern Gespréche mit der Initiative, um Gber die Ausgestaltung eines Gesetzes zur
Vergesellschaftung zu sprechen. Dass mit der Initiative gesprochen werden miisse, war auch Ergebnis eines
Koalitionsausschusses Ende Februar. Ein Einladungsschreiben soll bereits verfasst worden sein. Allerdings hat es bisher nicht
die Initiative erreicht.

[Behalten Sie den Uberblick: Jeden Morgen ab 6 Uhr berichten Chefredakteur Lorenz Maroldt und sein Team im
Tagesspiegel-Newsletter Checkpoint liber Berlins wichtigste Nachrichten und gréBte Aufreger. Kostenlos und
kompakt: checkpoint.tagesspiegel.de]

Ein Mitarbeiter der Initiative ,Mehr Demokratie!“ sagte am Montag bei der Kundgebung zum Einwurf der Klage, dass die
Priifung von Volksbegehren durchschnittlich 342 Tage dauerten. ,Das ist total absurd“, sagt Moheb Shafaqgyar vom
Volksbegehren ,DW enteignen“. Noch bevor tiberhaupt die Unterschriften eingereicht worden waren, vor rund einem Jahr,
hatten bereits Stellungnahmen namhafter Verfassungsrechtler die Zuléssigkeit des Begehrens bestatigt.

Mehr zum Thema

Buindnis fir Volksentscheid
»Deutsche Wohnen & Co. enteignen” will Berliner Senat verklagen

Von Ralf Schénball

Auch wenn der Senat zu einem anderen Ergebnis komme — ,unser Anspruch ist doch nur, dass man hier mal zu einem Ende
kommt. Wobsei fiir die Zukunft der direkten Demokratie eine Handreichung des Verwaltungsgerichts fir den Senat zur
Befristung der rechtlichen Priifungen durchaus wiinschenswert sei.

Mehr lesen? Jetzt E-Paper gratis testen!

Themen: Wohnen Senat
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Verwaltungsgericht Berlin
2. Kammer

Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin

Senatsverwaltung fir Inneres und Sport
KlosterstralRe 47
10179 Berlin

Aktenzeichen (Bitte stets angeben) lhr Zeichen

VG 2 K 80/20

Sehr geehrte Damen und Herren,

“in der Verwaltungsstreitsache

Gegen Empfangsbekenntnis

\ =)

-

A (/Zﬁ LEQ'AL Q,('LL‘(CQ\NTJ’L\

R mAS [CcfA/( LA

Suie €0 alse o

Durchwahl Datum

030 9014-8020 20. Mai 2020

Intern 914-8020 Z%’
/,
bb

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

wird lhnen hiermit die Klageschrift vom 18. Mai 2020 betreffend Parlamentsrecht Volksbe-
gehren, bei dem Verwaltungsgericht eingegangen am 18. Mai 2020, zugestellt. Reichen Sie
Schreiben sowie Anlagen bitte kﬁnftig zweifach ein, da sonst Kopien auf lhre Kosten
(0,50 €/Seite) hergestellt werden mussen. Von einer Ubersendung vorab per Telefax bitte ich
abzusehen, soweit diese nicht der Fristwahrung dienen soll.

Der Streitwert ist fur das Klageverfahren vorlaufig auf 5.000,00 EUR festgesetzt worden.

Ich bitte um

- Stellungnahme und Ubersendung der durchnummerierten Verwaltungsvorgénge im

Original binnen sechs Wochen.

Mit freundlichen GriuRen
Die Vorsitzende
Xalter

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift gliltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde.

Anschrift: Sprechzeiten: Fahrverbindungen: Telefon: 030 9014-0
Kirchstrae 7 Montag, Dienstag und Donnerstag: ~ 08:30 bis 15:00 Uhr S-Bahn Bellevue Intern: 914-0
10557 Berlin Mittwoch und Freitag: 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Hansaplatz Telefax: 030 9014-8790

U-Bahn Turmstrale Internet:

Hinweise zum Datenschutz unter www.berlin.de/gerichte/verwaltungsgericht/service/datenschutz oder auf Anforderung

www.berlin.de/vg
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Verwaltungsgericht Berlin Senatsverwaltung fur Inneres und Sport

2. Kammer Klosterstralle 47

KirchstraRe 7 10179 Berlin

10557 Berlin :

Aktenzeichen lhr Zeichen Datum

VG 2 K 80/20 20. Mai 2020
Empfangsbekenntnis aber die Zustellung

(§ 56 Abs. 2 VWGO i.V.m. § 174 Abs. 1 bzw. 2 ZPO)

Abgesandt am 25. Mai 2020 durch Frau Borck
Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

Anlage(n):

1 Elngangsmlttellung vom 20. Mai 2020
1 Abschrift der Klage nebst Anlagen vom 18. Mai 2020

Datum Unterschrlft und ggf \"des Empfangers é

| (
Dieses Empfangsbekenntnis wird sofort zuriickerbeten und kann per Post oder per Fax zurliickgesandt werden.
Verwaltungsgericht Berlin Fax: 030 9014-8790
Kirchstrale 7 . Fax Intern: 914-8790
10557 Berlin :
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Initiative Deutsche Wohnen
und Co enteignen

c/o Mietenvolksentscheid e.V.
Warschauer Str. 23

10243 Berlin

Verwaltungsgericht Berlin
Kirchstra3e 7
10557 Berlin

AzZ. neu

Klage

der Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen,

vertreten durch die Vertrauenspersonen [

c/o Mietenvolksentscheid e.V., Warschauer StraBe 23, 10243 Berlin,

Prozessbevollmichtigter: Ass. jur. Sebastian Schneider, Naumannstr. 19, 10829 Berlin,

— Klégerin —
gegen

das Land Berlin,
vertreten durch die Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport,
diese vertreten durch den Senator, Herrn Andreas Geisel,
Klosterstralie 47
10179 Berlin

— Beklagter —

wegen: Zuldssigkeitspriifung des Antrags auf Einleitung eines Volksbegehrens.
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Namens und in Vollmacht der Klagerin wird keantragt,

den Beklagten zu verpflichten, die Zuléssigkeit des Antrags auf Einleitung des Volks-
begehrens ,,Beschluss zur Erarbeitung eines Gesetzentwurfs durch den Senat zur Ver-
gesellschaftung der Wohnungsbestinde grofier Wohnungsunternehmen® festzustellen

und das Ergebnis der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen mitzutei-

len.
Hilfsweise wird beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, die Priifung der Zuldssigkeit des Antrags der Klédgerin
auf Einleitung des Volksbegehrens binnen zwei Wochen ab Rechtskraft des Urteils ab-
zuschlieBen und das Ergebnis der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen

mitzuteilen.

Es wird Akteneinsicht nach § 100 VwGO beantragt.
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Begriindung
I

Die Klégerin strebt seit Friithjahr 2018 ein Volksbegehren mit anschlieBendem Volksentscheid
an. Gegenstand ist eine Aufforderung an den Senat zur Erarbeitung eines Gesetzes zur Verge-

sellschaftung der Berliner Bestidnde grofer Immobilienunternehmen.

Die Klagerin erarbeitete zundchst einen Entwurf mit prizisen Vorgaben fiir das vom Senat zu

erarbeitende Vergesellschaftungsgesetz.

— Beschlussentwurf, Anlage K1 —

Am 12. Oktober 2018 stellte die Klagerin dem Beklagten den Entwurf vor und lie3 sich zu
den Zuldssigkeitsvoraussetzungen beraten. Der Beklagte teilte der Klagerin mit, der Entwurf
sel zu detailliert und verwische die Grenze zwischen Gesetzesvolksentscheid und Beschluss-

volksentscheid.

Zwar teilte die Kldgerin diese Rechtsauffassung nicht, dennoch folgte sie dem Rechtsrat und
liberarbeitete den Entwurf, indem sie ihn allgemeiner fasste und kiirzte. Die Vertrauensperso-
nen der Kldgerin {ibermittelten dem Beklagten den neuerlichen Beschlusstext am 23. Novem-

ber 2018 mit dem Antrag auf Erstellung der amtlichen Kostenschatzung.
— Beschlusstext, Anlage K2 —

Die amtliche Kostenschitzung wurde der Kldgerin zunédchst mit Schreiben vom 5. Mérz 2019

und dann in einer liberarbeiteten Fassung mit Schreiben vom 28. Marz 2019 mitgeteilt.
— Schreiben des Beklagten, Anlage K3 —

Die Klagerin begann die Unterschriftensammlung am 6. April 2019 und stellte bei dem Be-
klagten am 14. Juni 2019 einen Antrag auf Einleitung des Volksbegehrens, handschriftlich
unterzeichnet von den fiinf Vertrauenspersonen unter Nennung ihres Wohnsitzes und ihrer
Anschrift. Dem Antrag waren 77.001 Unterschriften als Nachweis der Unterstiitzung sowie
eidesstattliche Versicherungen der Vertrauenspersonen iiber die Anzeige von Spenden beige-

fugt.

— Beweis: Beiziehung der Verwaltungsakten des Beklagten —
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Der Beklagte teilte der Kldgerin am 4. Juli 2019 per E-Mail mit, 58.307 Unterstiitzungsunter-

schriften als giiltig zu werten.

— E-Mail des Beklagten, Anlage K4 —

Seither priift der Beklagte die Zuldssigkeit des Antrags. Die zu priifenden Rechtsfragen sind
in diversen Gutachten, rechtlichen Stellungnahmen und Aufsitzen namhafter Experten klein-
teilig aufbereitet und breit diskutiert worden. Insbesondere verdffentlichte der Beklagte, ver-
treten durch die Senatsverwaltung flir Stadtentwicklung und Wohnen, drei umfassende recht-

liche Stellungnahmen auf der Homepage dieser Senatsverwaltung.
— Screenshot der Homepage, Anlage KS —

Mit Schreiben vom 7. Januar 2020 erfragte die Kldgerin den Sachstand. Auf Nachfrage besta-
tigte der Beklagte den Erhalt des Schreibens am 30. Januar 2020 per E-Mail.

— E-Mail des Beklagten, Anlage K6 —

Am 7. Februar 2020 meldete sich der Beklagte telefonisch bei der Kldgerin und teilte mit, es
werde sehr bald - bis Ende des Monats —- entschieden, ¢s mussten jedoch die anderen Senats-

verwaltungen mitzeichnen.

— Beweis: Beiziehung der Verwaltungsakten des Beklagten,
Aussage von Dr. Ralf Hoffrogge (zu laden iiber die Kldgerin),
Aussage von Dr. Michael Wild (zu laden iiber den Beklagten) —

Am 27. Februar 2020 meldete die Tageszeitung neues deutschland, ein Sprecher des Beklag-
ten habe bestétigt, dass die rechtliche Priifung abgeschlossen sei und jetzt senatsintern abge-

stimmt werde.
— Zeitungsmeldung, Anlage K7 —

Auf die Bitte der Kligerin um Ubersendung des Priifergebnisses teilte der Beklagte der Kla-

gerin am 16. Mérz 2020 per E-Mail mit, die rechtliche Priifung sei noch nicht abgeschlossen.
— E-Mail des Beklagten, Anlage K8 —

Unter Verweis auf die Zeitungsmeldung folgte cine neuerliche Nachfrage der Klidgerin noch

am selben Tag, auf die der Beklagte der Kldgerin am 2. April 2020 per E-Mail mitteilte, die



AuBerung des Sprechers des Beklagten sei missverstindlich, es liege lediglich ein vorlaufiges

Ergebnis vor, das noch innerhalb der Senatsverwaltung abgestimmt werden miisse.
— E-Mail des Beklagten, Anlage K9 —

Seit Einreichung des Antrags am 14. Juni 2019 sind iiber elf Monate vergangen, in denen der
Beklagte die Zuldssigkeit des Antrags priift. Seit der Sachstandsanfrage vom 7. Januar 2020

sind allein liber vier Monate vergangen. Dies ist unter keinen Umstidnden mehr nachvollzieh-
bar.

IL.
1. Die Klage ist zuldssig.

Soweit der Abschluss der Zuldssigkeitspriifung durch den Beklagten begehrt wird, ist der Ver-
waltungsrechtsweg gemdll § 40 VwGO erdffnet. Die abdringende Sonderzuweisung an den
Verfassungsgerichtshof nach § 41 AbstG steht dem nicht entgegen, da das kligerische Begeh-
ren von keinem der dort konkretisierten Fallgestaltungen umfasst wird. Die Priifung der Zu-
lassigkeitsvoraussetzungen nach § 17 Abs. 2 AbstG ist ein Verwaltungshandeln der Senatsin-
nenverwaltung (BerlVerfGH, Beschl. v. 12. Juni 2019 — VerfGH 17/19), hierfiir steht der Ver-

waltungsrechtsweg offen.

Der Klédgerin bleibt es hingegen verschlossen, verwaltungsgerichtlich eine Entscheidung uiber
den Antrag auf Einleitung des Volksbegehrens direkt zu begehren, denn dies setzt nach § 17
Abs. 5 und 6 AbstG eine Entscheidung des Senats voraus. Diese Entscheidung des Senats, die
auch seinen politischen Standpunkt gegeniiber dem Abgeordnetenhaus enthalt, ist jedoch dem
verfassungsrechtlichen Bereich zuzuordnen (BerlVerfGH, Beschluss vom 12. Juni 2019 —
VerfGH 17/19), sodass das kldgerische Begehren dann nicht auf eine Streitigkeit nichtverfas-
sungsrechtlicher Art im Sinne von § 40 VwGO gerichtet wire (vgl. auch OVG Berlin-Brand-
enburg, Beschluss vom 07. September 2017 - OVG 3 S 76.17).

Zwar handelt es sich bei der Zuldssigkeitspriifung des Beklagten um eine behordliche Verfah-
renshandlung vor der eigentlichen Sachentscheidung des Senats (VG Berlin Urteil vom 13.
Juni 2012 — 2 K 95.11 —, juris Rn. 18). Da sich die Sachentscheidung durch den Senat der ver-
waltungsgerichtlichen Kontrolle entzieht, die Zuldssigkeitsprifung jedoch Verwaltungshan-

deln darstellt, gebietet Art. 19 Abs. 4 GG auch in Ansehung von § 44a VwGO ein isoliertes
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gerichtliches Vorgehen gegen die behordliche Verfahrenshandlung, denn anderenfalls exis-
tierte kein das Verwaltungshandeln umschlieBender Rechtsbehelf und die Kligerin wire ge-

gen eine willkiirlich ausgedehnte Zuldssigkeitspriifung schutzlos gestellt.

Statthafte Klageart ist die allgemeine Leistungsklage (vgl. VG Berlin, Urteil vom 13. Juni
2012 -2 K 95.11 —, juris Rn. 21, 28). Der Abschluss der Zuldssigkeitspriifung durch die Se-
natsinnenverwaltung stellt mangels AuBenwirkung keinen Verwaltungsakt dar, denn das Er-
gebnis der Priifung wird blof verwaltungsintern an die fachlich zustidndige Senatsverwaltung
weitergereicht, § 17 Abs. 4 S. 1 1. HS AbstG. Auch ein feststellender Verwaltungsakt schei-
det aus, da nicht einmal eine Mitteilung tber das Priifergebnis an die Tragerin des Volksbe-
gehrens vorgesehen ist. Begehrt wird mithin eine tatsdchliche Leistung, ein Real- und kein
Verwaltungsakt im Sinne des § 35 S. 1 VwV{G. Ein Verwaltungsakt kdme allenfalls mit der
Senatsentscheidung nach § 17 Abs. 5 oder 6 AbstG zustande. Eine Verpflichtungsklage auf
Bescheidung des Antrags auf Einleitung des Volksbegehrens kann verwaltungsgerichtlich je-
doch nicht herbeigefiihrt werden, da die erforderliche Senatsentscheidung, wie ausgefiihrt,
dem verfassungsrechtlichen Bereich zugeordnet wird. Da das Abstimmungsgesetz ein abge-
schlossenes System von Vorschriften iiber das Verfahren bei Volksbegehren enthélt (VG Ber-
lin Urteil vom 13. Juni 2012 — 2 K 95.11 —, juris Rn. 26), verbleibt der Kldgerin nur die allge-

meine Leistungsklage.

Die Klagerin ist klagebefugt. Als Trigerin des Volksbegehrens hat sic einen Anspruch auf
Abschluss der Zuldssigkeitspriifung aus § 17 Abs. 2 und 4 AbstG sowie aus ihrem verfas-
sungsrechtlich verbiirgtem Initiativrecht aus Art. 62 Abs. 1 VvB. Indem der Beklagte durch
iberlange Priifung die Kldgerin von nachtriglichem Rechtsschutz abschneidet, verletzt er sie
auch in ithrem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz, Art. 19 Abs. 4 GG. Aus der Antrags-
tellung der Kldgerin auf Einleitung des Volksbegehrens folgt ein subjektives Recht, dass die
Beklagte die Zulassigkeitspriifung abschlief3t. Die Zuldssigkeit des Volksbegehrens ist auch

nicht von vornherein ausgeschlossen.

Die Kldgerin hat ein Rechtsschutzbediirfnis. Zwar wird verwaltungsgerichtlicher Rechts-
schutz grundsétzlich nur nachtriglich gewiahrt und die Verlautbarungen des Beklagten zeigen,
dass eine Zuldssigkeitspriifung zumindest begonnen wurde. Um die Klégerin jedoch einer
willkiirlich ausgedehnten Zuldssigkeitspriifung nicht schutzlos auszusetzen, ist nach Art. 19
Abs. 4 GG effektiver Rechtsschutz zu gewahren. Weiteres Zuwarten ist der Klédgerin nicht zu-

zumuten. Die Volksgesetzgebung ist nach Art. 3 VvB der parlamentarischen Gesetzgebung



verfassungsrechtlich gleichrangig und es ist schlechthin unvorstellbar, dass das Parlaments-
prasidium den Beschlussentwurf von Abgeordneter; Uber elf Monate hinweg auf seine Zulds-
sigkeit priift. Mit der Novellierung des Abstirﬁmungsgesetzes im Jahr 2008 ist eine umfassen-
de Vorabkontrolle von Volksbegehren bewusst und ziclgerichtet aufgegeben worden. Wie fiir
parlamentarische Vorgénge reicht auch fiir Volksbegehren eine nachtragliche verfassungsge-
richtliche Kontrolle (BerlVerfGH, Urteil vom 6. Oktober 2009 — VerfGH 63/08). Die letzten
AuBerungen des Beklagten seit Februar 2020 lassen befiirchten, dass eine Hinhaltetaktik ver-
folgt und auf rechtswidrige Weise politische Abwégungen mit der Zuldssigkeitsprifung ver-

mischt werden.

Eine etwaige rechtliche Komplexitit der Zuldssigkeitspriifung, die eine besonders lange Priif-
dauer rechtfertigen konnte, liegt nicht vor. Die Bewertung der Komplexitit der Rechtsfrage ist
entscheidend von dem Umstand geprégt, dass der Zuldssigkeitsprifung ein Beschlussvolksbe-
gehren zugrunde liegt, mithin kein konkreter Gesetzentwurf zu priifen ist. Aufgrund des rein
appellativen Charakters des Beschlussvolksbegehrens ist materiell lediglich eine abstrakte
Rechtsfrage zu beantworten, weshalb von vornherein kein zureichender Grund fiir eine lange
Prifungsdauer gegeben ist. Die konkrete gesetzliche Umsetzung des Beschlusses in zuldssiger
und verfassungskonformer Gestalt hingegen ist erst Gegenstand eines potenziellen gesetzge-
berischen Prozesses. Doch selbst die konkrete Priifung eines Gesetzesentwurfs diirfte unter

keinen erdenklichen Umstdnden die Dauer von elf Monaten iiberschreiten.
Die gegenstédndliche abstrakte Rechtsfrage ist schlieBlich unter Zugrundelegung
- der Kommentarliteratur zu Artikel 15 des Grundgesetzes,

- der sich anlédsslich der Initiative herausgebildeten beachtlichen Zahl von Untersuchungen
zum Gegenstand, die nunmehr eine umfangreiche Fachliteratur zur Uberpriifung darbietet, un-

ter anderem:

Abgeordnetenhaus von Berlin, Wissenschaftlicher Parlamentsdienst, Gutachten zur
rechtlichen Bewertung der Forderungen der Initiative ,,Deutsche Wohnen & Co. ent
eignen®, 21. August 2019; Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, Zur Ver
gesellschaftung eines privatwirtschaftlichen Wohnungsunternehmens nach Art. 15
GG, 20. Januar 2019; Haaf}, Vergescllschaftung von Wohnungsbestdnden durch
Volksgesetz, LKV 2019, 145; Ipsen, Sozialisierung und UbermafBverbot, NVwZ 2019,

527; Kloepfer, Die Sozialisierung von Wohnungsunternechmen und die Verfassung,
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NIJW 2019, 1656; Schede/Schuldt, Vergesellschaftung von Grund und Boden, ZRP
2019, 78; Schmidt, Vergesellschaftung nach‘Art. 15 GG ~Irrweg oder Ausweg?, DOV
2019, 508; Sodan, Zur Verfassungsrﬁéiﬁigkeit der Sozialisierung von Immobilien pri
vater Wohnungswirtschaftsunternehmen im Land Berlin, Rechtsgutachten erstattet im
Auftrag vom BBU Verband Berlin-Brandenburgischer Wohnungsunternehmen e.V.,
Mirz 2019; Waldhoff, Verfassungsrechtliche Grenzen der Vergesellschaftung privater
Wohnungsunternehmen mit religiosem Selbstverstandnis in Berlin, Rechtsgutachten,
Mai 2019; Wieland, Verfassungsfragen der Vergesellschaftung von Wohnraum,
Rechtsgutachten fiir die Bundestagsfraktion DIE LINKE und die Fraktion Die Linke

im Abgeordnetenhaus von Berlin, August 2019,
- und den drei vom Beklagten eigens in Auftrag gegebenen Gutachten,

Beckmann, Rechtliche Zulassigkeit und Grenzen einer Vergesellschaftung bzw. Sozia
lisierung von Wohnimmobilien in Berlin, Rechtsgutachten im Auftrag der Se
natsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, 22. November 2018; Geulen,
Volksentscheid zur Vergesellschaftung groler Wohnimmobilien in Berlin, Rechtliche
Stellungnahme im Auftrag der Senatsverwaltung flir Stadtentwicklung und Wohnen,
21. November 2018; Vorwerk, Stellungnahme, im Auftrag der Senatsverwaltung fiir

Stadtentwicklung und Wohnen, 16. November 2018,

bereits geklart, jedenfalls unter lhrer Zuhilfenahme, in zumutbarer Weise in angemessener

Zeit, durch die Ressourcen der ministeriellen Verwaltung tiberpriifbar.

2. Die Klage ist begriindet.

Die Klégerin hat einen Anspruch auf Feststellung, dass ihr Antrag die Zuldssigkeitsvorausset-
zungen der §§ 10 bis 16 AbstG erfillt, und auf Mitteilung des Ergebnisses an die Senatsver-

waltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen als fachlich zustindige Senatsverwaltung.

§ 17 Abs. 2 und Abs. 4 S. 1 AbstG enthalten einen gesetzlichen Befehl, die Zuldssigkeitsprii-
fung durchzufiihren, abzuschlieBen und das Ergebnis weiterzuleiten. Die unangemessen lange
Dauer der Priifung verletzt die Klagerin in threm Initiativrecht nach Art. 62 Abs. 1 VvB.
Auch ohne gesetzlich vorgesehene Frist steht die Dauer der Zuldssigkeitspriifung nicht im Be-

lieben des Beklagten. Uberlange Priifungen beeintrichtigen die politische Willensbildung des



Volkes und damit auch die Dynamik, die fiir das Gelingen einer von ehrenamtlichem Engage-
ment getragenen Volksgesetzgebung erforderlich ist. SchlieBlich verletzt der Beklagte die
Klagerin auch in threm Recht auf effektiven Rechttschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG, indem er

durch iiberlange Priifung die Klégerin von nachtriglichem Rechtsschutz abschneidet.
Die Zulidssigkeitsvoraussetzungen der §§ 10 bis 16 AbstG sind erfiillt.
Die formellen Zuldssigkeitsvoraussetzungen sind erfiillt:

Die Kldgerin ist — obgleich nicht als Verein eingetragen — eine Personenvereinigung, § 13
AbstG. Der Antrag der Kldgerin auf Einleitung des Volksbegehrens wurde schriftlich einge-
reicht, § 14 S. 1 AbstG, und von flinf namentlich benannten Vertrauenspersonen unterzeich-
net, deren Wohnsitz und Anschrift mitgeteilt wurden, § 16 Abs. 1 und 2 AbstG. Die Vertrau-
enspersonen fiigten dem Antrag eine eidesstattliche Versicherung iiber die Annahme von
Spenden bei, § 40 b Abs. 2 AbstG. Ebenfalls beigefiigt war der Nachweis tber (weit) mchr als
20.000 Unterstiitzungsunterschriften in der vorgeschriebenen Form, § 15 Abs. 1 S. 2 AbstG.

Auch die materiellen Zuldssigkeitsvoraussetzungen sind erfiillt:

Der Beschluss, den Senat zur Erarbeitung eines Gesetzes zur Vergesellschaftung der Berliner
Bestiande grofier Immobilienunternehmen aufzufordern, ist eine Beschlussfassung im Rahmen
der Entscheidungszustindigkeit des Abgeordnetenhauses zu einem Gegenstand der politi-
schen Willensbildung, der Berlin betrifft, § 11 Abs. 1 S. 2 AbstG. Dieses sogenannte Be-
schlussvolksbegehren ist die volksgesetzgeberische Parallele zum einfachen Parlamentsbe-
schluss. Dass die Vergesellschaftung von Grund und Boden auf dem Gebiet des Landes Ber-
lin materiell der Entscheidungszustandigkeit des Abgeordnetenhauses unterfallt, ist mit Blick
auf die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz in Art. 74 Abs. 1 Nr. 15 GG, von welcher
der Bund keinen Gebrauch gemacht hat, offenkundig. Hierbei handelt es sich auch um einen
Gegenstand der politischen Willensbildung, der Berlin betrifft, wie die intensiven landeswei-

ten Debatten sehr anschaulich zeigten.

Zu priifen ist schlieBlich noch, ob der Gegenstand des Volksbegehrens nach § 12 AbstG unzu-
lassig ist: Ein Fall von § 12 Abs. 1 oder 3 AbstG ist nicht einschldgig. Fermer darf das Volks-
begehren nach § 12 Abs. 2 AbstG weder dem Grundgesetz, sonstigem Bundesrecht noch der
Verfassung von Berlin widersprechen. Der Verstof3 gegen hoherrangiges Recht ist aufgrund
der Rechtsunverbindlichkeit eines Beschlussvolksbegehrens von vornherein ausgeschlossen.

Eine Priifung konnte allenfalls mit Blick darauf vorgenommen werden, ob die Umsetzung des
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Beschlusses in keiner erdenklichen Weise mit hoherrangigem Recht zu vereinbaren wire. Es
miisste dem Land Berlin somit kategorisch verwehrt sein, durch Landesgesetz die Berliner
Bestinde grofer Immobilienunternehmen zu vergesellschaften. Zur Vergesellschaftung von

Grund und Boden erméchtigt jedoch Art. 15 GG.

Daher ist antragsgemaf zu entscheiden.

3. Sollte das Gericht der Auffassung sein, der Beklagte konne nicht zur Feststellung der Zu-
lassigkeit, sondern lediglich zum Abschluss der Zulédssigkeitspriifung verpflichtet werden,

wird nachfolgend hilfsweise ausgefiihrt.
Die Begriindung des Hauptantrags gilt entsprechend.

Die hilfsweise beantragte Frist von zwei Wochen ergibt sich daraus, dass der Beklagte bereits
seit elf Monaten die Zuldssigkeit priift und eine durchschnittlich leistungsfiahige Ministerial-
verwaltung in der Lage sein sollte, Rechtsfragen derart geringer Komplexitdt binnen zwei

Wochen erschopfend zu beantworten.

Berlin, den 18. Mai 2020

Unterschrift des Prozessbevollméchtigten
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Anlage K1

Beschluss fiir ein Vergesellschaftungsgesetz von Grund und Boden

Eine soziale Wohnungsversorgung in Grofstddten wie in Berlin setzt in der Flache dauerhaft
gebundene Wohnungen zu leistbaren Mieten voraus. Wer auch Haushalten mit geringen
Einkommen anstdndige Wohnungen zur Verfiigung stellen will, muss unterdurchschnittliche Mieten
sicherstellen. Dieses Ziel ist mit privaten Bautrdgern und privaten Wohnungsunternehmen mit
Gewinnerzielungsabsicht, die eine mindestens durchschnittliche Verzinsung des eingesetzten
Eigenkapitals erwarten, nicht zu realisieren. Die Erfahrung zeigt, dass auch mit
Steuerungsinstrumenten wie die der Mietpreisbremse oder durch Vorkaufsrechte zugunsten der
offentlichen Hand die Wohnungsversorgung fiir Haushalte mit geringem Einkommen nicht
hinreichend sichergestellt werden kann.

Zur Sicherstellung des in Art. 28 der Verfassung des Landes Berlin garantierten Rechts auf
angemessenen Wohnraum wird der Senat von Berlin daher aufgefordert zur Erarbeitung eines
Gesetzes zur Uberfithrung von Immobilien sowie Grund und Boden in Gemeineigentum zum
Zwecke der Vergesellschaftung nach Art. 15 Grundgesetz.

Reichweite und Ausnahmen

Das Gesetz soll fiir Wohnimmobilien in Berlin sowie der Grundstiicke, auf denen sie errichtet sind
gelten, sofern diese durch einen Eigentiimer in einem Umfang gehalten werden, der im Gesetz als
vergesellschaftungsreif definiert wird. Als Schwelle fiir diese Vergesellschaftungsreife wird eine
Richtgréle von 3000 Wohnungen oder mehr zu einem bestimmten Stichtag vorgeschlagen. Alle
Unternehmen mit Gewinnerzielungsabsicht gleich welcher Rechtsform, die Wohnungen iiber dieser
Schwelle in threm Bestand haben, werden von der Vergesellschaftung erfasst.
Wohnungsunternehmen, deren Tochter und nachgeordnete Wohnunternehmen mit Wohnimmobilien
in Berlin gelten dabei als ein Wohnungsunternehmen. Soweit ein Wohnungsunternehmen eine
bedeutende Beteiligung an einem dritten Wohnungsunternehmen halt, ist der Wohnungsbestand des
dritten Wohnungsunternehmens in Berlin hinzuzurechnen. Eine bedeutende Beteiligung soll nach
diesem Gesetz vorliegen, wenn diese eine Schwelle von 20 vom Hundert der Stimmrechte oder des
Kapitals erreicht. Ein unbebautes Grundstiick im Eigentum des Wohnungsunternehmens gilt
insoweit als Wohnung.

Ziel des Gesetzes ist die Uberfiihrung in Gemeineigentum zum Zwecke der Vergesellschaftung.
Ausgenommen sind daher Unternehmen, die bereits kollektives Eigentum der
Bewohner*innenschaft sind, vermittelt iiber einen Verein oder nicht, sowie demokratisch verwaltet
sind. Zu den Ausnahmen gehoren z.B. Genossenschaften. AuRerdem sollen Grundstiicke und
Wohnimmobilien von Unternehmen im mehrheitlichen Eigentum der 6éffentlichen Hand von der
Vergesellschaftung europarechtskonform ausgenommen werden.

Entschadigung
Entschéddigungshéhe

Die Hohe der Entschidigung ist gesetzlich zu regeln. Die Entschéadigung ist unter gerechter
Abwigung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten unter besonderer Beriicksichtigung
des Sinns und Zwecks sowie der Entstehungsgeschichte des Art. 15 GG zu bestimmen. Die §§ 95,
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194 Baugesetzbuch finden deshalb keine entsprechende Anwendung, die Entschddigung nach
Marktwert wird damit ausgeschlossen.

Entschddigungsmodalitdten

Die Entschddigungssumme wird zu 20% durch das Land Berlin mittels Eigenkapitaleinlage in die
zu griindende Anstalt 6ffentlichen Rechts (A6R), die die vergesellschafteten Bestinde verwaltet
(siehe Abschnitt ,,Verwaltung®), gedeckt, die restlichen 80% aus den Mitteln der ASR. Fiir die dafiir
notwendigen Kredite leistet das Land Berlin gegebenenfalls Biirgerschaften.

Verwaltung — Form des Gemeineigentums

Das entstandene Gemeineigentumn wird als Anstalt 6ffentlichen Rechts verwaltet. Deren Grundsétze
sind gesellschaftliches Eigentum; demokratische Verwaltung durch Mieter*innen, gewahlte
Vertreterinnen und Vertreter der Stadtgesellschaft unter Mitbestimmung der Angestellten. In ihrer
Satzung soll festgehalten sein, dass die Bestdnde der AGR nicht privatisiert werden.

Die Anstalt verfolgt keine Gewinnerzielungsabsicht. [hr Ziel ist die Versorgung der
Stadtbevolkerung mit Wohnraum zu leistbaren Mieten.

Fir die Struktur der oben benannten ASR wird folgendes Modell vorgeschlagen, welches die
Besetzung des Verwaltungsrates, Grundsdtze guter Arbeit, die Einrichtung von Gesamt- sowie
Gebietsmieter*innenréten, sowie Ermoglichung von Selbstverwaltung umfasst:

Ziele und Grundsitze

Eventuelle Uberschiisse aus der Vermietung verbleiben im Unternehmen und diirfen nicht an den
Landeshaushalt abgefiihrt werden. Sie sollen der Schuldentilgung, Instandhaltung, Modernisierung
und der Erweiterung des gemeinwirtschaftlichen Wohnungsbestandes durch Neubau und Ankauf
von Wohnungen und Baugrundstiicken dienen. Zur Erfiillung der Aufgaben diirfen Riicklagen
gebildet werden.

Verwaltungsrat

Zur Umsetzung der Ziele soll ein Verwaltungsrat als oberstes und letztentscheidendes Gremium der
AG6R eingerichtet werden. In diesem miissen Angestellte, Mieter*innen und Vertreter*innen der
Stadtgesellschaft zu gleichen Teilen vertreten sein, gegentiber den Vertreter*innen des Senats sollen
sie die Mehrheit im Verwaltungsrat stellen. 25 von Hundert der Mitglieder des Verwaltungsrats
besitzen ein Vetorecht beim Verkauf von Bestanden der AGR. Fiir die genaue Verteilung soll sich an
folgendem Beispiel orientiert werden:

* 5 Vertreter*innen der Mieter*innen, gewahlt von den Bewohner*innen

* 4 Vertreter*innen der Beschiftigten der AGR

* 4 Vertreter*innen der Stadtgesellschaft, gewéhlt von allen in Berlin gemeldeten
Bewohner*innen gleich welcher Staatsangehorigkeit.

« 1 Vertreter*in der Senatsverwaltung fiir Finanzen

+ 1 Vertreter*in der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen

Die Amtszeit des Verwaltungsrates betragt 4 Jahre. Alle gewahlten Vertreter*innen sind in separaten
Wahlgéngen fiir diese Amtszeit zu bestellen.

Gute Arbeit
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Anlage K2

Beschluss zur Erarbeitung eines Gesetzentwurfs durch den Senat zur
Vergesellschaftung der Wohnungsbestande grofer Wohnungsunternehmen
(Vergesellschaftungsgesetz)

Eine soziale Wohnungsversorgung in Grofstadten wie Berlin setzt in der Flache dauerhaft sozial
gebundene Wohnungen zu leistbaren Mieten voraus. Wer auch Haushalten mit geringen
Einkommen Wohnungen zur Verfiigung stellen will, muss unterdurchschnittliche Mieten
sicherstellen. Dieses Ziel ist mit privaten Wohnungsunternehmen mit Gewinnerzielungsabsicht
nicht zu erreichen. Die Erfahrung zeigt, dass auch mit Steuerungsinstrumenten wie der
Mietpreisbremse oder durch Vorkaufsrechte zugunsten der 6ffentlichen Hand die Wohnungs-
versorgung fiir Haushalte mit geringem Einkommen nicht hin-reichend sichergestellt werden kann.

Wir brauchen eine grof angelegte Kommunalisierung beim Wohnungsbau und bei der
Bereitstellung von Wohnungen, weil nur diese langfristig und auch in angespannten Situationen
eine soziale Versorgung mit Wohnungen sicherstellen kann. Hierzu gehort auch eine
Rekommunalisierung von Wohnungen, die einmal im 6ffentlichen Eigentum waren. Daher wird der
Senat von Berlin zur Erarbeitung eines Gesetzes zur Uberfithrung von Immobilien sowie Grund und
Boden in Gemeineigentum zum Zwecke der Vergesellschaftung nach Art. 15 Grundgesetz
aufgefordert. Das Gesetz soll fiir Wohnimmobilien in Berlin sowie die Grundstiicke, auf denen sie
errichtet sind, gelten. Es findet Anwendung, sofern Wohnungen durch einen Eigentlimer in einem
Umfang gehalten werden, der im Gesetz als ,,vergesellschaftungsreif* definiert wird. Alle
Unternehmen mit Gewinnerzielungsabsicht, gleich welcher Rechtsform, die Wohnungen in einer
Anzahl iiber dieser Schwelle in ihrem Bestand haben, werden von der Vergesellschaftung erfasst.
Wohnungsunternehmen, deren Tochter und nachgeordnete Wohnungsunternehmen mit
Wohnimmobilien in Berlin gelten dabei als ein Wohnungsunternehmen. Soweit ein
Wohnungsunternehmen eine bedeutende Beteiligung an einem dritten Wohnungsunternehmen halt,
ist der Wohnungsbestand des dritten Wohnungsunternehmens in Berlin hinzuzurechnen. Ein
unbebautes Grundstiick im Eigentum des Wohnungsunternehmens gilt insoweit als Wohnung.

Als Schwelle fiir die Vergesellschaftungsreife schlagen wir einen Umfang von 3000 Wohnungen pro
Unternehmen vor. Durch diese Hohe werden die Grundrechte auf Eigentum und Berufsfreiheit
geschiitzt, gleichzeitig erfasst dieser Wert genug Unternehmen, um Gemeineigentum in einer
GroRenordnung zu schaffen, die den Begriff Vergesellschaftung rechtfertigt.

Ziel einer Vergesellschaftung ist die Schaffung von Gemeineigentum, weshalb Unternehmen in
offentlichem Eigentum oder in kollektivem Besitz der Mieter*innenschaft oder
gemeinwirtschaftlich verwaltete Unternehmen rechtssicher ausgenommen werden sollen.

Vergesellschaftung im Sinne von Art. 15 des Grundgesetzes bedeutet auch, dass die Verwaltung der
in Gemeineigentum iiberfiihrten Bestande unter mehrheitlicher demokratischer Beteiligung von
Stadtgesellschaft, Mieter*innen und Belegschaft erfolgen muss. Vorgeschlagen wird daher eine neu
zu schaffende Anstalt 6ffentlichen Rechts. In ihrer Satzung soll festgehalten sein, dass die Bestdnde
der AGR nicht privatisiert werden.

Die Hohe der Entschadigung ist im Gesetz zu regeln. Sie ist nach Sinn und Zweck des Art. 15 des
Grundgesetzes deutlich unterhalb des Verkehrswerts anzusetzen.
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Anlage K4

Von: Maike.Petersen@SeninnDS.berlin.de

Gesendet: Thursday, July 4, 2019 11:49

An: info@dwenteignen.de

Betreff: Volksbegehren Vergesellschaftungsgesetz; Ergebnis der Unterschriftenpriifung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Priifung der Unterstlitzungsunterschriften fir das Volksbegehren Vergesellschaftungsgesetz wurde mit
folgendem Ergebnis abgeschlossen:

eingereichte Unterstitzungsunterschriften insgesamt: 73.170
davon giiltig: 58.307

davon ungultig: 14.863 (entspricht einem Anteil von 20,3 %)

FUr Ruckfragen stehen ich Thnen gern zur Verfigung.

Mit freundlichen GriafRen
Im Auftrag

Maike Petersen

Senatsverwaltung fur Inneres und Sport
Abteilung | — Staats- und Verwaltungsrecht

I A 14 — Wahl- und Abstimmungsrecht,
Geschéaftsverfahren der Berliner Verwaltung, Feiertagsrecht

Klosterstr. 47, 10179 Berlin

Tel.: +49 30 90223-2344

E-Mail: Maike.Petersen@seninnds.berlin.de

Organisations-E-Mail: |1A1@seninnds.berlin.de
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Anlage K6

Betreff: WG: Sachstandsanfrage Volksbegehren
Datum: Thu, 30 Jan 2020 16:40:56 +0000
Von: Maike.Petersen@SenInnDS.berlin.de

Sehr geehrter Herr Hoffrogge,

Ihr Schreiben ist hier eingegangen. Ich gehe davon aus, dass Sie von Herrn Dr. Wild in Kiirze
Nachricht auf Thre Anfrage erhalten werden.

Mit freundlichen Griien

Im Auftrag

Maike Petersen

Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport

Abteilung I — Staats- und Verwaltungsrecht T A 14 — Wahl- und Abstimmungsrecht,
Geschaftsverfahren der Berliner Verwaltung, Feiertagsrecht

Klosterstr. 47, 10179 Berlin

Tel.: +49 30 90223-2344
E-Mail: Maike.Petersen@seninnds.berlin.de
Organisations-E-Mail: IA1@seninnds.berlin.de

————— Urspriingliche Nachricht-----

Von: Ralf Hoffrogge_esendet: Mittwoch, 29. Januar 2020 12:17
An: Petersen, Maike

Betreff: Sachstandsanfrage Volksbegehren

Liebe Frau Petersen,

Wir hatten Thnen als Vertrauenspersonen des "Volksbegehren tiber
Beschluss fiir ein Gesetz zur Vergesellschaftung von Grund und Boden"
anfang des Jahres eine Sachstandsanfrage gestellt, da wir wissen
wollten, wann mit einem Abschluss der juristischen Priifung durch den
Innensenat zu rechnen ist. Immerhin haben wir die Unterschriften bereits
im Juni eingereicht, jetzt ist bald Februar.

Da ich bisher nichts gehort habe, vermute ich, dass es vielleicht wieder
Postprobleme mit unserem c/o gegeben hat und ihre Antwort
verlorengegangen ist?

Ich entschuldige mich im voraus, falls das der Fall sein sollte.

Ansonsten wiirde ich noch einmal freundlich an die Sachstandsanfrage
erinnern und Sie bitten, uns mitzuteilen, wann wir mit einem Ergebnis
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Anlage K7

neues-deutschland.de / 27.02.2020 / Seite 11

Enteignen: Senat geht auf
Initiative zu

Initiative »Deutsche Wohnen & Co enteignen«
begriiBt Gesprachsangebot der rot-rot-griinen
Koalition

Martin Kroger

Der rot-rot-griine Senat will auf die Initiative »Deutsche Wohnen & Co enteignen« zugehen. Innerhalb der
kommenden vier Wochen soll es ein Gesprédch geben. Das erfuhr »nd« am Mittwoch aus Koalitionskreisen. Zuvor
hatte am Vormittag der Koalitionsausschuss von SPD, Linke und Griinen zum laufenden Volksbegehren
»Deutsche Wohnen & Co enteignen« getagt.

Hintergrund ist, dass eine rechtliche Priifung des Volksbegehrens laut Initiative bei der Senatsverwaltung von
Innensenator Andreas Geisel (SPD) bereits seit mehr als 237 Tagen anhdngig ist. Fiir das Volksbegehren hatte
die Initiative »Deutsche Wohnen & Co enteignen« in der ersten Stufe im Sommer 2019 fast 80 000
Unterschriften gesammelt. Ziel des Volksbegehrens ist es, alle renditeorientierten privaten
Wohnungsunternehmen zu vergesellschaften, die in Berlin jeweils einen gréBeren Bestand als 3000 Wohnungen
haben.

»Die Verstandigung im Koalitionsausschuss ist, dass es ein Treffen mit der Initiative geben soll, um sich mit ihr
zu verstandigen, wie die zweite Stufe eingeleitet werden kinnte«, sagte die Landesvorsitzende der Linken,
Katina Schubert, am Mittwoch zu »nd«. Dass das Volkshegehren, das sich an die Vergesellschaftungsméglichkeit
des Artikels 15 des Grundgesetzes anlehnt, rechtlich zuldssig ist, wird unterdessen offenbar nicht mehr
angezweifelt. Es ist aber strittig innerhalb der Regierungsfraktionen, ob der Gesetzestext auch statthaft ist. Soll
heiRen: Es geht darum, ob die Formulierungen des Volksbegehrens in Ordnung sind.

Die rechtliche Priifung dazu ist bei der Innenverwaltung inzwischen erfolgt. »Wir haben die rechtliche Priifung
mittlerweile abgeschlossen und werden diese jetzt senatsintern abstimmen, sagte ein Sprecher der
Innenverwaltung am Mittwoch zu »nd«. Grundsatzlich gelte: Sorgfalt vor Schnelligkeit. »Dies gilt umso mehr bei
einer so komplexen Materie wie Enteignungen, so der Sprecher der Innenverwaltung.

Bei der Initiative »Deutsche Wohnen & Co enteignen« wird das Gesprichsangebot der rot-rot-griinen Koalition
begriiBt. »Wir werten das als Fortschritt, dass es eine Runde mit der Koalition geben soll, was die Ausgestaltung
des Volksbegehrens angeht, sagte Michael Priitz, einer der Aktiven des Volksbegehrens zu »nd«. Ob damit die
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Von: Ralf Hoffrogge

Gesendet: Montag, 16. Mdrz 2020 13:23

An: SenInnDS T A 1 <IA1@SenInnDS.berlin.de>

Cc: Wild, Dr. Michael <Michael. Wild@SenInnDS.berlin.de>; Petersen, Maike
<Maike.Petersen@SenInnDS.berlin.de>

Betreff: Re: Ergebnis der Juristischen Priifung - Thre E-Mails vom 6. und 13. Marz 2020

Sehr geehrter Herr/Frau Brumberg,
ich danke ihnen fiir die Klarstellung in Bezug auf die Rechtliche Priifung. Allerdings beruht meine
Nachfrage auf einer angeblich von ihnen verifizierten Aussage, lassen sie mich noch einmal das ND

vom 27.2.2020 zur Hand nehmen, dort wird ein "Sprecher der Innenverwaltung" wie folgt zitiert:

"Wir haben die rechtliche Priifung mittlerweile abgeschlossen und werden diese jetzt senatsintern
abstimmen"

Sie dementieren also offiziell diese Aussage?

Unklarheit bleibt zudem in Bezug auf das Gesprdchsangebot mit uns, das ebenfalls in der Presse
verdffentlicht wurde.

Konnen Sie, Herr Wild oder Herr Geisel denn das Gesprachsangebot verifizieren oder dementieren?
Wir wiissten gerne, ob ein Gesprachsangebot an unsere Initiative existiert oder nicht.
mit besten Griissen,

Ralf Hoffrogge
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Metadata

Kategorie Eingang mit Antwort Dokumenttyp  Brief

Unser Zeichen 0230823-1/2019-10-4 Dok.-Datum 25.06.2020

Betreff 200625 an VG Fristverlangerugnsantrag

Angelegt 25.06.2020 von Wild, Michael Geéandert 21.07.2020 von Wild, Michael

Allgemeine Informationen

Gelber Zettel
Auftraggeber

Geschéaftsgangverfiigungen

Kategorie Stufe erlassen von erlassen flr fallig am erledigt am Freigabe
Schlusszeichnung 1 Wild, Michael Wild, Michael 25.06.2020

Aufgabe:

Vermerk:

Abzeichnung 2 Wild, Michael Schiitze, Julia-Pia 08.07.2020 06.07.2020
Aufgabe:

Vermerk:

Abzeichnung 3 Wild, Michael Hashoff, Gordon 08.07.2020 06.07.2020
Aufgabe:

Vermerk:

Schlusszeichnung 4 Wild, Michael Brumberg, Roland 08.07.2020 06.07.2020
Aufgabe:

Vermerk:

zur weiteren 5 Schitze, Julia-Pia Schitze, Julia-Pia 06.07.2020
Veranlassung

Aufgabe:
Vermerk: ab 6.7.20

zur Bearbeitung 6 Wild, Michael Wild, Michael 08.07.2020 21.07.2020

Aufgabe: Versand des SS

Vermerk:

Dateien
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Dateien

Name

200625 Fristverlangerungsantrag.docx

200706 Fax-Sendebestéatigung.pdf

200709 VG_ Fristverlangerung gewéhrt.msg

GroBe

86.8 KB

63.4 KB

179.0 KB

Angelegt von
Geéandert von
Wild, Michael

Schiitze, Julia-Pia

Schiitze, Julia-Pia

Schiitze, Julia-Pia

Schiitze, Julia-Pia

Schiitze, Julia-Pia

Angelegt am
Geandert am
25.06.2020
06.07.2020

06.07.2020
06.07.2020

20.07.2020
20.07.2020
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Senatsverwaltung fir Inneres und Sport

[, Ty Berlin

Geschaftszeichen (bitte angeben):
| A 13 —0230/823/18/07
Bearbeiter: Dr. Wild
Dienstgebaude Berlin-Mitte
KlosterstraBe 47, 10179 Berlin

Senatsverwaltung firr Inneres und Sport, Klosterstr. 47 10179 Berlin

Vorab per Telefax: 9014-8790

Verwaltungsgericht Berlin

Zimmer 2303
Telefon (030) 90223-2012
- Fachpost -
P Vermittlung (030) 90223-0
intern 9223-2012
PC-Fax (030) 9028-4308
E-Mail michael.wild@
seninnds.berlin.de
Elektronische Zugangsoffnung geman
§ 3a Abs. 1 VWV{G:
poststelle@seninnds.berlin.de
Internet www.berlin.de/sen/inneres
6. Juli 2020
VG 2K 18.20

r

Zertifikat seit 2009
audit berufundiarilie

In der Verwaltungsstreitsache
Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

bitte ich um Verlangerung der Frist zur Stellungnahme und zur Ubersendung der Verwaltungs-
vorgange bis Mitte August 2020.

Begriindung:

In den vergangenen Wochen wurden mit der Klagerin Gesprache geflhrt, die Ende Juni in einer
Unterredung auf Arbeitsebene mindeten. Ziel dieser Gesprache war es, eine kurzfristige Eini-
gung mit anschlieBender Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Volksbegehrens zu erreichen.
Die Tragerin hat ihre Rickmeldung zum 22. Juli 2020 angekiindigt. Sollte hierdurch die ange-
strebte Einigung erzielt werden, héatte sich die Klage und damit auch eine Stellungnahme in der
Sache erledigt.

Im Auftrag
Brumberg

Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin
Bankverbindungen
Postbank Berlin

U-Bahnlinie 2, KlosterstraBe

mit kurzem FuBweg:

U-Bahnlinie 8, Jannowitzbriicke
S-Bahnlinien 5,7,9,75 Jannowitzbriicke

Eingang Uber
Tordurchfahrt
ParochialstraBe

‘d:,\‘ Kontonummer 58100
IBAN DE47100100100000058100

Bankleitzahl 10010010
BIC PBNKDEFF100

Bus-Linien M 48; 248

Kontonummer 0990007600
IBAN DE25100500000990007600

Landesbank Berlin

Kontonummer 10001520
IBAN DE53100000000010001520

Bundesbank Filiale Berlin

Bankleitzahl 100 500 00
BIC BELADEBEXXX

Bankleitzahl 100 000 00
BIC MARKDEF1100
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Von: Wild, Dr. Michael [Michael. Wild@ SenInnDS .berlin.de]
Gesendet: Montag, 20. Juli 2020 12:01

An: Schiitze, Dr. Julia-Pia

Betreff: WG: Fax empfangen von +49 30 90148790 an +493090284308
Anlagen: 002a1d69.pdf

Von: ums-neu@it.verwalt-berlin.de <ums-neu@it.verwalt-berlin.de>
Gesendet: Donnerstag, 9. Juli 2020 07:28

An: Wild, Dr. Michael <Michael.Wild@SenInnDS.berlin.de>

Betreff: Fax empfangen von +49 30 90148790 an +493090284308

Fax von +49 30 90148790

Empfangsinformationen

Gesendet an: +493090284308
Empfangen von: +493090148999
Status: Kein Fehler/Kein Fehler
Seiten: 1

Versandbeginn: 09.07.2020 07:27
Verbindungsdauer: 00:00:36

Ubertragungsmodus:  14400MMR ECM 200 dpi
Empfangene Kennung: +49 30 90148790

Dokumente:002a1d69.pdf
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Verwaltungsgericht Berlin - From: Verwaltungsgericht Berlin To: 9284308 Page: 1/1

Verwaltungsgericht Berlin
2. Kammer

Verwaltungsgernicht Berlin, KirchstralRe 7, 10557 Berlin

Senatsverwaltung fur Inneres und Sport
KlosterstralRe 47

10179 Berlin Per Fax: 9028 4:
Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Ihr Zeichen Durchwahl
VG 2 K 80/20 | A13-0230/823/18/07 030 9014-8020

Intern 914-8020

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Verwaltungsstreitsache

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin
wird die Fristverlangerung antragsgemaf gewahrt.

Mit freundlichen GriiRen

Der Berichterstatter

In Vertretung

Dr. Rind

Richter am Verwaltungsgericht

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift glltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstelit wurd
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Metadata

Kategorie Eingang mit Antwort Dokumenttyp  Brief

Unser Zeichen 0230823-1/2019-10-5 Dok.-Datum 14.08.2020

Betreff 200814 Weitere Fristverlangerung

Angelegt 14.08.2020 von Wild, Michael Geéandert 17.08.2020 von Wild, Michael

Allgemeine Informationen

Gelber Zettel

Auftraggeber

Geschéaftsgangverfiigungen

Kategorie Stufe erlassen von erlassen flr fallig am erledigt am Freigabe

Abzeichnung 1 Wild, Michael Wild, Michael 14.08.2020

Aufgabe:

Vermerk:

Abzeichnung 2 Wild, Michael Hashoff, Gordon 14.08.2020 14.08.2020

Aufgabe:

Vermerk: V. TA 11

Schlusszeichnung 3 Wild, Michael Brumberg, Roland 17.08.2020 14.08.2020

Aufgabe:

Vermerk:

zur Bearbeitung 4 Wild, Michael Wild, Michael 17.08.2020

Aufgabe: Versand SS

Vermerk: Per Fax und Fachpost

Dateien

Name GroBe Angelegt von Angelegt am
Geéndert von Geéandert am

00300e22.pdf 42.4 KB Wild, Michael 20.08.2020
Wild, Michael 20.08.2020

200814 Weitere Fristverlangerung.docx 86.6 KB Wild, Michael 14.08.2020
Wild, Michael 17.08.2020

111 von 213



112 von 213

Verwaltungsgericht Berlin - From: Verwaltungsgericht Berlin To: 9284308 Page: 11 Date: 20.08.2020 12:03:32

Verwaltungsgericht Berlin @

T

2. Kammer § § § 1

Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstraite 7, 10557 Berlin

Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport

Klosterstralte 47

10179 Berlin Per Fax: 9028-4308

Aktenzeichen {Bitte stets angeben) Ihr Zeichen Durchwahl Datum

VG 2 K 80/20 I A13-0230/823/18/07 030 9014-8020 18. August 2020

Intern 914-8020

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Verwaltungsstreitsache

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin
wird die Fristverlangerung antragsgemal gewahrt.

Mit freundlichen Gruf3en
Der Berichterstatter
Dr. Bews

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift gultig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde.

Anschrift: Sprechzeiten: Fahrverbindungen: Telefon: 030 9014-0

Kirchstrafte 7 Montag, Dienstag und Donnerstag:  08:30 bis 15:00 Uhr S-Bahn Bellevue Intern: 914-0

10557 Berlin Mittwoch und Freitag: 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Hansaplatz Telefax: 030 9014-8790
U-Bahn Turmstraiie Internet:  www.berlin.de/vg

Hinweise zum Datenschutz unter www.berlin.de/gerichte/verwaltungsgericht/service/datenschutz oder auf Anforderung



Senatsverwaltung fir Inneres und Sport

[, Ty Berlin

Geschaftszeichen (bitte angeben):
| A 13 —0230/823/18/07
Bearbeiter: Dr. Wild
Dienstgebaude Berlin-Mitte
KlosterstraBe 47, 10179 Berlin

Senatsverwaltung fir Inneres und Sport, Klosterstr. 47 10179 Berlin

Vorab per Telefax: 9014-8790

Verwaltungsgericht Berlin

Zimmer 2303
Telefon (030) 90223-2012
- Fach -
ac pOSt Vermittlung (030) 90223-0
intern 9223-2012
PC-Fax (030) 9028-4308
E-Mail michael.wild@
seninnds.berlin.de
Elektronische Zugangsoffnung geman
§ 3a Abs. 1 VWV{G:
poststelle@seninnds.berlin.de
Internet www.berlin.de/sen/inneres
17. August 2020
VG 2K 18.20

r

Zertifikat seit 2009
audit berufundiarilie

In der Verwaltungsstreitsache
Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

bitte ich um weitere Verlangerung der Frist zur Stellungnahme und zur Ubersendung der Ver-
waltungsvorgange um einen Monat bis Mitte September 2020.

Begriindung:

Nach Vorgesprachen im politischen Raum haben sich Vertreter der Klagerin und des Beklagten
am 26. Juni 2020 getroffen und die Zulassigkeit des von der Klagerin eingereichten Antrages
auf Einleitung eines Volksbegehrens erértert. In der Folge hat die Klagerin mit Schreiben vom
24. Juli 2020 (eingegangen am 27. Juli 2020) ihren Antrag im Sinne des Gesprachsergebnisses
modifiziert. Auf Grundlage dieses geanderten Antragstextes schlieBe ich derzeit die Zulassig-
keitsprifung nach § 17 Abs. 2 AbstG férmlich ab. Die Beschlussfassung des Senats nach § 17
Abs. 4 AbstG ist fir Mitte September vorgesehen.

Im Auftrag
Brumberg

Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin
Bankverbindungen
Postbank Berlin

U-Bahnlinie 2, KlosterstraBe

mit kurzem FuBweg:

U-Bahnlinie 8, Jannowitzbriicke
S-Bahnlinien 5,7,9,75 Jannowitzbriicke

Eingang Uber
Tordurchfahrt
ParochialstraBe

‘(E\“ Bankleitzahl 10010010
BIC PBNKDEFF100

Kontonummer 58100
IBAN DE47100100100000058100

Bus-Linien M 48; 248

Landesbank Berlin Kontonummer 0990007600

IBAN DE25100500000990007600
Bundesbank Filiale Berlin ~ Kontonummer 10001520
IBAN DE53100000000010001520

Bankleitzahl 100 500 00
BIC BELADEBEXXX

Bankleitzahl 100 000 00
BIC MARKDEF1100
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Betreff 200914 Erneute Fristverlangerung

Angelegt 14.09.2020 von Wild, Michael Geéndert 15.09.2020 von Wild, Michael

Allgemeine Informationen

Gelber Zettel
Auftraggeber

Geschéaftsgangverfiigungen

Kategorie Stufe erlassen von erlassen flr fallig am erledigt am Freigabe
Abzeichnung 1 Wild, Michael Wild, Michael 14.09.2020

Aufgabe:

Vermerk:

Abzeichnung 2 Wild, Michael Hashoff, Gordon 14.09.2020 14.09.2020
Aufgabe:

Vermerk:

Schlusszeichnung 3 Wild, Michael Brumberg, Roland 14.09.2020 14.09.2020

Aufgabe: bitte per Mail an | AbtL zur Schlusszeichnung

Vermerk: Als | A (V) gezeichnet.
Hashoff

zur Bearbeitung 4 Wild, Michael Wild, Michael 14.09.2020 15.09.2020

Aufgabe: Versand des Schreibens

Vermerk:

Dateien

Name GroBe Angelegt von Angelegt am
Geandert von Geéandert am

200914 Weitere Fristverlangerung.docx 83.2 KB Wild, Michael 14.09.2020
Wild, Michael 15.09.2020

200914 Weitere Fristverlaengerung.docx.pdf 226.6 KB Wild, Michael 15.09.2020
Wild, Michael 15.09.2020

AW_ VB Vergesellschaftung - Fristverldngerungsantrag.msg 35.5 KB Wild, Michael 15.09.2020
Wild, Michael 15.09.2020
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Dateien

Name GréBe Angelegt von Angelegt am
Geéandert von Geéandert am

Fax an _493090148790 erfolgreich versendet.msg 295.0 KB Wild, Michael 15.09.2020
Wild, Michael 15.09.2020
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Senatsverwaltung fir Inneres und Sport

Senatsverwaltung firr Inneres und Sport, Klosterstr. 47 10179 Berlin

Per Telefax: 9014-8790

Verwaltungsgericht Berlin

VG 2K 18/20

In der Verwaltungsstreitsache

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

[, Ty Berlin

Geschaftszeichen (bitte angeben):
| A 13 —0230/823/18/07
Bearbeiter: Dr. Wild
Dienstgebaude Berlin-Mitte
KlosterstraBe 47, 10179 Berlin
Zimmer 2303

Telefon (030) 90223-2012
Vermittlung (030) 90223-0

intern 9223-2012
PC-Fax (030) 9028-4308
E-Mail michael.wild@

seninnds.berlin.de
Elektronische Zugangsoffnung geman
§ 3a Abs. 1 VWV{G:
poststelle@seninnds.berlin.de

Internet www.berlin.de/sen/inneres

14. September 2020

r

Zertifikat seit 2009
audit berufundiarilie

bitte ich um weitere Verlangerung der Frist zur Stellungnahme und zur Ubersendung der Ver-
waltungsvorgange bis Mitte Oktober 2020.

Begriindung:

Die senatsinternen Abstimmungen zur Schlussfassung des Priifergebnisses sind so gut wie ab-
geschlossen. Die Herbeiftihrung des férmlichen Senatsbeschlusses, durch den sich die hiesige
Klage erledigen wird, wird allerdings noch einige Tage in Anspruch nehmen. Aus diesem

Grunde erbitte ich eine weitere Fristverlangerung.

Im Auftrag

Oestmann
U-Bahnlinie 2, KlosterstraBe ‘i‘ Eingang Uber
mit kurzem FuBweg: (z Tordurchfahrt

U-Bahnlinie 8, Jannowitzbriicke
S-Bahnlinien 5,7,9,75 Jannowitzbriicke
Bus-Linien M 48; 248

ParochialstraBe

Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin
Bankverbindungen
Postbank Berlin Kontonummer 58100

IBAN DE47100100100000058100

Kontonummer 0990007600
IBAN DE25100500000990007600

Landesbank Berlin

Bundesbank Filiale Berlin ~ Kontonummer 10001520
IBAN DE53100000000010001520

Bankleitzahl 10010010
BIC PBNKDEFF100

Bankleitzahl 100 500 00
BIC BELADEBEXXX

Bankleitzahl 100 000 00
BIC MARKDEF1100



Senatsverwaltung fur Inneres und Sport

Senatsverwaltung fir Inneres und Sport, Klosterstr. 47 10179 Berlin

Per Telefax: 9014-8790

Verwaltungsgericht Berlin

VG 2 K 18/20

In der Verwaltungsstreitsache

bemEnul

Geschaftszeichen (bitte angeben):

I A 13 —0230/823/18/07
Bearbeiter: Dr. Wild
Dienstgebaude Berlin-Mitte
Klosterstralle 47, 10179 Berlin

Zimmer 2303

Telefon (030) 90223-2012

Vermittlung  (030) 90223-0

intern 9223-2012

PC-Fax (030) 9028-4308

E-Mail michael.wild@
seninnds.berlin.de
Elektronische Zugangséffnung gemaR
§ 3a Abs. 1 VWVfG:
poststelle@seninnds.berlin.de

Internet www.berlin.de/sen/inneres

14. September 2020

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

r

Zertifikat seit 2009
audit berufundiarilie

bitte ich um weitere Verlangerung der Frist zur Stellungnahme und zur Ubersendung der Ver-
waltungsvorgange bis Mitte Oktober 2020.

Begrindung:

Die senatsinternen Abstimmungen zur Schlussfassung des Priifergebnisses sind so gut wie ab-
geschlossen. Die Herbeifiihrung des férmlichen Senatsbeschlusses, durch den sich die hiesige
Klage erledigen wird, wird allerdings noch einige Tage in Anspruch nehmen. Aus diesem

Grunde erbitte ich eine weitere Fristverlangerung.

Im Auftrag

Oestmann
U-Bahnlinie 2, KlosterstraRe ‘i‘ Eingang uber
mit kurzem FuBweg: (z Tordurchfahrt

U-Bahnlinie 8, Jannowitzbriicke Parochialstralle
S-Bahnlinien 5,7,9,75 Jannowitzbriicke

Bus-Linien M 48; 248

Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin
Bankverbindungen
Postbank Berlin Kontonummer 58100

IBAN DE47100100100000058100
Landesbank Berlin Kontonummer 0990007600

IBAN DE25100500000990007600

Kontonummer 10001520
IBAN DE53100000000010001520

Bundesbank Filiale Berlin

Bankleitzahl 10010010
BIC PBNKDEFF100

Bankleitzahl 100 500 00
BIC BELADEBEXXX

Bankleitzahl 100 000 00
BIC MARKDEF1100
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Von: Oestmann, Christian [Christian.Oestmann @ SenInnDS .berlin.de]
Gesendet: Montag, 14. September 2020 18:56

An: Wild, Dr. Michael

Betreff: AW: VB Vergesellschaftung - Fristverlingerungsantrag

Einverstanden.

Mit Grul
Oestmann

Von: Wild, Dr. Michael <Michael.Wild@SenInnDS.berlin.de>
Gesendet: Montag, 14. September 2020 17:47

An: Oestmann, Christian <Christian.Oestmann@SenInnDS.berlin.de>
Betreff: VB Vergesellschaftung - Fristverlangerungsantrag

Anbei wie besprochen mdB um Freigabe.



Von: ums-neu@it.verwalt-berlin.de

Gesendet: Dienstag, 15. September 2020 09:38

An: Wild, Dr. Michael

Betreff: Fax an +493090148790 erfolgreich versendet
Anlagen: 200914_Weitere_Fristverlaengerung.docx.pdf

Fax an +493090148790

Ubermittlungsinformationen

Betreft:

Gesendet an: +493090148790

Status: Kein Fehler/Kein Fehler
Seiten: 1

Versandbeginn: 15.09.2020 09:38

Verbindungsdauer: 00:00:34

Ubertragungsmodus: 14400MMR ECM 200 dpi
Empfangene Kennung: +49 30 90148790

Dokumente: 200914 Weitere Fristverlaengerung.docx.pdf
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Senatsverwaltung fur |

Senatsverwaltung fir Inneres und Sport, Klosterstr. 4,

Per Telefax: 9014-8790

Verwaltungsgericht Berlin

VG 2 K 18/20
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Dokument 0230823-1/2019-10-7 Stand 12.05.2021
Metadata

Kategorie Eingang mit Antwort Dokumenttyp  Brief

Unser Zeichen 0230823-1/2019-10-7 Dok.-Datum 16.09.2020

Betreff 200916 an VG Erledigung

Angelegt 16.09.2020 von Wild, Michael Geéandert 17.09.2020 von Wild, Michael
Allgemeine Informationen

Gelber Zettel

Auftraggeber

Geschéaftsgangverfiigungen

Kategorie Stufe erlassen von erlassen flr fallig am erledigt am Freigabe
Abzeichnung 1 Wild, Michael Wild, Michael 16.09.2020

Aufgabe:

Vermerk: Das Ubersendungsschreiben sollte m.E. nicht als Anlage beigefiigt werden, da dort das Priifergebnis

zusammengefasst ist. Dies sollte vor Senatsbefassung nicht 6ffentlich werden.

Abzeichnung 2 Wild, Michael Hashoff, Gordon 16.09.2020 16.09.2020

Aufgabe:

Vermerk:

Abzeichnung 3 Wild, Michael Brumberg, Roland 16.09.2020 16.09.2020

Aufgabe:

Vermerk:

zur Bearbeitung 4 Wild, Michael Wild, Michael 16.09.2020 17.09.2020

Aufgabe: Papiervorgang far | AbtL

Vermerk: Vorerst kein SS - heute nur im Eilverfahren.

Dateien

Name GroBe Angelegt von Angelegt am
Geéndert von Geéandert am

200916 an VG Erledigung.docx 83.4 KB Wild, Michael 16.09.2020
Wild, Michael 17.09.2020

122 von 213



Senatsverwaltung fir Inneres und Sport

Senatsverwaltung firr Inneres und Sport, Klosterstr. 47 10179 Berlin

Vorab per Telefax: 9014-8790
Verwaltungsgericht Berlin

— Fachpost —

VG 2K 18/20

In der Verwaltungsstreitsache

[, Ty Berlin

Geschaftszeichen (bitte angeben):

| A 13 —0230/823/18/07
Bearbeiter: Dr. Wild
Dienstgebaude Berlin-Mitte
KlosterstraBe 47, 10179 Berlin

Zimmer 2303

Telefon (030) 90223-2012
Vermittlung (030) 90223-0
intern 9223-2012
PC-Fax (030) 9028-4308

E-Mail

Internet

michael.wild@

seninnds.berlin.de
Elektronische Zugangsoffnung geman
§ 3a Abs. 1 VWV{G:
poststelle@seninnds.berlin.de

www.berlin.de/sen/inneres

16. September 2020

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

teile ich Folgendes mit:

r

Zertifikat seit 2009
audit berufundiarilie

Mit Schreiben vom 17. September 2020 wurde — wie der Antragstellerin bereits mit Mail vom 14.
September 2020 (Anlage 8) angekiindigt — das Ergebnis der Zulassigkeitsprifung zum Volksbe-
gehren der fachlich zustandigen Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen férmlich

Ubersandt; danach wird die Zulassigkeit des Volksbegehrens festgestellt.

Ich rege an, dass die Antragstellerin die Klage zuriicknimmt und gehe davon aus, dass sich die
Anforderung der Verwaltungsvorgange damit erGbrigt.

Im Auftrag

Brumberg

U-Bahnlinie 2, KlosterstraBe ‘i‘ Eingang Uber
mit kurzem FuBweg: (z Tordurchfahrt

U-Bahnlinie 8, Jannowitzbriicke
S-Bahnlinien 5,7,9,75 Jannowitzbriicke
Bus-Linien M 48; 248

ParochialstraBe

Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin
Bankverbindungen
Postbank Berlin Kontonummer 58100

IBAN DE47100100100000058100

Kontonummer 0990007600
IBAN DE25100500000990007600

Landesbank Berlin

Kontonummer 10001520
IBAN DE53100000000010001520

Bundesbank Filiale Berlin

Bankleitzahl 10010010
BIC PBNKDEFF100

Bankleitzahl 100 500 00
BIC BELADEBEXXX

Bankleitzahl 100 000 00
BIC MARKDEF1100
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Metadata

Kategorie Eingang mit Antwort Dokumenttyp  Brief

Unser Zeichen 0230823-1/2019-10-8 Dok.-Datum 22.09.2020

Betreff 200914 SS Klagerin vom 3.9.20

Angelegt 22.09.2020 von Wild, Michael Geéandert 22.09.2020 von Wild, Michael

Allgemeine Informationen

Gelber Zettel

Auftraggeber

Dateien

Name GroBe Angelegt von Angelegt am
Geéndert von Geéandert am

202009221140.pdf 422.6 KB Wild, Michael 22.09.2020
Wild, Michael 22.09.2020
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Verwaltungsgericht Berlin
2. Kammer :

Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrae 7, 10557 Berlin

Senatsverwaltung fur Inneres und Sport

Klosterstralle 47

10179 Berlin

Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Ihr Zeichen DQrchwahl Datum

VG 2 K 80/20 1A 13-0230/823/18/07 030 9014-8020 7. September 2020

Intern 914-8020

Sehr geehrte Damen und Herren,
in der Verwaltungsstreitsache

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

erhalten Sie hiermit eine Abschrift zur Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiRen
Auf Anordnung

Die Geschéftsstelle
Borck

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giiltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde.

Anschrift; Sprechzeiten:

Fahrverbindungen: Telefon: 030 9014-0
Kirchstrae 7 Montag, Dienstag und Donnerstag:  08:30 bis 15:00 Uhr S-Bahn Bellevue Intern: 914-0
10557 Berlin Mittwoch und Freitag: 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Hansaplatz Telefax: 030 9014-8790
U-Bahn Turmstrale Internet:  www.berlin.de/vg

Hinweise zum Datenschutz unter www.berlin.de/gerichte/verwaltungsgericht/service/datenschutz oder auf Anfordefung
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A 3 s [\r; 7[4‘"

Sebastian Schneider
Naumannstrafle 19

10829 Berlin

Verwaltungsgericht Berlin
KirchstraB3e 7
10557 Berlin

Berlin, den 3. September 2020

VG 2K 80/20
In der Verwaltungsstreitsache
Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

wird das Gericht vorsorglich gebeten, vor Gewahrung eines wiederholten Beklagtenantrags auf
Fristverlangerung zur Stellungnahme und zur Ubersendung der Verwaltungsvorginge die Klégerin
anzuhoren, § 57 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 224 Abs. 2 ZPO.

Vertreter der Beklagten sicherten Vertretern der Kldgerin im Beisein des Unterzeichners am 26. Juni
2020 zu, das klagerische Volksbegehren zuzulassen, wenn die Kldgerin bestimmte vereinbarte
Modifizierungen vornehme. Die Klédgerin modifizierte daraufhin ihren Antrag mit Schreiben an den
Beklagten vom 24. Juli 2020. Um eine solche Zusicherung abgeben zu kénnen, muss der Beklagte
die Zuldssigkeit der Alternativformulierung vorab rechtlich gepriift haben. Der Beklagte hatte
Gelegenheit, diese Vorabpriifung im Laufe des gesamten Monats August zu einer Mitteilung im
Sinne von § 17 Abs. 4 AbstG zu finalisieren. Ein erheblicher Grund fiir eine wiederholte
Fristverldngerung diirfte daher von vornherein ausgeschlossen sein.

Mit freundlichen Griifen
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Metadata

Kategorie Eingang mit Antwort Dokumenttyp  Brief

Unser Zeichen 0230823-1/2019-10-9 Dok.-Datum 20.11.2020

Betreff 201120 Erledigung

Angelegt 20.11.2020 von Wild, Michael Geéndert 26.11.2020 von Wild, Michael
Allgemeine Informationen

Gelber Zettel

Auftraggeber

Geschéaftsgangverfiigungen

Kategorie Stufe erlassen von erlassen flr fallig am erledigt am Freigabe

Abzeichnung 1 Wild, Michael Wild, Michael 20.11.2020

Aufgabe:

Vermerk: Der SS entspricht wortlich demjenigen im Eilverfahren, der von | AbtL gezeichnet worden war. - FA ist schon

23.11, da die gerichtliche Vfg. vom 13. erst am 19. hier eingegangen ist.

Abzeichnung 2 Wild, Michael Schiitze, Julia-Pia 23.11.2020 23.11.2020

Aufgabe:

Vermerk: gez. als IA1(V)

Schlusszeichnung 3 Wild, Michael Brumberg, Roland 23.11.2020 23.11.2020

Aufgabe:

Vermerk:

zur Bearbeitung 4 Wild, Michael Wild, Michael 23.11.2020 26.11.2020

Aufgabe: Versand des SS

Vermerk:

Dateien

Name GroBe Angelegt von Angelegt am
Geéndert von Geéandert am

1201120 an VG Erledigung HS.docx 83.3 KB Wild, Michael 20.11.2020
Wild, Michael 26.11.2020

202011201004.pdf 369.7 KB Wild, Michael 20.11.2020
Wild, Michael 20.11.2020

202011261034.pdf 363.5 KB Wild, Michael 26.11.2020
Wild, Michael 26.11.2020
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Dateien

Name GréBe Angelegt von Angelegt am
Geéandert von Geéandert am

Fax an _493090148790 erfolgreich versendet.msg 457.5 KB Wild, Michael 26.11.2020
Wild, Michael 26.11.2020
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Senatsverwaltung fir Inneres und Sport

Senatsverwaltung firr Inneres und Sport, Klosterstr. 47 10179 Berlin

Per Telefax: 9014-8790

Verwaltungsgericht Berlin

VG 2 K 80/20

In der Verwaltungsstreitsache

[, Ty Berlin

Geschaftszeichen (bitte angeben):
| A 13 —0230/823/18/07
Bearbeiter: Dr. Wild
Dienstgebaude Berlin-Mitte
KlosterstraBe 47, 10179 Berlin

Zimmer 2303

Telefon (030) 90223-2012
Vermittlung (030) 90223-0
intern 9223-2012
PC-Fax (030) 9028-4308
E-Mail michael.wild@

Internet

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

seninnds.berlin.de
Elektronische Zugangsoffnung geman
§ 3a Abs. 1 VWV{G:
poststelle@seninnds.berlin.de

www.berlin.de/sen/inneres

23. November 2020

r

Zertifikat seit 2009
audit berufundiarilie

schlieBe ich mich der Erledigungserklarung der Antragstellerin vom 26. Oktober 2020 an.

Die Klage war weder geboten noch begriindet. Gleichwohl erklare ich mich mit Blick auf die un-
gewodhnlich lange Verfahrensdauer, im Interesse einer raschen Beendigung des Rechtsstreites
und zur Reduzierung der Kosten dazu bereit, die Kosten zu tragen.

Im Auftrag

Brumberg

U-Bahnlinie 2, KlosterstraBe
mit kurzem FuBweg:
U-Bahnlinie 8, Jannowitzbriicke

S-Bahnlinien 5,7,9,75 Jannowitzbriicke

Bus-Linien M 48; 248

&

Eingang Uber
Tordurchfahrt
ParochialstraBe

Beglaubigt:

Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin

Bankverbindungen
Postbank Berlin

Landesbank Berlin

Bundesbank Filiale Berlin

Kontonummer 58100
IBAN DE47100100100000058100

Kontonummer 0990007600
IBAN DE25100500000990007600

Kontonummer 10001520
IBAN DE53100000000010001520

Bankleitzahl 10010010
BIC PBNKDEFF100

Bankleitzahl 100 500 00
BIC BELADEBEXXX

Bankleitzahl 100 000 00
BIC MARKDEF1100
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Verwaltungsgericht Berlin ——
2. Kammer ' S ‘

= Berlin

Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7, 10557 Berlin

Senatsverwaltung fur Inneres und Sport

Klosterstralle 47 ey e
: Senatsverwalt
10179 Berlin flr f’l‘uiﬁ:e L\Jr:ii g?)%rt :
1540y, 2020 — %
3 ¢ 5 |
Weiter | /0 - A- LC 5
an. i
Aktenzeichen (Bitte stets angeben) lhr Zeichen Durchwahl Datum
VG 2 K 80/20 | A13-0230/823/18/07 030 9014-8020 13. November 2020

Intern 914-8020

Sehr geehrte Damen und Herren,

“in der Verwaltungsstreitsache

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin
wird an die erbetene Stellungnahme erinnert, fir deren Eingang ich mir eine Frist von

zehn Tagen notiert habe.

Mit freundlichen GriiRen '
Der Berichterstatter
Dr. Bews

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift gultig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde.

Anschrift: Sprechzeiten: : Fahrverbindungen: Telefon: 030 9014-0
KirchstraRe 7 Montag, Dienstag und Donnerstag: ~ 08:30 bis 15:00 Uhr S-Bahn Bellevue Intern: 914-0
10557 Berlin Mittwoch und Freitag: 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Hansaplatz © Telefax: 030 9014-8790

U-Bahn TurmstraRe Internet:  www.berlin.de/vg
Hinweise zum Datenschutz unter www.berlin.de/gerichte/verwaltungsgericht/service/datenschutz oder auf Anforderung



Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport

Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Klosterstr. 47 10179 Berlin

Per Telefax: 9014-8790

Verwaltungsgericht Berlin

VG 2 K 80/20

In der Verwaltungsstreitsache

[ Jfmits Berlin |

Geschéftszeichen (bitte angeben):

| A 13 — 0230/823/18/07
Bearbeiter: Dr. Wild
Dienstgebaude Berlin-Mitte
Klosterstrae 47, 10179 Berlin

Zimmer 2303
Telefon
Vermittlung
intern
PC-Fax
E-Mail

Internet

(030)  90223-2012

(030)  90223-0
9223-2012 .

(030) 9028-4308

michael.wild@

seninnds.berlin.de
Elektronische Zugangséffnung gemd8
§ 3a Abs. 1 VWVIG:
poststelle@seninnds.berlin.de

www.berlin.de/sen/inneres

23. November 2020 '

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

eIkt seit 2099
audit borutundtamilic |

schliee ich mich der Erledigungserklarung der Antragstellerin vom 26. Oktober 2020 an.

Die Klage war weder geboten noch begriindet. Gleichwohl erklare ich mich mit Blick auf die un-
gewohnlich lange Verfahrensdauer, im Interesse einer raschen Beendigung des Rechtsstreites
und zur Reduzierung der Kosten dazu bereit, die Kosten zu tragen.

Im Auftrag

Brumberg
U-Bahnlinie 2, Klosterstrale Eingang tber
mit kurzem FuRweg: Tordurchfahrt
U-Bahnlinie 8, Jannowitzbriicke Parochialstraie

S-Bahnlinien 5,7,9,75 Jannowitzbriicke
Bus-Linien M 48; 248

Beglaubigt:

Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin
Bankverbindungen

Postbank Berlin Kontonummer 58100 Bankleitzahl 10010010
IBAN DE47100100100000058100 BIC PBNKDEFF100
Landesbank Berlin Kontonummer 0980007600 Bankleitzahl 100 500 00
' IBAN DE25100500000980007600 BIC BELADEBEXXX
Bundesbank Filiale Berlin ~ Kontonummer 10001520 Bankleitzahl 100 000 00

IBAN DE53100000000010001520  BIC MARKDEF1100
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Von: ums-neu@it.verwalt-berlin.de

Gesendet: Donnerstag, 26. November 2020 10:13
An: Wild, Dr. Michael

Betreff: Fax an +493090148790 erfolgreich versendet
Anlagen: 202011261034.pdf

Fax an +493090148790

Ubermittlungsinformationen

Betreft:

Gesendet an: +493090148790

Status: Kein Fehler/Kein Fehler
Seiten: 1

Versandbeginn: 26.11.2020 10:13

Verbindungsdauer: 00:00:40
Ubertragungsmodus: 14400MMR ECM 200 dpi
Empfangene Kennung: +49 30 90148790

Dokumente: 202011261034.pdf
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Senatgvarwaitung Ty inneres und Bpﬁn, Kipstarsir. 47

Per Telefax: 9014-8790

Verwaltungsgericht Berlin

WG 2K 80/20
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Metadata

Kategorie Eingang mit Antwort Dokumenttyp  Brief

Unser Zeichen 0230823-1/2019-10-10 Dok.-Datum 26.11.2020

Betreff 201020 VG an Kl&gerin

Angelegt 26.11.2020 von Wild, Michael Geéandert 26.11.2020 von Wild, Michael

Allgemeine Informationen

Gelber Zettel

Auftraggeber

Dateien

Name GroBe Angelegt von Angelegt am
Geandert von Geéandert am

202011261104.pdf 409.0 KB Wild, Michael 26.11.2020
Wild, Michael 26.11.2020
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Verwaltungsgericht Berlin
2. Kammer

Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin

Senatsverwaltung fir Inneres und Sport

Klosterstralie 47
10179 Berlin

\
Aktenzéichen (Bitte stets angeben) Ihr Zeichen Durchwahl : Datum _
VG 2 K 80/20 I A13-0230/823/18/07 030 9014-8020 20. Oktober 2020

Intern 914-8020

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Verwaltungsstreitsache

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

erhalten Sie hiermit eine Abschrift zur @I’lme./
Mit freundlichen GriRen

Auf Anordnung

Die Geschaftsstelle
Borck

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giiltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde.

Anschrift: Sprechzeiten: Fahrverbindungen: Telefon: 030 9014-0
Kirchstralle 7 Montag, Dienstag und Donnerstag: ~ 08:30 bis 15:00 Uhr S-Bahn Bellevue Intern: 914-0
10557 Berlin Mittwoch und Freitag: . 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Hansaplatz Telefax: 030 9014-8790

] U-Bahn TurmstraRe Internet:  www.berlin.de/vg
Hinweise zum Datenschutz unter www.berlin.de/gerichte/verwaltungsgericht/service/datenschutz oder auf Anforderung
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Verwaltungsgericht Berlin
2. Kammer

Abschrift

Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstraite 7, 10557 Berlin

Herrn Assessor
Sebastian Schneider
NaumannstralRe 19
10829 Berlin

Aktenzeichen (Bitte stets angeben) lhr Zeichen

VG 2 K 80/20

Sehr geehrter Herr Schneider,

in der Verwaltungsstreitsache

Durchwahi Datum

030 9014-8020 20. Oktober 2020

intern 914-8020

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

bitte ich um Mitteilung binnen zehn Tagen, ob Sie den Rechtsstreit in der Hauptsache fir
erledigt erklaren, nachdem die Zulassigkeit des Volksbegehrens festgestellt und das Ergeb-

nis der Zulassigkeitsprifung der fachlich zustandigen Senatsverwaltung formlich mitgeteilt

worden ist.

Mit freundlichen GriiRen
Der Berichterstatter
Dr. Bews

- Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift gliltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde.

Anschrift: Sprechzeiten: Fahrverbindungen: Telefon: © 030 9014-0

KirchstraRe 7 Montag, Dienstag und Donnerstag:  08:3C bis 15:00 Uhr S-Bahn Bellevue Intern: 914-0

10557 Berlin Mittwoch und Freitag: 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Hansaplatz Telefax: 030 9014-8790
U-Bahn Turmstralle Internet:  www.berlin.de/vg

Hinweise zum Datenschutz unter www.berlin.de/gerichte/verwaltungsgericht/service/datenschutz oder auf Anforderung
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Unser Zeichen 0230823-1/2019-10-11 Dok.-Datum 26.11.2020

Betreff 201029 Erledigungserklarung Klagerin

Angelegt 26.11.2020 von Wild, Michael Geéandert 26.11.2020 von Wild, Michael

Allgemeine Informationen

Gelber Zettel

Auftraggeber

Dateien

Name GroBe Angelegt von Angelegt am
Geandert von Geéandert am

202011261137.pdf 132.8 KB Wild, Michael 26.11.2020
Wild, Michael 26.11.2020

202104011710.pdf 325.4 KB Wild, Michael 01.04.2021
Wild, Michael 01.04.2021

202104011727 .pdf 58.4 KB Wild, Michael 01.04.2021
Wild, Michael 01.04.2021

138 von 213




Verwaltungsgericht Berlin
2. Kammer

Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstraie 7, 10557 Berlin

Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport

Klosterstralle 47

10179 Berlin

Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Ihr Zeichen Duﬁ:hwahl Datum )
VG 2 K 80/20 | A13-0230/823/18/07 030 9014-8020 29. Oktober 2020

- Intern 914-8020

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Verwaltungsstreitsache
Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin
erhalten Sie hiermit eine Abschrift mit der Bitte um Stellungnahme, ob sich der Beklagte der

Erledigungserklarung anschlieft. Erfolgt Kostenibernahme?

Mit freundlichen GriRen
Der Berichterstatter
Dr. Bews

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift guiltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage ersteilt wurde.

Anschrift: Sprechzeiten: Fahrverbindungen: Telefon: 030 9014-0
Kirchstrae 7 Montag, Dienstag und Donnerstag:  08:30 bis 15:00 Uhr S-Bahn Bellevue " Intern: 914-0 .
10557 Berlin Mittwoch und Freitag: 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Hansaplatz Telefax: 030 9014-8790

’ U-Bahn Turmstrale Internet:  www.berlin.de/vg

Hinweise zum Datenschutz unter www.berlin.de/gerichte/verwaltungsgericht/service/datenschutz oder auf Anforderung
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Sebastian Schneider
Naumannstraf3e 19

10829 Berlin .
:ﬁ‘;f&‘ ’

. . ¢ | _BF‘?éfannahme
Verwaltungsgericht Berlin Verwhltungsgaricht Berlin
KirchstraBe 7 ,

10557 Berlin 1Bing: 29.0K7.2020
lgfﬁ . Dueppet o Akten . EB
' s Nolime o Anpl o _fach
v
Az.: VG 2 K 80/20

In der Verwaltungsstreitsache

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

erklére ich den Rechtsstreit in der Hauptsache flir erledigt.

PP ASN AT

Der Beklagte hat sich freiwillig in die Rolle des Unterlegenen begeben, um die Ubersendung
der Verwaltungsvorgénge und eine gerichtliche Entscheidung zu vermeiden. Zuvor hatte der
Beklagte fiinfzehn Monate lang einfachste Reéhtsfragen gepriift. Es entspricht billigem

Ermessen, thm die Kosten aufzuerlegen.

Berlin, den 26. Oktober 2020

A >
v :



Verwaltungsgericht Berlin
2. Kammer

Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrae 7, 10557 Berlin

Senatsverwaltung fir Inneres und Sport

Klosterstralle 47
10179 Berlin m" —
flr Innore

Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Ihr Zeichen Durchwahl Datum

VG 2 K 80/20 | A13-0230/823/18/07 030 9014-8020 12. Méarz 2021
Intern 914-8020

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Verwaltungsstreitsache

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

erhalten Sie hiermit eine Abschrift zur Kenntnisnahme und freigestellten Stellungnahme.

Mit freundlichen GruRRen
Kretzschmar '
Justizinspektor

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift glltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde.

Anschrift: Sprechzeiten: Fahrverbindungen: ~ Telefon: 030 9014-0
KirchstraRe 7 Montag, Dienstag und Donnerstag: ~ 08:30 bis 15:00 Uhr S-Bahn Bellevue © Intern: 914-0
10557 Berlin Mittwoch und Freitag: 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Hansaplatz Telefax: 030 9014-8790

U-Bahn Turmstrale Internet:  www.berlin.de/vg
Hinweise zum Datenschutz unter www.berlin.de/gerichte/verwaltungsgericht/service/datenschutz oder auf Anforderung
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Sebastianc}i&eidefg
Naumannstralie 19 &
10829 Berlin
! Briafarhahme
. . Verwalhm/@’égericht Berlin
Verwaltungsgericht Berlin
Kirchstrafie 7 | Eing T1MRI202T K
10557 Berlin ' : 2
- _f Boppel ___Akten EB
A _Notmo__ __AnL_ . _fach

/ .
/ Berlin, den 10. Mirz 2021

CAZ:VG2KSO0R0 - v e B

In der Verwaltungsstreitsache
Initiative Dentsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

bedanke ich mich fiir das gerichtliche Schreiben vom 3. Mérz 2021 und beantrage die
Festsetzung der Gerichtskosten gegen den Beklagten. Fiir die Erstattung der verbrauchten

Gerichtskosten bitte ich sodann, die zuletzt mitgeteilte Bankverbindung zu verwenden.

Mit freundlichen Griilen
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Betreff 210414 KFB

Angelegt 22.04.2021 von Wild, Michael Geéndert 22.04.2021 von Wild, Michael

Allgemeine Informationen

Gelber Zettel

Auftraggeber

Dateien

Name GroBe Angelegt von Angelegt am
Geandert von Geéandert am

Empfangsbekenntnis VG.pdf 497.9 KB Wild, Michael 22.04.2021
Wild, Michael 22.04.2021
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Verwaltungsgericht Berlin ‘
2. Kammer

Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7 10557 Berlin

Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport
Klosterstralle 47

10179 Berlin
Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Ihr Zeichen Durchwahl Datum
VG 2 K 80/20 I A13-0230/823/18/07 0309014-8020 . 8. April 2021

Intern 914-8020

Sehr geehrte Damen und Herren,
in der Verwaltungsstreitsache
Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ‘..I'. Land Berlin

erhalten Sie hiermit eine beglaubigte Abschrift des Kostenfestsetzungsbeschiusses vom
8. April 2021.

Mit freundlichen GriRen
Auf Anordnung

Die Geschaftsstelle
Wolter

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift gultig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstelit wurde.

Anschrift: Sprechzeiten: Fahrverbindungen: Telefon: 030 9014-0

KirchstraRe 7 Montag, Dienstag und Donnerstag:  08:30 bis 15:00 Uhr *S-Bahn Bellevue Intern: 914-0

10557 Berlin Mittwoch und Freitag: " 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Hansaplatz Telefax: 030 9014-8790
U-Bahn Turmstralie Internet:  www.berlin.de/vg

Hinweise zum Datenschutz unter www.berlin.de/gerichte/verwaltungsgericht/service/datenschutz oder auf Anforderung
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;‘9 o
-Verwaltungsgericht Berlin : Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport
2. Kammer KlosterstralRe 47 '
Kirchstrae 7 10179 Berlin
10557 Berlin
Aktenzeichen Ihr Zeichen Datum
VG 2 K 80/20 I A 13 -0230/823/18/07 8. April 2021
Empfangsbekenntnis tber die Zustellung

(§ 56 Abs. 2 VWGO i.V.m. § 174 Abs. 1 bzw. 2 ZPO)

Abgesandt am 12. April 2021 durch Frau Wolter

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

Anlage(n):
1 begl. Abschr. d. KF-Beschlusses vom 8. April 2021

Datum, Unterschrift und ggf. Stempel des Empféangers

Dieses Empfangsbekenntnis wird sofort zuriickerbeten und kann per Post oder per Fax zuriickgesandt werden.

Verwaltungsgericht Berlin Fax: 030 9014-8790
Kirchstrale 7 - ; Fax Intern: 914-8790
10557 Berlin
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Verwaltungsgericht Berlin Beglaubigte Abschrift
VG 2 K 80/20

Beschluss

In der Vervvaltun’gsstreitsache

der Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen,
c/o Mietenvolksentscheid e. V., ‘
vertreten durch die Vertrauenspersonen,
Warschauer StralRe 23, 10243 Berlin,

: Klagerin,

Verfahrensbevollméchtigter:
Assessor Sebastian Schneider,
Naumannstralle 19, 10829 Berlin,

gegen

das Land Berlin, ‘
vertreten durch die Senatsverwaltung fur Inneres und Sport,
Klosterstrae 47, 10179 Berlin,

Beklagten,

werden nach dem Antrag der Klagerin vom 10. Marz 2021 aufgrund des Beschlusses
des Verwaltungsgerichts Berlin vom 27. November 2020 die der Klagerin von dem
Beklagten zu erstattenden Gerichtskosten auf

146,00 Euro,

in Buchstaben: einhundertsechsundvierzig Euro
festgesetzt.

Griinde

1. Die festgesetzten Gerichtskosten sind ausweislich der Streitakten entstanden,
nach der Kostenentscheidung des Gerichts von dem Beklagten zu tragen, von

der Klagerin verauslagt worden und folglich von dem Beklagten an die Klagerin
zu erstatten.

2. Dem Beklagten ist Gelegenheit gegeben worden, sich zu dem Antrag der Klage-
rin zu &ulern. Dieser hat sich innerhalb der gesetzten Frist nicht gedulert.



/Jus zbegaé’@e

i als Urkundsbeamtin der Geschaﬁsstelle
i

.--2—

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann mit Erinnerung die Entscheidung des Verwaltungsge-
richts Berlin, KirchstralRe 7, 10557 Berlin, beantragt werden. Die Erinnerung ist
schriftlich oder in elektronischer Form gemafR § 55a VwGO oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle innerhalb von zwei Wochen nach Zustel-
lung des Beschlusses einzulegen.

Berlin, den 8. April 2021
Kretzschmar

Justizinspektor

als Urkundsbeamter der Geschaftsﬁ

B/e lau

Wol.
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Metadata

Vorgangstyp  Verwaltungsvorgang Status In Bearbeitung

Vorg.zeichen ~ 0230823-1/2019-11 Vorgangnr. 7/2020

Betreff VG Einstweilige Anordnung

Angelegt 15.09.2020 von Wild, Michael Geéndert 15.09.2020 von Wild, Michael

Allgemeine Informationen

Gelber Zettel
Auftraggeber
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Metadata

Kategorie Eingang mit Antwort Dokumenttyp  Brief

Unser Zeichen 0230823-1/2019-11-1 Dok.-Datum 15.09.2020

Betreff 200915 Antragsschrift

Angelegt 15.09.2020 von Wild, Michael Geéandert 16.09.2020 von Wild, Michael

Allgemeine Informationen

Gelber Zettel

Auftraggeber

Geschéaftsgangverfiigungen

Kategorie Stufe erlassen von erlassen flr fallig am erledigt am Freigabe

zur Bearbeitung 1 Wild, Michael Wild, Michael 15.09.2020

Aufgabe: Versand EB

Vermerk:

Abzeichnung 2 Wild, Michael Hashoff, Gordon 16.09.2020

Aufgabe:

Vermerk: Bitte noch "I.A." erganzen.

Dateien

Name GroBe Angelegt von Angelegt am
Geandert von Geéandert am

202009151257 .pdf 396.9 KB Wild, Michael 15.09.2020
Wild, Michael 15.09.2020

Teill.pdf 1.6 MB Wild, Michael 15.09.2020
Wild, Michael 15.09.2020

Teil2.pdf 287.6 KB Wild, Michael 15.09.2020
Wild, Michael 15.09.2020
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Verwaltungsgencht Berlin - “Senatsverwaltung fur Inneres und Sport

2. Kammer S g e i . Klostersfrale 47 -
Kirchstrale 7 T b g ' . J 10179 Berlin
10557 Berlin - SRR - :
Aktenzsichen R ‘ Ihr Zeichen B . ! g Detum
VG 2 L 155/20Q I'A 13 - 0230/823/18/07 185. September 2020
Empfangsbekenntnis user die zusteliung ~
j MR = : .. ' (356 Abs.2VwGOiV.m, §174Abs 1 bzw, ZZPO)

Abgesandt am 15. séptember.zozo durch Frau Wolter. -

' lnitietive Deutsche Wohnen und Co enteignen .. La'n"d Beflin

)

. Anlage(n) -

1 Elngangsmtttellung vom 15, September 2020.
1 Abschr. d. Antrags vom 14 September 2020 nebst Anlage(n) 1

y“m‘el"‘vemr; Mty

» : & v ’ 5 N § i o
' ",.;i éres und Sport  HATE
‘ 4\{ S ZO /( y !usmravm,:a 4710179 ‘*c.,n

Datum, Unterschrift und'g ggf Stempel des Empfangers

Dieses Empfangsbekennthis wird sofort zufﬂckerbeien‘und kann per Post oder per Fax zurickgesandt werden,

‘Vemaltungsgencht Berlin- ... . . Fax _ 0309014-8790
KirchstraBe 7. 4y ‘ > Fax-Intern: 914-8790
10557 Berlin i : o
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15/09/2020  11:40 Yerwaltungsgericht Berlin ~ (FA%)+4930 9014 8790 P.001/030

Vennraltungsgerlcht Berlln
2. Kammer

tungzgericht Berlin Kirchs 7.4

Senatsverwaltung fir Inneres und Sport .~ Gegen Empfangsbekenntnis
. Klosterstrale 47 : - : , : S
10179 Berlin S : - Vorab per Fax: 9028 4308
Aktenzalchen (Bite stets angeben) b Zoishern _ ‘ Durchwahl - Datum '
VG 2 L 155/20  1A13- 0230/823/1 8/07 030 9014-8020 15. September 2020
‘ ‘ Intern 914-8020 : '

Sehr geehrte Damen‘und Herren,

in der Verwaltungsstreltsache

,r'

| Initiative Deutsche Wohnen und Co entelgnen A Land Berlin

~ wird Ihnen hiermit der Antrag auf v’orlé‘\ufigen ReChtsschutz vom 14, Septémber 2020 betréf-
fend Parlamentsrecht Volksbegehren bei dem Verwaltungsgericht emgegangen am

- 14. September 2020 zugestellt. Reichen Sie Schreiben sowie Anlagen bitte kunftlg zweifach
ein, da sonst Kopien auf lhre Kosten (0 50 €/Smte) hergestellt werden missen, Von emer
Ubersendung vorab per Telefax bitte ich abzusehen sowent diese nicht der Frlstwahrung
dienen soll. -

Ich bitte um Stellungnahme' und Ubersendung der durchnummeriérten Vemaltungsvorgéﬁge
im Qriginal bis zum 17, September 2020, 13:00 Uhr. | o

Mit freundlichen Grilben
Die Vorsitzende
- Xalter

Dieses Schreiben Ist ohne Unterschrift ghiltig, well es mit eiﬂef Datenverarbeitungsanlage érstellt wurde. ‘

Anschrift: - Sprechzenton ' s Fahrverbindungen: Telofon: 030 9014-0

Kirﬂh‘étraﬂe_ 7 Montag, Dienstag und Donners!ag '08:30 bis 15:60 Uhr 8-Bahn Bellevue Intern: - 9140
10557 Berlin © Mittwaeh und Freitag: ’ 08:30 big 13:00 Uhr U-Bahn Hansaplatz’ Telefx: 030 9014-8790

: U-Bahn Turmstrele, Internet: ~ www.berlin.devg .
Hinwelze zum Datenschutz unter www.betlin. dafgenchﬁeivenualtungsgeﬂchﬂsamcaldatenschutz oder ayf Anforderung : .
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Verwaltungsgerlcht Berlin Senatsverwaltung fur Inneres uncl Spori

2. Kammer - Co o . Klosterstralle 47 -
Kirchstrake 7 S ' ‘ ‘ 10179 Berlin
10557 Berlin : C : :
Aktanzelchen R , Ihr Zeichen ‘ ] | ' B Datum
VG 2L 155/20 |'A 13 - 0230/823/18/07 15. September 2020
Em pfangs beken ntn IS aberdie Zustellung
J ' ' ‘ ' (§56 Abs. 2 VWGQ iV.m, §174Abs 1 bzw, 2ZPO)

Abgesandt am 15. September 2020 durch Frau Wolter.

‘ lnltletlve Deutsche Wohnen und Co entelgnen 1 Lan.d‘ Beﬂin

' Anlagn(n)

154 von 213

1 Eingangsmitteilung vom 15, September 2020,
1 Abschr. d. Antrags vom 14 September 2020 nebst Anlage(n)

Datum, Unterschrift und. ggf. Stempel des Empfangers

Dieses Empfengebekennthis wird sofort zuriickerbeten und kann per Post oder per Fax zurickgesandt werden,

"Vewveltungsgerlcht Berlin- - o . Faxx 030 90;14-8790

Kirchstralke 7 . o | ‘ . Fax Intern: 914-8790
10557 Berlin o : . ;
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Veswaitungsgencht Berin - From: /9003062901646 Page: 1/28 Date: 14.09.2020 18:50:53

LI e L L T et |

Sebastian Schmeider
NaumannstraBe (9
10829 Berlin '
+43 162 7347058

Verwaltungsgericht Berlin

KirchstraBe 7 . ' [T wriefannahme
10557 Berlin | Varwaltungsgericht Berlin

{

VorabperFax.f .§04 lf’ _.5?"5

| Eing: 16 SEP.2020
\ Akten _ . _EB
_____ I Arner_____ fach

oy e i

-~ T 010583

Antrag auf eiust#g’ilige Anordnung nach § 123 Abs. 1 8. 2 VwGO

der Initiative Deutsche Woknen und Co 'enteigilen,

vertreten durch die Vertrauenspersonen|

c/o Mietenvolksenischeid e.V., Warschauer StraBe 23, 10243 Berlin,

Verfahrensbevollmichtigter: Ass. jur. Sebastian Schneider, Naumannstr, 19, 10829 Berlin,

- Antmgstcllexm -
gegen
~
' das Land Bertin,
vertreten durch die Senatsverwaltung fiir Innéres unci Sport, |
diese vertreten durch den Senator, Herrn Andreas Gexsel, '
Klosterstraﬂe 47
10179 Berhn
- An&aésgegner-

wegen: Zulﬂ;s;gkei;sprﬁfung des Antrags anf Einleitung eines Volksbegehrens.
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11:41 Verwaltungsgericht Berlin (Faa)+

Verwaftungsgericqtﬁgrlin - From: 8003082901646 F‘age 2/28 Date: 14.08.2020 18,50:53

Natnens und in Vallmac.ht der Antragstellerin wird bmhtragt, '

dﬂn Antragsgegner im Wege der eingtweiligen Anordnung nach § 123 Abs, 1 8.2
| VwGO = verpflichten, die Zulsssigkeit des Amtrags auf Binleitung des Volks-
begehrens mit dem Titel ,,Beschluss zur Erarbeitung eines Gesetzentwurfs dorch den
Senat zur Vergesellschaftung der Wohnungsbéstﬁnde' groBer Wohnungsunternehmen®
festzustellen und das Ergebnis der fachlich zustindigen Senetsverwaltung mitiuteilen.

Hilfsweise wird beantragt, -
den Antragsgegner im Wege der einstwei]_ige;ﬁ,Amrdnnng pach § 123 Abs. 1 5. 2
- VWGO za verpflichten, die Prifimg der Zuldssigkeit des Anirags auf Einleitung des

; K.
by et

LI R

Volksbegehrens binnen 24 Sumden abeischliefien und.das-Ergebms -dar- fachhch-zuw '

A v D4N

siindigen Senatsverwaltung mitmueilen,

Begrindung
I

Die Antragstelierin strebt seit Fruhjahr 2018 ein Volksbegehren mit anschlieRendem Volks-

entscheid m:_ttcf dem Titel ,,Beschluss e Erarbeituing eines Gesetzentwurfs durch den Senat -
-zur Vergesellschaftung der Wohnqngsbgatﬁnde groffer Wohnungsuntetnehmen (Vergesell-

schaﬁﬁngSgesetz)“ an,
Mit Schriftsatz vom 18. Mai 2020 erhob die Antragstellerin gegen den-Antragsgegner Klage

unter dem Aktenzeichen VG 2 K 80/20. Auf die dortigen Ausfithrungen wird vollumfiuglich
Bezug genommen. Dass die Antragstellerin am 14, Juni 2019 einen vollstindigen Antrag auf

Eiﬁlaittmg des Volksbegehrens stellte, der von den fiinf Vertranenspersonen unter Nenmmyg

ihres Wohnsitzes und ihrer Anschrift handschriftlich unterzeichnet war und dem als Nachweis
der Unierstiitzung mehr als 20.000 Unterschriften sowie eidesstattliche Versicherungen der

Vertrauenspersonen fiber die Anzeige von Spenden beigeftigt waren, wird zur Glaubhafima-

chumg nunmehr eidesstattlich versichert,

— Eidesstattliche Versicheruag, Anlage Al -

A
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11:42 Verwaltungsgericht Berlin

Verwaltungegaright Berlin - From: /9003062901 846 Page: 328 Date; 14.09.2020 18:50:53

Mit E-Mail vom 19. Mai 2020, einen Tag nach Klageerhebung, laden die Landesparteivorsit-
zenden der Berliner Regierungskoalition die Aniragstellerin zu eigem Gespriich im Rahmen
des sogenannten Koalitionsausschusses.ein, Bereits in der Einladung wurde mitgeteilt, eine

" Terminierung sei jedoch ,,in den nichsten chhen leider nicht maglich“. Die Einladung er-

hielt den abschliefenden Satz: ,In der Zwischenzeit michten wir Thnen vérsichern, dass dic
Prifung der Zuléssigkeit des Volksbepehrens in der Sematsverwalimg fiir Inneres und Sport
noch nicht abgeschlossen ist und auch nach nicht abgeschlossen sein wird, bevor unser Aus-
tausch stattgefunden hat™ Der Landeéparneiwrsitzmdﬁ der SPD kommte somit garantieren,

dass die SPD-geflihite Senatsinnenverwaltung vor ¢inem politischen Austauschtzrmin mit up-

bekanntern Datum in der Zukkmft eine Verwaltingshandlung nicht abgesclﬂossen haben wet-
de. Bexeits an dieser Stelle wu'd die politische Steuerung der Zulismgke:tspmﬂimg durch den

Antragsgegmer klar ersichilich.

(FAA G2 JU GV 1A 0/dY LI

— Schreiben der Landesparteivorsitzenden, Anlage A2-

Die Antragstellerin folgte der Binladung der Landesparteivorsitzenden. An demn Gesprach per -

Videokonferenz am 11. Juni 2020 nahmen der Regierende Birgermeister von Berlin, Herr

‘Michael Miiller, der Chef der Senatskanzlei, Herr Christian Gabler, der Senator fiir Justiz,

Verbraucherschutz und Antidiskriminicrung, Herr Dirk Bebrendt, sowie weiter, jedoch nicht
dern Sepat angehdrende Personen teil. Im Gespréich wurden Fragen der Bindungswirkung des
Volkshegehrens und rechtliche Fragen der Zuléissigkeit diskutiert. Der Chef der Senatskanzlei.
versicherte abschlieBend, dass pun alle rechdlichen Bedenken ausgér&umt seien.

« Eidesstaitliche Versicherung, Antage A3 —

In der Woche darauf wandie sich der Antragsgogner an die Antragstellerin mit der Bitte wm
ein Gespriich mit Verwalhmgsheamten. Die Antragstellerin folgte auch dieser Eintadung zum
Gesprich, das am 26. Jni 2020 stattfand. Der Antragsgegaer wurde gesprichsfilhrend vertre-
ten durch Herrn Brumberg, der kdarstellte, es handele sich nicht um ein Gespriich im Sinne
von §-17 Abs. 3 AbstG vnd das G‘éspr‘a‘uch komme zustande aufgrund einer. Weisung der Hans-
leitmg. Nach Anstausch kontroverser Rechtsansichteri einigten sich Antragsgegner und An-
tragstellerin auf mehrere altenative Formulierungen, um die rechﬂ:chen Bedenken des An-
tragsgegners snszuciumen. Der Antragsgegner VersmheItE, dass ein derart abgednderter An-
trag rechtlich .mlasmg sei und.die Zulassigkeitspriffung in der Folge unverziglich abgeschlas-
sen werde.
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 wic Justiz weitergeleitet zu haben. Der Ri

11:42 Verwaltungsgericht Berlin (FAX)+43 30 3014 8/90

Verwaltungsgericht Berin - Fron. /9003062901548 | Page: 4125 Date: 14.08.2020 18:50:53

- E1de:sstatthche Versichernng, Anlage Ad—

Mit Schrelben vomn 24, Juli 2020 mxodxﬁzmrte die Amragsteﬂenn ihren Antrag auf Einleitung
des Volksbegehrens, indem sie eine der mit dem Antragsgegner vu:bespmchenﬂ; Varianten -

umsetzte. Dies gestand der Antragsgegner im K.Iagwmfa}wn bereits schrifisatzlich zu,

~ Modifizierter Beschlusﬂext, Aaniage AS—

 Am 17. August 2020 teilte der Antragsgegmr im Klageverfahren schriftsitzlich mit, i Be-

griff zu sem, die Zulﬁsmgkenspmﬁmg abzuschlieBen.

Am 18. Avgust 2020 erﬁ-agte die Amragsna]lenn telefonisch bei Herm Brumberg als Vertreter
des Antmgsgcgnem den. Sachstand. Herr Brumberg teilte mit, den Inhalt der Zulissigkeitsprii-
fung zur Gegenzeichnung an die Senatsverwaltungen fiir Stadtentwicklung und ‘Wohnen, 80~

F.uuoiual

=i gine Sache von Tagen

— Eidesstattliche Versicherung, Anlage A6 —

Die Antragstellérin erlundigte sich beim Antragsgegner mit E-Mails vom 2. und 10. Septem-

ber 2020 erneut nach dem Stand der Zulﬁsmgleentsprﬂfmg
.~ E-Mail vom 10. September 2028, Anlage A‘T -

Am 14. September 2020 teilte der Antragsgegner mit, dass die Zulsssigleitspriifung im An-
schiuss an die Anpassung des Wortlauts am 18. August 2020 noth mit den anderen Senatsver-
waltungen abgestimmt werden musste und er davon ausgehen, dass dacach die Entscheidung
itber die Zuldssigkeit in Kdrze petroffen werden konne. Der Antragsgegner driiclkt damit in al-

ler Deutlickkeit aug, die Zulﬂsmgkmtsprﬂfung vor fast einem Monat materieli abgeschlussm

zu haben.

- E-Mail vom 14. September 20220, Anlage A5 —

Unterdessen berichtéten Medien ithereinstimmend, dass der Antragsgegner die Zulissigkeits-

* ' pritfung zwar abgeschlossen hat, das Ergebnis aber weitc;hin nicht offiziell der Sepatsverwal-

tung fiir Stadtentwickhmg und Wohnen mitteilt. .
| — taz vom 10.09.2020, Anlage A9 —

Der Sprecher der Senatsinnenverwaltnng auBerte, Grund fir die susbleibende Rsrmliche Mit-
teilung sei, dass das Ergebnis der Zulissigkeitsprifung noch ,senatsintern zbgestimmt* wer-
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de, Fine senatsinterne Abstimmung ist jedoch nach § 17 Abs. 4 AbstG nicht vorgesehen,
Auch der Sprecher bestreitet somit micht, dass die Zulissigkeitspriifung materiell abgeschld& _
sen wurde, ’

— Berliner Zeitung vom 09,09.202¢, Anlage A10 -

~ Der Grund, das Priifergebnis nicht formlich mitzuteilen, wird offen in den Medien bespro-
 chen: Die Koalitionsperteien kénnen sich nicht auf den Standpunkt des Senats zum Volksbe-

gehren einigen, Gber den nach § 17 Abs. 4 8. 2 AbstG jonerhalb von 15 Tagen nach Mittei-
lung der Senatsinnenverwaltung entschieden werden muss. Der Aniragsgegner schindet Zeit,
v den Koalitionsfrieden zu sichern, zulasten des Gesetzes:muanvrechts der Antragstellerin.

»Seitdem blacberr der Innemenator Andreas Geisel (SPD) den weiferen Forigang mit
einer absurd in die Linge gezogenen rechtlichen Prifung. Bereits 435 Tage sei man in_

{FM}"'“H U U5 052 UL B

~ Oeiselhafi™, heift es auf der Homepage der Tnitiative rur halb im Scherz,

- Daran sind nicht die Juristen der Innenverwaltung schuld. Die Sache ist intern ge-
klért: Das Anliegen ist reéhilich nicht zu b'é.’amrdndeﬁ L]

Jetzt kamen die Lmkeﬂ, die das Enreignungsvolkshegehren unterstiltzen, mit einer
Text-Varlage in den Kodlitionsausschuss. [..] Das ging der SPD aber zu weit. [..]
 Jetzt soll es eine Arbeitsgruppe richten und einen fiir alle akzeptablen Text aufSchrei-
ben, der dann vom Senat zur Diskussionsgrundlage mit der Initiative gemuzt werden
kann. Solange das nicht gelingy, wird die " Gez‘.mlhaﬁ" weitergehen. Denn sobald der
'Mamanazor das Begwhren oﬁm!f far znldmg erklart, laufen Fristen, bis zu denen

sich der Senat emlassen muss. "
— Berliner Morgenpost vom 12.09.2020, Anlage All -

Nach. alleder ist evident, dass der Antragsgegner dic Mitieilung des Erpebnisses der Zulis-
sigkeitspritfung an die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen aus rein sach-
fremden Gropnden, somit willk{irlich, unteriasst : '

o

Der Anoi‘dnungsamrag ist zuldssig und begrimdet,
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1. Fiir die Zulidssigkeit des Anordnungsantrags. wird anf dm Ausﬁflhnmgen der Klageschnﬂ

“vom 18. Mai 2020 entsprechend Bezug gmommm

2. Der Anordnungsanirag ist begrﬁndet

a. Fiir die rechtliche Wardigung des Anordnungsauapmhs wird auf die KJageschnﬁ votn i8.
Mai 2020 Bezug genommen und wie folgt erginzt.

Es bestehen keine emstlichen Zwezfel, dass de; Antragsgegner die Zul#ssigheitspriifung mate-
rell abgeschlossen hat, Die Antragstellerin hat das Recht auf wnverzdgerte Mitteilung des

Pritfergebnisses an die fachlich zustdndige Senatsverwaltung. Eine senatsinterne Abstimmung '

Fabig Zulzismgkeltsprﬁﬁmg istin § 17 Abs. 4 AbstG uicht vorgesehen Eine Umgehlmg der Fris-
tenregelung rur Beilegung von Koalitionsstreitigkeiten ist ein sachﬁ:cmdw mithin willkirli-
cher Grund. Der Antragsgegner schiirt durch die seit Januar wihrende Vertrdstung und durch

F AV L
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di¢"intErsoRiedlichen AliSsagen der Regierungsebene und der Verwaltungsebenen den Ver-
dacht, die rein juristische Pritfing einer politischen Steuenmg 7 nmterstellen. Die Videokon-
ferenz der Landespartcwomtzmden wirft hierauf ein besonderes Schlaghcht, konnte doch der
Landesparteivorsitzende der SPD gara:m‘:ren, dass die Junstlsche Pricfung vor dem Ge-

sprachstermin des Koalm::nsausschussm nicht abgeschlogsen sein wird, und musste doch die.

Antragstellerin ihre Juristischen Argumente vor diesem politischen Gremdum vortragen. Brst
anschlieBend lud die Senatsinnenverwaliung zum Gesprich und betonte, mit der Antragstel-

- lerin kein Gesprich im Sinne von § 17 Abs. 3 AbstG zu filhren. Unter dem steten Verspre-
~ chen des baldigen Abschlusses der Zulfissigkeitspriifung lief sich die Antragstellerin auf die-

ses hichst normwidrige Verhalten ein. Die Zusicherungen am 26. Juni 2020 konnte der An-

. tragsgegner wicht gegeben haben, ohne die Alternativformmlierungen vorab einer juristischen

Pritfung zu unterziehen. Am 26. Juni 2020 lag das Ergebnis somit bereits vor und htte am

_Tag des Zugangs des modifizierten Anirags auf Eizﬂeimng des Volksbegehrens, nach sahrift-

sitzdicher Erklirung des Antragsgegners im Klageverfahren der 27. Jubi 2020, der Senatsver-
waltung flir Stadtentwicklung und Wohnen mitgeteilt werden konnen. Spétestens seit dem 18,
August 2020 Tiegt das Priffergebnis vor. Dié fommliche Mitteilong nach 14 Monsten juristi-
scher Priifung nun noch weiter zurtickzustellen, bis der Senat sich intern abgestimmt hat, ist
evident rechtswidrig, Der Anspruch auf Feststellung der Zultissigkeit bzw. der Auspruch auf
umérzﬁglich:: Mitteilung des Ergebnisses der rechtlichen Priifung ist damit gegeben.
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b. Bin Anordnungsgrind liegt bereits deshalb vor, da eine Entscheidung in der Hauptsache zu’

spit kime (Vgl. Schenks in Kopp/Schenke, VwGO § 123 Rn 14). Die Antragstellerin strebt
an, den Volksentscheid gemeinsam mit den Wahlen =z Abgeordnetenhavs durchzufifhren.
Dies entspricht dem gzmds&tzlicﬁen Ansionen der Verfassﬁng von Berlin wmd des Abstim-
mungsgesetzes, So heifit es in Art. 62 Abs, 4 8. 2 VvB: ,.Die Frist kann anf bis zn acht Mana-
1 vérls‘ngert werden, ‘wemn dadurch der Volksenischeid gemeinsam mit Wablen oder mit. an-
deren Volksentscheiden durchgefithrt werden kann.® In § 29 Abs. 1 8, 2 AbstG wird konkreti-

siert: ,Die Frist nach Satz | kann nach Anhérung der Vertrauenspersonen vom Senat auf bis -

zu acht Monate verlzogert werden, wenn dadurch der Volksertscheid gemeinsam mit Watden
oder mit anderen Volksentscheiden durchgefithrt werden kann.* Art. 62 Abs. 4 8. 2 VvB wur-
de crst 2006 in die Verfassung cingefligt, Ausweistich der Gesetzesbegrindung war es Ziel
der Verfassungsindering zu erlcichtern, dass cin Volksenticheid an einem Wakitag durchge-

fiihrt werden kaon, uii 6ine Shere Bewmiligung 7 ensiclren (vgl Drucksache-15£5038-5:-6): -—

Dies entspreche dern gewilnsehten Aspekt Biirgerfreundlichkeit und auch der Notwendigkeit,
kostenschonend zu verfahren (ebd. ‘S. 7). Weiteres Verzdgern der Mitteilung des Pritfergeb-
nizses wilrde dieses Ansinﬁen vereiteln. Denn die Mitteilung dres Pritfergebnisses 18st eine
Kette weiterer Fristen aus. a . | '

P.009/030

- 15 Tage fir die Entscheidung des Senats uber seinen Standpunkt zum Volksbegehren, § 17

Abs.4 8.2 AbsiG, - _
- 4 Monate fiir das Abgeordnetenhaus, Art, 62 Abs, 3 8. 2 Verfassung von Bexlin,

- 1 Monat fiir die Aniragstellerin, die Durchfiihrung des Volksbegehrens zu verlahggu, §18
Abs. 1 AbstG, | '

- 15 Tage Bearbeituﬁgszeit for die Landmabstimnimgslﬁtm-in T 'Bekmmmanhung. im
Amtsblatt fir Berlin, § 18 Abs. 2 AbstG,

- 15 Tage Wartezeit zum Beginn der Eintragungsfrist, _
- 4 Monate Eintragungsfrist fir die Unterschriften in der ,,Sammclphase“,ﬁ 1§ Abs. 3 Abst(,
- 15 Tage zur Feststellung des Ergebuisses, § 25 Abs. 1 und 2 AbstG,

- 3 Tage zur Mitteilumg des Ergebnisses der Bintragungen an den Prasidenten des Abgeordne-

tenhauses, § 28 AbstG,
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- 15 Tage ab Verﬁffentlmhung des Ergebnisses des Volksbegehrens zur Verbffmthchung dres
Tmmms zum Volksentscheid, § 32 Abs. 1 AbstG, ‘

- 44 Tage vor dem Volksentscheid hat die Landesabstlmmungslmmng den Text des Volksent-
scheids im Amtsblatt zu. wﬁffenrhchm

Die aufgefithrten, Fristen summieren sich zu rund dreizehn Monaten, Der Zeitrahmen inner-

 balb dessen die Bundestagswahl 2021 stattfinden muss, ist auf den 25. August 2021 bis 2um

M. QOktober 2021 zu datieren (siche auch Berechmung des Bundeswahlleiters: https:/ww-

w.bundeswahlleiter.de/bundestagswahlen/2021 html). Da der Senat von Berlin am 28, April -

2020 beschlossen hat, die Berliner Wahlen 2021 am seiben Tag wie die Bundestagswahl
durcheufithren, fiitote die Verzdgerung der Mitteilung des Prifergsbnisses zu einer Entkoppe-
iu:ug des Vuﬂc&entscheids von den Landés- und Bundestagswahlc'n_ Damit der Volksentscheid

P.010/030

-__w—vuv.d——

September 2020 der letzimogliche Temun fiir die Extscheidung des Senars ﬂba:r seinen Stand-
punk: zum Volksbegehren. '

Da das Priifergebnis bereits vorkiegt, jedenfalls anzunehmen ist, dass die Ausarbeitung so reif

ist, dass sie auf unverziigliche Anordnung mitgeteilt werden kann, ist ein weiteres Zuwarten
der Antragstellerin nicht zuzumuten. Gegenliufige Interessen der Verwaltmng im Hinblick auf
eine Anordnung sind von, vornherein aﬁsgeschlossen (vel. Schenke ebd ), denn es gibt keinen
ermstlichen Zweifel daran, dass die Zulissigkeitsprifing materiell bereits abgeschlossep ist.

Der Antragsgegner verletzt das Gesetzesinitiativrecht. der Antragstellerin aus sachfremnden

' Der Antragsgegnerin steht es von varoherein nicht zu, die rechtliche Zul#issigkeitspritfung -

Grilnden und betrifft sie auf diese Weise besonders schwer in ihrem Gesetzesinitiativrecht.

zun, Gegenstand weiterer senatsinterner Abstimmmngen zu macher: Weder nach den Grund-

sitzen der Entscheidung des VerfGH des Landes Berlin, mit Beschluss vom 12.06.2019 -

- der Zulissigkeitsprifung ist weiterzuleiten. Der gesetzgeberische Wille, den Senat ¢iner 15t5-
gigen Frist zur Stellungnshme nach Mitteilung der rechtlichen Zulassigkeitspritfung zu umter- -
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17/19, noch nach § 17 Abs. 4 AbstG ist eine solche Abstimmung vorgesehen. Das Ergebnis

werfen, ist unmissverstandlich. Die senatsintérne und mit ihr die politische Abstimmung hin-
sichtlich der ‘Stellungnahme betréigt 15 Tage. Bine Umgehung dieser Fristenregehmg durch
Verzbgerung der Mitteilung des Pritfergebnisses ist rechtswidrig. Die Antragsgegnerin ban-
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delt sogar rechtsstaatswidrig, wenn sie die Ebene det Regierungsyerantwortung mit der der
Verwaltung vermischt und die Verwaltung politisch beem.ﬂusst

Tm Beschluss des VerfGEH vom ) 12.06.2019 - 17/1 9, Ro. 26 wird ausgefiihrt:

-, Die Vorbereitung und Abstimmimg des Standpunkzes des Senats gegeniiber dem 4b-

N geo}'dnemrzhaus zu einem Volksbegehren (vgl, § 17 Abs, 4 Satz 1 Haibs. 2, Satz 2

AbstG, drt. 62 Abs. 3 VvB) ist eine aus der Regierungsveramwortung heraus gefroffe-
ne politische Entscheidung, Dagege& wird die Senginﬁenverwéla‘ung auf der Verwai-
tungsebene 1atig, wenn sie zwingenden landesgesetzlichen Vorgaben folgend pruﬂ‘, ob
ein Volksbegehren den Anforderungen der §§ 10 bis 16 462G genagt (8 17 Abs. 2
AbstG) und wenn sie dem Verfassungsgerichtshof efne_n Antrag auf Einleitung eines
Volksbegghrem vorlegt (§ 17 Abs. 6 AbstG). Die Zrdassigkaiispriifung und die Verfas-

sungiﬁiéﬁéhﬁ%ﬁvrhgemfalgen-zwar--x'n--einem-engemsacklichen.unaize_itlia&eﬂ_zyj

P.011/030

sammenhang mit der Vorbereitung und Abstimmmung des Standpuniaes des Senats zum .
. Volksbegehren, aber die einzelnen Vorgdnge sind hinreichend dewtlich voneinander

abzugrenzen ynd als Verwaltungs- und Regierungshandeln zu unterscheiden. Dabei ist
2 bc_zfﬁcr'm‘ciaigem dass der Senat - anders als in einem von ihm initiierten Gesetzge-
bungsverfahren (vgl. Art. 59 Abs. 2 Alt. 2 VvB) - auf die im Wege eines Volksbegeh-
rens eingebrachten Geseizentwiirfe inhaltlich keinen Einfluss nekmen kann. Er ist dar-
auf beschranki, seine Position zum ?afisbegehrsn zu entwickeln und zu vertreten (fvgf..
§ 17 Abs. 4 Sarz 1 2. Halbs., Satz 2 AbstG). Die Senatsinnenverwaltung ist zundchs
auf die ausschlicflich Jmsnsche Priifing beschranﬁ: ob die Anforderungen der §§ 10
bis 16 AbstG erfilllt sind. Diese Prifung endet mit der Mirtetlung des Priffergebnisses
an die fachlich zu.s‘.l‘dndzge Senatsverwalmng (8 17 Abs. 4 Satz | AbstG). Entspricht
das Volksﬁegehren rmicht dan Anforderungen der §§ 11 oder 12 AbstG, so hat sie den
Antrag auf Em.?emmg eines Valksbegehrens dem Verfasxungsgerrchfshof vorzulegen,
ohne dass ihr insoweit eine palmscken Erwﬁgungen zugdingliche - Entmizezdungs-

. b)mperenz Zustrinde,

Der VerfGH des Landes Berlin findet eine trennscharfe_ Abgrenning der Hmc‘llungsrmhc

Verwaltung zu der des Regierungshandelns. Der Umkehrschluss aus den 'Ausﬁihmngen des

Verfasstmgsgaﬁnhtgé ist fiir den vn_rliegenden Fall eindeutig zu versteheﬁ. Anders als der Se-
nat dies ausweislich der Berichterstatiung annimrat, ist es jhm verschlossen, Einfluss auf die
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rechtliche Prifung zu nehmen. Die Verwaltungsebene hat das Frgebnis der rechilichen Prit-
fung daher unverziglich mitzateilen, statt sie vorzuenthalten.

Durch die weitere zeitliche Vmchigbﬁng des Voiksbegmhmné sufgrund des Auseivanderfal-
lens der Wahlen des Bundestages, des Abgeordnetenhaus von Betlin sowie der Bezirksver-

.o:dnetenvar;ammluﬁgen von Berlin entstehen auch unabhingig daven itreversible Schiiden

it Hinblick auf die Dynamik der Sffentlichen Meinung, Wiirde der Volksentscheid nach den
erwshnten Wahlen, stattfinden, héitte dies massive Auswirkungen auf einen zu fibrenden

»Wablkampf*, die Stimmung bzw. die ,Politisicrtheit* in der Bevilkerung. Sie wire wesent-

lich gcrmgcr als ‘wenn der Volkstmtschctd 71 den fibrigen Wahlterminen stattfinden wiirde.

. Es kann dsher bereits deshalb mcht im Belieben des Antragsgepners liagen, diese Dynam:k
'und den Zeltptmkt U hestlmmen, in den der Valksentscheid fillt,

tzsgh vorweggenommen, Das von cler Antragstellerin beantragie Volksbegehren ist jedoch of-

fenkundig rechtlich zulissip und es entstinde der Antragstellerin'im Falle einer ausbleibenden
Anordnung ein nicht mehr wiedergutzumachender ﬁnd unzumutbarer Nachteil (vgl. zur vor-
Yanfigen Zulassung eines Biirgerbegehrens: VGH Mimchen, Beschl. v. 13. 12. 2010 — 4 CE
10.2839 = NVwZ-RR 2011, 331). Die Antragstelletin wiirde aufgrund des sachfremd moti-

vierten, ‘willkfirlichen Zuriickhaltens des Prufergebmsses durch dem Antragsgégner von der -

Maglichkeit ebgeschuitten, den Volkserxrsche:d zeitpleich roit den ‘Wahlen zum Abgenrdnnw

ienhans durchfithren zu kdnnen. Dies beeintrichtigt in crheb@;chct Weise die Dynamik der of-
fentlichen Debatte, die fiir das Gelingen eines Volksbegehrens entscheidend ist, denn die De-

batte wiirde vom Walﬂkampf auf Bundes- und Landesebene entkoppelt. Zugleich wirde der

' -Antragstellerin willkiirich und in nicht zumutbarer Weise das Erreichen des Quorums von ej-

nem Viertel der Stimmberechtigten nach § 36 Abs. 1 AbstG erschwert, das bei zeitgieichem
Abhalten eines Volksentscheids mit Wahlen wiproblematisch erreichbar 1st, bei entkoppeltem
Volksentscheid jedoch: eine erhebliche znsitzliche Mobilisierung der Summbenachugﬁan er-

 fordert. Gegenlufige Interessen der Verwaltung sind von vornherein ausgeschlossen, da der

Antragsgegner die Zuiﬁsalgkensprﬁfmg bereits materiell abgeschlossen hat und von der Zu-

- lgsigkeit des Volksbegehrens ausgeht.

40A vinA D11

Berlin, den 14, Septeraber 2020
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Eidesstattliche Versicherung

In Kenntms der strafrechtlichen Folgen einer falschen oder unvoi!standigm Versicherung an
Eides statt, und in dem Bewusstsein, dass diese Erklirung zur Vorlage bei Gericht bestiomt ist,
erkldre ich hiermit an Eides statt Folgendes:

Y. Zur Person:

Mein Name ist Karin Elisabeth Schneider. Ich bin geboren am [l nd wobae in der

IL Zur Sache:

2. A 14. Juni 2019 tiberreichte die Initiative einen vollstindigen Antrag anf Einleitung
des Volksbegehrens, der vom den fimf Vertrauenspersonen umter Neomung ihres
Wohnsitzes und ibrer Anschrift handschrifilich unterzeichnet war und dem als Nachweis
der Unterstitzung mehr als 20.000 Unterschrifien sowie eidesstattliche Versichenmgen
der Vertravenspersonen tiber die Anzeige von Spenden beigefigt waren.

Berlin, 14. September 2020
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An die Verlrauenspersanan des
Volksheqehrans Deutsche Wohnen und Go. Enfeignen

ner ‘E—Mall

Berlin, den 18.058.2020

Ihr Volksbegehren ,,Deutsche Wohnen und Co. Entsignen”
Gesprichsinitiztive der Barllner Kealilionsparteien

Sehr geshrte Verirauenspersonen des Volksbegehrens Deutsche Weohnen und Co. Enteignen,

in den vergangenen Wochen stand die Landespolitik uﬁﬁer dern Eindruck der Ausbreitung des
Corona-Virus. Der Beriiner Senat sah und sight sich gezwungen, eine Reihe von Maknahmen

‘H.h____.....“...____Eu_beachllemen,_um_dle_wgltﬂe Ausbreltung_der Pandemie einzudammen. Das stelit die
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Berliner Verwaltungen vor grofe Herausforderungen, die dazu fiihren, dass Arbeitsprozesse -

umnstrukturiert werden missen und geplante Termine nicht statifinden kénnen.

Der Koalltionsausschuss hatte sich in selner Sitzung am 26. Februar darauf versténdigt, dass
Gesprach mit lhnen als Vertreter*innen des Vialksbegehrens zu stchen. Zurecht bemangein
Sie hiervon bishar nur durch die Presseberichierstattung erfahren zu haben.  Deshalb
bekraftigen wir germe persdnlich die gemeinsams Entscheidung der Kealitionspartnertinnen,
mit lhnen das Gespréich zu suchen. Unserer Vorstellung nach soll das Gesprach auf
Augenhidhe zwischen Vertreterinnen und Vertretern der Koalitionsparteien und einer
Dalegation [hrer Wah! stattfinden. Entsprechende Vorabstimmungen dezu fanden bereits in
ter Senatskanzlei statt. Angesichts der akiuelien Shuation méchien wir jedoch um Ihr
Verstandnis bitten, dass ein gemeinsames Traffen zu threm eingabrachten Volksbegehren in
den néchsten Wochen leider nicht méglich sein wird. ‘

Wir schiagen lhnen deshalb vor, mit vier YVerreter‘innen lhrer Initlative im Rahmen einer
Telefonschalt-Konferenz ins Gesprich zu kommen. Fir sine Rilckmeldung hierzu an
Lars. Rauchfuss@senﬂskanzien berlin.de waren wir Ihnen dankbar.

In dar Zwischenzel machten wir |hnen versichern, dass die Prifung der Zuld@ssigkeit [hres
Volksbegehrens in der Senatsverwaltung flr Innerss und Sport noch night abgeschicasen ist
und auch nicht abgeschiossan wird, bavar unsar Austausch stattgefunden hat.

Vielen Dank flr ihr Versténdnis und bleiben Sle gesund.

Michael Mdiller Katina Schubert . Wemer Graf | Nina Stahr
Vorsitzender Vorsitzernds Vorsizende ‘
SPD Berlin _ Dia Linke Berlin Biindnisgl/Dle Grinen Berlin
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Eidesstattliche Versicherung

In Kenntnis der strafrechtlichen Folgen einer falschen oder unvollstindigen Versicherung an

EFides statt, und in dem Bewusstsein, dass diese Erklrung zur Vorlage bei Gericht bestimmt ist,
erkldre ich hiermit an Fides statt Foigendes: |

L Zur Person:

Mein Name ist Moheb Shafaqyar. Ich bin geboren am-u.ud wohne in_
B Vo perot bin ico [ |

II. Zur Sache:

1. Fiir die Initiative , Deutsche Wohgen und Co enteignen® nahm ich am 11, Juni 2020
auf Einladung der Landesparteivorsitzenden der Berliner Regierungskoalition an einer
Videokonferenz teil, Seitens der Parteien nahmen der Regierende Biirgermeister von
Berlin, Herr Michael Miiller, der Chef der Senatskanzlei, Herr Christian Gabler, der
Senator fir Justiz, Verbraucherschutz und Anﬁdiskriminiezrung,_ Herr Dirk Behrendt,
sowie weitere, jedoch nicht dem Senat angehrende Personen teil,

2. Im Gesprich wurden Fragen der Bindungswirkung des Volksbegehrens und rechtliche
) Fragen der Zul#ssigkeit diskutiert. Der Chef der Senatskanzlei, Hérr Christian Gébler,
~ ~ Zuflerte abschlieBend, dass alle rechtlichen Bedenken ausgerfumt seien.

Bexlin, 14. September 2020

o
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Eidesstattliche Versicherung

In Kenntnis der strafrechtlichen Folgen einer falschen oder unvollstindigen Versicherung an
Eides statt, und in dera Bewusstsein, dass diese Erkl&rung zur Vorlage bei Gericht bestimmt ist,
erklire ich hiermit an Fides statt Folgendes:

I. Zur Person:

Mein Name ist Sebastian Schneider. Ich bin geboren am [ und wobne in

Von Beruf bin ichi [l

IL, Zur Sache:

Ay

F.UIo/ivay

1. Als Prozessbevollmachtigter nahm ich filr die Initiative ,,Deutsche Wohnen und Co -

enteignen“ an  einem - Gesprichstermin  mit  Verwaltungsbeamten  der
Sepatsinnenverwaltung am 26, Juni 2020 teil Gesprichsfithrend fir die

Senatsinnenverwattung war Herr Brumberg,

2. Herr Brumberg duBerte, es handele sich nicht um ein Gesprich im Sinne von § 17
Abs. 3 AbstG. Er gab zu verstehen, das Gesprich komme zustande auf Weisung der
Hausleittng, Nach Austausch kontroverser’ Rechisamsichten einigten sich die
Senatsinnenverwaltung und die Inifiative auf mehrere alternative Formulierungen, um
die rechtlichen Bedenken der Smatsinnenvwwalmﬁg auszurdumen. Herr Brumberg
sicherte zu, dass ein derart abgeiinderter Antrag rechtlich zuldssig sei und die

Zuldssigkeitsprifung nach Antragsmodifizierung zligig abgeschlossen werde.

Berlin, 14. September 2020

Unterschrift
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Deutsche Wohnen & Co entéignen
Mietenvolksentscheid e. V. '
¢/o Stadtteilbiiro Friedrichshain - Warschauner Sty, 23 + 10243 Berlin

An die

Senatsverwalmung fiir Inneres und Sport
Abteilung I — Staats- und Verwalhmgsrecht
IA13

Herm Dr. Michael Wild

Klosterstr. 47

16179 Berlin

Betlin, den 24, Juli 2020

Entscheidung der Initiative ,Deutsche Wohnen & Co enteignen® zur Anderung des
Beschlusstextes fiir ihr Volksbegehren
Sehr geehrter Herr Dr. Wild,

es folgt der gedinderte Beschlusstext fiir unser Volksbegehren. Die gednderten Stellen sind |
kursiviert und unterstrichen.

Mit feundiichen Grillen’

Ralf Hoffrogge Sebastian Roos Karin Elisabeth Schneider
Vertrauensperson Vettrauensperson Vertranensperson
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Beschiugs zox Erarbeitung cines Gesetzentwarfs dnrch den Senat xur Vergesellschaftung der
Wohnungsbestinde grofier Wohnungsunternehinen (Vergesellschaftungsgesetz) [von der
nitiatorin yerinderte Fassung vom 22.072020]

Eine soziale Wobrmngsversorgung in GroBstadten wie Berlin setet in der Fliche daverhaft
sozial gebundene Wolmungen zu leistbaren Mieten voraus. Wer auch Haushalten mit ‘
geringen Emkommen Wohnungen =it Verfiigung stellen will, muss unterdurehschnittliche
Mieten sicherstellen. Dieses Ziel ist mit privaten Wohnungsunternebmen mit
Gewinnerzieiungsabsicht nicht i erreichen. Die Erfabrung zeigt, dass auch mit
Steuerungsinstrumenten wie der Mietpreisbremse oder durch Vorkaufsrechte zugunsten der
Sifentlichen Hand die Wohnungs-versorgung fiir Hanshalte mit geringem Einkommen nicht
binreichend smchﬂxgestellt werden kann.

Wir brauchen eine graf} angelegte Knnmm'lahslerung beun Wohnungabau nnd bei der

f“"\ Bereitstelhmg von Woblmungen, weil nur diese langfiistig und auch in angespannten
Situationen eine sozisle Versorgung mit Wohnungen sicherstellen kann, Hierzu gehdrt auch
eine Rekommunalisierung von Wohmungen, die einmal im 6ﬂ‘em11chen Eigentum warer,

i BB e 2o

Dabier wird der-Senat-von-Berlin gsfg irt, aile ef. itar,_die zur
Uberfihrung von Immobilien sowie Grund und Boden in Gemeineigentum zum Zwecke der
Vergesellschaftung nach Art. 15 des Grundgesetzes grforderfich sind Dies soll fiir '
Wohmmmobilien mn Berlin sowie die Grundstiicke, auf denen sie errichtet sind, gelten wnd
findet Anwendung, sofern Wobnungen durch einen Eigentiimer in cinem Umfang gebslten
werden, der als ,vergesellschaftungsteif” definjert wird

Alle Unternehmen mit Gewinnerzielungsabsicht, gleich welcher Rechtsform, die Wohnungen
in einer Anzahl Uber dieser Schwelle in ihremn Bestand haben, werden von der ,
Vergesellschaftumg erfasst Wohnungsunternehmen, deren Tdchter und nachgeordnete
Wohnungsunternehmen roit Wohnimmobilien in Berlin g&lten dabei als ein
thmngmmmehmen Sowelt ein Wohnungsuntemehmen gine bedeutende Beteiligung an
einem dritten Wohnungsunternehmen hiflt, ist der Wohaungsbestand des dritten
Wohnungsunternehmens in Berlin hinzuzurechnen, Ein unbebautes Grondstiick im Eigentam
des Wohnungmmtemehmens gilt insoweit als Wobnung,

™ Als Schwelle filr die Vergesellschaftungsreife schlagen wir einen Umfang von 3000
Wohnungen pro Unternehmen vor. Durch diese Hohe werden die Grundrechte auf Eigenturm
und Berofsfreiheit geachﬁtzt, gleichzeitig erfasst dieser Wert genug Unternebimen, ura

. Gemeingigentun in ciner Grafienordnung zu schaffen, die den Begriff Vea‘ges&llscha&ung
" rechtfertipt,

' Ziel einer Vergesellschaftung ist die Schaffing von Gemeineigentum, weshalb Unternehmen .
in &ffentlicher, Bigentum oder in kollektivern Besitz der Mieter*innenschaft oder
gemeinwirtschaftlich verwaltete Unternchmen rechtssicher ausgenommen werden sollen,

Vergesellschaftung im Sinne von Art, 15 des Grundgesetzes bedeutet auch, dass die
Verwaltung der in Gemeineigentum fberfithrten Bestinde unter mehtheitlicher
demokmatischer Beteiligung von Stadtgesellschaft, Mieter*innen und Belegschaft exfolgen
muss. Vorgeschlagen wird daher eine neu zu schaffende Anstalt offentlichen Rechts, In threr
Satzung soll festgehalten sein, dass die Bestiinde der AGR micht privatisiert werden.

Die Héhe der Entschidigung ist nach Sinn und Zweck des Art, 15 des Grundgmmes deutlich

unterhalb des Vetkehrswertes anrusetzen.
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Eidesstattliche Versicherung

In Kenntnis der strafrechtiichen Folgen einer falschen oder unvellstindigen Versichernpg an
Eides statt, und in dem Bewusstsein, dass diese Erklanme zur Vorlage bei Gericht bestimmt ist,
- erkldre jch hienmit an Eides statt Fulgendes:

1. Zur Person:

Mein Natne ist Ralf Hoffrogge. Ich bin geboren am 5. Februar 1980 und wohne in ElbestraBe
34, 12045 Betlin, Von Bensf bin ich Historikex.

IL. Zur Sache:

1. Ich bin Vertrauensperson der Initiative ,Deutsche Wohnen und Co enteignen®. Fr die
ing des. ..

Injtiative erfragte ich am 18. Angust 2020 den Sachstand der Zuldssigkeit

. Volksbegehrens—bei —unsersi Ansprechparmez der Senats:nnenvemalmng Herrn
Brumberg,.

2. Hetr Bromiberg teilte mit, den Inhalt der Zuldssipkeitsprifung smur Gegenzeichnong an
die Senatsverwaltungen fitr Stadtentwicklung und Wohnen sowie Justiz weitergeleitet zu
haben. DerRﬂcklmfsm gine Sache vnnTagem

Berlin, 14. Septernber 2020
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-------- Weitergeleitste Nachricht ---=----
Betraff: Frage zum Stand der Zuldssigkeitsprifung

Datum: Thu, 1€ Sep 2829 18:43:25 +B208
Von: Ralf Hoffroggs
An: Re

Sehr geeshrter Herr Brumberg, Sehr geehrter Herr Wild

leider haben Sie auwf meine mail vom 2.9. nicht geanmtwortet. Ich fragte
nach dem Stand der Zuldssigkeitsprifung des ven der Initiative "Deutsche
Wohnen & Co” eingersichten Vergesellschafiungs-Valksbegehrens. 3

%ie, Herr Brumberg, versichertan mir am 18.8. dleses Jahres, das der
Abschluss der Prifung zeitnah erfolgen werde, da wir den von Ihnen
onlisslich des Gesprichs mit unserer Delegation im Juni vorgeschiagenen
Formulierungsdnderungen im Jull zugestimmt haben. Sie versicherten wir
konkret, dass ‘die Innenverwaltung das Begehren in der gednderten
Formulierung fir 2uldssig halt. ' '

|

Nun lese ich in der Presse anderes: e
o8 17 In der Tresse AMLAINAL

https://www.berliner-zeitung.de/wensch-metropole/berlin-velkshegehren-

- 2ur-entaighung-rot-rot-gruen-setzt-arbeltsgruppe-ein-11.184881

Kénnen Sie mir diesen Vorgang erliutern und den aktuellen Stand der
Pritfung mittedlen?

mit freundlichen Grissen,

ralf Hoffrogge

14.09.2020, 12:38
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*Gesendeti* Montag, 14. Septembher 2820 um 14:43 Uhr
*Yon:* Michael . Wlld@SenInnDS,barlin,ds

*An:*

*Ca* Fordon - Hashaf'f-!en!nnbs .oerlin,de,

Reland. Brumbarg@senInnds,. berlin, da

*Befreff:* WG' Frage zum Stand der Zulassipgkeitsprifung

Sehr geehrter Herr Heffrogge,

zum Sachstand kann ich Ihpen mittellan, dass die Zulizsigkeitsprifung im
Anschluss an die Anpassung des Wortlauts am 18. August 2820 hoch mit den

anderen Senatsverwaltungen abgestimmt werden musste und ich davon ¢
ausgehe, dass danach die Entscheldung lber die Zuldssigkeit in Kirze

getroffen werden kann, Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben des
Abstimmungsgesetzes erarbeitet sodann die Senatsverwaltung fir

Stadtentwicklung federfilirend den Standpunkit des Senats. Hierauf bezieht

sich offenbar die Presseberichterstattung (ber eine interfraktionelle
Arbeitsgruppe.

1ven 2

Mit freundiichan Grien

Im Auftrag

Dr. Michael Wild

*Senatsverwaltung flir Innares und ‘Spnr‘t*
Abteilung I - Staats- und Verwaltungsrecht
IAI2

KlosterstraBe 47, 18179 Berlin

Tel.: +4939-92@223-2812

Mall: michael wild@seninads.berlin,de
<mailta:michael . wild@seninnds.berlin.des

SenInnSpart_flach_rgb

————— Urspringliche Nachricht-----

Von: Ralf Hoffrogge #

Gesendet: Donnerstag, 18, Zeptember 2828 18:43

An: Brumberg, Roland <Roland.Brumberg@SenInnDS.berlin.de>; Wild, Dr.
Michael <Michael.wWild@SenInnDs.berlin.des

Betreff: Frage zum Stand der Zuldssigkeitspriifung

Sehr geehrter Merr Brumberg, Sehr geehrter Hzrr Wild

14,09.2020, 15:23
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leider haben Sie auf meine mail vem 2.%. night gesntwortet. Ich fragte
nach dem 5tand der Zuldssigkeitspriifung des von der Initiative “Deutscha
Wohnen & Co* eingereichten vergesellschaftungs-Volksbegehrans,

5ie, Herr Brumberg, versicherten mir am 18.8. dieses lahres, das der
abschluss der Priifung zeitnzh erfolgen werds, da wir der von Ihnen
anlisslich das Gesprichs mit unserer Delegation im luni vorgeschlagenen
Formulierungsanderungen im Juli zugestimmt haben. Sie versicherten.mip
kankret, dass die Innenverwaltung das Begehren in der geinderten
Formulierung Fir zuléssig hilt.

Mun lece ich in der Presse anderas:

https;f/www.berliner-zeitung.de!memsch-metrupale/benlin-valksbegehren~
Zur-enteignung-rot-rot- gruen-setzt-arpeltsgruppe-ein-11.104881

Konngn Sie mir diesen Vorgang erliutern und den aktuellen Stand der
Prifung mitteilen? : ‘

mit freundlichen Griissen,

ralf Hoffrogge

Date: 14.09.2020 18:5052

AFRANATRS JV ST EO =
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‘Volks-Ini Deutsche Wohnen enteignen

Demokratie in der Warteschleife

Das Vollkshegehren ,Deatsche Wohnen enieignen® steckt fest,
Die rechiliche Zulissighkeit ist noch nicht festgestelit, die Ini
befiirghtet Verschieppung.

Auch Graffiti-Maler wissen, was gut Ist . ‘ : . Foto: dpa

BERLIN {2z | 434 Tage lauft die reshtliche Priffung des Volkshegehrens
~Deutsche Wohnen & Co. enteignen” (htips: //taz,de/l/Deutscha-Wohnen-und-Co-anteignen
/its552213/] baralts, Stand Donnerstag. Und langsam wird die Zeit bis zur
nichsten Bundestagswah! knapp. Da wiirde die Initiative gerne zur
Abstimimung stellen, ob das Land Berlin alle privaten Imrnobilienfirmen mit
mehr als 3,000 Wohrnungen per Gesetz vergesalischaften salle, Damlt die
daver notwendigen direktdemokratischen Schritte gegangen werden kénnen,
riisste der rot-rot-grine Senat sich aber beeien'mit der réchtlichen Prifung
und einar Stellungnahme zum Volksbegehren, '

Denn obwohl mehrere Verhandiungsrunden und Treffen mit der Initiative
‘eigentlich alle rechtlichen Zweifel ausgeraumt haben sollten und ain -~
vereinbarter Beschlusstext seit dem 21, Juli steht [htips://taz.de/l/Volksinitiative-
elnigt-sich-mit-Serat/15695513/1, hat die Senatsverwaitung fur Inneres von Andreas
Geisel (SPD) noch imimer nicht offiziell die rechtliche Zuldssigkeit des -
Velksbegehrens festgestellt. Das bestatigte die Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung von Senator Sebastian Scheel (Linke) der taz. Wihrend
Geisals Behdrde fOr die rechtliche Prﬂfuhg 2ustandig ist, ist Scheels Haus fur

~Wohnraum zustindig und damit zuch fir die Erarbeitung einer gemeinsamen
Stellungnahme des Senats zum Volksbegehren.

13.08.2020, 14:26
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Erst wenn Geisel formal die juristische Zuldssigkeit arklart und an Scheel
Gbergibt, kommt wieder Schwung ins Volksbegehren. Dann hat der Senat laut
Abstimmungsgesetz nur 15 Tage Zeit fir eine Stellunghanme, anschlieBend
muss sich das Abgeordnetenhaus Innerhalb von vier Monaten mit der
Bnteignungsfrage befassen. Die Initiative hofft, ab dem Frﬂhling die
erforderlichen 170.000 Stimmen fir ein Volksbegehren sarmmeln zu kénnen,
damit ein Volksentscheid zur nichsten Wahl méglich ist.

Dach Rot-Rot-Griin kommt nicht in die Gange: Aus Koalitionskrelsen heibt as,
Gelsels Verwaltung hitte die Zuldssigkeitsprilfung bereits bis 31, August
Gbermitteln sollen, Allerdings hat wohl auch der Rcktritt Katrin Lompschers
(Linke) als Senatorin filr Stadtentwickiung den Prozess nu:ht gerade
beschleunigt.

Rot-Rot-Griin griindet Arbeitsqruppe

_ e

—_——

Hinzu kommt, dass die Kealitionspartner:innen um dig obligatotische
politische Steflungnahme zum Volksbegehren feilschen, Nach Differenzen zum
Text dieses Beschiusses tagt nun erst einmal eine weitere Arbeitsgruppe, in
der die Kozlition um deren Inhalte streitet. Immerhin: ein erstes Traffer soil
laut Stadtentwicklungsverwaltung am Donnerstagmorgen statigefunden
haben. Urspriinglich selite eine Stellungnahme des Senats bis 15, Septarmber
vorliegen - alsa nachsten Dienstag. Woraus wohl nichts werden wird,

Das Stimmungshild in der Keoalitlon Indes ist klar: Die SPD ist gegen
Enteignungen, die Grinen sympathisieren und die Linke ist dafir, Nicht zuletzt
wegen dieser Differgnzen warf nicht nur die Volks-Ini der SPD
Verzdgerungstaktik vor. Die Innenverwaltung verweist hingegen auf die
koalitionsinternen Differenzan zur Stellungnahme, wenn es auf taz-Anfrage
ebenso kurz wie ernlichternd heift: ,Wir befinden uns noch in der
notwendigen senatsinternen Abstimmung dazu,” Eine Verzigerung lhrerseits

waist die Behdrde zuriick.

Woh! um die Verhandlungen nicht weiter zu gefdhrden, gibt es bei den
Koalitionspartrier:innen eher dezente Kritik: Anne Helm, Fraktionsvorsitzende
der Linken, sagt: .Dass die Innenverwaltung fir die rechtfiche
Zulssigkeitspriifung iber ein Jahr gebraucht hat, hat den Eindnyck entstehen

lasser, dass das Verfahren absichtlich verzégert wird.” Der Senat sollte

diesem Eindruck entgegentreten, indem er sich zilgig tGber selnen formelien
Standpunkt zum Volkshegehren verstindige, so Helm.

Katrin Schmidberger, wohnungspolitische Sprecherin der Grinen, meint: ,Die

hteps:/ftaz de/Voiks-Ini-Deutsche-Wohnen-entelgnen/{570 78 1 5/

AT

13.09.2020, 14:26
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DIE VOLKSGESETZGERUNG

Antrag Man hraucht 20.000
Unterschrifter fiir der Antrag auf
ein Volksbegehren. Dia
Innenverwaltung prift dis
Zudissigkeit, Ist diese gegeben,
prift der Senar, inwiefern fber
Ziele verhandelt werden kann.
Volkshegehren Komint es zu
keiner Verhandlungsldsung,
braicht man fiir ein Begehran
rund 170.000 Unterschriften,
Volksentscheid Mindet das
Begehren nicht in ein Gesetz, wird
abgestirnmt. Eine Mehrheit muss
sich fiir das Anliegen
augsprechen,

Abhstmmunhgsgesetz Mit einem
neusn Geseiz versucht R2G,

dh ekte Demokratis zn _g.{.jé_z_*ken
lange dauem und Volksentscheide
zeitgleich rnit Wahien stattfinden,
Anhaingig Derzeit pritft die
Innenverwaliung noch den
Valksentscheid flir Transparenz
{seit 262 Tagen). Ebenso laufen
Verfassungsklagen von Volks-Inis
nach deren Nichtzulassurg: Berlin
Werbefrei, mehr
Videoiiberwachung und Gesunde
Krankenhiuser, {gjo)

RALF HOFFROGGE, .0W ENTEIGNEN*

 Sollen wir sabotiert werden?”

M RA)TRS WU R TR EOE
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SPD hat bei Volksbegehran schon &fter Foul
gespielt, aber ich bin (berzeugt, wir konnen
das noch rechtzeitig schaffen.” Die Koalition
sei nur glaubwirdig, wenn sie direkte ‘
Demokratie ernst nehme und schnell eine
Einigung hinbekomme, Allerdings sagt
Schrnidberger auch: ,Ich kann gut
verstehen, dass die Volksinitiative die
Schnauze voll hat und jetzt difentlich Druck
macht.” “

Tatsdchlich klagt die Initiative bereits gegen
das lange Prifverfahren und ist mehr als nur
genervt, Seit Juni versichere die
Innenverwaltung [https: //taz.de/l/Deutsche-Wohren-

und-Co-Entelgnen/15691479/] IMmer wieder, dass o

die-rechtliche Priifung Tasch abgeschlossan
werde, wie as in einer Mitteilung vorm
Donnerstag heifit. Ralf Hoffrogge von
LDeutsche Wohnen & Co. enteighen” fragt:
«Sollen wir sebotiert werden?

Die Initiative habe den Eindruck, dass man
rnit der Regierung keine Absprachen traffen
kodnhe, sa Hoffrogge: .Der Senat kann dach
keine koalitionsinterne Kontroverse auf
Kosten der Demokratie veranstaitent” Durch.
gin Zuriickhalten der Zuldssigkeitsprisfung
werde die juristische Prifung politisiert, so
Haffrogge: ,Das ist illegal. Da wird Birgern

' das Recht auf Demokratie weggenommeni®

-

Fehler auf taz de entdeckt?

Wir frauen uns ilber eine Mail an fehlerhinweis@taz. del

Inhaltiches Feedback?

Gerne als Leser*innenkommentar unter dem Text auf taz.de pder iber das Kontaktformular.

hps:/itaz.de/Volks-Ini- Deuteche- Wohnen-entcignen/t3 707815/

A9 53

13.08.2020, 14:26.
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 Wix sind unabhangig und wollen es bleiben. Unterstittzen Sie uns dabei?

~ Berlin

Volkshegehren zur Enteignung: Rot-Rot-Griin setzt Arbeitsgruppe ein

Die Regierungsparteien ritigen um eine gemeinsame Stellungrnahme des Senats zur Indtiative flir
eine Vergesellschaftung von Wohnungen grofier Immobilienunternehmen.,

9.9.2020 - 20:02, Ulrich Paul

Bei Demenswationen gegen gteigende Miaten gahdran Transparente der Inifiative Deuleste Wehnen und Co entaignen fiufig dazu, wie hier am 20, Junl.
Feto: dpa/Christoph Soedetf ‘
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Berlin - Den Initiatoren des Volksbegehrens Deutsche Wohnen & Co eriteignen Jdnfi langsam die
Zeit weg. Innensenator Andreas Gejsel {SPD) hat sich noch irnmer nicht offiziell zu der Frage
gedufiert, ob das Volksbegehren zuldssig ist. Deswegen wird es mittlerweile eng, wenn dig
Initiative gleichizeitig mit den Wahlen zum Bundestag und zum Abgeordnetenhaus im Herbst
néchsten Jahres einen Volksentscheid {iber die Vergesellschaftung von Wehnungen grofer
Immobilienunternehirnen abhalten will,

Hintergrund der Verzbgerung: De rot-rot-griine Koalition hat sich bisher nicht auf eine
gemeinsame Stellungnatme zu den Zielen der Enteignungsinitiative verstindigt, die die Bestinde
von Immaobilienunternehmen mit mehr als 3000 Wohnungen gegen eine Entschidignng
vergesellschaften will, Die Linke untexstiitzt die Initiative, die Griinen sympathisieren damit, die
SPD lehnt sie ab. Beim Koalitionsansschuss, der am Mittwech {iber das Volksbegehren beriet,
wurde vereinbart, eine interfraktionelle Arbeitsgruppe einzusetzen, die efne Stellungnahine der
Landesregierung zum Valkshegehren vorbereitet. Laut Abstimmungsgeser ist vorgesehern, dass
der Senat spdtestens 15 Tage nachdem er die Zulasmgka_t_@si____olks!mgehrenajestgestent hat,———
seinen Standpunkt-zvm Votksbeyehten formaliert. st die Zulissigkeit erst festgestellt, tickt alse
die Uhr — und der Druck auf eine Verstandigung iber das umstrirtene Thema wichst.

Stadtentwicklung
2200 neye Wohnungen in Hohenschonhausen

Im Abstimmungsgesetz ist das Verfahren bis zur Stellungnahme des Senats noch etwas anders
beschrieben, als jetzt von Rat-Rot-Griin versinbart wurde. Tm Abstimmungsgesetz heifit es, dass

* die Innenverwaltung das Ergebnis ihrer Pritfung der ,filr das Volksbegehren fachlich zustindigen

Senatsverwaltung® mitteilt, also der Senatsverwaltung filr Stadtentwicklung. Die
Stadtentwicklungsverwaltung wiederum unterbreite dann ,,dem Senat einen Beschlussvorschlag
iiber: dessen Standpunls gegeniiber dem Abgeordnetenhaus®, Nun wird also nach Lage der Dinge
der Formulierungsvorschlag der interfraktionellen Arbeitsgruppe von der Senatsverwaltung fitc
stadtentwickiung aufgegriffen werden miissen, um diesen an den Senat weiterzuleiten,

Innensenator Andreas Geisel hat den Termin verstreichen lassen

Innerhalb der Koalition soll versinbart gewesen sein, dass der Innensenator bis zum 31, Angust die
Zul&ssigkeitserklirung itber das Volksbegehren an die fachlich zustandige Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung verschickt. Dann harte die Landesregierung ihre Stallungnahme zum
Volksbegehren bei der Senatssitzung ar 15. September abgeben kénnen — und der Zeitplan fiir
einen Volksentscheid zusammen mit der Bundestags- und der Abgeordnetenhauswahi wire sicher
einzuhalten gewesen. Geisel hat den Termin am 31. August aber verstreichen lassen, was in der
Koalition fiir Verstiminung sorgt. Nach der Sitzung des Koalitionsaugschusses am Mittwach 15t
nicht mehr kiar, ob eine Beschlussfassung des Senats am 15. September noch miglich ist. Das

13.09.2020, 14:23
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Die Linke zeigt sich wenig erfreut, hilt sich aber mit Kritik an der SPD zuriick. ,Dass die
Innenverwaltung fiir die rechtliche Zulgssigkeirspriifung liber ein Jahr gebraucht hat, hat den

. Eindruck entstehen lagsen, dass das Verfahren absichtlich verzigert wird®, sagte Fraktionschefin
Anne Helm am Mittwoch der Berliner Zeitung. , Der Senat solite jetzt diesern Eindruek
‘entgegentreten, indem er sich zligig liber seinen formellen Standpunkt zum Volksbegehren
verstindigt.” Rouzbeh Taheri, Sprecher der Initiative Deutsche Wohnen & Co enteignen, erklarte:
»Wir gehen davon aus, dass der Senat in der ndchsten Woche die Stellungnahime beschliefit, damit

~ es keine weiteren Verzbgerungen gibt.“ Die Senatsverwaltung fiir Inneres tritt unterdessen
AuRerungen entgegen, dass sie die Zuldssighkeit des Volksbegehrens bereits festgestellt habe, dies
aber bis znx gerneinsarnen Stellungnahme des Senats zuriickhalte. ,,Wir halten nichts miick®,

- Abstimmung, ¢

— e i
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j vergammelnde

turhaus an der
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Autor erinnert sich an

e Kindheit, in derer

~hor avfgetreten ist.
Auftrittsort ist heute

3von 4

sagt Behdrdensprecher Martin Pallgen. ,,Wir befinden uns niech in der senatsinternsn

Stillkone Giinther frabbenhtift
wESs ist die Schdénheit im
Alltiiglichen, die mich bewegt“

', Berlins sltester Hipster* ist legéndar
fuir seine leidenschaftlichen
Tanzeinlagen im Nachtleben der Stadt. .
Nun hat er ein Buch geschxieben. Es ist
eine Anleitung zum Gliicklichsein.
Nichts stehe dem so sehr irn Weg, wie
angepasst zu leben, meint der Autor.

Lukas Rarneil, 13.08 2020

)
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jJetzt kostenlns reg:sh'mren und annﬂ’ auf alle Artlluel erhaiten
' ROTES RATHAUS ‘

‘Wenn Formuherungskunste E1111gk61t ersetzen

Die rot-rot_-grﬁne Kaalition straitet eir Jahr var den Wahlen erhittan tiber
Verkehrapalitlk, Klimaschutz und Enteignungen.

Altugligiert 42,08.2050, 0840 Jaschim Fatrun

#~~  Joachim Fahnn berichtat Sber Berilner Lardespalitk. . . ‘ Fota: bm / EM

Berlin, Dass es mit dam Binnenkiima der ,Gut-Regisren-Koalltion* aus SPL, Linken und Griinen in Berih
nicht zum Besten steht, ist nicht ganz neu. Diesa Worhe ragselten SPD und Grine aufginander. Der
Regiarende Burgennelster Michael Meller lisR dig zwiachen allen Ressorts inklusive seiner $enatskanzlﬁ
abuestimmis Verlage der grinen Verkehrs- und Umweltsenatorin fir mehr Kumaschutz und weitere Schr -
zur Verkehrawende im. Senat durchfallen. Die Grilnen waren sauer, Die SPD kontarte, die Grilnen wiirde
auch standig berails gefasste Beschilisse in Frage stelien. Die Grinen bastreiten das — und sa weiter.

Die Scherben aufkehren solltan Mifte der Woche dia Spitzen von Parteien, Fraktionen vnd Senat im
Koaltionsausschuss, Dag gefang aber nicht, von frostiger Stimimung und lauten Wortwechseln wurde
beriehtet. Zumal eine weitere, lange verkleisterte Frantiinie innerhalb des Biindnisses aufbrach, Denn
irgendwann missen sich Koalition und Senat offiziell zu dem Volkgbegehren verhaiten, das die Enteignu
grolter Wohnungsuntemehmen n Berlin fm‘deﬂ 77.000 Menschen hatten im vergangenen Jaht in der er
. Blufe filr die Initiative ,Deutsche Waohnen & Co entmgnen untarschneben Seitdam blockiert der Innensa

lvond ' ' ' ,  13.09.2020, 21:02
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Wenn Foermlicrungslamste Binigkeit srsctzen - Berliner Morgenpost h:tps://www.morgenpnst.d:/kulumne/snhqmakerjzmlﬂaﬂ‘.w?} 6 We...
Andreas Ge:sei {SPD} den we:teren Fortgang mit einer absurd in die LAnge gezogenen rechtiichen Priffu
; Bereits 435 Tage. sel man in .,Gensethaﬂ“ heildt es auf der Homepage der Initiative nur halb im Scherz.

.

Morgenpost von Christine Richter . ‘
Taglieh um E.G_D Uhr berkeivet lhnen dia Chefradakteurin Shar die wichtgsten Ereignizee des Tages

Mit melner Anme!dung zum Nwslem- atimme ich der!ﬁlmg:_ham F-TH

Darar sind nickt die Juristen def Innenvémaltung schuld, Die Sache ist intem geklan: Das Anflegen Ist

rechtlich nicht zu beanstanden. Denn es stiinde kein Gesetz zur Abstimmung, sondern wie beim '

Volksentscheid zur Offenhaltung des Te-geler Flughafans nur sine Handlungsaufforderung an dem Sanat.
. sich aher SPD, Linke und Grilne nicht einig sind, passierts bisher nichis,

Jetzt kamen: dis l_inkén, die das Enteignungsmlksbagehren unterstlitzen, mit einer Text-Variage in den
- Koalitionsausschuss. Sie labten darin die Ziele des Volkshegehrens und sagten allerlei Bemdhungen zu,

e Fiale. auch. umzuseizen-Das-ging der SPD-aber-zu-weit- Die Sozialdemokraten-hatten sich-nacthr haﬂ:ger-—
' innerpartgilicher Debatte mehrheitfich gegen Enteignungen gesteilt. Und auch die Griinen schwanken
zwischen Zustimmung und Ablehnung. Jetzt soll es eine Arbaitsgruppe richten und sinen fiir alle akzepts
Text aufschreiben, der dann vom Senat zur Diskussionsgrundiage mit der Initiative ganuﬁt wertden kann.
Sulange' das night gelingt, wird dle ,Geiselhaft” weitergehen. Denn sabalgd der Innensenator das Begehre
offiziell £ir FulSssig erkidr, laufen Fristen, bis zU denen sich der Senat siniassen muss. Man darf gespan
sein duf dle Worlakrobatik, dis sich eine uneinige Koalition einfallen Iasst, |

Ebenso sieht es mit der Klimanotlage aus. Hier lahrten die Griinen zundchst ab, Anderungswimscha da
in die Voriage aufzunehmen. Vior allem das 365-Euro-Jahresticket fiir den Nahverkehr stdrt die Grilnen
mindesiens ebenso wie die SPD der Prifacfirag fiir elne City-Mavt fUr Autos. Wer das Jahresabonneme! -
verhilligt, nimmi der Berdiner Verkehrsbetriehen (BVG) Einnahmen, die dringend gebraucht werden fir de

" Ausbau vah Bussen und Bahinen, so die Griinen. Auch hier sind wir gespannt, ob Formulierungskilnsts ¢

2 Differenzen iiberspielen oder ob uns das Thema in den Wahlkampf begleitet.
Vergleichsweise ainfach dirfte dagegen der dritte Koalitonszank der Woche galdst werden, Gerichilich =
das Kopftichverbot fiir Lehrednnen in Barins Schulen in Frage. So wird das Neutrallitsgesetz wohl
angefesst werden, hieft es. Zumal mit SPD~E|Idungssena’conn Sandra Scheeres die wichtigste Kampferir
gegen das Kopfluch sowiesa in wanigen Monaten aus dem Amit scheiden wird ~ wie fast die gesamie
Sanatsmannschaft der SPD. Nicht von ungefihr fragen sich die Kealiionzpartner, mit wem aie eigantlich
langerfristiga Entscheidungen besprechen sollen.
Polizeimeldungen : " Newsticker
.Blaullmth{ng' Zwai Tc’re na'cﬁ Unfall auf dér M'T A Hc:chrechnung cou gumnnt die Kammunaiwahl in NRW
BI:aulIc:ht—Blog Mann in Gharlattanburg tc:i aufgehnden ‘ mumsuem
. A v Mcnaq SPD veﬂangz Aufnahma .,hnher v:arstalhgar“ Zahl
87-Jahrige schisgt Batrdger mit Hoiz!a!ma in die Flucht . ==
T e me e T e " e - -'_-—‘"",' pand&mle, W'D'O‘Qﬂ Stree.d( fﬂrdﬂrt eiren Sﬁa‘lﬂglmd’l&él
wm_ﬂaﬂ:ht'ﬁelugaﬂe*_n: Rell'llgl.!ngsk:ra‘lt ﬂndet Waﬁe v -t .,,, 8 —r e ‘ s e e - o
2von 3 K : . : 13.08,2020, 2102
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Zertifikat seit 2009
audit berufundiarilie

In der Verwaltungsstreitsache
Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin
beantrage ich unter Bezugnahme auf die hinterlegte Vollmacht,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung vom 14. September
2020 zuruckzuweisen.

Begrindung:

Der Antrag ist unzuléssig, da der Verwaltungsrechtsweg nicht eréffnet ist; zudem hat der Pro-
zessbevollmachtigte der Antragstellerin keine Vollmacht vorgelegt. Es liegt auch kein Anord-
nungsanspruch vor, denn entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist die Zulassigkeitspru-
fung hier noch nicht abgeschlossen. Der begehrten einstweiligen Anordnung steht jedenfalls
entgegen, dass diese zur Vorwegnahme der Hauptsache fuhren wirde.

Zulassigkeit

Bei dem Volksbegehren handelt es sich um ein verfassungsrechtliches Verfahren, ndmlich um
einen Teil des Gesetzgebungsverfahrens (Art. 59 Il BerlVerf.). Die verfassungsrechtliche
Rechtsschutzgarantie bezieht sich indes nicht auf verfassungsrechtliche Streitigkeiten (vgl. auch

Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin

U-Bahnlinie 2, KlosterstraBe ‘i‘ Eingang Uber Bankverbindungen

mit kurzem FuBweg: (z Tordurchfahrt Postbank Berlin Kontonummer 58100 Bankleitzahl 10010010
U-Bahnlinie 8, Jannowitzbriicke ParochialstraBe IBAN DE47100100100000058100  BIC PBNKDEFF100
S-Bahnlinien 5,7,9,75 Jannowitzbriicke

Bus-Linien M 48; 248 Landesbank Berlin Kontonummer 0990007600 Bankleitzahl 100 500 00

IBAN DE25100500000990007600  BIC BELADEBEXXX

Bundesbank Filiale Berlin ~ Kontonummer 10001520 Bankleitzahl 100 000 00
IBAN DE53100000000010001520  BIC MARKDEF1100
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BVerfGE 13, 54 [96] = NJW 1961, 1453). Es kennzeichnet die Verfassungsgerichtsbarkeit im
Bund und in den Landern, daB3 nicht jede verfassungsrechtliche Streitfrage vor ein Verfassungs-
gericht gebracht werden

kann.
BerlVerfGH, Urteil vom 2. 6. 1999 - VerfGH 31 A/99, 31/99LKV 1999, 359, beck-online)

Im Auftrag
Oestmann

Seite 2 von 2
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In der Verwaltungsstreitsache

[, Ty Berlin
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Bearbeiter: Dr. Wild
Dienstgebaude Berlin-Mitte
KlosterstraBe 47, 10179 Berlin
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Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

teile ich Folgendes mit:

r

Zertifikat seit 2009
audit berufundiarilie

Mit Schreiben vom 16. September 2020 wurde — wie der Antragstellerin bereits mit Mail vom 14.
September 2020 (Anlage 8) angekiindigt — das Ergebnis der Zulassigkeitsprifung zum Volksbe-
gehren der fachlich zustandigen Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen férmlich
mitgeteilt; im Ergebnis der Prifung wird die Zuldssigkeit des Volksbegehrens festgestellt.

Der Eilantrag war nicht erforderlich. Ich rege an, dass die Antragstellerin den Eilantrag und die
Klage zurticknimmt und gehe davon aus, dass sich die Anforderung der Verwaltungsvorgéange

damit erdbrigt.

Im Auftrag

Brumberg

U-Bahnlinie 2, KlosterstraBe ‘i‘ Eingang Uber
mit kurzem FuBweg: (z Tordurchfahrt

U-Bahnlinie 8, Jannowitzbriicke ParochialstraBe
S-Bahnlinien 5,7,9,75 Jannowitzbriicke

Bus-Linien M 48; 248

Beglaubigt:

Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin
Bankverbindungen
Postbank Berlin Kontonummer 58100

IBAN DE47100100100000058100

Kontonummer 0990007600
IBAN DE25100500000990007600

Landesbank Berlin

Bundesbank Filiale Berlin ~ Kontonummer 10001520
IBAN DE53100000000010001520

Bankleitzahl 10010010
BIC PBNKDEFF100

Bankleitzahl 100 500 00
BIC BELADEBEXXX

Bankleitzahl 100 000 00
BIC MARKDEF1100
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In der Verwaltungsstreitsache

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin
teile ich Folgendes mit:

Mit Schreiben vom 16. September 2020 wurde — wie der Antragstellerin bereits mit Mail vom 14.
September 2020 (Anlage 8) angekundigt — das Ergebnis der Zuldssigkeitsprifung zum Volksbe-
gehren der fachlich zustandigen Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen férmlich
mitgeteilt; im Ergebnis der Prifung wird die Zulassigkeit des Volksbegehrens festgestellt.

Der Eilantrag war nicht erforderlich. Ich rege an, dass die Antragstellerin den Eilantrag und die

Klage zuriicknimmt und gehe davon aus, dass sich die Anforderung der Verwaltungsvorgénge
damit eriibrigt.

Im Auftrag
-
Brumberg Beglaubigt:
Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin

U-Bahnlinie 2, Klosterstrale Eingang tber Bankverbindungen

mit kurzem FuBweg: Tordurchfahrt Postbank Berlin Kontonummer 58100 Bankleitzahl 10010010

U-Bahnlinie 8, Jannowitzbricke Parochialstrale IBAN DE47100100100000058100 BIC PBNKDEFF100

$-Bahnlinien 5,7,9,75 Jannowitzbriicke

Bus-Linien M 48; 248 Landesbank Berlin Kontonummer 0990007600 Bankleitzahl 100 500 00

IBAN DE25100500000990007600  BIC BELADEBEXXX

Bundesbank Filiale Berlin ~ Kontonummer 10001520 Bankleitzahl 100 000 00
IBAN DE53100000000010001520  BIC MARKDEF1100
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Von: ums-neu@it.verwalt-berlin.de

Gesendet: Donnerstag, 17. September 2020 12:26
An: Wild, Dr. Michael

Betreff: Fax an +493090148790 erfolgreich versendet
Anlagen: 202009171253.pdf

Fax an +493090148790

Ubermittlungsinformationen

Betreft:

Gesendet an: +493090148790

Status: Kein Fehler/Kein Fehler
Seiten: 1

Versandbeginn: 17.09.2020 12:26

Verbindungsdauer: 00:00:46
Ubertragungsmodus: 14400MMR ECM 200 dpi
Empfangene Kennung: +49 30 90148790

Dokumente: 202009171253.pdf
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Dokument 0230823-1/2019-11-4 Stand 12.05.2021

Metadata

Kategorie Eingang mit Antwort Dokumenttyp  Brief

Unser Zeichen 0230823-1/2019-11-4 Dok.-Datum 14.10.2020

Betreff VG Einstweilige Anordnung

Angelegt 14.10.2020 von Wild, Michael Geéandert 15.10.2020 von Wild, Michael

Allgemeine Informationen

Gelber Zettel

Auftraggeber

Geschéaftsgangverfiigungen

Kategorie Stufe erlassen von erlassen flr fallig am erledigt am Freigabe

Abzeichnung 1 Wild, Michael Wild, Michael 14.10.2020

Aufgabe:

Vermerk:

Abzeichnung 2 Wild, Michael Schiitze, Julia-Pia 14.10.2020

Aufgabe:

Vermerk: gez.als A1 (V)

Abzeichnung 3 Wild, Michael Brumberg, Roland 14.10.2020

Aufgabe:

Vermerk: kann durch mich schlussgezeichnet werden

zur Bearbeitung 4 Wild, Michael Wild, Michael 14.10.2020

Aufgabe: Papiervorgang fir | AbtL

Vermerk: schlussgezeichnet durch | A

zur Bearbeitung 5 Wild, Michael Wild, Michael 15.10.2020

Aufgabe: Ruicklauf erfassen, Versand des SS

Vermerk: Ab per Fax und Fachpost

Dateien

Name GréBe Angelegt von Angelegt am
Geandert von Geéandert am

1201014 an VG Erledigung EA.docx 84.2 KB Wild, Michael 14.10.2020
Brumberg, Roland  14.10.2020
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Dateien

Name

201014 an VG Erledigung EA RS.docx

201014 an VG Erledigung EA RS.docx.pdf

202010131757.pdf

202010190928.pdf

Fax an _493090148790 erfolgreich versendet.msg

GroBe

83.3 KB

226.6 KB

494.2 KB

95.5 KB

292.5 KB

Angelegt von
Geéandert von
Wild, Michael
Wild, Michael

Wild, Michael
Wild, Michael

Wild, Michael
Wild, Michael

Wild, Michael
Wild, Michael

Wild, Michael
Wild, Michael

Angelegt am
Geandert am
14.10.2020
15.10.2020

14.10.2020
14.10.2020

14.10.2020
14.10.2020

02.11.2020
02.11.2020

14.10.2020
14.10.2020
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Senatsverwaltung fir Inneres und Sport

Senatsverwaltung firr Inneres und Sport, Klosterstr. 47 10179 Berlin

\Y
1. Per Telefax: 9014-8790

Verwaltungsgericht Berlin

VG 2 L 155/20

In der Verwaltungsstreitsache

| Lt Berlin.

Geschaftszeichen (bitte angeben):

| A 13 —0230/823/18/07
Bearbeiter: Dr. Wild
Dienstgebaude Berlin-Mitte
KlosterstraBe 47, 10179 Berlin

Zimmer 2303

Telefon (030) 90223-2012
Vermittlung (030) 90223-0
intern 9223-2012
PC-Fax (030) 9028-4308
E-Mail michael.wild@

Internet

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

seninnds.berlin.de
Elektronische Zugangsoffnung geman
§ 3a Abs. 1 VWV{G:
poststelle@seninnds.berlin.de

www.berlin.de/sen/inneres

. Oktober 2020

ar

Zertifikat seit 2009
audit berufundiarilie

schlieBe ich mich der Erledigungserklarung der Antragstellerin vom 23. September 2020 an.

Der Eilantrag war weder geboten noch begriindetzutassig. Gleichwohl erklare ich mich mit Blick
auf die ungewohnlich lange Verfahrensdauer, -une-im Interesse einer raschen Beendigung des

Rechtsstreites und zur Reduzierung der Kosten dazu bereit, die Kosten zu tragen.

Im Auftrag

Brumberg
2. WV sofort

| Abtk LA.

U-Bahnlinie 2, KlosterstraBe

mit kurzem FuBweg:

U-Bahnlinie 8, Jannowitzbriicke
S-Bahnlinien 5,7,9,75 Jannowitzbriicke
Bus-Linien M 48; 248

Eingang Uber
Tordurchfahrt
ParochialstraBe

&

Beglaubigt:

LA (V)
A 12

Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin
Bankverbindungen
Postbank Berlin Kontonummer 58100

IBAN DE47100100100000058100

Kontonummer 0990007600
IBAN DE25100500000990007600

Landesbank Berlin

Kontonummer 10001520
IBAN DE53100000000010001520

Bundesbank Filiale Berlin

Bankleitzahl 10010010
BIC PBNKDEFF100

Bankleitzahl 100 500 00
BIC BELADEBEXXX

Bankleitzahl 100 000 00
BIC MARKDEF1100



Senatsverwaltung fir Inneres und Sport

Senatsverwaltung firr Inneres und Sport, Klosterstr. 47 10179 Berlin

Vorab per Telefax: 9014-8790

Verwaltungsgericht Berlin

VG 2 L 155/20

In der Verwaltungsstreitsache

[, Ty Berlin

Geschaftszeichen (bitte angeben):
| A 13 —0230/823/18/07
Bearbeiter: Dr. Wild
Dienstgebaude Berlin-Mitte
KlosterstraBe 47, 10179 Berlin

Zimmer 2303

Telefon (030) 90223-2012
Vermittlung (030) 90223-0
intern 9223-2012
PC-Fax (030) 9028-4308

E-Mail

Internet

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

michael.wild@

seninnds.berlin.de
Elektronische Zugangsoffnung geman
§ 3a Abs. 1 VWV{G:
poststelle@seninnds.berlin.de

www.berlin.de/sen/inneres

14. Oktober 2020

r

Zertifikat seit 2009
audit berufundiarilie

schlieBe ich mich der Erledigungserklarung der Antragstellerin vom 23. September 2020 an.

Der Eilantrag war weder geboten noch begriindet. Gleichwohl erklére ich mich mit Blick auf die
ungewdhnlich lange Verfahrensdauer, im Interesse einer raschen Beendigung des Rechtsstrei-
tes und zur Reduzierung der Kosten dazu bereit, die Kosten zu tragen.

Im Auftrag

Brumberg

U-Bahnlinie 2, KlosterstraBe ‘i‘ Eingang Uber
mit kurzem FuBweg: (z Tordurchfahrt

U-Bahnlinie 8, Jannowitzbriicke ParochialstraBe
S-Bahnlinien 5,7,9,75 Jannowitzbriicke

Bus-Linien M 48; 248

Beglaubigt:

Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin
Bankverbindungen
Postbank Berlin Kontonummer 58100

IBAN DE47100100100000058100

Kontonummer 0990007600
IBAN DE25100500000990007600

Landesbank Berlin

Kontonummer 10001520
IBAN DE53100000000010001520

Bundesbank Filiale Berlin

Bankleitzahl 10010010
BIC PBNKDEFF100

Bankleitzahl 100 500 00
BIC BELADEBEXXX

Bankleitzahl 100 000 00
BIC MARKDEF1100

197 von 213



198 von 213

Senatsverwaltung fur Inneres und Sport

Senatsverwaltung fir Inneres und Sport, Klosterstr. 47 10179 Berlin

Vorab per Telefax: 9014-8790

Verwaltungsgericht Berlin

VG 2 L 155/20

In der Verwaltungsstreitsache

bemEnul

Geschaftszeichen (bitte angeben):

I A 13 —0230/823/18/07
Bearbeiter: Dr. Wild
Dienstgebaude Berlin-Mitte
Klosterstralle 47, 10179 Berlin

Zimmer 2303

Telefon (030) 90223-2012
Vermittlung  (030) 90223-0
intern 9223-2012
PC-Fax (030) 9028-4308
E-Mail michael.wild@

Internet

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

seninnds.berlin.de
Elektronische Zugangséffnung gemaR
§ 3a Abs. 1 VWVfG:
poststelle@seninnds.berlin.de

www.berlin.de/sen/inneres

14. Oktober 2020

r

Zertifikat seit 2009
audit berufundiarilie

schlie®e ich mich der Erledigungserklarung der Antragstellerin vom 23. September 2020 an.

Der Eilantrag war weder geboten noch begriindet. Gleichwohl erklare ich mich mit Blick auf die
ungewodhnlich lange Verfahrensdauer, im Interesse einer raschen Beendigung des Rechtsstrei-
tes und zur Reduzierung der Kosten dazu bereit, die Kosten zu tragen.

Im Auftrag

Brumberg
U-Bahnlinie 2, KlosterstraRe ‘i‘ Eingang uber
mit kurzem FuBweg: (z Tordurchfahrt

U-Bahnlinie 8, Jannowitzbriicke Parochialstralte
S-Bahnlinien 5,7,9,75 Jannowitzbriicke

Bus-Linien M 48; 248

Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin
Bankverbindungen
Postbank Berlin Kontonummer 58100

IBAN DE47100100100000058100
Landesbank Berlin Kontonummer 0990007600

IBAN DE25100500000990007600

Kontonummer 10001520
IBAN DE53100000000010001520

Bundesbank Filiale Berlin

Bankleitzahl 10010010
BIC PBNKDEFF100

Bankleitzahl 100 500 00
BIC BELADEBEXXX

Bankleitzahl 100 000 00
BIC MARKDEF1100



Verwaltungsgericht Berlin
2. Kammer ~

Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin

Senatsverwaltung fur Inneres und Sport

KlosterstralRe 47
10179 Berlin iT
J8Yaph
0202 "iyo 1
e
Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Ihr Zeichen Durchwahl| Datum
VG 2 L 155/20 [A13-0230/823/18/07 030 9014-8020 28. September 2020

Intern 914-8020

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Verwaltungsstreitsache

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

erhalten Sie hiermit eine Abschrift zur Kenntnisnahme und mit der Bitte um Stellungnahme

binnen einer Woche, ob der'Antragsgegner sich der Erledigungserkiarung — ggf. unter Kos-

tenlibernahme- anschlielt.

Mit freundlichen GriRen
Auf Anordnung

Die Geschaftsstelle
Westerweller

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giiltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde,

l-\pschrift: Sprechze{ten: Fahrverbindungen: Telefon: 030 9014-0

Kfrc:hstra.'sg 7 Mpntag, Dienstag und Donnerstag: ~ 08:30 bis 15:00 Uhr S-Bahn Bellevue Intern: 914-0

10857 Berlin Mittwoch und Freitag: 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Hansaplatz Telefax: 030 9014-8790C
o U-Bahn Turmstraie " Internet:  www.berli

Hinweise zum Datenschutz unter www.berh‘n,de/gerichte/vem/altungsgericht/service/da fermet ‘berlin.deivg

tenschutz oder auf Anforderung
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Sebastian Schneider
Naumannstralfie 19
10829 Berlin

; pe
'/‘ ; j(’ (\ eV ;
Verwaltungsgericht Berlin

Kirchstrafie 7
10557 Berlin

Az.: VG 2 L 155/10

In der Verwaltungsstreitsache

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

erklére ich fuir erledigt.

Die E-Mail des Antragsgegners vom 14. September 2020 bot keinen Anlass, von der
Beantragung einstweiligen Rechtsschutzes abzusehen. Ihr ist nicht einmal zu entnehmen, dass
eine Abstimmung mit anderen Senatsverwaltungen am 14. September in der Vergangenheit
lag, denn erst ,,danach®, somit im Anschluss an das noch uneingetretene Ereignis, konne eine
Entscheidung tiber die Zulassigkeit getroffen werden. Inhaltlich wiederholte der
Antragsgegner damit lediglich den Sachstand vom 18. August 2020, wie der Anlage A6 zu
entnehmen ist. Die bewusst vagen Formulierungen der E-Mail dienen der Verschleierung des
Verwaltungsvorgangs. Genau mit diesem Verhalten verzogerte der Antragsgegner spétestens

seit Januar 2020 den Abschluss der Zuldssigkeitspriifung wie aus der Klageschrift und dem
Eilantrag hervorgeht.

[ﬂ)er Antragsgegner hat sich freiwillig in die Rolle des Unterlegenen begeben, um die
Ubersendung der Verwaltungsvorgénge und eine gerichtliche Anordnung zu vermeiden. Es
entspricht billigem Ermessen, ihm die Kosten aufzuerlegen.

Berlin, den 23. September 2020
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Verwaltungsgericht Berlin
2. Kammer

Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrae 7. 10557 Berlin

Senatsverwaltung fur Inneres und Sport
Klosterstrale 47
10179 Berlin

Aktenzeichen (Bitte stets angeben)

VG 2 L 1565/20

Ihr Zeichen

-1 A 13 -0230/823/18/07

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Verwaltungsstreitsache

Durchwahl

030 9014-8020
Intern 914-8020

Datum

9. Oktober 2020

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

bitte ich unter Bezugnahme auf mein Schreiben vom 28. September 2020 um Stellungnahme

binnen zwei Wochen, ob der Antragsgegner sich der Erledigungserkldrung der Antragstellerin

— gegebenenfalls unter Anerkennung der Kostenlast — anschlieBt. Zudem weise ich darauf

hin, dass der Rechtsstreit auch in der Hauptsache erledigt ist, wenn der Antragsgegner der
Erledigungserklarung der Antragstellerin nicht innerhalb von zwei Wochen seit Zustellung
des die Erledigungserkiadrung enthaltenden Schriftsatzes widerspricht und er vom Gericht auf
diese Folge hingewiesen worden ist (§ 161 Abs. 2 Satz 2 VwGO analog).

Mit freundlichen Grii3en
Der Berichterstatter
Dr. Bews

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giiltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsantage erstellt wurde.

Anschrift:

Sprechzeiten: ' Fahrverbindungen: Telefon: 030 2014-0
KirchstraRe 7 Montag, Dienstag und Dennerstag:  08:30 bis 15:00 Uhr S-Bahn Bellevue Intern: 914-0
10557 Berlin Mittwoch und Freitag: 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Hansaplatz Telefax: 030 9014-8790
U-Bahn Turmistraiie Internet:  www.berlin.de/vg

Hinweise zum Datenschutz unter www. berlin.de/gerichte/verwaltungsgérichtlservice/datenschutz oder auf Anforderung
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Von: ums-neu@it.verwalt-berlin.de

Gesendet: Mittwoch, 14. Oktober 2020 17:51

An: Wild, Dr. Michael

Betreff: Fax an +493090148790 erfolgreich versendet
Anlagen: 201014_an_VG_Erledigung_EA_RS.docx.pdf

Fax an +493090148790

Ubermittlungsinformationen

Betreft:

Gesendet an: +493090148790

Status: Kein Fehler/Kein Fehler
Seiten: 1

Versandbeginn: 14.10.2020 17:51

Verbindungsdauer: 00:00:34

Ubertragungsmodus: 14400MMR ECM 200 dpi
Empfangene Kennung: +49 30 90148790

Dokumente: 201014_an_VG_Erledigung EA_RS.docx.pdf
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Senatsverwaltung fur |

Senatsverwaltung fir Inneres und Sport, Klosterstr. 4,

Vorab per Telefax: 9014-8790

Verwaltungsgericht Berlin

VG 2 L 155/20
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Dokument 0230823-1/2019-11-5 Stand 12.05.2021

Metadata

Kategorie Eingang mit Antwort Dokumenttyp  Brief

Unser Zeichen 0230823-1/2019-11-5 Dok.-Datum 26.11.2020

Betreff 2011015 KFB

Angelegt 26.11.2020 von Wild, Michael Geéandert 26.11.2020 von Wild, Michael

Allgemeine Informationen

Gelber Zettel

Auftraggeber

Dateien

Name GroBe Angelegt von Angelegt am
Geandert von Geéandert am

202011261134.pdf 407.8 KB Wild, Michael 26.11.2020
Wild, Michael 26.11.2020
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Verwaltungsgericht Berlin
2. Kammer

Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7. 10557 Berlin

Senatsverwaltung fur Inneres und Sport

Klosterstralle 47 Senatsverwaltung
10179 Berlin fr Inneres und Sport

7 1. 0KT. 2020
L

Weiter
an:

zd_A

Datum

VG 2 L 155/20 | A 13 -0230/823/18/07 030 9014-8020 16. Oktober 2020
. Intern 914-8020

Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Ihr Zeichen Durchwahl

t

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Verwaltungsstreitsache

Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen ./. Land Berlin

erhalten Sie hiermit eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 15. Oktober 2020.

Mit freundlichen GruRen
Auf Anordnung

Die Geschaftsstelle
Wolter

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giiltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde.

Anschrift: Sprechzeiten: Fahrverbindungen: Telefon: 030 9014-0

KirchstraBe 7~ Montag, Dienstag und Donnerstag: ~ 08:30 bis 15:00 Uhr S-Bahn Bellevue Intern: 914-0

10557 Berlin Mittwoch und Freitag: 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Hansaplatz Telefax: 030 9014-8790
U-Bahn TurmstraRe Internet:  www.berlin.de/vg

Hinweise zum Datenschutz unter www.berlin.de/gerichte/verwaltungsgericht/service/datenschutz oder auf Anforderung



Verwaltungsgericht Berlin Beglaubigte Abschrift
VG 2L 155/20 '

Beschluss

In der Verwaltungsstreitsache

der Initiative Deutsche Wohnen und Co enteignen,
c/o Mietenvolksentscheid e. V.,
Warschauer Strafte 23, 10243 Berlin,

Antragstellerin,

Verfahrensbevollmé&chtigter: R
Assessor Sebastian Schneider, Ca e
NaumannstralRe 19, 10829 Berlin,

gegen
das Land Berlin,

vertreten durch die Senatsverwaitung fiir Inneres und Sport
Klosterstrae 47, 10179 Berlin,

Antragsgegner,

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
am 15. Oktober 2020 beschlossen:

Die Kosten des Verfahrens werden dem Antragsgegner auferlegt, der eine
Kostentubernahmeerklarung abgegeben hat.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 Euro festgvesetzt.
Griinde

Nachdem die Beteiligten gemaR § 161 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung -
‘VwGO - den Rechtsstreit in der Hauptsache fur erledigt erkiart haben, folgt die Kos-
tenentscheidung der Kosteniibernahmeerklarung des Antragsgegners. |

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 39 ff., 52 f. des Gerichtskostengesetzes.

Die Erledigung ist am 14. Oktober 2020 eingetreten.
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Metadata

Kategorie Eingang mit Antwort Dokumenttyp  Brief

Unser Zeichen 0230823-1/2019-11-6 Dok.-Datum 26.11.2020

Betreff 201126 Zahlungsanweisung Gerichtskosten

Angelegt 26.11.2020 von Wild, Michael Geéandert 26.11.2020 von Wild, Michael

Allgemeine Informationen

Gelber Zettel

Auftraggeber

Adresse

Adresstext Posse, Alexander

Dateien

Name GroBe Angelegt von Angelegt am
Geandert von Geandert am

2020-11-26 ZA bzgl 0,5 Gerichtsgeblihren aus 146 €.docx 21.9 KB Wild, Michael 26.11.2020
Wild, Michael 26.11.2020

202011261115.pdf 1.3 MB Wild, Michael 26.11.2020
Wild, Michael 26.11.2020

Zahlungsanweisung wegen Gerichtskosten.msg 1.4 MB Wild, Michael 26.11.2020
Wild, Michael 26.11.2020
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Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport

GZ: Bearbeiter:

I A13-0230/823/18/07

Herr Posse (ZS D 1 Po)

Herr Dr. Wild (I A 12) bzw.

App.: -2012,-2190
Fax- -43NK
. KURZMITTEILUNG
....... T

Datum 26.11.2020

.—-.berlin.de

Dienstgebaude
Klosterstr. 47, 10179 Berlin

Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Klosterstr. 47, 10179 Berlin

ZSC1Sc, ZSC1Di

M

t der Bitte um:

Kenntnisnahme

o d

Stellungnahme
Mitzeichnung
Erganzung

Rickgabe

O0ood

Aushandigung

Prifung

x

OoOooooOooOgoond

Anruf

x

zum Verbleib

Unterlagen werden zustdndig-
keitshalber (ibersandt
Abgabenachricht wurde erteilt
Zwischenbescheid wurde erteilt
Termin:

Erledigung

Anlagen 1

Mit freundlichen GriRen

Posse (ZS D 1 Po)

Sehr geehrte Frau Schmidt, sehr geehrter Herr Diercker,

Kostenrechnung der Kosteneinziehungsstelle der Justiz vom 27.10.2020

zu einem Rechtsstreit der Abt. | erhalten Sie anbei die Kostenrechnung vom 27.10.2020 — Kassenzeichen 2202211403001 —
mit der Bitte um Auszahlung des Betrages von 73,00 € gemiR Anlage (Uberweisungstrager vorhanden).

Ich bestatige die rechnerische Richtigkeit. | A 12 bestatigt die sachliche Richtigkeit, vgl. Anlage.
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S ) .n » °
enatsverwaltung fiir Inneres und Sport "—“-m

GZ: Bearbeiter: App.:. |[-2012,-2190 [Datum | 26.11.2020]
) I A 13 -0230/823/18/07 Herr Dr. Wild (I A 12) bzw. Fax: - 4308
Herr Posse (ZS D 1 Po) E-Mail: [ Alexander.Posse@SeninnDS.berlin.de |
Dienstgebidude
Klosterstr. 47, 10179 Berlin KURZMITTEILUNG
Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Klosterstr. 47, 10179 Berlin _ Mit der Bitte um:
[0 Kenntnisnahme O zum Verbleib
ZSC1Sc, ZSC1Di [J stellungnahme [0 Unterlagen werden zusténdig-
[Od Mitzeichnung keitshalber (ibersandt
[0 Ergénzung [0 Abgabenachricht wurde erteilt
[0 Rickgabe [0 Zwischenbescheid wurde erteilt
[0 Aushéndigung [J Termin:
[0 Priifung X Erledigung
0 Anruf X Anlagen 1

Kostenrechnung der Kosteneinziehungsstelle der Justiz vom 27.10.2020

Sehr geehrté Frau Schmidt, sehr geehrter Herr Diercker,
zu einem Rechtsstreit der Abt. | erhalten Sie anbei die Kostenrechnung vom 27.10.2020 — Kassenzeichen

2202211403001 — mit der Bitte um Auszahlung des Betrages von 73,00 € gemaR Anlage (Uberweisungstrager
vorhanden).

Ich bestétige die rechnerische Richtigkeit. | A 12 bestétigt die sachliche Richtigkeit, vgl. Anlage.

Mit freundlichen GruRen

g .

Posse (75 D%“Po)
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A OMATRA A

Kosteneinziehungsstelle der Justiz

Altstadter Ring 7, 13597 Berlin, Telefon (030) 9 01 57-0

Telefax (030) 9 01 57-428
Konto der Kosteneinziehungsstelle der Justiz:

(siehe Rlckseite)

Geschaftsstelle (030)90157-320

Kosteneinziehungsstelle der Justiz - Altstadter Ring 7 - 13597 Berlin

Herrn /Frau / Firma

SENATSVERWALTUNG FUR INNERES
UND SPORT

Klosterstrasse 47

Bitte das Kassenzeichen bei allen
Schreiben und Zahlungen angeben!

v

Rechnungsdatum Kassenzeichen

27.10.2020 2202211403001

Bitte beachten Sie die Rechtsbehelfsbelehrung sowie weitere
Hinweise auf der Riickseite dieser Kostenrechnung!

Verwaltungsgericht Berlin
10575 Berlin Kirchstr. 6-7
Tel: 9014-0

VG 2 L 155/20

Initiative Deutsche Wohnen und Co
enteignen % Land Berlin

10179 Berlin Geschiftszeichen des Zahlungspflichtigen Zu zahlender Betrag in EURO
- FACHVERSAND - FACHVERSAND - I A 13 - 0230 / 823 73,00
/10 /N7

7 Lo/ 07

Sie werden gebeten, den vorstehend genannten und nachstehend berechneten Betrag binnen zwei

Wochen (Ausland vier Wochen) auf das umseitig genannte Konto einzuzahien oder zu tUberweisen.

Bei nicht fristgerechtem Zahlungseingang kann eine MahngebUhr erhoben werden.

Dieses Schreiben ist
KOStenreChnung ohne Unterschrift gliltig
Lfd. Gegenstand des Kostenansatzes und Hinweis auf die angewendete Vorschrift Wert des Gegenstandes Es sind zu zahlen
N (GKG § 11 (fiir Verf. bis 30.06.2004) bzw. § 3 (fiir Verf. ab 01.07.2004), KV-NI. ....../KostO § 1) EURO EURO
1 5211 VG und OVG (ermafligte Geblhr vorl. 5.000,00 73,00
RS)
2 zu zahlender Betrag: 73,00
ol Quelitt N fasse.
o) )
N Qe e
ko die ISR (e e
s o 1% ) el
oA S e U1
AN
/(,;'\rwf\ " J}/" /
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fir Inneres und Sport
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Weiter
an:

JK 301
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Wichtige Hinweise!

Nebenstehende Daten werden automatisiert verarbeitet. Die Verarbeitung ist zum
Dateienregister angemeldet.

Der Betrag darf nicht mittels Gerichtskostenstempler entrichtet werden. Der Uberbringer

dieser Rechnung ist zum Empfang des Geldes nicht berechtigt.

Bitte verwenden Sie die vorbereiteten Zahlungsformulare fir die Uberweisung von lhrem

Postbankkonto oder Kreditinstitut. Der Uberweisungsauftrag ist zu unterschreiben. Die

vorgedruckten Angaben diirfen nicht gedndert werden, da die Belege maschinell

gelesen werden!

Die Formulare kénnen Sie auch flr die Bareinzahlung bei einem Postamt oder bei

einem Kreditinstitut verwenden. Die vorgedruckten Angaben diirfen auch hier nicht

gedndert werden!

Falls Sie die vorbereiteten Zahlungsformulare nicht verwenden, geben Sie bitte

unbedingt als Verwendungszweck zuerst das Kassenzeichen an und als

Empfanger: s ;
Kosteneinziehungsstelle der Justiz.

ACHTUNG! WICHTIG! Bei Fragen/Einwdnden zum Inhalt der Kostenrechnung

kann die Kosteneinziehungsstelle keine Auskinfte geben! Bitte wenden Sie

sich in diesem Fall an die nebenstehend aufgefiihrte Rufnr. des Gerichts.

SEPA-Uberweisung/Zahlschein

Fir Uberweisungen in
Deutschland, in andere
EU-/EWR-Staaten und

Name und Sitz des liberweisenden Kreditinstituts BIC in die Schweiz in Euro.
Angaben zum Zahlungsempfanger: Name, Vorname/Firma (max. 27 Stellen, bei maschineller Beschriftung max. 35 Stellen) ™ |
Kosteneinziehungsstelle der Justiz

IBAN
pee;00,000,0000,35¢2 1,008

BIC des Kreditinstituts/Zahlungsdienstleisters (8 oder 11 Stellen)

PBNKDEFTFXXX

Betrag: Euro, Cent
73,00

Kunden-Referenznummer - Verwendungszweck, ggf. Name und Anschrift des Zahlers

2202211403001

noch Verwendungszweck (insgesamt max. 2 Zeilen a 27 Stellen, bei maschineller Beschriftung max. 2 Zeilen a 35 Stellen)

Angaben zum Kontoinhaber/Zahler: Name, Vorname/Firma, Ort (max. 27 Stellen, keine StraBen- oder Postfachangaben) ™ |
SENATSVERWALTUNG FUR INNERES, UND SPORT

IBAN

D|E 08

Datum Unterschrifi(en)

L “yied

Beleg fiir Kontoinhaber/Zahler-Quittung

Name und Sitz des iliberweisenden Kreditinstituts BIC

W

Angaben zum Zahlungsempfénger: Name, Vorname/Firma (max. 27 Stellen, bei maschineller Beschriftung max. 35 Stellen) =1
Kosteneinziehungsstelle der Justiz
IBAN

PE20100100100000352108

BIC des Kreditinstituts/Zahlungsdienstleisters (8 oder 11 Stellen)

PBNKDEFTFXXX

Betrag: Euro, Cent
73,00
Kunden-Referenznummer - Verwendungszweck, ggf. Name und Anschrift des Zahlers

2202211403001

noch Verwendungszweck (insgesamt max. 2 Zeilen a 27 Stellen, bei maschineller Beschriftung max. 2 Zeilen a 35 Stellen)

Angaben zum Kontoinhaber/Zahler: Name, Vorname/Firma, Ort (max. 27 Stellen, keine StraBen- oder Postfachangaben)

SENATSVERWALTUNG FUR INNERES, UND SPORT
TBAN

D E Il
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Von: Posse, Alexander [Alexander.Posse @SenInnDS.berlin.de]

Gesendet: Donnerstag, 26. November 2020 11:45

An: Wild, Dr. Michael

Betreff: Zahlungsanweisung wegen Gerichtskosten

Anlagen: 202011261115.pdf; 2020-11-26 ZA bzgl 0,5 Gerichtsgebiihren aus 146 €.docx

Sehr geehrter Herr Dr. Wild,

ich habe die Zahlungsanweisung nun nach interner RS nun doch der Einfachheit halber als ZA "auf
eigenen Namen" ausgefiihrt, vgl PDF-Anhang. Wenn nicht von ZS C Sc noch etwas nachgefordert wird,
missen Sie glaube ich nichts mehr veranlassen fiir den Zahlungsausgang. Die Umlaufmappe habe ich
Frau Schmidt direkt ins ZS C 1-Fach gelegt, so dass die Zahlung nun zeitnah erfolgen kann.

Die Kurzmitteilung fiir die Zahlungsanweisung fiige ich auch als Word-Anhang bei, falls Sie in Zukunft
eine Vorlage zum Ausflllen bendtigen.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

Alexander Posse

Senatsverwaltung fir Inneres und Sport
Abteilung Zentraler Service — Justiziariat
SenInnDSZS D 1 Po

Phone: +49(0)3090223-2190

E-Mail:  Alexander.Posse@SeninnDS.berlin.de _

be;;mii

Senatsverwaliung
flir Inmeres und Sport

Von: MFG@seninnsport.berlin.de <MFG@seninnsport.berlin.de>
Gesendet: Donnerstag, 26. November 2020 11:17

An: Posse, Alexander <Alexander.Posse@SenlnnDS.berlin.de>
Betreff: Message from "3820-301"

Diese E-Mail wurde gesendet von "3820-301" (Aficio MP 301).

Scan-Datum: 26.11.2020 11:15:24 (+0100)
Rickfragen an: MFG@seninnsport.berlin.de
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