Aniage

Teilantwort IFG Antrag 176/201_ 11. Juni 2018 (Urteil VG Berlin vom 11. Februar 2021) fiir den Zeitraum der 16. Wahlperlode
- = ) ‘ - : . -
18.10.2005 bis 01.01.2006bis | 01.01.2007bis |  01.01.2008 bis 01.01.2009 bis

31.12.2005 : 31.12.2006 31.12.2007 | 31.12.2008 27.10.2009

P I NG SRS SRS LT B e b G Wy S R G

! Anzahl der Priifungen, die seit 2005 (bis 11. Juni 2018) vom Prisidenten des . ; | i i

| Deutschen Bundestages oder seinem Stellvertreter nach § 8 Abs. 1 VR : 0 i 1 ; 2 i 2 22
emgelentet wurden (nach Jahr) !

i
4
Anzahl der Fille, in denen Mitglieder des Deutschen Bundestages seit 2005 |
(bls 11. Juni 2018) auf VerstéBe gegen die Anzeigefrist hingewiesen wurden | 0 0 0 0 4
{nach Jahr)! !
TV S . S s L " . S " e s g e
Anzahl der Ermahnungen wegen eines minder schweren Falles bzw. leichter ,
Fahrlassigkeit, die seit 2005 (bis 11. Juni 2018) vom Bundestagsprisidenten | 0 1 | 0 1 3
entsprechend § 8 Abs. 2VR ausgesprochen wurden (nach Jahr) |
| Anzahl der Fille seit 2005 (bls 11. Juni 2018) in denen der Prasident dem : | ;
i Prasidium entsprechend § 8 Abs. 2 VR das Ergebnis der Uberpriifungen } 0 ; 0 0 | 1 ’ 2
mltgeteolt hat (nach Jahr) ’ : :
| ! % ! |
; Anzahl der seit 2005 (bis 11. Juni 2018) vom Présidium festgesteliten { " 5 1 ; 5
" VerstoRRe gegen die Verhaltensregeln entsprechend § 8 Abs. 2 VR (nach 0 0 ! 0 (BT-Drs. 16/8190 : (BT-Drs. 16/12194
I e ; Risiisig
el | ! v. 20.02.2008) v.09.03.2009,
: i 16/13973
I i v.01.09.2009)

1 Bis zum Inkrafttreten der jiingsten Anderungen des Abgeordnetengesetzes am 19. Oktober 2021 ist im Fall von VerstéRen gegen die Anzeigefrist des § 1 Absatz 6 VR anhand einer
Reaktionskaskade vorgegangen worden, wonach Mitglieder des Deutschen Bundestages als Reaktion auf einen ersten VerstoR gegen die Anzeigefrist auf den FristverstoR hingewiesen wurden und
erst bei wiederholten VerstdRen die jeweiligen weiteren Stufen (Ermahnung durch den Prisidenten, Feststellung durch das Présidium, Feststellung durch das Prasidium + Festsetzung eines
Ordnungsgeldes) folgten. Nach der Anzahl der erfolgten Hinweise im Fall von Fristverstéfen wurde in dem Antrag nicht gefragt. Da solche FristverstéRe in der Vergangenheit jedoch zahlenmiRig
einen groBen Teil der VerstoRBe ausgemacht haben, wurden die Daten hier zur Vervollstindigung mit in die Aufsteliung aufgenommen.
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| Anzahl der Fille seit 2005 (bis 11. Juni 2018}, in denen vom Prisidium [
entsprechend § 8 Abs. 2 VR kein VerstoR gegen die Verhaltensregeln 0 0 ; 0 0 0
festgestellt wurde {nach Jahr} : | |
I |
: Anzahl der Fille seit 2005 (bis 11. Juni 2018), in denen ein Ordnungsgeld 0 0 " ’ i 1
' nach § 8 Abs. 4 VR verhingt wurde (nach Jahr) ; ; : ‘
8 . — 5 - . . L T R ? S [ . - .
' j | 3/12desfirdie  2/12 des fiir die
: i Festsetzung _ Festsetzung
" Jeweilige Hohe des nach § 8 Abs. 4 verhingten Ordnungsgeldes seit 2005 B i B | I zugrun:etzu i ' zugrun;etzu
{bis 11. Juni 2018) {(nach Fall und Jahr} i eg::r j§:rl i?:hr:rg\es eg;:r j;:rli‘zhrea:es
Abgeordnetenentsc Abgeordneten-
, hidigung? entschadigung?

2 Ordnungsgeldbescheid aufgehoben durch BVerwG Urt. v. 30.09.2009 ~ AZ 6 A 1/08.
! Ordnungsgeldbescheid aufgehoben durch BVerwG Urt. v. 30.09.2009 — AZ 6 A 3/09.
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Anlage <

Teilantwort IFG Antrag 176/2018_v 11. Juni 2018 {Urteil VG Berlin vom 11. Februar 2021) fiir den Zeitraum der 17. Wahlpenode

¢ S y P e o
27.10.2009 bis 01.01.2010bis |  01.01.2011 bis 01.01.2012 bis 01.01.2013 bis
! 31.12.2009 | 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 22.10.2013

Foriomon

Anzahl der Prufungen die seit 2005 {bis 11. Juni 2018) vom Présidenten des :
Deutschen Bundestages oder seinem Stellvertreter nach § 8 Abs. 1 VR : i 0 S 77 8
eingeleltet wurden (nach Jahr) : i |

| Anzahl der Falle, in denen Mitglleder des Deutschen Bundestages seit 2005 i
(bis 11. Juni 2018) auf VerstiBe gegen die Anzeigefrist hingewiesen wurden | 1 : 0 3 68 5
(nach Jahr)!

e e R e N A U B s o R A A S s B R A | S R oA o s i et s s b £ i o i+ oot 8 ot A e A e S s Egkke

Anzahl der Ermahnungen wegen eines minder schweren Falles bzw. leichter ,
Fahrldssigkeit, die seit 2005 (bis 11. Juni 2018) vom Bundestagsprasidenten : 0 0 1 3 8
entsprechend § 8 Abs. 2 VR ausgesprochen wurden (nach Jahr) ; {

: Anzahl der Fille seit 2005 (bls 11. juni 2018}, in denen der Prasident dem ;
| Prisidium entsprechend § 8 Abs. 2 VR das Ergebnis der Uberpriifungen A 0 0 0 0 z 1
' mitgeteilt hat {nach Jahr) ! i § !

\ Anzahl der seit 2005 (bis 11. Juni 2018} vom Présidium festgesteliten

| VerstoRe gegen die Verhaltensregeln entsprechend § 8 Abs. 2 VR (nach 0 i (4] { 0 0 ; 1 |
| Jahr) : ! (BT-Drs. 17/14825 |

v. 17.10.2013)

i : i

" Anzahl der Fille seit 2005 (bis 11. Juni 2018), in denen vom Prasidium i | |

: entsprechend § 8 Abs. 2 VR kein VerstoR gegen die Verhaitensregeln 0 ! [} ‘ 0 | 0 ‘ 0
' festgesteilt wurde (nach Jahr) . |
. Anzahl der Falle seit 2005 (bis 11. Juni 2018) in denen ein Ordnungsgeld 0 0 0 ‘ 0 0 3

nach § 8 Abs. 4 VR verhingt wurde (nach Jahr)

1 Bis zum Inkrafttreten der jiingsten Anderungen des Abgeordnetengesetzes am 19. Oktober 2021 ist im fall von VerstoBen gegen die Anzeigefrist des § 1 Absatz 6 VR anhand einer
Reaktionskaskade vorgegangen worden, wonach Mitglieder des Deutschen Bundestages als Reaktion auf einen ersten VerstoR gegen die Anzeigefrist auf den FristverstoR hingewiesen wurden und
erst bei wiederholten VerstRen die jeweiligen weiteren Stufen (Ermahnung durch den Prasidenten, Feststellung durch das Prisidium, Feststellung durch das Prisidium + Festsetzung eines
Ordnungsgeldes) folgten. Nach der Anzah! der erfolgten Hinweise im Fall von FristverstoRen wurde in dem Antrag nicht gefragt. Da solche FristverstdRe in der Vergangenheit jedoch zahlenmiRig
einen groRen Teil der Verstéfe ausgemacht haben, wurden die Daten hier zur Vervolistindigung mit in die Aufstetlung aufgenommen.
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| (bis 11. Juni 2018} {nach Fall und Jahr)
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Anlage 2>

Teitantwort IFG Antrag 176/201S|J - 11 Juni 2018 (Urteil VG Berlin vom 11. Februar 2021) fiir den Zeitraum der 18. Wahlperiode

. Anzahi der Priifungen, die seit 2005 (bis 11. Juni 2018) vom Présidenten

| des Deutschen Bundestages ader seinem Stellvertreter nach § 8 Abs. 1 VR
eingeleitet wurden (nach Jahr)

i Anzahl der Fille, in denen Mitglieder des Deutschen Bundestages seit
i 2005 (bis 11. Juni 2018) auf VerstdRe gegen die Anzeigefrist hingewiesen

wurden (nach Jahr)?

Anzahl der Ermahnungen wegen eines minder schweren Falles bzw.

" leichter Fabrlassigkeit, die seit 2005 (bis 11. Juni 2018) vom

Bundestagsprasidenten entsprechend § 8 Abs. 2 VR ausgesprochen
wurden (nach Jahr).

Anzahl der Fille seit 2005 {bis 11. Juni 2018), in denen der Prisident dem

Prisidium entsprechend § 8 Abs. 2 VR das Ergebnis der Uberpriifungen
mitgeteilt hat {nach Jahr)

Anzah{ der seit 2005 {bis 11. Juni 2018} vom Prisidium festgesteliten

i VerstoRe gegen die Verhaltensregeln entsprechend § 8 Abs. 2 VR {nach

Jahr)

Anzahl der Fille seit 200S (bis 11. Juni 2018}, in denen vom Prasidium
entsprechend § 8 Abs. 2 VR kein VerstoR gegen die Verhaltensregeln
festgestellt wurde (nach Jahr)

22.10.2013 bis

01.01.2014 bis

01.01.2015 bis

53 14
52 11
1 0
0 0 W
0 0
0 0

01.01.2016 bis . 01.01.2017 his

. 31122016 ©  24.10.2017
12 9
13 ; 6

R

0 : 3

- 1 0

|
0 f 1

j ~ (BT-Drs. 18/11920
v. 11.04.2017)

! Bis-zum Inksafttreten der jiingsten Anderungen des Abgeordnetengesetzes am 19. Oktober 2021 ist im Fall von VerstoRen gegen die Anzeigefrist des § 1 Absatz 6 VR anhand einer

Reaktionskaskade vorgegangen worden, wonach Mitglieder des Deutschen Bundestages als Reaktion auf einen ersten VerstoR gegen die Anzeigefrist auf den FristverstoR hingewiesen wurden und

erst bei wiederholten VerstéRen die jeweiligen weiteren Stufen (Ermahnung durch den Prasidenten, Feststellung durch das Prisidium, Feststellung durch das Présidium + Festsetzung eines

Ordnungsgeldes) folgten. Nach der Anzahl der erfolgten Hinweise im Fall von Fristverstofen wurde in dem Antrag nicht gefragt. Da solche FristverstiRe in der Vergangenheit jedoch zahlenmiRig

einen groRen Teil der VerstoRe ausgemacht haben, wurden die Daten hier zur Vervolistindigung mit in die Aufstellung aufgenommen.
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Anzahl der Fille seit 2005 (bis 11. Juni 2018}, in denen ein Ordnungsgeld
nach § 8 Abs. 4 VR verhiingt wurde (nach Jahr)

Jeweilige Hohe des nach § 8 Abs. 4 verhdngten Ordnungsgeldes seit 2005 _ " : -
(bis 11. Juni 2018) {nach Fal! und Jahr) i ; - N
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Teilantwort IFG-Antrag 29/202_om 27.01.2022

Statistische Ubersicht der in der 19. Wahlperiode gefiihrten Priif- und Sanktionsverfahren (§ 8 VR bzw. 51 AbgG)

Anzahl der Priifungen, die seit 24.10.2017 von dem Prasidenten
bzw. der Prasidentin des Deutschen Bundestages oder seinen
Stellvertreter:innen nach § 8 Abs. 1 VR bzw. § 51 Abs. 1 AbgG
eingeleitet wurden (nach Jahr)

Anzahl der Falle, in denen Mitglieder des Deutschen auf VerstoRe
gegen die Anzeigefrist hingewiesen wurden (nach Jahr)?

Anzahl der Ermahnungen wegen eines minder schweren Falles
bzw. einer leichten Fahrlassigkeit, die seit 24.10.2017 von dem
Prasidenten bzw. der Prasidentin des Deutschen Bundestages
entsprechend § 8 Abs. 2 VR bzw. § 51 Abs. 2 AbgG ausgesprochen
wurden (nach Jahr)

Anzahl der Falle seit 24.10.2017, in denen der Prasident bzw. die
Prasidentin dem Prasidium entsprechend § 8 Abs. 2 VR bzw. § 51
Abs. 2 AbgG das Ergebnis der Uberpriifung mitgeteilt hat (nach
Jahr)

Anzahl der seit 24.10.2017 vom Présidium festgestellten VerstoRe
gegen die Verhaltensregeln entsprechend § 8 Abs. 2 VR bzw. § 51
Abs. 2 AbgG (nach Jahr)

24.10.2017 bis 01.01.2018 bis

31.12.2017 31.12.2018
0 146
0 122
0 0
0 0
0 0

v

01.01.2019 bis
31.12.2019

74

53

4
(BT-Drs. 19/7160

.18.01.2019, 19/10680

v. 05.06.2019, 19/10690
v. 05.06.2019, 19/11339

v. 03.07.2019

01.01.2020 bis
31.12.2020

71

49

1
(BT-Drs. 19/17700
v. 22.04.2020)

01.01.2021 bis
26.10.2021

95

64

1 Bis zum Inkrafttreten der jiingsten Anderungen des Abgeordnetengesetzes am 19. Oktober 2021 ist im Fall von VerstoRen gegen die Anzeigefrist des § 1 Absatz 6 VR anhand einer Reaktionskaskade

vorgegangen worden, wonach Mitglieder des Deutschen Bundestages als Reaktion auf einen ersten Verstol gegen die Anzeigefrist auf den FristverstolR hingewiesen wurden und erst bei wiederholten VerstéRen

die jeweiligen weiteren Stufen (Ermahnung durch den Présidenten, Feststellung durch das Prasidium, Feststellung durch das Prasidium + Festsetzung eines Ordnungsgeldes) folgten. Nach der Anzahl der

erfolgten Hinweise im Fall von FristverstoRen wurde in dem Antrag nicht gefragt. Da solche FristverstoRe in der Vergangenheit jedoch zahlenmaRig einen groBen Teil der VerstéRe ausgemacht haben, wurden die
Daten hier zur Vervollstandigung mit in die Aufstellung aufgenommen.



Anzahl der Falle seit 24.10.2017, in denen vom Prasidium

entsprechend § 8 Abs. 2 VR bzw. § 51 Abs. 2 AbgG kein Verstof3 0 0 0 0
gegen die Verhaltensregeln festgestellt wurde (nach Jahr)

Anzahl der Falle seit 24.10.2017, in denen ein Ordnungsgeld nach 0 0 1 0
§ 8 Abs. 4 VR bzw. § 51 Abs. 4 AbgG verhdngt wurde (nach Jahr) (BT-Drs. 19/8390

v. 14.03.2019)

4/12 des fur die
Festsetzung zugrunde zu -
-- -- legenden Betrages der
jahrlichen Abgeordneten-
entschadigung

Jeweilige Hohe des nach § 8 Abs. 4 VR bzw. § 51 Abs. 4 AbgG
verhangten Ordnungsgeldes seit 24.10.2017 (nach Fall und Jahr)



