R

Bundeszentrale
fur Kinder- und
Jugendmedienschutz

Pr.77/2020
Entscheidung Nr. 15038 (V) vom 24.08.2021
bekannt gemachtim Bundesanzeiger AT 27.09.2021
Von Amts wegenauf Anregung: Verfahrensbeteiligte:
Landeskriminalamt Toetag, Inc.
Mecklenburg-Vorpommern ]
Abteilung 3 / Dezernat 31.2 I
Retgendorfer Strafe 09
19067 Rampe

Die Priifstelle fiir jugendgefihrdende Medien hat
von Amts wegenaufdie am 13.01.2020 eingegangene Anregung
im vereinfachten Verfahrengemaif} § 23 Abs. 1JuSchGinder Besetzung:

Vorsitzender:

Anbieter von Bildtragernund von Telemedien:

Kirchen, jidische Kultusgemeinden und
andere Religionsgemeinschaften:

einstimmig entschieden: Der Film

~LAugust Underground’s Penance*
ToetagInc.

wird in die Liste der jugendgeféhr-
denden Medien eingetragen.

Hausanschrift: Rochusstrafie 8-10,53123 Bonn Postanschrift: Postfach 140165, 53056 Bonn
Tel.: +49(0) 22899962 103-10 E-Mail: info@bzkj.bund.de
Fax: +49(0)228 379014 De-Mail: info@bzkj-bund.de-mail.de

Internet: www.bzkj.de



Sachverhalt

Verfahrensgegenstindlichist dieDVD ,,August Underground’s penance“, ein Film vom Regisseur
Fred Vogel. Der Film,,August Underground’s penance“stammt aus demJahr 2007 und wurde in
denUSA gedreht. Er hat eine Laufzeitvon ca. 84 Minuten. In den Hauptrollen sind Fred Vogel und
Cristie Whiles zu sehen. Der Film ist dem Genre Horror zuzuordnen. Der Vertrieb liegt bei der
~Toetag, Inc.“, der Verfahrensbeteiligten.

Der Film wurde von der Freiwilligen Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK) nicht gekennzeich-
net.

Der Inhaltder DVD ,,August Underground’s penance®lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Der Film ist eine Fortsetzung der Filme ,August Underground® und ,,August Underground’s
Mordum® aus 2001 und 2003. Er behandelt das Leben des Serienmodrderpaares Peter und Crusty.
In wechselnder Reihenfolge wird der Lebensalltag des Paares gezeigt, welcher von Gewalt- und
Totungsszenen zu Lasten anderer Personen geprégt ist. Charakteristisch fiir den Film ist die Ka-
merafiihrung,eswirkstso,alshitte eine Person mittels einer Hand-oder Handykamera die Szenen
mitgeschnitten. Insgesamt ergibt sich so eine eher lose Aneinanderreihung von Sequenzen.

Der Inhaltlasst sichim Wesentlichen wie folgt beschreiben:

Nachdemdas Paarzu Anfangeinen Mann totet, wird es anschlieRend beim Autofahren, Fotos und
Unfug machend, im Supermarkt sowie bei einem Feuerwerk gezeigt. In der nachsten Szene sieht
man einen schwer verwundeten Mannin einem Keller liegend. Durch das Einschlagen von Nigeln
in den Bauch-, Brust- und Halsbereich wurden diesem erhebliche Verletzungen zugefiigt. Peter
macht sich tiber denlethargisch wirkenden Mann lustig Darauf filmen Peter und Crusty sich ge-
genseitigineinem Park,in welchemsieauf einen Obdachlosen stofien und diesen angreifen. Kurz
darauf filmt Crusty Peter, der den Bauch eines Mannes aufschneidet und seine Gedarme heraus-
holt, welche Crusty sodann versucht auseinanderzuschneiden. In der folgenden Sequenz sieht
man das Paar auf einer Party, auf der Peter Drogen konsumiert und einer Verfiitterung einer le-
benden Ratte aneinen Alligator zusieht. Crusty vergniigt sich wahrenddessen mitihren Freundin-
nen. Kurz darauf sieht man wie Peter und Crusty ein Ehepaar in einem Wohnhaus zur Weih-
nachtszeit tiberfallen. Der Ehemann wird von Peter mit einem Hammer niedergeschlagen und die
Frauvonihm erstickt. Peter versucht dieleblose Fraumehrmals zu vergewaltigen, wihrend Crusty
dazu masturbiert. Als die junge Tochter der Familie das Zimmer betritt stiirmt Crusty auf sie zu
und erwiirgt sie. Die ndchste Szene zeigteine Konzertveranstaltung, auf welcher Crusty miteinem
Mannineinen Nebenraum verschwindet und groben Geschlechtsverkehrhat. Zuriickin dem Kel-
ler foltern und toten Crusty und Peter mehrere Menschen. Crusty trinkt dabei das Blut einer der
Getoteten, Peter enthauptet eine Frau. Nach den Folter- und Totungsszenen geraten Peter und
Crusty in Streit. Es werden zwischendurch wieder Alltagsszenen eingeblendet, z.B. die einer Lo-
wenfitterung, Schieffiibungen und Gokartfahren. Nachdem Petereiner Frau den Fétus herausge-
schnitten hat, bricht Crusty psychisch zusammen und weint hysterisch. Peter versucht sie zu be-
ruhigen, was ihm nicht gelingt. Wahrend Crusty weiterhin hysterisch weint vergewaltigt Peter sie
und lasst seinen Frustdanach,,aneiner Frauim Kelleraus und betrinkt sich dabei In der nachsten
Szene sitzt Peter voller Erbrochenem schlafend auf einem Stuhl. Crusty bespritzt ihn mit Fliissig-
keit und beschimpftihn. Kurz darauf sieht man Peter eine verletzte, an einen Stuhl gefesselte Frau-
schlagenund demiitigen,indem er sein Sperma auf ihr verteilt und sie tiberall anfasst. Als Crusty
das sieht, geraten sie und Peterin einen Streitsowie eine Rangelei, bei der sich beide beschimpfen
und Peter Crusty mit Vergewaltigung droht. Als Peter schlift, spuckt Crusty ihn an. Sie totet die
Frau,indem sie sie erwiirgt, und verfillt danachin Hysterie und bittet um Vergebung. Im letzten
Moment sieht man wie Crusty sich selbst im Badezimmer erwiirgt. Damit endet der Film.



Das Landeskriminalamt Mecklenburg-Vorpommern regt die Indizierung mit Schreiben vom
07.01.2020 an. Zur Begriindung heifdt es, dass im Film Einblicke in die Brutalitit der Menschen
wiedergegeben wiirden,auch wennes sich um schauspielerische Leistungen handelt. Die Absicht
der Filmemacher wiirde ganz deutlich dadurch gezeigt, dass ein auf dem Boden liegender Mann
mit in seinen Korper eingeschlagenen Nédgeln gezeigt werde sowie die brutale Vergewaltigung ei-
ner Frauund Quélereieiner an der Wand gefesselten Frau. Dieanregende Stelle vertritt die Rechts-

auffassung, dass der Inhalt des Films schwer jugendgefihrdend und auch strafrechtlich relevant
.5.d.§ 131 StGB sei.

Die Verfahrensbeteiligte nach § 21 Abs. 7 Jugendschutzgesetz (JuSchG) wurde form- und fristge-
recht Giber die Absicht der Priifstelle, im vereinfachten Verfahren gemaf § 23 Abs. 1 JuSchG zu
entscheiden, unterrichtet. Sie hat sich nicht geaufiert.

Wegender weiteren Einzelheiten des Sach-und Streitstandes wird auf den Inhaltder Priifakteund
auf dendes Videofilms Bezug genommen. Die Filme wurden dem 3er-Gremiumin seiner Sitzung
in voller Lainge und bei normaler Laufgeschwindigkeitvorgefiihrt.

Griinde

Die DVD ,,August Underground’s Penance“ war anregungsgemaif in die Liste der jugendgefahr-
denden Medien aufzunehmen.

Der Inhalt des Mediumsistgeeignet, Kinder und Jugendliche sozial-ethisch zu desorientieren, wie
das Tatbestandsmerkmal ,,Gefahrdung der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen oderihrer
Erziehungzueinereigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Personlichkeit“in § 18 Abs.
1 Satz 1 JuSchG nach standiger Spruchpraxis der Priifstelle sowie hochstrichterlicher Rechtspre-
chungauszulegenist.

Nach § 18 Abs. 1 Satz 2 JuSchG sind Medien u.a. dann jugendgefahrdend, wenn sie unsittlich sind,
verrohend wirken, zu Gewalttitigkeit, Verbrechen oder Rassenhass anreizen oder wenn sie Ge-
walthandlungen wie Mord- und Metzelszenen selbstzweckhaft und detailliert darstellen oder
Selbstjustiz als einzig bewéhrtes Mittel zur Durchsetzung der vermeintlichen Gerechtigkeit nahe
legen.

Der Film ,,August Underground’s Penance”ist unsittlich und wirkt verrohend. Auch werden Ge-
walthandlungen selbstzweckhaft und detailliert dargestellt. Dariiber hinaus gibt er strafrechtlich
relevante Inhaltei.S.d. § 131 StGB wieder.

Unsittlichist ein Medium dann, wenn es nach Inhalt und Ausdruck objektiv geeignet ist, in sexu-
eller Hinsicht das Scham- und Sittlichkeitsgefiihl groblich zu verletzen (vgl. bereits BVerwG,
7.12.1966 - V C 47.64, BVerwGE 25, 318, 320). Nach stiandiger Spruchpraxis der Priifstelle ist die
Moéglichkeit einer sittlichen Gefahrdung dann anzunehmen, wenn zu befiirchten ist, dass durch
denKonsum des Mediumsdas sittliche Verhalten des Kindes oderJugendlichenim Denken, Fiih-
len, Reden oder Handeln von dem im Grundgesetz und im Kinder- und Jugendhilfegesetz
(KJHG/SGB VIII) formulierten Normen der Erziehung abweicht. Von solchen Inhalten geht fiir
Kinder und Jugendliche eine sozial-ethisch (sexualethisch) desorientierende Wirkungaus,da diese
erstim Begriffsind, ihre Sexualititzu entwickeln und dabei auf Orientierungspunkte zuriickgrei-
fen, sodass sie durch dufere Einflisse steuerbar sind (vgl. OVG Minster,05.12.2003 - Az. 20 A
5599/98).



Von den blofien Abbildungen oder Darstellungen unbekleideter Personen alleine geht jedoch
noch keine jugendgefihrdende Wirkung aus. Hinzutreten miissen weitere Umsténde, aus denen
sicheine Eignung zur sittlichen Jugendgefahrdung ergibt. Diesist dann der Fall, wenn Darstellun-
gen auf eine Steigerung sexuellen Lustgefiihls unter Ausklammerung aller menschlichen Beziige
abzielenund dadurch eine der Pornografie artverwandte Inhalts- und Botschaftsebene bewirken,
ohne dass die Schwellezur Pornografie iberschritten wird (vgl. Liesching,JMS-Report6/2012, 24
m.w.N.). Unsittlich sind dahervorallem Medien, die die Verbindung von Sexualitit und Gewalt als
fir Tater und Opfer vorteilhaft darstellen, die Darstellung inzestuéser oder padophiler sexueller
Kontakteals normal oderiiblich, die Degradierung von Menschen als sexuell willfihrige Objekte,
die grob anreifderische Zentrierung von Sex als alleinigem Lebensinhalt, und die Anpreisung dis-
kriminierender Sexualpraktiken oder sadistischer Vorgehensweisen als Lust (vgl. Liesching,a.a.O.).

Unter dem Begriff der Verrohungin § 18 Abs. 1 Satz 2 JuSchG ist die Desensibilisierung von Kin-
dern und Jugendlichen im Hinblick auf die im Rahmen des gesellschaftlichen Zusammenlebens
gezogenen Grenzen der Riicksichtnahme und der Achtung anderer Individuen zu verstehen, die
indem Auflerachtlassen angemessener Mittel der zwischenmenschlichen Auseinandersetzung so-
wie dem Verzicht aufjedwede mitmenschliche Solidaritatihren Ausdruck findet (Ukrow, Jugend-
schutzrecht,2004, Rn. 277 m.w.N.). Verrohend wirken Medien, wenn sie geeignetsind, bei Kindern
und Jugendlichen negative Charaktereigenschaften wie Sadismus und Gewalttétigkeit, Gefiihllo-
sigkeit gegenliber anderen, Hinterlist und gemeine Schadenfreude zu wecken oder zuférdern. (VG
Koln, 31.5.2010 - 22 L. 1899/09, MMR 2010, 578 (578)). Erfasst sind somit Medien, die eine gleich-
giiltige oder positive Einstellung zum Leiden Dritter als eine dem verfassungsrechtlichen Werte-
bild entgegengesetzte Anschauung vermitteln (vgl. Liesching, in: Liesching/Schuster, Jugend-
schutzrecht,5. Aufl. 2011, § 18 JuSchG, Rn. 33).

Eine verrohende Wirkung kann insbesondere von medialen Gewaltdarstellungen ausgehen. Der
Tatbestand der verrohenden Wirkungist nach der Spruchpraxis der Priifstelleinsbesondere dann
erfillt, wenn Gewalt- und Totungshandlungen das mediale Geschehen insgesamt prigen
(z.B.wenndas Geschehen ausschlieflich oder iberwiegend auf dem Einsatz brutaler Gewalt bzw.
auf Totungshandlungen basiert und/oder wenn das Medium Gewalt in grofdem Stil und in epi-
scher Breiteschildert); wobei der Kontext, in denen die Darstellungenim konkreten Fall erfolgen,
stets einzubeziehen ist. Zudem sind Medien als verrohend anzusehen, wenn diese Gewalt legiti-
mieren oder rechtfertigen; dies ist der Fall, wenn die Anwendung von Gewalt als im Namen des
Gesetzesoderim Dienste einer angeblich guten Sache oder zur Bereicherung als gerechtfertigt und
tiblich dargestellt wird, siejedoch faktischRecht und Ordnung negiert, bzw., Gewaltals Mittel zum
Lustgewinnoderzur Steigerung des sozialen Ansehens positivdargestellt wird. Dartiber hinaus ist
eine verrohende Wirkung dann anzunehmen, wenn Gewalt und deren Folgen verharmlost wird;
so kann auch das Herunterspielen von Gewaltfolgen eine Gewaltverharmlosung zum Ausdruck
bringenund somitin Zusammenhang mit anderen Aspekten (z B. thematische Einbettung, Reali-
tatsbezug) jugendgefihrdend sein, soweit nicht bereits die Art der Visualisierung oder die ernst-
hafte inhaltliche Auseinandersetzung mit Gewalt die notwendige Distanzierung erkennbar wer-
denléasst.

Weiterhin liegt eine Jugendgefdhrdung vor, wenn Gewalthandlungen wie Mord- und Metzelsze-
nen selbstzweckhaft und detailliert dargestellt werden. Stellt die Vorschrift exemplarisch auf
Mord-und Metzelszenen ab, ist eine gewisse Intensitit der dargestellten Gewalthandlungen zu
verlangen. Erfasst werden mithin nur Schilderungen von Gewalttitigkeiten, die mit erheblichen
Verletzungen der Gewaltopfer (z.B. Tod, Verstimmelung) einhergehen (vgl. Liesching, in: Lie-
sching/Schuster, Jugendschutzrecht. 5. Aufl. 2011, § 18 JuSchG, Rn. 44). Die Voraussetzungen der
sSelbstzweckhaftigkeit” und ,Detailliertheit” der Gewaltdarstellungen miissen nach dem Norm-
wortlaut kumulativ vorliegen. Diesbedeutet, dass beide genannten Merkmale bejaht werden miis-
sen,um die Verwirklichung des Tatbestandes annehmen zu kénnen.



Der Begriff der "Selbstzweckhaftigkeit" bedeutet, dass eine bestimmte Handlung nicht zur Errei-
chung eines bestimmten Zieles vorgenommen wird, sondern um ihrer selbst willen. Erfasst wer-
dendamitvor allemauflerhalbjeder Dramaturgie und genreiiblichen Unterhaltung stehende Ge-
waltexzesse, die erkennbar allein zur Befriedigung voyeuristischer und sadistischer Interessen in
aller Breite dargestellt werden (vgl. Liesching, in: Liesching/Schuster, Jugendschutzrecht, 5. Aufl.
2011, § 18 JuSchG,Rn.451.V.m.§ 15JuSchG, Rn. 73).

Fir das Merkmal ,detailliert“istmafigeblich, dass die Darstellung von Gewalt in allen Einzelheiten
minutios anschaulich gemacht wird (vgl. Liesching, in: Liesching/Schuster, Jugendschutzrecht,
5. Aufl,, Miinchen 2011, § 18 JuSchG, Rn. 46). Erfasst sind somit insbesondere Mediengeschehen, in
denen Gewalt deutlich visualisiert bzw. akustisch untermalt wird (blutende Wunden, zerberstende
Korper, Todesschreie,zynische Kommentare) bzw. die Verletzungshandlungen und die Opfer viel-
fachin Nahaufnahmen gezeigtwerden.

Der Film ,,August Underground’s Penance”ist alsunsittlich einzustufen, weil er eine Verbindung
aus Sexualitidt und Gewalt beinhaltet,durch die eine Degradierung eines Menschen als willféhriges
Lust-und Gewaltobjekt dargestellt wird. Zudem werden sadistische Motive durch sexuelle Hand-
lungendes Téters befriedigt.

Zur Begriindung wirdauf folgende Szenen verwiesen:

Bei einem Uberfall von Crusty und Peter auf eine Familie in deren zu Hause zur Weihnachtszeit
sorgt Peter bei der sich wehrenden Ehefrau dafiir, dasssie nicht mehr zappelt und leblos auf dem
Boden liegt. Peter zieht der Frau die Unterhose und BH aus und vergewaltigt sie. Crusty mastur-
biert dabei und filmt den niedergeschlagenen Ehemann, die Vergewaltigung der Frau und ihre
Masturbation abwechselnd, wihrendsie das Geschehen befeuert.Als Peter sichaufrichtet, schreit
er die Frauan mit,Fuck that stupid bitch“,,Fuck you“ (Scheifd auf die dumme Schlampe / Fick dich).
Peter schreitdie leblose Frauimmer wieder anund vergeht sich weiter anihr. Alser nochmal ver-
sucht sie zu vergewaltigen, beschwerter sich,dass sein Penisnicht erigiert istund gibt der Fraudie
Schuld dafiir.

Nachdem Crusty ein Geschenk, einen Teddybir, ausgepackthat, legt siesich neben die Frau und
bedankt sich fiir diesen. Dabei kiisstsie ihre Briiste. Peter fasst die Frauauchan.

Ineiner weiteren Szene siehtman einenur in Unterhosebekleidete Frau,die an Beinen und Armen
gefesseltist und viele blutende Wunden aufweist.Sie stohnt auf und windetsich inihren Fesseln,
wihrend Peter vorihr steht und masturbiert. Nachdem erzu Ende masturbierthat geht er mit der
Kamera aufdie Frauzu, die sich versucht wegzudrehen. Er demiitigt die Frauindem er sieauffor-
dertihnanzuschauenund sein Spermaauf ihrer Brust verteilt. Die Frau weint, wihrend Peter ihr
in denIntimbereich fasst. Er zwingt sie sodann eine Pille zu schlucken und fasstsie weiterhin am
Korper an, kiisst sie am Halsund an den Briisten. Die Frau weint verzweifelt und versucht sich zu
wehren. Durch Schreien und Gewalt bringt Peter sie immer wieder dazuy,leisezu sein und keinen
Widerstandzuleisten.

In einer anderen Szene vergewaltigt Peter seine eigene Freundin, nachdem er versucht hat sie zu
trostenbzw.drohtihr mit Vergewaltigung bei einem Streit.

Hier werden erhebliche N6tigungen an den Opfern vorgenommen, die auch sexuellen Bezug ha-
ben, auflerdemerfolgt eine Vergewaltigungsowie ein Versuch der Vergewaltigung. Fokusist dabei

die Degradierungder Opfer.

Die Verbindung von Sexualitdt und Gewaltstellen sich fiir den Téter als vorteilhaft dar.



Die Totung der Ehefrau an Weihnachten geschieht, um ihre Gegenwehr zu brechen und um sich
dannanihr vergehenzukoénnen. Infolge der angewendeten Gewaltist der Fraujede M 6glichkeit
ihrer sexuellen Selbstbestimmung genommen und ist so dem Téter vollkommen ausgeliefert.
Crustyund Peter konnen mitihr tunund lassen, was sie wollen.

Dartiber wird das Opfer durch die, die Vergewaltigung begleitende Masturbation Crustys ernied-
rigt. Zudem wird die Frau durch die Schuldzuweisung, fiir die ausgebliebende Erektion verwant-
wortlich zusein, herabgewtirdigt und degradiert.

Indem Peter vor einer gefesselten und winselnden Frau masturbiert, sie gegen ihren Willen zum
Korperkontakt zwingt und sein Sperma auf ihr verteilt, degradiert er sie zum reinen Lustobjekt.
Die Vergewaltigung seiner Freundin zeigt auch, dass er sexuelle Ubergriffe als Mittel nutzt um
seine Machtzu demonstrieren und sie unterwiirfigin der Beziehung zu machen.

Insgesamt soll dem Betrachter das sadistische Vergniigen, welches der Tater bei dem Geschehen
empfindet, detailliert und explizit—- wennauchineiner tiberzeichneten Art und Weise - anschau-
lichvermittelt werden.

Die Handlung des Films tritt hinter die aneinandergereihte Gewaltdarstellung zurtick. Dadurch
wird auch deutlich, dass die Gewaltanwendungen einen selbstzweckhaften Charakter aufweisen,
sie dienen ausschliefllich der Befriedigung voyeuristischer und sadistischer Interessen. Sie sind
auchrealistischinszeniert. Gleichzeitighdlt das Gremium den Inhalt des Films fiir verrohend.

Hierfiir kann auf folgende Szenen verwiesen werden:

Peter schneidet den Bauch eines anderen Mannes auf und holt seine Gedarme heraus. Er hustet
und wiirgt, weil ihm schlecht davon wird. Crusty feuertihn an weiterzumachen. Peter wiirgt wei-
terhin und tibergibt sich. Er tiberwindet sich dann und zieht die Geddrme weiter heraus. Crusty
filmt explizit auf das Gesicht des Mannes, seine Gedirme und das viele Blut, welchesausden Wun-
denstromt. Crusty tritt mit ihren Boots auf die Geddrme, wodurch ein gurgelndes Gerdusch ver-
ursacht wird. Die Kamerafithrung wird von Peter iibernommen und man sieht wie Crusty mit ei-
nem Messer versucht, die Gedarme abzuschneiden. Dabei schreien Peter und Crusty sich in ag-
gressivem Ton gegenseitigan.

Ferner kannauch auf die folgenden Beispiele verwiesen werden:

Peter stehtneben einer Liege und schimpft auf eine darauf gefesselte Frau ein. Er schneidetihr die
Kehle auf und lisst das Blut in eine Schiissel laufen. Crusty filmt eine Nahaufnahme der Wunde
und lacht dabei. Peter sagt ,,We’re losing her!* (Wir verlieren sie!) und lacht ebenfalls. Die Frau
stohnt wihrend immer mehr Blut ausihrer Kehle flief3t und Peter schaut fasziniertin die Kamera.
Im nichsten Moment hat Peter wieder die Kamerafithrung und filmt einen an einen Stuhl gefes-
selten, verwundeten Mann, der einen Beutel tiber den Kopf hat und schwer durch diesen atmet.
Peter betitelt alle Opfer in dem Raum als ,,piece of shit” (Stiick ScheifRe). Er geht sodann zu dem
gefesselten Mann auf dem Stuhl und driickt eine Zigarette auf eine seiner Wunden aus. Crusty
tibernimmt wieder die Kamerafiihrungund filmtwie Peter das Blutaus der Kehle der Frauauf der
Liege nimmtund es iiber die Brust des Mannes auf dem Stuhl laufen ldsst. Dann kneift er in die
Brustwarzen des Mannesund spritzt das Blutindas Gesicht des Mannes.

Ebenfalls als verrohend wirkend bewertet das Gremium eine Szene, in der Crusty eine Person um-
armt, die mitzwei Seilen an der Decke gefesseltist und eine Ttte iiber den Kopf gestiilpt hat. Peter
geht zu der Person und schliagt ihr mehrmals mit den Worten ,Shut the fuck up!“ (Halt deine
Fresse!)mit einem Hammer auf den Kopf, bis die Person leblos zusammensackt. Crusty kniet sich



vor die Personund ldsst das Blut aus der Kopfwundeinihren Mund tropfen, wobei sie und Peter
lachenund Peter anschliefdend das Blutvonihrer Zunge leckt.

In einer weiteren Szene siehtman wie Peter eine Frau mit Plastiktiite iber dem Kopf enthauptet.
Er hilt sich grinsend den Kopf neben seinen und fragt:,,Is she pretty?1 think she’s fucking beautiful “
(Ist sie hiibsch? Ich denke sie ist verdammt schon.) Crusty filmtim Detail ihren blutigen Korper,
sowie die herausgenommenen Geddrme. Peter schneidet der Frau den Arm ab, es flief3t extrem viel
Blut aus der entstandenen Wunde. Nach einer kurzen Zwischenszene aus dem Strafienverkehr
und einer Baustelle, folgt eine Sequenz,bei der eine schwangere Frau geknebelt vor Peter liegt und
er ihr brutal den Fotus aus ihrem Korper schneidet. Dabei schreit er ,Thisis what you asked!” (Das
ist, was duwolltest!). Der offene Bauch der Frau sowie der Fotus werden danach in Nahaufnahme
gefilmt.

Die Gewaltdarstellungen in den vorgenannten Folterszenen als solche sind visuell realistisch in-
szeniert. Alle vorgenannten erheblichen Gewalthandlungen werdenin einer drastischen Art und
Weise gezeigt und detailliert veranschaulicht. Jede dieser beschriebenen Handlungen wird explizit
inszeniert. Zwar werden Nahaufnahmen immer wieder durch Schnittwechsel unterbrochen, al-
lerdings stehtdiesder Annahme der detaillierten Gewaltdarstellung nicht entgegen,da es sich bei
den priasentierten Gewaltdarstellungen nicht lediglich um Gewaltspitzen handelt. Durch die mi-
nutenlangen Nahaufnahmen werden Handlungen, wie etwadas Herausholen von Gedarmen aus
Menschen sowie die Enthauptung und das Abschneiden von Kérperteilen, besonders hervorgeho-
ben. Dadurch entsteht eine fokussierte Visualisierung der Gewaltausiibung, die dem Betrachter die
Moéglichkeiteroffnet, die Gewaltdarstellung besonders deutlichund realistisch inszeniert wahrzu-
nehmen.

Die realistischanmutenden Darstellungen der T6tung sowie Schindung der Leichen sinddazu ge-
eignet, bei Kindern und Jugendlichen zu einer Desensibilisierung hinsichtlich der Grenzen der
Ricksichtnahme und der Achtung anderer Individuen innerhalb einer zusammenlebenden Ge-
sellschaft zu fiihren. Es wird vermittelt, dass die Selbstbestimmung des Opferskeine Relevanz fiir
das eigene Verhalten hat. Die Opfer werden im Rahmen der Misshandlung nur als blof3es Objekt
der sadistischen Befriedigung angesehen, was auch durch opferabwertende Beleidigungen, An-
schreien der Opfer, Hime ihnen gegentiber sowie das gegenseitige Anfeuern immer wieder zum
Ausdruck gebracht wird. Eine besondererealistische Stimmung wird allerdings auch dadurch er-
zeugt, dass das Ganze wie ein Amateur-Film wirkt. Wahrend normalerweise in Filmen eine ge-
stellte Kulisse durchaus erkennbar ist, wirkt die vorliegende Kulisse in keiner Weise fiktiv. Die
Pseudo-Selbstproduktion wird vorallem durch die gewollt unprofessionelle Kamerafithrungund
die zwischengeblendeten Alltagsszenen unterstiitzt, weshalb kein oder nur wenig Distanz zwi-
schen Zuschauern und Darstellern besteht. Ebenso tragen die Durchschnittlichkeitder Opfer und
Téater dazubei, die nicht wie professionelle Schauspieler wirken.

Solche Darstellungen sind dazu geeignet, die Empathie von Kindern und Jugendlichen zu schma-
lern. Zudem haben sie den Effekt, Hemmschwellen von Kindern und Jugendlichenim Bereich der
Gewaltdarstellungen und Gewaltausiibung herunterzusetzen. Dies wird im Film dadurch zum
Ausdruck gebracht, dass die Téater keine Empathie fiir seine Opfer zeigen und offenbar nur ihrer
sehr sadistischen Neigung nachgehen. Zwar merkt man bei beiden Tatern einen deutlichen psy-
chischenund physischen Abbauim Laufe des Filmes.Im Falle von Peter wird dabeijedoch nicht
erkennbar, ob dies tiberhaupt daran liegt, dass ihn sein Gewissen gramt. Crusty bricht zwar nach
der Totung der schwangeren Frau zusammen und begeht Selbstmord. Im Gesamten ist der Film
jedochvonder Empathielosigkeit der Hauptfiguren gepragt.

Fir Kinderund Jugendliche, diesich in einer Entwicklungsphase befinden, in derihr Weltbild und
ihr Selbstverstindnisnoch nichtendgitiltig ausgebildetsind, kann auf Grundderinden Bildern zu
Tage tretenden Missachtung anderer Menschen der Eindruck entstehen, als sei das



Schmerzzufiigen eine akzeptierte Verhaltensweise. Diese Einstellung widerspricht jedoch dem in
der Gesellschaftanerkannten Erziehungsziel, Kindern und Jugendlichen die Achtung fiir die Men-
schenwiirde andererund das Gebot zur Toleranz zu vermitteln. Insbesondere ist eine solche Dar-
stellung dazu geeignet, die Fahigkeitzur Empathie der Kinder und Jugendlichen zu schmailern.

Die Gesamtbetrachtung des Filmsergibt, dass dadurchauch der Tatbestand der schweren Jugend-
gefihrdungim Sinne des § 15 Abs. 2 Nr.3aJuSchGsowie§ 15 Abs.2 Nr.1JuSchGi.V.m. § 131 StGB
erfalltist.

Gem. § 15 Abs. 2 Nr. 3a JuSchG sind Medien schwer jugendgefihrdend, die - wie oben exempla-
risch ausgefiihrt-besondersrealistische,grausame und reiferische Darstellung selbstzweckhafter
Gewaltbeinhalten, die — wie hier aufgrund ihrererheblichen Anteile und der jeweiligen Drastik -
das Geschehenbeherrschen (sog. gewaltbeherrschte Medien).

Realistisch sind nicht nur non-fiktionale Inhalte, sondern auch fiktionale Darstellungen, welche
aufgrund ihrer naturgemafien und der Wirklichkeitentsprechendenund/oder schliissigen Insze-
nierung oder sonstigen Gestaltung fiir den objektiven Betrachter den Eindruck vermitteln, es
konnte sich bei den dargestellten Geschehenum einreales Geschehen handeln (vgl. Liesching, in:
Liesching/Schuster, Jugendschutzrecht, 5. Aufl. 2011, § 15 JuSchG, Rn. 65).

Grausam ist parallel zum wortgleichen Tatbestandsmerkmal in § 131 StGB auszulegen. Erfasst
wird somitnur die Darstellung von Gewalt, dieunter Zufiigung besonderer Schmerzen oder Qua-
len ausgefiihrt wird und dariiber hinaus eine brutale, unbarmherzige Haltung desjenigen erken-
nen lasst, der sie begeht (vgl Spiirck/Erdemir, in: Nikles/Roll/Spiirck (u.a.), Jugendschutzrecht, 3.
Aufl. 2011, § 15 JuSchG, Rn. 52).

Reiflerisch verlangt eine aufgrund der stilistischen Art und Weise der Darstellung eine positive
akzentuierte Interpretation bzw. Uberhéhung, die auf die Befriedigung voyeuristischer Rezipien-
teninteressen abzielt (vgl. Liesching, in: Liesching/Schuster, Jugendschutzrecht, 5. Aufl. 2011, § 15
JuSchG, Rn. 68).

Eine Gewaltdarstellung ist selbstzweckhaft allein bei einer unverhohlenen, nicht durch beste-
hende Genrevereinbarungen abgesicherte Ansprachean den Sadismus (sog. Sadismusaffirmation,
vgl. Spiirck/Erdemir, in: Nikles/Roll/Spiirck (u.a.), Jugendschutzrecht, 3. Aufl. 2011, § 15 JuSchG,
Rn. 56).

Bei allen genannten Tatbestandsmerkmalen ist zu beachten, dass nach den Normwortlaut (,,be-
sonders®) eine graduelle Steigerung der an das jeweilige Tatbestandsmerkmal zustellenden Anfor-
derungen verlangt wird. Dariiber hinausist esauch erforderlich, dass dieentsprechenden Gewalt-
darstellungen das Geschehen beherrschen, wasin quantitativer und qualitativer Hinsicht voraus-
setzt, dass der Anteil der gewalthaltigen Inhalte das gesamte Medium nach seinem Inhalt pragt
und dominiert.

Gem. § 15Abs. 2 Nr.1JuSchG sind solche Trigermedien schwer jugendgefdhrdend, die den Tatbe-
stand des § 131 StGB (Gewaltdarstellungen) erfiillen. Erfasst sind demnach Medien, die grausame
oder sonst unmenschliche Gewalttitigkeiten gegen Menschen oder menschendhnliche Wesenin
einer Art schildern, die eine Verherrlichung oder Verharmlosung solcher Gewalttétigkeiten aus-
driickt oder die das Grausame oder Unmenschliche des Vorgangs in einer die Menschenwiirde
verletzenden Weise darstellt.

Eine Gewaltverherrlichung setzt hier voraus, dass Gewalttatigkeiten als etwas GrofRartiges, Impo-
nierendesoder Heldenhaftes dargestellt werden; eine Gewaltverharmlosung ist hingegen gegeben,
wenn Gewalt als eine sozial tibliche oder akzeptable Form des Verhaltens bagatellisiert oder



mindestens als nicht verwerfliche M6glichkeit zur Lésung von Konflikten dargestellt wird. (vgl.
Fischer, Strafgesetzbuch, 68. Aufl. 2021, § 131, Rn. 9f.). Dazu gehoren nach dem Willen des Gesetz-
gebers (BT-Drs.10/2546, S. 22) auch Falle der beildufigen, emotionsneutralen Schilderung von
grausamen oder sonst unmenschlichen Gewalttitigkeiten ohne ein Herunterspielen, sofern sie als
selbstzweckhaft einzuordnen sind.

Der vorliegende Film erweckt, wie bereits angesprochen, durch den Amateur-Stil den Eindruck,
ein Freund oder Arbeitskollege hitte ihn gefilmt. Die ,Nihe“ zu den durchschnittlichen Darstel-
lernrelativiert somit auch nicht die gegeniiber den Tdtern aufkommende Antipathie wéhrend es
Films. Die Figur der Darsteller wirkt nicht wirklichkeitsfremd oder iiberzeichnet. Die Verletzun-
gen und Gedarme der Opfer werden in Nahaufnahme gezeigt. Auch wenn die vorhergehenden
Gewalthandlungen hiufig nicht gezeigt werden, kann man sich diese anhand der Verletzungen
ausmalen. Durch die Schwereder Verstimmelung wird auch die unbarmherzige Haltung der Ta-
terpersonenvermittelt. Insbesonderelésst sich erkennen, dass diese eine sadistische Neigung ha-
ben und diese durch Gewaltanwendung gegeniiber Dritten ausiiben. Es werden keine positiven
Wertvorstellungen vermittelt und auch keine Griinde fiir die T6tungen aufgezeigt und wirken so
selbst bei schlimmsten Verstiimmelungen emotionsneutral.

Die im Film dargestellte Gewaltwird auch nichtdurch den psychischen wie physischen Abbau der
Téter zum Ende hin und vor allem durch die Reue und den Selbstmord der Crusty relativiert, da
dieser verhiltnisméafiig kurz ist und auch nicht eindeutig zugeordnet werden kann. Obder korper-
liche und geistige Verfall der beiden auf ihre grausamen Handlungen zurtickzufiihren ist, kann
auchnichteindeutig nachvollzogen werden.

Die im Film ausgespielten Szenen von sadistischen Quélereien tragen dazu bei, dass sadistischen
und/oder voyeuristischen Neigungen unter dem Deckmantel eines zur Unterhaltung bestimmten
MediumsVorschub geleistetwird. Das Gremiumsahinder Weise,inder indem verfahrensgegen-
staindlichen Medium die Akteure andere Menschen auf verschiedenste Art und Weise aufleror-
dentlich verletzen, einen erheblichen Grad der Jugendgefdhrdung gegeben. In dem Film werden
in sehr grofiem Anteil Verletzungshandlungen von Menschen an Menschen, hiufig in Nahauf-
nahme, dargeboten. Die Darstellungen sind nach Ansicht des Gremiums zumindest - soweit die
Verstimmelungen gezeigt werden - aus den oben genannten Griinden bereitsim Bereich der Ge-
waltverherrlichung anzusiedeln, wobei die Grausamkeit und Unmenschlichkeit der Gewalttéatig-
keiten in einer die Menschenwiirde verletzenden Weise dargestellt wird, dies etwa durch die ge-
zeigte sexuelle Gewalt oder die Beleidigung von schwer leidenden Opfern. Diese bewusst drasti-
schen Szenen degradierendie Opfer als Objekte fremder Willkiir unter Missachtungihrer korper-
lichen Integritat.

Aufgrund der extremen und sehr expliziten, selbstzweckhaften unmenschlichen Gewaltdarstel-
lungen, die ohne jede Empathieaus eigennttzigen sadistischen Motiven an den Opfern begangen
werden, sind nach Einschitzung des Gremiums die Inhalte des Mediums auch als strafrechtlich
relevant i.S.d. § 131 StGB anzusehen. Die Inhalte zeigen grausame Gewalttitigkeiten von Folter,
tber Verstimmelung bis hin zu qualvollen Tétungshandlungen gegen Menschen. Diese Handlun-
genwerden auch — wie bereits oben ausgefiihrt — dadurch verherrlicht, dass die Tater durch diese
ihre sadistischen Neigungen ausleben. Die Gewaltanwendung wird bagatellisiert und damit ver-
harmlost, indem die angedrohte Vergewaltigung der Lebenspartmerin als addquates Mittel zur
Schlichtung eines Streits suggeriert wird.

Da diese Interpretationen mit Blick auf die fiir das Medium empféanglichen Minderjidhrigen vor-
zunehmen sind, muss dieser Personenkreis der gefihrdungsgeneigten Minderjahrigen bestimmt
werden. Gefahrdungsgeneigte Minderjihrige sind Personen unter 18 Jahren, die aufgrund von
Veranlagung, Geschlecht,Erziehung oderihrer Lebensumstinde Gefahr laufen, durchdie inkrimi-
nierten Inhalte insozial-ethische Verwirrung gestiirzt zu werden. Die Gefahrdungsneigung kann
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sich aus dem Heranwachsen in einem sozialen Milieu ergeben, das durch bestimmte Lebensver-
héltnisse oder Anschauungen charakterisiert ist. Andere Minderjihrige bleiben bei der Beurteilung
der jugendgefihrdenden Wirkung aufler Betracht (stindige Rechtsprechung; vgl. BVerwG, Urteile
vom 16. Dezember 1971 -1 C 31.68 - BVerwGE 39, 197 <205> und vom 31. Mai2017 - 6 C 10.15 -
BVerwGE 159,49 Rn. 40; Liesching/Schuster, Jugendschutzrecht, 5. Aufl. 2011, § 18 JuSchG Rn. 17
ff.;Roll, in: Nikles u.a, Jugendschutzrecht, 3. Aufl. 2011, § 18 JuSchG Rn. 4).

Nach Ansicht des Gremiumswirktder Inhalt des Films vorwiegend auf méannliche Minderjihrige,
derenethische Entwicklung im Zuge der Adoleszenz noch nicht abgeschlossenist, sozial-und se-
xualethisch desorientierend.

Die Jugendgefahrdungist auch offensichtlich.

Das OVG Minster hat in einer Entscheidung (Urteil vom 24.10.1996, Az.: 20 A 3106/96) betont,
»dass der Zweckdes § 15a GjS (vereinfachtes Verfahren, nunmehr § 23 Abs. 1 JuSchG) die Verein-
fachungund die Beschleunigung des Verfahrens sowie Entlastung des 12er-Gremiumsist:

»Das 12er-Gremiumsoll von der routinehaften Anwendung seiner Bewertungsmaf3stibe

sowie vonsolchen Entscheidungen freigestellt werden, dieauf der Grundlage seiner bishe-
rigen Praxis zweifelsfrei nichtandersals im Sinne desIndizierungsantragesausfallenkon-
nen. Danach spricht alles dafiir, eine Jugendgefahrdung als ,,offenbar gegeben®im Sinne
des § 15a Abs. 1 GjS(§ 23 Abs. 1JuSchG) anzusehen, wenn siesich aus denjenigen abstrakt-
generellen Kriterien und Bewertungsgrundlagen ergibt, die im Plenum der Bundespriif-
stelle Anerkennung gefunden habenund als feststehend gehandhabt werden]...].“

Diesistvorliegend zu bejahen, da das 12er-Gremium Medien mitvergleichbaren Inhalten stets als
jugendgefihrdendindiziert hat.

Der Indizierung steht vorliegend auch nicht die Vorschrift des § 18 Abs. 3 Nr.2JuSchG entgegen.
Danach darf ein Medium nicht in die Liste jugendgefdhrdender Medien aufgenommen werden,
wenn es der Kunst oder der Wissenschaft, der Forschung oderder Lehre dient.

Die Entscheidung tiber eine Listenaufnahme erforderteine Auseinandersetzung mit der Frage, ob
und wie sich das Grundrecht der Kunstfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 GG im Verhiltnis zur Jugendge-
fahrdung auswirkt.

Das Bundesverfassungsgericht hat drei Kunstbegriffe entwickelt, wobei sich diese Begriffe nicht
gegenseitigausschlieflen, sondern erginzen. Nach dem materiellen Kunstbegriff stellt Kunst die
Jreie schopferische Gestaltung“dar,in der Eindriicke, Erfahrungen sowie Erlebnisse des Kiinstlers
durch das Medium einer bestimmten Formensprache zu unmittelbarer Anschauung gebracht
werden. Kinstlerische Téatigkeit ist ein Ineinander von bewussten und unbewussten Vorgangen,
die rational nicht aufzulosen sind. Beim kiinstlerischen Schaffen wirken Intuition, Phantasie und
Kunstverstand zusammen; es ist primir nicht Mitteilung, sondern Ausdruck und zwar unmittel-
barster Ausdruck derindividuellen Personlichkeitdes Kiinstlers (BVerfG, 24.2.1971-1BvR 435/68,
BVerfGE 30,173(189)). Nach dem formalen Kunstbegriffist Kunst anzunehmen, wenn bei forma-
ler, typologischer Betrachtung die Gattungsanforderungen eines bestimmten Werktyps erfllt
sind (BVerfG, 17.7.1984 - BvR 816/82, BVerfGE 67, 213 (226 f.)). Der offene Kunstbegriff sieht das
kennzeichnende Merkmal einer kiinstlerischen Auflerung darin, dasses wegen der Mannigfaltig-
keitihres Aussagegehalts moglichist, der Darstellungim Wege einer fortgesetzten Interpretation
immer weiterreichende Bedeutungen zu entnehmen, sodass sich eine praktisch unerschoépfliche,
vielstufige Informationsvermittlung ergibt (BVerfG,17.7.1984 - 1 BvR 816/82, BVerfGE 67, 213
(227)). Bei der Bestimmung des Kunstbegriffs im Sinne von Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG geht es
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ausschliefRlich darum, Kunst von Nichtkunst zu unterscheiden. Entscheidendist, dass eine Inhalts-
kontrollenicht stattfindet.

Als kommunikativer Prozess schiitzt die Kunstfreiheit nicht nur den ,Werkbereich®, also den ei-
gentlichen Schaffungsakt des Kunstwerks, sondern auch den ,,Wirkbereich®, also die Darbietung
und Verbreitung eines Kunstwerks (BVerfG, 24.2.1971 - 1 BvR 435/68, BVerfGE 30, 17). Aufgrund
dieser sozialen Wirkung nach auflen kann das Grundrecht der Kunstfreiheit mit anderen Verfas-
sungsgiitern kollidieren.

Im vorliegenden Fall liegteine Kollision mitdemaus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 und Art 6 Abs. 2 GG
abgeleiteten, verfassungsrechtlich gewihrten Jugendschutz (BVerfG, 27.11.1990 - 1 BvR 402/87,
BVerfGE 83,130) vor. Allein der Kunstcharakter eines Mediums steht einer Indizierung nichtent-
gegen. Vielmehr sind im Sinne der praktischen Konkordanz der Jugendschutz einerseits und die
Kunstfreiheit andererseits im jeweiligen Einzelfall gegeneinander abzuwagen und in Ausgleich zu
bringen. Diese Abwigung erfolgtunabhingig davon, obes sichum einschlicht jugendgefihrden-
des oder um ein schwer jugendgefihrdendes Medium handelt. Einfachgesetzlich hat dieser
Grundsatz Ausdruckin § 18 Abs. 3 Nr.2JuSchG gefunden.

Um eineninteressengerechten Ausgleich im Sinne der praktischen Konkordanz herstellen zu kén-
nen, sind vor dem Abwagungsprozess zundchst die Belange des Jugendschutzes sowie die Belange
der Kunstfreiheit zu ermitteln.

Die Belange des Jugendschutzes folgen dem Ziel der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
zu eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Personlichkeiten. Gemeinschaftsfihigkeit
stellt eine Absage an die zunehmende Individualisierung und Entsolidarisierung dar, Ziel ist die
Férderung von Solidaritit, Partizipation und Sinn fiir gegenseitigen Respekt. Dieses Ziel ergibt sich
mittelbar aus dem Schutzbereich, welcher durch den gesetzlichen Regelbeispielskatalog gewahrt
werdensoll.

Fir die Gewichtung der Kunstfreiheit ist nach héchstrichterlicher Rechtsprechung von Bedeu-
tung, in welchem Mafle gefdhrdende Inhalte in ein kiinstlerisches Konzept eingebunden sind, da
die Kunstfreiheit auch die Wahl einesjugendgefihrdenden Sujets sowie dessen Be-und Verarbei-
tung nach der vom Kiinstler selbst gewéhlten Darstellungsart umfasst. Die Kunstfreiheit kann
umso eher Vorrang beanspruchen, je mehr die den Jugendlichen gefahrdenden Darstellungen
kiinstlerisch gestaltet undin die Gesamtkonzeption des Kunstwerkes eingebettetsind (vgl. BVerfG,
24.2.1971 - 1 BVR 435/68, BVerfGE 30, 173 (195)). Fiir die Frage, ob der kiinstlerische Stellenwert
eines Werkes als gering einzustufen ist, hat u.a. ,indizielle Bedeutung“, welche Beachtung Das
Kunstwerkinder Fachpresse gefunden hat, das Ansehen,daser beim Publikum geniefdt, Echo und
Wertschitzung in Kritik und Wissenschaft (vgl. BVerfG v. 27.11.1990, 1 BvR 402/87, BVerfGE 83,
130,148; BVerwGv. 18.02.1998, NJW 1999, 76,79).

Zu dem Film ,August Underground's Penance“finden sich sehr gemischte Kritiken. Gelobt wird
vor allem die realistische Darstellung als Pseudo-Amateur-Videound auch die Spezial-Effekte, die
der Regisseurtrotz Low-Budget-Produktion gut eingesetzt hat. Ansonsten wirdder Filmalslang-
weilig, sich wiederholend, sinnlos, menschenverachtend und grauenhaft bewertet.

Beispielhaft hier eine Zuschauerbewertung (https://www.moviepilot.de/movies/august-
undergrounds-penance/kritik):

~August Underground's Penance" ist der dritte Teil der berthmt- beriichtigten "August
Undergound"- Reihe. Ich versuche, diesem Film eine angemessene Bewertung zu geben,
aber seht es mir nach, wennich hier nur Mist zusammenschreibe, denn dasist eine wahre
Sisyphus-Aufgabe.
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Wie immer geht es um zwei Serienkiller, dieses Mal Peter (gespielt von Regisseur Fred
Vogel) und seine Freundin, die ihren gesamten Alltag mit ihrer Handkamera filmen.
Inklusive ihrer Gewaltexzessen. Die Optik ist zwarimmer noch der gleiche Wackelkamera-
Murks, aber sie ist zumindest etwas besser als in Teil 1 ( Den zweiten Teil kenne ich nicht,
und habe im Moment auch definitiv nicht das Verlangen das zu dndern), was das
Anschauen etwas ertriglicher macht. Auch miissen wir hier nicht dauern die gestorte
Lache der zwei Knalltiiten ertragen,was ebenfalls ein Pluspunkt ist. Die schauspielerische
Leistung ist wirklich bewundernswert, gerade da Vogel und seine Kumpanen keine
ausgebildeten Schauspieler sind, wirkt die Darbietung wirklich extrem echt
Ja dann haben wir hier ja endlich mal einen richtig guten Film, oder ?
Nein. Nichtfiir mich. Und wahrscheinlich auch nichtfiir 99 % der Weltbevélkerung. Denn
was hier an Menschenverachtung aufgefahren wird, tiberschreitet jede Grenze und geht
selbst mir entschieden zu weit. Ich spare mir Details, aber hier wird nicht vor Familien,
Schwangeren, Kindern und Babys haltgemacht. Das geht zu weit,denn auch wenn es schon
deutlich explizitere Filme gab, hier liegt der Fokus stark auf der Erniedrigung der Opfer.
Auchwenndie Effekte sicherlich toll sind und wennsonst der Film gut gemacht ist. Aber
mir bringt tolles Schauspiel, gute Effekte und eineinteressante Grundidee nichts, wenn ich
die zwei Spinner so hasse und ihnen einfach nur die Lichter ausblasen mochte. Das muss
man dem Film auch noch zugestehen: Der ausgeldste Hass im Zuschauer diirfte niemals
grofler gewesen sein. Vielleicht war ja das das Ziel. Der Zuschauer soll Serienkiller hassen
und aufhoéren Figuren wie Hannibal Lecter und Michael Myers,Norman Bates und Freddy
Kriiger nachzueifern. Dann hat der Film sein Ziel voll erftillt. So erklartes Fred Vogel selbst
in mehreren Interviews. Ich will den Film auch nicht zerreifien, das hat er nicht verdient,
denn es gibt ja durchaus positive Seiten und Fred Vogel ist im echten Leben ein sehr
entspannter Typ, und er hat viel Herzblut investiert, wasich schon finde. Besser als dererste
Teil ist er meiner Meinung nach auch. Das Ende reifdt dann noch mal einiges raus. Die
weibliche Antagonistin bricht weinend zusammen, begreift, was sie getan hat und bittet
um Vergebung. Ein Wunsch, den die Mutter Maria auf dem Filmplakatempfangen hat, und
den der Zuschauer an sich selbst richtet, dass er sich so etwas angesehen hat.

"

"Forgive me.

Besonderspositivdargestellt wird beispielsweise in einer weiteren Rezension, dass der Film starke
Gefiihle beim Zuschauer auslost (https://www.dreadcentral.com/reviews/4823/august-under-
ground-s-penance-20070)/:

»L...JPenance follows two degenerate scum-fucks played to perfection by Fred Vogel and
Cristie Whiles. As with the first films thereis no linear storyline. Whatyou get isa snapshot
into the life of a couple of psychopaths,bonded by their brutality. The depths of depravity
theysink tois enough tomakeeventhe most diehard exploitation fan wince. You’re going
to see murder, disemboweling, rape, animaldeath and countless otheratrocities. You'll feel
dirty, sickenedand a little fucked upfor watchingit,and to me, that'swhat’s greatabout it.
[ want to feel somethingwhenIwatchamovie. There is nothing worse than spending an
hour and a half watchinga movie and then, whenit’s over, you shrug your shoulders and
move on without so much as a second thought about what you just watched. Love it or
hate it this movie will make you feel something and in the end that’s the reason people
watch movieslikethis.It’s nota feel good movie.It’s nota movie that comes wrapped with
aprettyyellow bow. It’s a nasty, dirty movie and it wears that proudly onit’s sleeve. [...]*

In der Gesamtschau ist nach Auffassung des Gremiums gleichwohl dem Filminsgesamtallenfalls
ein einfacher Kunstgehaltzuzusprechen. Das Gremium hat dabei nicht verkannt, dass der Film mit
vergleichsweise einfachen Mitteln zu einer sehr konsequenten Umsetzung eines Genrefilms
fahrte. Auch die verwendeten Filmeffekte (z B. Kunstblut) zeugen angesichts der geringen finan-
ziellen Mittel, die dieser ,Low-Budget-Produktion“ zur Verfiigung standen, auch aus Sicht des
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Gremiums von einem gewissen kinematografischen Geschick. Zu berticksichtigen ist jedoch
gleichwohl dienarrative Oberfldchlichkeit des Films.

Dem steht nach Ansicht des Gremiums eine intensive Beeintrachtigung der Belange des Jugend-
schutzes entgegen. Die oben erwdhnten Darstellungen erreichen in Qualitdt und Quantitit ein
herausragendes MafR anjugendgefihrdender Wirkung. Durch die hier gewéhlte Art der Prisenta-
tion von teils angedeuteter sexuellen Luststeigerung durch Folter und Mord und teils durch ext-
reme Gewalttitigkeiten gepriagten Bildern, werden gefdhrdungsgeneigte Minderjihrige in beson-
derem inihrer Entwicklung zu einer gemeinschaftsfihigen Personlichkeit gefahrdet. In der Ge-
samtschau hat das Gremium dabei auch berticksichtigt, dass durch den Film eine Mehrzahl von
Tatbestanden der (schweren) Jugendgefahrdung verwirklicht werden.

Angesichts derzahlreichen detaillierten, blutigen und duferst brutalen und realistischen Gewalt-
darstellungen hat das3er-Gremium daher demJugendschutz den Vorrang eingeraumt.

Ein Fall von geringer Bedeutung gemaf3 § 18 Abs. 4 JuSchG lag nicht vor, da die Verbreitung der
DVD als nicht nur geringfiigig eingestuft wird.

Aus der Indizierungsentscheidung ergeben sich folgende Verbreitungs- und Werbebeschrankun-
gen:

Jugendschutzgesetz (JuSchG):
§ 15 JuSchG-Jugendgefihrdende Medien

Abs. 1 Medien, deren Aufnahme in die Liste jugendgefihrdender Medien nach § 24 Abs. 3 Satz 1 bekannt
gemachtist, diirfenals Trigermedium nicht

1. einem Kind oder einer jugendlichen Person angeboten, iberlassen oder sonst zugénglich ge-
macht werden,
la. Medien, deren Aufnahme indie Liste jugendgefihrdender Mediennach § 24 Absatz 3 Satz 1 be-
kannt gemacht ist, diirfen als Telemedien nicht an einem Ort, der Kindern oder Jugendlichen
zuganglichistoder vonihnen eingesehen werden kann, vorgefiihrt werden.

2. an einem Ort, der Kindern oder Jugendlichenzuginglichist oder vonihnen eingesehen werden
kann, ausgestellt, angeschlagen, vorgefithrt oder sonst zuginglich gemacht werden,
3. im Einzelhandel auflerhalb von Ges chiftsraumen, in Kiosken oder anderen Verkaufsstellen, die

Kundennicht zu betreten pflegen, im Versandhandel oderin gewerblichen Leihbiichereien oder
Lesezirkeln einer anderen Personangeboten oder iberlassen werden,

4. im Wege gewerblicher Vermietung oder vergleichbarer gewerblicher Gewahrung des Ge-

brauchs, ausgenommen in Ladengeschiften, die Kindern und Jugendlichen nicht zugéinglich

sind und von ihnen nicht eingesehen werden kénnen, einer anderen Person angeboten oder

Uberlassenwerden,

im Wege des Versandhandels eingefithrt werden,

6. offentlich an einem Ort, der Kindern oder Jugendlichen zugénglichist oder vonihnen eingese-
hen werden kann, oder durch Verbreiten von Triger- oder Telemedien auflerhalb des Ge-
schiftsverkehrs mit dem einschligigen Handel angeboten, angekiindigt oder angepriesen wer-
den,

7. hergestellt, bezogen, geliefert, vorratig gehalten oder eingefiihrt werden, um sie oder aus ihnen
gewonnene Stiicke im Sinne der Nummern 1 bis 6 zu verwenden oder einer anderen Person eine
solche Verwendung zu ermdglichen.

[0,]

Abs.1aMedien, deren Aufnahme indie Liste jugendgefidhrdender Medien nach§ 24 Absatz 3 Satz 1 bekannt
gemachtist, diirfenals Telemediennichtan einem Ort, der Kindern oder Jugendlichen zugénglichist oder
vonihnen eingesehen werdenkann, vorgefiihrt werden.
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Abs. 3 DenBeschriankungen des Absatzes 1 unterliegen auch, ohne dass es einer Aufnahme indie Liste und
einer Bekanntmachung bedarf, Trigermedien, die mit einem Trigermedium, dessen Aufnahme indie Liste
bekannt gemachtist, ganz oder im Wesentlichen inhaltsgleich sind.

Abs. 5 Bei geschiftlicher Werbung darf nicht darauf hingewiesen werden, dass ein Verfahren zur Aufnahme
des Trigermediums oder eines inhaltsgleichen Telemediums indie Liste anhdngigist oder gewesenist.

Abs. 6 Soweit die Lieferung erfolgen darf, haben Gewerbetreibende vor Abgabe anden Handel die Handler
auf die Vertriebsbeschrankungen des Absatzes 1 Nr. 1 bis 6 hinzuweisen.

Jugendmediens chutz-Staats vertrag (JMStV):
§ 4 JM StV - Unzuléssige Angebote
Abs. 1 'Unbeschadet strafrechtlicher Verantwortlichkeit sind Angebote unzulissig, wennsie

1. Propagandamittel im Sinne des § 86 des Strafgesetzbuches darstellen, deren Inhalt gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung oder den Gedanken der Voélkerverstindigung ge-

richtetist,

2. Kennzeichen verfassungswidriger Organisationenim Sinne des § 86a des Strafgesetzbuches ver-
wenden,

3. zum Hass gegen Teile der Bevolkerung oder gegen eine nationale, rassische, religitse oder durch

ihr Volkstum bestimmte Gruppe aufstacheln, zu Gewalt- oder WillkiirmafRnahmen gegen sie
auffordern oder die Menschenwiirde anderer dadurch angreifen, dass Teile der Bevélkerung o-
der eine vorbezeichnete Gruppe beschimpft, béswillig verdchtlich gemacht oder verleumdet
werden,

4, eine unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangene Handlung der in § 6 Abs. 1 des
Volkerstrafgesetzbuches bezeichneten Artin einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frie-
den zu storen, leugnen oder verharmlosen, oder den 6ffentlichen Frieden in einer die Wiirde
der Opfer verletzenden Weise dadurch storen, dass die nationalsozialistische Gewalt- und Will-
kiirherrschaft gebilligt, verherrlicht oder gerechtfertigt wird,

5. grausame oder sonst unmens chliche Gewalttitigkeiten gegen Menschenin einer Art schildemn,
die eine Verherrlichung oder Verharmlosung solcher Gewalttitigkeiten ausdriickt oder die das
Grausame oder Unmenschliche des Vorgangs in einer die Menschenwiirde verletzenden Weise
darstellt; dies giltauch bei virtuellen Darstellungen,

6. als Anleitung zueinerin§ 126 Abs. 1 des Strafgesetzbuches genanntenrechtswidrigen Tat die-

nen,
7. den Krieg verherrlichen,
8. gegen die Menschenwiirde verstofien, insbesondere durch die Darstellung von Mens chen, die

sterben oder schwerenkorperlichen oder seelischen Leiden ausgesetzt sind oder waren, wobei
ein tatsdchliches Geschehen wiedergegeben wird, ohne dass ein berechtigtes Interesse gerade
fiir diese Form der Darstellung oder Berichterstattung vorliegt; eine Einwilligung ist unbeacht-
lich,

9. Kinder oder Jugendliche in unnatiirlich geschlechtsbetonter Kérperhaltung darstellen; dies gilt
auchbei virtuellen Darstellungen,

10. kinderpornografischim Sinne des § 184b Abs. 1 des Strafgesetzbuches oderjugendpornografisch
im Sinne des § 184c Abs. 1 des Strafgesetzbuches sind oder pornografisch sind und Gewal ttitig-
keiten oder sexuelle Handlungen von Menschen mit Tieren zum Gegenstand haben; dies gilt
auchbei virtuellen Darstellungen, oder

11. indenTeilenBund D der Liste nach § 18 des Jugendschutzgesetzes aufgenommen sind oder mit
einemin dieser Liste aufgenommenen Werk ganz oder im Wesentlichen inhaltsgleich sind.

IndenFéllen der Nummern 1 bis 4 und 6 gilt § 86 Abs. 3 des Strafgesetzbuches, im Falleder Nummer 5 § 131
Abs. 2 des Strafgesetzbuches ents prechend.

Abs. 2 'Unbeschadet strafrechtlicher Verantwortlichkeit sind Angebote ferner unzulissig, wennsie

1. in sonstiger Weise pornografisch sind,
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2. inden Teilen A und C der Liste nach § 18 des Jugendschutzgesetzes aufgenommen sind oder mit
einemindieser Liste aufgenommenen Werk ganz oder im Wesentlichen inhaltsgleich sind, oder
3. offensichtlich geeignet sind, die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen oder ihre Erzie-

hung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Personlichkeit unter Bertick-
sichtigung der besonderen Wirkungsform des Verbreitungsmediums schwer zu gefidhrden.

InTelemediensind Angebote abweichend von Satz 1 zuléssig, wenn von Seiten des Anbieters sichergestellt
ist, dass sie nur Erwachsenen zuginglich gemacht werden (geschlossene Benutzergruppe).

Abs. 3 Nach Aufnahme eines Angebotesindie Liste nach § 18 des Jugendschutzgesetzes wirken die Verbote
nach Absatz 1 und 2 auch nach wesentlicheninhaltlichen Verdnderungen bis zu einer Entscheidung durch
die Priifstelle fiir jugendgefihrdende Medien.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegendie vorliegende Entscheidung der Priifstelle fiirjugendgefahrdende Medien im vereinfach-
tenVerfahren (§ 23 JuSchG)ist durch die Betroffenen (§ 21 Absatz 7 JuSchG) vor einer Klageerhe-
bung zunichstdie Entscheidung der Priifstellein voller Besetzung (§ 19 Absatz 5 JuSchG) zubean-
tragen. Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung an die Bundes-
zentrale fiir Kinder-und Jugendmedienschutzin Bonnzurichten.






