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- 1 Empfangsbekenntnis
2 Kopien der Klageerwiderung
BT-Drs. 18/10338 v. 16.11.2016 (3-fach)

In der Verwaltungsstreitsache

der Frau Cecile Lecomte . Bundesrepublik Deutschland,
vertr. durch das Bundesministerium des Innern,

-VG 2K 5017 -

tibersende ich hiermit unter Bezugnahme auf die richterliche Verfu-
gung vom 7. Marz 2017 anliegend den paginierten (IFG-) Verwal-
tungsvorgang unseres Hauses im Original mit der Bitte um Ruckgabe
nach Abschluss des Verfahrens. Soweit wegen ersetzenden Scan-

" nens nach Umstellung des BMI auf die elektronische Akte keine Un-
terlagen im QOriginal mehr vorliegen, handelt es sich um Ausdrucke
aus der elektronischen Akte.
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Zu der am 10. Marz 2017 zugestellten Klage mit Antrag auf Prozess-
kostenhilfe vom 6. Marz 2017 nehme ich wie folgt Stellung:

Ich beantrage,
den Antrag auf Prozesskostenhilfe mangels hin-
reichender Aussicht auf Erfolg abzulehnen und
die Klage abzuweisen.

Begriindung:

Die Parteien streiten Uber einen Antrag auf Informationszugang nach
dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG) zu den Anwaltsrechnungen
der die Bundesregierung vertretenden Rechtsanwaltskanzlei Rede-
ker Sellner Dahs, Aktenzeichen der Kanzlei Reg-Nr.: 46 16 1920
RTH//bverfg_1920a, in den von der Klagerin betriebenen Verfas-
sungsbeschwerdeverfahren 2 BvR 1754/14 u. 2 BvR 1800/14.

Die Klage ist zuléssig, aber unbegrindet. Der angegriffene Verwal-
tungsakt ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in eigenen
Rechten. Der Antrag auf Prozesskostenhilfe und Beiordnun

8
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Rechtsanwalts ist mangels hinreichender Erfolgsaussi
ge abzulehnen.

1.
Die Klagerin beantragte mit E-Mail vom 12. Oktober 2016 via Frag-

den-Staat.de auf Grundiage des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG)

eine Kopie samtlicher Anwaltsrechnungen der die Bundesregierung
vertretenden Rechtsanwaltskanzlei Redeker Sellner Dahs in den von
der Kiagerin betriebenen Verfassungsbeschwerdeverfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht 2 BvR 1754/14 und 2 BvR 1800/14.

Der IFG-Antrag wurde mit Bescheid vom 1. November 20186 unter
Berufung auf § 6 Satz 2 und § 3 Nr. 6 Informationsfreiheitsgeseiz
(IFG) abgelehnt, der dagegen eingelegte Widerspruch mit Wider-
spruchsbescheid vom 3. Februar 2017 (versandt am 6. Februar) zu-
riickgewiesen. Hiergegen richiet sich die per Telefax vom 6. Méarz
2017 beim Verwaltungsgericht Berlin erhobene Klage.



Berlin, 06.04.2017 .

Seite 3von 6 .

Den gleichen Sachverhalt betraf die Antwort der Bundesregierung
auf eine Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE in der Bundestags-
drucksache BT-Drs. 18/10338 vom 16.11.2017, die ich in Anlage
dreifach) beiflige.

2.

Die Klage Ist zuléssig, aber unbegriindet. Die Ablehnung des Infor-
mationszugangs zu den Anwaltsrechnungen durch den IFG-
Bescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. Februar
2017 war rechtmé&Rig und verletzte die Klagerin nicht in ihren Rech-
ten. Entgegen der Auffassung der Klagerin stellen die Abrechnungen
der mit der Beratung und Vertretung der Beklagten beauftragten
Rechtsanwaltskanzlei ein Geschéftsgeheimnis der betroffenen
Rechtsanwélte dar und war der beantragte Informationszugang nach
§ 6 Satz 2 und § 3 Nr. 6 Informationsfreiheitsgesetz (IFG) abzu-
lehnen.

Wenn die Kléagerin sich darauf beruft, dass in anderen Fallen Zugang
zu Rechtsanwaltsrechnungen gewahrt wurde, kann dies auch daran
liegen, dass in diesen anderen Fallen die betroffenen Rechtstrager
von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen mit dem Informationszu-
gang einverstanden waren. Im vorliegenden Fall sind sie es jedoch
nicht.

§ 6 Satz 2 IFG gewahrt Zugang zu Betriebs- oder Geschaftsgeheim-
nissen nur, soweit der Betroffene eingewilligt hat. Die Konditionen,
unter denen eine Rechtsanwaltskanzlei bereit ist, die Bundesregie-
rung in Verfassungsbeschwerdeverfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht zu vertreten, stellen ein Geschaftsgeheimnis der be-
troffenen Rechtsanwalte dar. Das Honorar von Rechtsanwaltskanz-
leien ist Verhandlungssache, wenn tber die gesetzliche Vergitung
nach Streitwert hinausgegangen wird, zu der Rechtsanwalte
manchmal nicht zur Ubernahme eines Mandats bereit sind. Es st
vom jeweiligen Mandanten und von der Marktsituation abhéngig und
wird in aller Regel nicht éffentlich bekanntgegeben.
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Aus den begehrten Kostenrechnungen ergeben sich die Konditionen,
zu denen die Kanzlei Redeker Sellner Dahs als Prozessbevollméch-
tigte der Bundesregierung vor dem Bundesverfassungsgericht tatig
ist. Diese sind fur die Kanzlei von wettbewerblicher Relevanz und
kénnen gegen den Willen der Betroffenen nicht offengelegt werden.
Auch ein teilweiser Informationszugang nach Schwarzung schutz-
wirdiger Passagen gemal § 7 Abs. 2 IFG ist nicht méglich, da es
sich bei den Kostenrechnungen in Ganze um ein Geschéaftsgeheim-
nis handelt.

Die von der Kiagerin zitierte Passage des Urieils des Verwaltungsge-
richts Berlin vom 19. Juni 2014 (Az. 2 K 221.13 - juris, Rn. 49), auf
die sich die Klagerin beruft, steht der Annahme eines Geschaftsge-
heimnisses der Kanzlei Redeker Sellner Dahs nicht entgegen. Ge-
genstand der dortigen Feststellungen war eine Information, die nach
Auffassung des Verwaltungsgerichts durchaus als Geschéaftsge-
heimnis in Betracht kam (Héhe der Deckungssumme Gbernommener
Exportkreditgarantien), im konkreten Fall von inm aber nicht als sol-
ches anerkannt wurde, weil es sich um ein Einzeldatum eines neun
Jahre in der Vergangenheit liegenden Geschaftes handelte (vgl.
hierzu auch nachgehend Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 18. Marz 2016 — OVG 12 N 88.14 —,
juris, Rn. 13). Eine solche Konstellation ist vorliegend nicht gegeben.
Die begehrten Rechnungen der Kanzlei stammen aus dem Sommer
20186, sind also erst weniger als ein Jahr alt, und beziehen sich nicht
auf ein abgeschlossenes lange zuriickliegendes Geschéft, sondern
auf ein gegenwartig noch andauerndes Mandatsverhaltnis in einem
noch laufenden verfassungsgerichtlichen Verfahren.

Die Ablehnung des beantragten Informationszugangs ist dariiber
hinaus aber auch unabhéngig von Beendigung und Ausgang der
fraglichen Verfassungsbeschwerden vor dem Bundesverfassungsge-
richt.

Durch den Abschluss des verfassungsgerichtlichen Verfahrens und
damit des der Schriftsatzersteliung zugrunde liegenden Mandatsver-
haltnisses verlieren die Rechnungen nicht ihre Eigenschaft als Ge-
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dass der fur ein Geschaftsgeheimnis erforderiiche Wetibewerbsbe-

onstellation nicht vergleichbar. Bei den von der Klagerin be-
gehrten informationen ist der Wettbewerbsbezug auch nach Ab-
schiuss des verfassungsgerichtlichen Verfahrens gegeben, da sie
Auswirkungen auf kuinftige Mandatsverhaltnisse haben kénnen.

Daher hat sich die Beklagte gerade nicht nur dilatorisch auf den Aus-
schlussgrund eines schwebenden Gerichtsverfahrens aus §3Nr. 1
g) erste Alternative IFG berufen. Ein Abwarten der Beendigung der
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht wiirde den Konflikt
nicht Iésen.

Einer Herausgabe der Kostenrechnungen steht dariiber hinaus §3
Nr. 6 IFG entgegen. Nach dieser Regelung besteht ein Anspruch auf
Informationszugang nicht, wenn das Bekanntwerden der Information
geeignet ware, fiskalische Interessen des Bundes im Wirtschaftsver-
kehr zu beeintrachtigen. Das Bekanntwerden der mit der Kanzlei Re-
deker Seliner Dahs vereinbarten Konditionen kann Auswirkungen auf
die Verhandlungsposition der Bundesregierung bei der Aushandlung
von Honorarvereinbarungen mit Prozessbevolimachtigten insgesamt
haben.

SchlieRlich steht es im Ermessen der Bundesregierung, ob und wie
sie sich vor dem Bundesverfassungsgericht anwaltlich beraten und
vertreten lasst und hierfur Kosten in Kauf nimmt. Wenn sie sich aus
grundsatzlichen bzw. préjudiziellen Erwagungen dazu entschlief3t, ist
die Entscheidung zu einer professionellen Interessenvertretung vor
dem Bundesverfassungsgericht nicht deswegen bedenklich, weil das
die Bundesregierung vertretende Ministerium des Innern auch tber
den juristischen Sachverstand zur Eigenvertretung verfiigen wiirde.
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Die Stellung der Klagerin als Verfahrensbeteiligte in den beiden Ver-
fassungsbeschwerdeverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht,

in denen die beauftragte Rechtsanwaltskanzlei eine Stellungnahme

abgegeben hat, ist fur die Entscheidung tiber ihren voraussetzungs-
freien IFG-Antrag ohne Bedeutung.

3.

Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
eines Rechtsanwalts ist nach § 166 Verwaltungsgerichtsordnung in
Verbindung mit § 114 Abs. 1 Zivilprozessordnung zurlickzuweisen.
Fur die von der Kiagerin betriebene Klage besteht vor dem Verwal-
tungsgericht Berlin kein Anwaltszwang. Die Klage bietet nach dem
unter Ziffer 2 Vorgetragenen keine hinreichende Aussicht auf Erfolg.
Und sie erscheint schlieBlich auch mutwillig angesichts der Tatsache,
dass die Klagerin bereits im Rahmen der Antwort der Bundesregie-
rung auf eine Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE Uber die
Rechtslage aufgeklart worden ist, und darauf auch im Widerspruchs-
bescheid bereits ausdriicklich hingewiesen wurde. Die Klagerin ver-
sucht jedoch den nicht weiter bemerkenswerten Umstand politisch zu
skandalisieren, dass sich die Bundesregierung in inren Verfassungs-
beschwerdeverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht anwaltlich
vertreten lasst. Fur derartige politische Instrumentalisierung in recht-
lich aussichtslosen Fallen ist jedoch Prozesskostenhiife nicht ge-
dacht.

4.

Gegen eine Ubertragung des Rechtsstreits auf den Einzelrichter be-
stehen keine Bedenken. Die Beklagte wére auch mit einer Entschei-
dung durch Gerichtsbescheid ohne mindliche Verhandlung einver-
standen.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

e
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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Hubertus Zdebel, Eva Bulling-Schroter,
Caren Lay, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 18/10169 —

Kosten einer externen Stellungnahme zu Verfassungsbeschwerden wegen
Ingewahrsamnahmen bei Castor-Protesten

Vorbemerkung der Fragesteller

Nach Information der Fragesteller hat eine Atomkraftgegnerin gegen ihre Inge-
wahrsamnahmen durch die Bundespolizei anldsslich von Castortransporten
nach Lubmin in den Jahren 2010 und 2011 Verfassungsbeschwerden beim Bun-
des-verfassungsgericht eingereicht. Ihre Beschwerden tragen die Aktenzei-
chen 2 BvR 1754/14 und BvR 1900/13. Zu diescn Beschwerden ist die Bundes-
regierung durch das Bundesverfassungsgericht um Stellungnahme gebeten wor-
den.

Die Bundesregicrung hat dazu nach Kenninis der Fragesteller die Kanzlei
Redeker Sellner Dahs beauftragt. Die Kanzlei fertigte eine fiinfscitige Stellung-
nahme an. Aufgrund ihrer Mittellosigkeit hat die Beschwerdefiihrerin Prozess-
kostenhilfe und dic Beiordnung eines Rechtsanwaltes zur Formulicrung einer
Erwiderung beantragt. Dic Beiordnung eines Rechtsanwaltes wurde nach Infor-
mationen der Fragesteller durch das Bundesverfassungsgericht mit der Begrin-
dung abgelehnt, die Beschwerdefiihrerin sei in der Lage, ihre Interessen sclbst
7u verteidigen, das Verfahren sel zudem kostenfrei und es bestche vor dem Bun-

desverfassungsgericht kein Anwaltszwang.

Vorbemerkung der Bundesregierung

§ 22 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes iber das Bundesverfassungsgericht (BVerfGG)
sieht fiir die Beteiligten die Moglichkeit vor, sich in einem verfassungsgerichtli-
chen Verfahren durch einen Rechtsanwalt oder einen Hochschullehrer vertreten
zu lassen. Die Bundesregierung entscheidet jeweils aufgrund der Umstande des
konkreten Verfahrens, ob es angezeigt ist, von dieser Moglichkeit Gebrauch zu
machen. Hierbei ist aus Sicht der Bundesregierung zu berlicksichtigen, dass ver-
fassungsgerichtlichen Verfahren iiber den Einzelfall hinaus Bedeutung zukommt
und die betreffenden Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts nach § 31
Absatz 1 BVerfGG alle Verfassungsorgane, Gerichte und Behorden binden.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom
14. November 2016 iibermittelr.
Die Drucksache enthélt zusdtzlich — in kieinever Schrifitype — den Fragetext.
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- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Die Bundesregierung weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es sich bei
Verfassungsbeschwerden gerade nicht um kontradiktorische Verfahren handelt,
in denen sich der Beschwerdefiihrer und die Bundesregierung als Parteien gegen-
iiberstehen. Auch erschopft sich das Institut der Verfassungsbeschwerde nicht da-
rin, dem jeweiligen Beschwerdefiihrer individuellen Grundrechtsschutz zu ver-
schaffen. Vielmehr priift das Bundesverfassungsgericht im Rahmen einer zulds-
sigen Verfassungsbeschwerde die angegriffene Mafinahme oder Regelung wei-
tergehend unter jedem in Betracht kommenden verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkt. Insoweit gewinnt die Verfassungsbeschwerde —{iber den Individualrechts-
schutz hinaus — auch die Funktion, das objektive Verfassungsrecht zu wahren
(vgl. BVerfGE 33, 247, 259). Es ist fiir die Bundesregierung daher nicht von Be-
deutung, .wer Beschwerdefiihrer der Verfassungsbeschwerde ist und ob es sich
dabei um einen einzelnen Biirger handelt oder nicht.

Die Beaufiragung eines Vertreters i. S. v. § 22 Absatz 1 Satz 1 BVerfGG und da-
mit ggf. auch einer Anwaliskanzlei kommt danach vor allem dann in Betracht,
wenn der Fall besondere Relevanz fiir die Verwaltungspraxis von Bundesbehor-
den besitzt bzw. wenn es um die Verfassungskonformitét von bedeutsamen Nor-
men des Bundesrechts geht.

1. Ist der Bundesregierung der oben genannte Sachverhalt bekannt?

Warum hat die Bundesregierung eine Anwaltskanzlei mit dem Fall beauf-
tragt, obwohl vor dem Bundesverfassungsgericht kein Anwaltszwang be-
steht?

Der Bundesregierung ist der Sachverhalt bekannt. Richtigzustellen ist allerdings.
dass der Umfang der Stellungnahme 55 Seiten betrigt. Im Ubrigen wird auf die
Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

2. Aus welchen Griinden hat sich die Bundesregierung einer externen Kanzlei
zur Stellungnahme bedient, statt auf eigene juristische Expertise aus dem zu-
stindigen Bundesministerium zuriickzugreifen?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

regierung eine Anwaltskanzlei in Verfah-
nd Biirger vor dem Bundesverfassungsge-

Ubersichten iiber statistische bzw. genaue Hiufigkeiten einer Beauftragung i. S.
der Fragestellung liegen innerhalb der Bundesregierung nicht vor. Es handelt
sich — vor allem auch bezogen auf die Gesamtzahl der anhdngigen Verfassungs-
streitverfahren mit Beteiligung der Bundesregierung — um wenige Einzelfille.
Zur Anzahl in den letzten zwei Jahren vgl. Antwort zu Frage 5.

4. Wie hoch waren die Kosten bzw. Honorare fiir die ¢. g. Stellungnahme der
Kanzlei?

Wie viel Geld wird jahrlich dafiir zusgegeben?
Der Informationsanspruch des Parlaments findet eine Grenze in Grundrechten
Dritter, die bei einer Bekanntgabe der begehrten Information durch die Bundes-
regierung verletzt wiirden (vgl. BVerfGE 137, 183, 243 m. w. N.). Bei der Hohe
des Honorars fiir o. g. Stellungnahme handelt es sich um ein durch Artikel 12 des
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“mmten jihrlichen Betrag aus. Angesic
ch kein aussagekriftiger jahrlicher Durc
1 auf die Antworten zu den Fragen 3 und 3

. h gelagerte Stellungnahmen zu Ver-
=i denen die Bundesregierung auf externe

Wenn Jelche Anldsse waren das, und wie hoch waren jewcils und insge-
sarmnt ch\, Kosten firr diese Stelhmgnahmen?

In den leizten zwei Jahren hat es eine dhnlich gelagerte Stellungnahme gegeben.

Anlass war eine Verfassungsbeschwerde gegen die Dateniibermittlungsregelun-
gen der §§ 19 ff. des Gesetzes iiber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lén-
der in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und iiber ;:: Bundesamt fiir
Verfassungsschutz. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 4 verw iesen.

6. Aus welchem Haushaltstitel wurde das Honorar an die Kanzlei gezahlt?

Das Honorar in den von den Fragestellern genannten Verfahren wurde aus dem
Haushaltstite] des Bundesministeriums des Innern 0611 326 01 (Gerichts- und
dhnliche Kosten) gezahlt.




