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Wir vertreten den Klager, ordnungsgemafe Originalvollmacht ist beige-
fligt. Namens und im Auftrag des Klagers erheben wir Klage mit dem An-

trag,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 4. November
2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Marz 2016
zu verpflichten, dem Klager eine Ubersicht aller in den Jahren
2013 und 2014 erhaltenen Sponsoringleistungen, Spenden,
Schenkungen und Werbezuwendungen an die Beklagte mit
dem Namen des jeweiligen Geldgebers, der Hohe der finanziel-
len Zuwendung, Art und Wert der materiellen Zuwendung so-
wie gefordertem Projekt bzw. geférderter Veranstaltung, so-
fern der Zuwendungsbetrag 1.000 Euro iiberschreitet, zur Ver-

fiigung zu stellen.

Begriindung:

Der Klager verlangt von der Beklagten Auskiinfte nach dem Hamburgi-

schen Transparenzgesetz.

A) Sachverhalt

Mit E-Mail vom 5. Februar 2015 bat der Klager die Beklagte um Ubersen-

dung folgender Informationen:

,Eine Ubersicht aller In den Jahren 2012, 2013 und 2014 erhaltenen
Sponsoringleistungen, Spenden, Schenkungen und Werbezuwendun-
gen an die Hochschule mit Name des Geldgebers, Hohe der finanziel-
len Zuwendung, Art und Wert der materiellen Zuwendung, Empfénger
der Zuwendung sowie gefdrdertem Projekt bzw. Veranstaltung, sofern

der Zuwendungsbetrag 1000 Euro (iberschreitet,”



Beweis: Kopie der E-Mail des Klagers an die Beklagte vom
5. Februar 2015
Anlage K1

Mit Schreiben vom 4. November 2015 {ibersandte die Beklagte dem Klager
vier Spendenberichte, namlich einen fiir jedes Halbjahr der Jahre 2013 und
2014. Fuar das Jahr 2012, so teilte die Beklagte weiter mit, sei kein Bericht

vorhanden. Im Ubrigen wies die Beklagte den Antrag des Kldgers zurlick.

Beweis: Kopie des Bescheids der Beklagte vom 4. November

2015
Anlage K2

Der Klager rief gegen diese Entscheidung den Hamburgischen Beauftrag-
ten flr Datenschutz und Informationsfreiheit an, der den Bescheid der Be-

klagten mit Schreiben vom 9. Dezember 2015 kritisierte.

Beweis: Kopie des Schreibens des Hamburgischen Beauf-
tragten flir Datenschutz und Informationsfreiheit
vom 9, Dezember 2015

Anlage K3

AuBlerdem legte der Kldger gegen den Bescheid er Beklagten mit Schrei-

ben vom 30. November 2015 Widerspruch ein.

Beweis: Abschrift des Widerspruchs des Kldagers an die Be-
klagte vom 30. November 2015
Anlage K4

Den Widerspruch des Kldgers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid

vom 9. Marz 2016 zurlick.
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Beweis: Kopie des Widerspruchsbescheids der Beklagten an
den Kldger vom 9. Mérz 2016
Anlage K5

Zu dem Widerspruchsbescheid der Beklagten nahm der Hamburgische
Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit mit Schreiben vom

23. Marz 2015 Stellung.

Beweis: Kopie des Schreibens des Hamburgischen Beauf-
tragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit

vom 23. Marz 2015
Anlage K6

Da die Beklagte den Anspruch des Kldgers auf Informationszugang nicht
erfiillen wollte, wurde nun die Inanspruchnahme gerichtlicher Hilfe erfor-

derlich.

B) Rechtliche Wiirdigung

Der den klagerischen Antrag vom 5. Februar 2015 ablehnende Bescheid
vom 4. November 2015 und der Widerspruchsbescheid vom 9. Marz 2016
sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5

Satz 1 VwGO).

Der Kldger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ubersendung der im
Antrag genannten [nformationen aus § 1 Abs. 2, § 2 Abs. 7 HmbTG. Hier-
nach hat jede Person Anspruch auf unverziiglichen Zugang zu allen Infor-

mationen der auskunftspflichtigen Stellen.

L. Passivlegitimation

Die Beklagte ist eine Korperschaft des offentlichen Rechts und untersteht

der Aufsicht der Freien und Hansestadt Hamburg. Sie ist daher auskunfts-

pflichtige Stelle im Sinne von § 2 Abs. 5 Satz 1, § 1 Abs. 2 HmbTG.
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1. Informationen der auskunftspflichtigen Stelle

Bei den im Antrag genannten Informationen handelt es sich um Informati-
onen im Sinne von § 2 Abs. 1 HmbTG. Die Beklagte hat vorgerichtlich mit-
geteilt, dass lediglich die auf das Jahr 2012 bezogenen Informationen bei
ihr nicht (mehr) vorliegen. Insofern ist davon auszugehen, dass im Hinblick
auf die Jahre 2013 und 2014 diese Informationen bei der Beklagten vor-
handen sind. Im Hinblick auf das Jahr 2012 verfolgt der Kldager sein Begeh-

ren nicht weiter.

. Nichtvorliegen von Ausnahmetatbestanden

Dem Anspruch des Kldgers auf Informationszugang steht auch kein gesetz-
licher Ausnahmetatbestand entgegen. Die Beklagte hat sich vorgerichtlich
lediglich auf eine angeblich den jeweiligen Zuwendungsgebern gegen-
Uber gemachte Vertraulichkeitszusage sowie auf ihre Forschungsfreiheit
berufen. Dies kann einen Ausschluss des Informationszugangs nicht recht-
fertigen. Weitere Ausschlusstatbestande sind nicht ersichtlich. Im Einzel-

nen:

1. Vertraulichkeitszusage

Soweit die Beklagte behauptet, den Zuwendungsgegeniibern eine Ver-
traulichkeitszusage gemacht zu haben, wird dies mit Nichtwissen bestrit-
ten. Es ist letztlich aber auch nicht erheblich, weil eine solche Vertraulich-
keitszusage nicht geeignet ist, den Anspruch des Klagers auf Informations-
zugang einzuschranken. Das Gesetz erkennt eine solche Zusage nicht als
Ausnahmetatbestand an. Jenseits gesetzlicher Ausnahmetatbestiande kann
eine solche Zusage das Recht Dritter auf Informationszugang nicht ein-
schranken, andernfalls ldge ein (stets unzulassiger) Vertrag zu Lasten Drit-

ter vor:

»Die Beklagte kann sich auch nicht in genereller Weise den gesetzli-

chen Pflichten zur Erteilung von Auskiinften dadurch entziehen, dass
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sie im Verhdltnis zu den betroffenen Dritten jenen vertraglich oder auf
andere Weise Vertraulichkeit zusichert. Die gesetzliche Pflicht zur Ge-
wdhrung von Einsicht in umweltrelevante Daten kann durch zivilrecht-

liche Vereinbarungen nicht umgangen werden (§ 134 BGB).”

(VGH Kassel, Beschl. v. 31. Oktober 2013, Az.: 6 A 1734/13.Z, Rn. 23 - Juris; ),

sowie:

~Sonstige vertragliche Regelungen, die den Informationszugangsan-
spruch der Kldgerin in Frage stellen kénnten, sind weder vorgetragen
noch ersichtlich und wdren im Rahmen einer privatrechtlichen Verein-
barung ohnehin gemdf3 § 134 BGB nichtig, da es grundsdtzlich recht-
lich nicht méglich ist, den Anwendungsbereich des IFG und ein sich da-
raus ergebendes Informationszugangsrecht (iber die Ausnahmevor-
schriften des IFG hinaus durch vertragliche Vereinbarung zu beschrén-

ken (vgl. Berger/Roth/Scheel, IFG Kommentar zu § 1 Rdnr. 83).”

(VG Stuttgart, Urt. v. 17. Mai 2011, Az, 13 K3505/09, Rn. 70 - Juris).

Griinde, weshalb die Informationen gleichwohl einem gesetzlichen Ver-
traulichkeitsschutz unterfallen kénnten, hat die Beklagte vorgerichtlich

nicht mitgeteilt. Sie sind auch nicht erkennbar.

2, Forschungsfreiheit

Auch der Ausnahmetatbestand aus § 5 Nr. 7 HmbTG ist hier nicht einschla-
gig. Nach diesem Ausnahmetatbestand besteht keine Informationspflicht
Jfir Grundlagenforschung oder anwendungsbezogene Forschung”. Nach der
Gesetzesbegriindung soll die Vorschrift sicherstellen, dass ,in Wiirdigung
der Wissenschaftsfreiheit Forschungsprozesse und -ergebnisse geschlitzt wer-

"

den.

Die so definierte Forschungsfreiheit wird durch den beantragten Informa-

tionszugang des Klagers aber gar nicht bertihrt. Der Klager begehrt Infor-
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mationen Uber ,Sponsoringleistungen, Spenden, Schenkungen und Werbe-
zuwendungen an die Beklagte”. Werden ihm diese Informationen mitgeteilt,
so wird dadurch die Forschungstatigkeit der Beklagten nicht beeintrach-
tigt. In der Auslegung der Beklagten liefe § 5 Nr. 7 HmbTG auf eine Be-
reichsausnahme fir Hochschulen allgemein hinaus, die vom Gesetzgeber
erkennbar nicht intendiert war. Die Formulierung in § 5 Nr. 7 HmbTG
macht deutlich, dass der Gesetzgeber nicht jede Tatigkeit, die unter die
grundgesetzliche Forschungsfreiheit fallt, vom Informationszugang aus-

nehmen wollte.

Tatsdachlich hat er den Informationszugang nur fiir den Bereich der ,Grund-
lagenforschung” und der ,anwendungsbezogenen Forschung” einge-
schrénkt. Dadurch soll verhindert werden, dass Gber den Umweg des
Transparenzgesetzes Dritte an Forschungsergebnisse gelangen kénnten,
die gar nicht, noch nicht oder nicht auf diesem Weg an die Offentlichkeit
gelangen sollen. Auch kdnnte der Prozess der Forschung selbst gestort
werden, wenn sich die beteiligten Wissenschaftler mit Informationszu-
gangsantragen Dritter befassen missten. Der Forschung sollte ein ge-
schitzter Raum eingeraumt werden, in dem sie sich von Dritten unbehel-
ligt entfalten konnen sollte. Zu diesem notwendigerweise geschlitzten
Raum gehort freilich nicht die Information, wer in der Vergangenheit an die

Universitat welche finanziellen Zuwendungen gemacht hat.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.




Vollmacht



Vollmacht

In Sachen

Semsrott, Arne ./. Universitat Hamburg
16-0601

wegen
Informationszugang nach dem Transparenzgesetz

wird hiermit den Rechtsanwalten

JBB Rechtsanwailite
Jaschinski Biere Brexl Partnerschaft mbB
ChristinenstraBe 18/19
10119 Berlin

Vollmacht erteilt.

Die Vollmacht umfasst die gerichtliche und auBergerichtliche Vertretung gegeniiber jedermann,
insbesondere gegeniiber allen Gerichten und Behorden. Sie gilt fiir alle Instanzen und berechtigt
auch zum Abschluss von Vergleichen sowie zur Erklarung von Verzicht und Anerkenntnis und zur
Abgabe sonstiger Willenserklarungen, insbesondere Anfechtung, Riicktritt oder Kiindigung.

Die Rechtsanwilte sind berechtigt, Urkunden, Gelder und Wertsachen fiir den oder die Vollmacht-
geber in Empfang zu nehmen.

Die Vollmacht darf auch auf andere Ubertragen werden.

i’ < 2N N e
;;@ﬂ (’Z«m :)6? C"j 207 t/ é
Ort Datum
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Arne Semsrott

Zustellung bitte nur an die Bevollmachtigten.
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1.4.2018 Zuwendungen an die Hochschule 2012 bis 2014

Von Arne Semsrott (Open Knowledge Foundation Deutschland e.V.)
Betreff Zuwendungen an die Hochschule 2012 bis 2014 [#8598]
Datum 5. Februar 2015 11:25

An Uni Hamburg
Status Warte auf Antwort

Anfrage nach dem Hamburgischen Transparenzgesetz (HmbTG)
Sehr geehrte Damen und Herren,
ich mdchte Sie bitten, mir Folgendes zuzusenden:

Eine Ubersicht aller In den Jahren 2012, 2013 und 2014 erhaltenen Sponsoringleistungen,
Spenden, Schenkungen und Werbezuwendungen an die Hochschule mit Name des Geldgebers,
HGhe der finanziellen Zuwendung, Art und Wert der materiellen Zuwendung, Empféanger der
Zuwendung sowie gefordertem Projekt bzw. Veranstaltung, sofern der Zuwendungsbetrag 1000
Euro Uberschreitet.

Wenn moglich, senden Sie mir diese Daten bitte in maschinenlesbarem Format (z.B. als Excel-
oder csv-Datei).

Dies ist ein Antrag auf Zugang zu Information nach § 1 Hamburgisches Transparenzgesetz
(HMbTG).

Ausschlussgrinde liegen m.E. nicht vor. Sofern Teile der Information durch Ausschlussgriinde
geschutzt sind, beantrage ich mir die nicht geschiitzten Teile zugénglich zu machen.

Ich bitte zu priifen, ob Sie mir die erbetene Auskunft auf elektronischem Wege kostenfrei erteilen
konnen. Sollte die Aktenauskunft lhres Erachtens in jedem Fall geblhrenpflichtig sein, bitte ich,

mir dies vorab mitzuteilen und dabei die Hohe der Kosten anzugeben.

Ich verweise auf § 13 Abs. 1 HmbTG und bitte, mir die erbetenen Informationen baldmédglichst,
spatestens nach Ablauf eines Monats nach Antragszugang zugénglich zu machen.

Sollten Sie fir diesen Antrag nicht zustandig sein, bitte ich, ihn an die zustandige Behdrde
weiterzuleiten und mich dariiber zu unterrichten.

Ich bitte um eine Antwort in elektronischer Form (E-Mail) und behalte mir vor, nach Eingang lhrer
Auskinfte um weitere erganzende Auskiinfte oder auch um Akteneinsicht nachzusuchen.

https://fragdenstaat.de/anfrage/zuwendungen-an-die-hochschule-2012-bis-2014- 19/ 172




1.4.2016 Zuwendungen an die Hochschule 2012 bis 2014

Ich bitte um eine Empfangsbestatigung und danke fiir Ihre Mihe.
Mit freundlichen Grif3en

Arne Semsrott
Open Knowledge Foundation Deutschland e.V.
<<E-Mail-Adresse>>

Rechtshinweis: Diese E-Mail wurde tber den Webservice hitps://fragdenstaat.de versendet.
Antworten werden ggf. im Auftrag der Antragstellenden automatisch auf dem Internet-Portal
verdffentlicht. Falls Sie noch Fragen haben, besuchen Sie https://fragdenstaat.de/hilfe/fuer-
behoerden/

https://fragdenstaat.de/anfrage/zuwendungen-an-die-hochschule-2012-bis-2014-19/
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i Thre Anfrage nach dem HmbTG vom 05.62.2015
- uwendungen an die Hochschule 2012 bis 2014

- Sehr geehrterHerr Semsrott,

. nach erheuter Priifung lhres Anliegens {iberseride ich thnén die anliegenden Dokumente. Wie

- lhnen. befe_if’ts mitgeteilt wurde, ist fiir das Jahr 2012 €in Bericht nicht vorhanden, da die
Berichtspflicht erst seit 2013 besteht. Sowelt die Spender eine Zustimmung zur
"Veroffenthchung nicht erteilt haben, sieht die Universitdt Hamburg von der Auskunft iiber dle
Namen:der Juristischen-Personen ab.

Da die Uhi\fé‘fsitét HambUrg nicht der Veréffentlichungspflicht des HmbTG unterliegt muss -
ich Sie ausd‘rﬁcklich darauf hinweisen, dass dieses Schreiben - inshesondere wegen der

- Angabe von: personenbezogenen Daten — mcht an Dritte wentergegeben oder veroffenthcht
‘werden darf T

Begrundung‘
" Dle Universitit Hamburg unterliegt nach dem HmbTG keiner Veroffenthchungspﬂtcht
g Gestu’czt auf diese gesetzgeberische Wertung wurde den Spendem die Moglichkeit erdffnet,
den Vertragsschluss von einer Yerweigerung der Veroffenthchung zu bedingen. Der hierauf
begriindete: Vertrauenstatbestand gebietet e, die vertragliche Vereinbarung als maRgeblich .
zu betrachten. Die’ Auskunft an einen Dritten stellt eirie durch die Vertragspartrier nicht
kentrollierbare. Situation dar, welche einer Veroffenthchung gleich kommen kann. Allein
vaufgrund  dieser drohenden - Gefahr und den damit emhergehenden mittelbaren
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Vertragsbruch: sind die Interessen der Vertragspartner ausnahmsweise als vordergriindig zu
bewérten. '

Des Weiteren besteht nach § 5 Nr. 7 HmbTG keine Informationspflicht: unter Wiirdigung der
- Wissenschaftsfreiheit sind die Forschungsprozesse zu sichern. Der grundrechtlich geschijtzte
_ Bereich der. Forschung ist unmittelbar betroffen, soweit es.um die Planung wissenschaftlicher

Vorhaben: und die Koordmlerung der. w:ssenschafthchen Arbett- geht. Gleiches gilt fir die
' vorganlsatonsche Betreuung und Sicherung der Durchfihrung:von Forschungsvorhaben,
insbesondere ' ihre haushaltsmiRige Betreuung. Dementsprechend fillt es in den
©- Schutzbereich der Forschung, die Fmanvxerung zu regeln urid zweckgebundene Drittmittel
i ’emzuwerben Dies stellt eine notwendige Bedmgung flir die Umsetzung eines Vorhabens dar
, “und lerikt die Forschungstatigkeit fiir bestimmte Gebiete. Das. Bemuhen urn eine Finanzierung
- von Forschungsvorhaben unterfallt dern Schutzbereich des Art. 5 Abs.3'S.1 GG. (VG Koln, Urt.

o ALD06 12 2012 ~ 13 K 2679/11; bestitigt durch das OVG Miinster, Urt.v. 18.08.2015 — 15 A 97/13).

- Mit der Angabe des Forschungszwecks wirkt sich die Spende unmittelbar auf die
- ‘wissenschaftliche Betatlgung der Universitdt Hamburg aus. Soweit ein ausdriicklicher

" :‘,Widerspruch vorliegt, ist die Universitit Hamburg geha!ten, von der Anwendung des § 5 Nr. 7
‘.'HmbTG Gebrauch zu-machen.

: Rechtsbehelfshelehrun ,
Gegen d;esen Bescheld kanninnerhalb eines Monats nach Bekanntgabe bei.der Universitat
"‘Hamburg, Mlttelweg 177, 20148 Hamburg Wlderspruch erhoben werden. : ‘

3

- Mit freundlichen GriiBen

(eitulz

" Geinitz

' ,'Aﬁlégén
'.:S'pevn’dévn Bericht 1. Halbjahr 2013
.l ; 'I'S‘ enden- Bencht 2. Halbjahr 2013
prenden Benchﬂ Halbjahr 2014
' '-S_pevnd e,nsBsggicht:_z Ha ,bJthr 2014
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Der Hamburgische Beauftragte fir
Datenschutz und Informationsfreiheit

Der Hamburgische Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit

Klosterwall § (Block €), D —20095 Hamburg

Klosterwall 6, Block C
FHH D — 20095 Hamburg
Universitat Hamburg Telefon: 040-42854-4047 Zentrale - 40 40

Telefax: 040 - 42854 - 40 00
Stabsstelle Recht
R1 Ansprechpartner: Herr Dr. Schnabel

: E-Mail*:  Christoph.Schnabel@datenschutz hamburg.de
Herr Drexler 0.V.i.A. ? €

Az.: D3/ 2015/ 25-iFG

Hamburg, den 9.12,2015

_ Eingabe von Herrn Semsrott wg. Spenden an die Universitdt Hamburg

Sehr geehrter Herrr Drexler,

Herr Semsrott hat sich nach § 14 HmbTG an den HmbRfDI gewandt, weil er der Ansicht ist, dass seine
Anfrage zu Unrecht abgelehnt wurde. Der Petent hat am 5.2.2014 bei der Universitit Hamburg
Zugang zu einer Liste von Zuwendungen in den Jahren 2012 bis 2014 an die Universitdt Hamburg
beantragt. Um Datenschutzprobleme zu vermeiden, hat der Petent seinen Antrag beschrinkt auf
Zuwendungen, die durch juristische Personen erfolgten. Dieser Antrag wurde mit Antwort vom
10.4.2015 abschlagig beschieden. Der Petent hat daraufhin den HmbBTDI angerufen. Mit Schreiben
vom 16.4.2015 haben wir zu der Angelegenheit Stellung genommen. Wir hielten die Begriindung der
Universitdt Hamburg nicht fiir iberzeugend und haben dies ausfiihriich unter Verweis auf ergangene
Rechtsprechung dargelegt. In der Folge geschah monatelang nichts, wohl auch aufgrund eines
Personalwechsels. Ich habe in der Zwischenzeit immer wieder Kontakt zur Universitdt Hamburg
aufgenommen und mich nach dem Sachstand erkundigt. Mit Bescheid vom 4.11.2015, also nach rund
sieben Monaten, wurde der Antrag des Petenten dann abgelehnt. In der Absage beruft sich die
Universitadt Hamburg auf eine gegebene Vertraulichkeitszusage und den Schutz des Ausnahmegrunds
§ 5 Nr. 7 HmbTG, der die Forschungsfreiheit gewdhrleisten soll. Die Antwort und ihr

Zustandekommen sind zu kritisieren.

1. Dauer des Verfahrens
Die Dauer des Verfahrens ist problematisch. Sofern es aufgrund von Arbeitsspitzen oder

krankheitsbedingten Ausfallen in einzelnen Fallen zur nicht fristgerechten Bearbeitung von Fillen

Homepage im internet: E-Mail Sammelpostfach*: Offentliche Verkehrsmittel:
www.datenschutz-hamburg.de mailbox@datenschutz.hamburg.de U-Bahnstation Steinstrafie (Linie U1)
Busse 112, 120, 124, 34 (SteinstraBe)

*Vertraufiche Informationen sollten auf elektronischem Weg nur verschlilsselt an uns Gibermittelt werden.
Unser 6ffentlicher PGP-Schilissel ist im Internet verfiigbar (Fingerprint 5308 64DE 6DAD 452A 3795 BSF9 1B5C EBOE)




kommt, ist dies kein Grund fiir ein Einschreiten der Aufsichtsbehérde. Liegen allerdings strukturelle
Defizite vor, wird also zum Beispiel ein Workflow entworfen und fiir verpflichtend erkldrt, der in der
Regel zu derartig verzégerten Entscheidungen fihrt, so ist dies problematisch. Sollte es sich bei den
Ursachen der Verzdégerung um ein strukturelles Defizit handeln, so bitten wir um Vorschlage, wie dies

zukiinftig vermieden werden soll.

In der Zukunft miissen neun Monate wihrende Zeitrdume bis zur belastbaren Erstentscheidung
jedenfalls vermieden werden. Die Uberschreitung der Hochstfrist um das fast zehnfache sollte sich

nicht wiederholen.

2. Forschungsfreiheit nach § 5 Nr. 7 HmbTG

Die Ablehnung des Informationszugangs fiir Zuwendungen, die die Universitdt Hamburg von
juristischen Personen erhalten hat, wird unter anderem mit der Berufung auf § 5 Nr. 7 HmbTG
begriindet, welcher die Forschungsfreiheit schiitzen soll. Es ist aber unklar, in welcher Hinsicht die

Bekanntgabe der Informationen in die Forschungsfreiheit eingreifen kénnte.

Der Forschungsbegriff ist in § 5 Nr. 7 HmbTG ebenso zu verstehen wie in Art. 5 Abs. 3 GG, also als
Jgeistige Tatigkeit mit dem Ziele, in methodischer, systematischer und nachpriifbarer Weise neue
Erkenntnisse zu gewinnen” (vgl. BVerfGE 35, 79). Als subjektives Abwehrrecht schiitzt das
Grundrecht neben dem Forschungsprozess einschlieRlich seiner Vorbereitung insbesondere die
Entscheidung {iber die Verbreitung der Forschungsergebnisse (VG Koln, Urt. v. 6.12,2012 — 13 K
2679/11, Rn.30 m.w.N.). Erfasst sind dabei sowohl der Forschungsprozess als auch die
Forschungsergebnisse (BU.-Drs. 20/4466, S.18). Die Rechtsprechung versteht den Begriff dulRerst
weit:
,Gleichermaflen geschiitzt sind mit anderen Worten alle Aktivitdten der Forschung mit allen
vorbereitenden und unterstiitzenden Tdtigkeiten. Dazu zéhlen insbesondere die Planung
wissenschaftlicher Vorhaben, d. h. die Forschungsplanung, das Aufstellen von
Lehrprogrammen und die Planung des Lehrangebotes, die Koordinierung der
wissenschaftlichen Arbeit, also das Abstimmen der Forschungsvorhaben und der
Lehrangebote  aufeinander, die  Harmonisierung der Lehraufgaben mit den
Forschungsvorhaben, ferner die organisatorische Betreuung und Sicherung der Durchfithrung
von Forschungsvorhaben und Lehrveranstaltungen, insbesondere ihre haushaltsmafsige
Betreuung einschliefflich der Mittelvergabe, die Errichtung und der Einsatz von
wissenschaftlichen  Einrichtungen  und  Arbeitsgruppen,  die  Festsetzung  der
Beteiligungsverhdltnisse bei wissenschaftlichen Gemeinschaftsaufgaben, die Festlegung und

Durchfiihrung von Studien- und Prifungsordnungen. Schliefilich sind hierher auch die




Personalentscheidungen in Angelegenheiten der Hochschullehrer und ihrer wissenschaftlichen

Mitarbeiter zu rechnen.” —OVG NRW, Urt. v. 18.8.2015 —- 15 A 97/13, Rn. 51.

Selbst bei einem derartig weiten Begriffsverstandnis sind allgemeine Zuwendungen an Hochschulen,
die nicht an bestimmte Forschungsvorhaben gekoppelt sind, nicht erfasst. Der ablehnende Bescheid
fiihrt zwar etwas zum Ablehnungsgrund aus, halt sich dann aber nicht daran. Es diirfte offensichtlich
sein, dass die Auskunftserteilung iiber die Herkunft allgemeiner Zuwendungen, die in der Ubersicht
gekennzeichnet sind als ,Allgemeine Wissenschaftsférderung” wahlweise fir die Universitat
insgesamt oder ein bestimmtes Studienfach, keine Auswirkungen auf die Forschungsfreiheit haben
kann. Es bleibt unklar und wird im Bescheid auch gar nicht ausgefiihrt, inwiefern es Auswirkungen
auf die Forschungsfreiheit der mathematischen Fakultidt oder gar der Kinder-Uni Hamburg haben
kénnte, wenn der Name einer juristischen Person bekannt wiirde, die fir diesen Zweck Geld
gespendet hat. Wir sehen daher im Rahmen des vorliegend zu beurteilenden Auskunftsantrags

keinen Raum fiir die Anwendbarkeit von § 5 Nr. 7 HmbTG.

3. Vertraulichkeitszusage

Soweit die Universitdt Hamburg vortrigt, dass die Ablehnung einer Nennung durch die Spender fir
sie entscheidend und zu respektieren sei, kann dieser Aussage nicht gefolgt werden. Die Vorgaben,
welche Informationen an Antragsteller herauszugeben sind und welche nicht, ergeben sich aus dem
Gesetz. Die Universitdt Hamburg ist dem Gesetz verpflichtet und hat die Vorgaben zu befolgen. Die
Einwilligung Betroffener ist dem Datenschutz im Rahmen von Auskunftsantrdgen vorbehalten und
dort in § 4 Abs. 3 Nr. 3 HmbTG als eine von vier méglichen Rechtsgrundlagen fiir die Ubermittlung
genannt. Liegt keine Einwilligung vor, so bedeutet dies nur, dass eine Offenbarung aufgrund von § 4
Abs. 3 Nr. 3 HmbTG ausscheidet. Keinesfalls konnen daraus Riickschliisse auf das Vorliegen eines
anderen oder gar aller Erlaubnis- oder Verbotstathestande des HmbTG gezogen werden (siehe dazu
auch OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 28.6.2013 — OVG 12 B 9.12, Rn. 41). Vorliegend sind aber gar
keine personenbezogenen Daten betroffen, da es sich ausschlieBlich um Zuwendungen von

juristischen Personen handelt.

Bei der Begrindung im Ablehnungsbescheid handelt es sich um eine fehlerhafte Rechtsanwendung.
Wird erklart, dass Zusagen an Vertragspartner ausnahmsweise héherrangig zu bewerten seien, wird

letztlich die Bindung an das Gesetz in Frage gestellt.

Es ist ganz allgemeine Meinung, dass Verschwiegenheitszusagen unter der Geltung eines
Informationsfreiheitsgesetzes gegen geltendes Recht verstoRen und daher nach § 134 BGB nichtig

sind (VG Stuttgart, Urt. v. 17.5.2011 — 13 K 3505/09, Rn. 70; VGH Hessen, Beschl. v. 31.10.2013 -6 A
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1734/13.Z, Rn.23; HmbRIDI, TB HmbIFG 2010/2011, Kap. 4.8; Beaucamp, NordOR 2014, 149, 150 f.).
Die Universitat verhdlt sich damit rechtswidrig, wenn sie unter Geltung eines
Informationsfreiheitsgesetzes umfassende Vertraulichkeitszusagen an Spender gibt, obwohl diese
aufgrund der eindeutigen Gesetzeslage nicht einzuhalten sind. Derartige Vertragsbriiche sollten
vermieden werden. Die richtige Strategie zur Vermeidung eines Vertragsbruchs ist aber nicht der
anschlieBende Gesetzesbruch. Vielmehr sollte die Praxis umgehend eingestellt werden, Spendern
Zusagen zu machen, die sich nicht einhalten lassen und so eine Vertraulichkeit zuzusichern, die nicht

gewdhrt werden kann.

4. Vertraulichkeit des Ablehnungsbescheids

Auf Befremden ist die Aussage der Universitit gestofen, dass der Petent ,unter anderem” aufgrund
der Tatsache, dass personenbezogene Daten enthalten seien, das Schreiben nicht an Dritte
weitergeben darfe. Diese Aussage ist in mehrerer Hinsicht unzutreffend. Personenbezogene Daten —
insbesondere amtliche Kontaktdaten wie im Ablehnungsbescheid enthalten — sind alles andere als
unantastbar. Vielmehr ist ihr Schutz nach der Rechtsprechung des BVerwG sogar besonders leicht zu
iberwinden (vgl. BVerwG, DuD 2008, 696). Welche anderen Schutzgiiter Gber personenbezogene
Daten hinaus betroffen sein kénnten, wird nicht weiter dargelegt, so dass eine Auseinandersetzung

mit dieser Aussage gar nicht moglich ist.

5. Ergebnis

Inihrer ersten Ablehnung hat die Universitat sich noch auf den Schutz personenbezogener Daten und
den Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen berufen. Beides war schon auf den ersten Blick
fernliegend. Nachdem dies in unserem Schreiben vom 16.4.2015 umfangreich dargelegt wurde,
beruft sich die Universitat Hamburg in der Ablehnung vom 4.11.2015 auf die Ausnahme des § 5 Nr. 7
HmbTG, der — obwohl naheliegend fiir eine Universitat — bislang noch nie Gegenstand der rechtlichen

Erdrterung war.

Ich bitte um Beachtung, dieser Rechtsauffassung im Rahmen der Widerspruchsbescheidung.

Der Petent erhilt eine Kopie dieses Schreibens.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Christoph Schnabel, LL.-M.
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Universitdt Hamburg
Prasidialverwaltung
z.Hd. Frau Geinitz
Mittelweg 177
20148 Hamburg

Armne Semsrott

¢/o Open Knowledge Foundation Deutschland
Singerstral3e 109

10179 Berlin

Berlin, 30.11.2015

Widerspfuch gegen Ablehnungshescheid vom 04. November 2015
AZ: UHH/R 13/906.8300-0008/001:005

Sehr geehrte Frau Geinitz, sehr geehrte Damen und Herren,

gegen Thren oben genannten Bescheid auf meine HmbTG-Anfrage vom 5. Februar 2015 lege ich
hiermit Widerspruch ein.

Fiir die Universitdt Hamburg besteht grundsatzlich Informationspflicht nach dem Hamburger
Transparenzgesetz. Eine gegensitzliche vertragliche Vereinbarung mit Partnern der Hochschule
beriihrt diese gesetzliche Informationspflicht nicht. Die Universitit ist daher zur Auskunft verpflichtet.

Dem stehen auch nicht die schutzwiirdigen Interessen derjenigen Personen entgegen, die
Zuwendungen an die Hochschule geleistet haben. Denn personenbezogene Daten Sinne von § 4
HmbTG werden nicht verletzt, soweit es um Zuwendungen von juristische Person geht, die hier alleine
interessieren. Denn ein ,,Durchschlagen® des Informationsgehaltes eines Datums tiber eine juristische
Person auf die dahinter stehende natiirliche Person ist nur unter engen Voraussetzungen denkbar, so
wenn eine enge finanzielle, personelle oder geschaftliche Verflechtung (LG Bonn ZIP 1984, 181)
zwischen beiden besteht, beispielsweise bei der ,,Ein-Mann-GmbH*“ (BGH NJW 1986, 2505). Dass
eine derartige Verflechtung in allen hier in Rede stehenden Féllen besteht, wird mit Nichtwissen
bestritten. Dariiber hinaus ware auch dann nicht die Folge, dass ein Auskunftsanspruch nicht besteht.
Denn bei der Abwigung der schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen und des
Informationsinteresses des Antragstellers ist zu beriicksichtigen, dass die begehrten Daten aus der
Sozialsphidre der Betroffenen stammen und nicht aus der Privat- oder Intimsphére, die ungleich
starkeren Schutz geniefit.

Zudem ist in diesem Fall §5 Nr. 7 HmbTG nicht einschlégig. Es wird bestritten, dass es sich bei den
angeforderten Informationen iiber Zuwendungen an die Hochschule um Daten der
Grundlagenforschung und anwendungsbezogenen Forschung handelt. Daten tiber Zuwendungen an die
Hochschule fallen damit nicht unter den Schutzbereich des HmbTG. Jedenfalls die in dem Bericht
iiber die von den Behérden und Amtern der Freien und Hansestadt Hamburg angenommen privaten




Zuwendungen in Form von Sponsoring, Spenden und mdzenatischen Schenkungen ab 5.000 € im
Einzelwert als " Allgemeine Wissenschaftsforderung fir Medizin® oder fakultatstibergreifendes
,Projekt“ bezeichneten Zuwendungen lassen keinerlei Bezug zu Grundlagenforschung und
anwendungsbezogener Forschung erkennen.

SchlieBlich ist auch eine Ubersicht der Zuwendungen aus dem Jahr 2012 auszuhéndigen. Das
Vorhandensein oder Fehlen einer Berichtspflicht im fraglichen Zeitraum ist fiir die Informationspflicht
nach dem HmbTG unerheblich. Denn fiir die Auskunftspflicht kommt es allein darauf an, dass
Informationen der Hochschule vorliegen — unabhangig davon, ob sie in Form eines ,,Berichts®
prasentiert werden oder nicht.

Ich gehe zudem davon aus, dass Ihr Schreiben nach der Schwarzung Ihrer personenbezogenen Datent
veroffentlicht und weitergegeben werden kann.

Sollten Sie dem Auskunftsersuchen nicht entsprechen, werden wir den Anspruch gerichtlich
durchsetzen.

Mit freundlichen Griiflen

Arne Semsrott
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Arne-Semsrott ‘ '1

i _a’c Hamburg

/o Open Knowiedge Foundation
: Deutschland ‘

‘aufihre

,ch

ELR 2015

semsrott,

Widerspruchsbescheid:

v,Kb’SA’feﬁ d‘és:v&._}rffabhﬁens.l "

- Griinde

ichwird als anbegriindet zurtickgewiesen.

Michaél ,Dre_)dgé
LeiterStabs‘stgzlle -

Stabsstelle Recht’
Mittelweg 177
Raum-S4005: .

'20148 Hamburg

© Fax#49 (0)40- 42838 e S
" Michael Drexler@verw: um—hambu rg.de

www.iin-haniburg.de-

dem: HmbTG vom 05.02. 20‘!5 Zuwendungen an die Hochschule -

.. Widerspruch vom 30.11.2015 erlasst die Universitat Hamburg den folgenden

nfrage nach dem HmbTG
wird Bezug genommen.
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Nh’ctelsSchr N vom 30 11. 2015 eingegangen am 03:12: 2015 haben Sie gegen ) den Beschexd
VoM 04112015V :tderspruch eingelegt. Zur Begriindung wurde ausgefithrt, dass eine vertragh-

. che Vereinbatij die Informattonspﬂxcht nach dem HmbTG nicht berlitire. Bei den angefor»
: *vderten Informatlonen handele s such mcht um Daten der Grundlagenforschung und anwen~

i ‘chschulwesen vom 05 Dezember 1994 und der dazugehongen Anlage ‘-
:erten Bescheid festgesetz’[ i e x ’
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“Rechtsbehelfsbelehrung:

o Gegen dlesen Wlderspruchsbeschexds der Universitdt Hamburg karin innerhalb.eines Monats

nach Zustellung Krage beim Verwaltungsgencht Ha mburg, Lubeckertordamm 4, 20099 Ham- '
' rburg erhoben wer len.’
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tz und lnformatmnsfre&hezt

d lnfnrmatmnsfrmhett

. Kiosterwall 6, Block ¢ -

on: 040 428544047 Zentrales 40 40
Telefax: 04D 47854~ 4000

_ Ansprechpartner: Herr Dr. Schnabel ;
Christaph Schnabel@datensahutz hamhurg de- =

u :«thand -

= DR /2015 / 25-FG

- Hambu r,_‘g; den23.310016

E-Mal iSammelpostfa et

& lnformaﬂcnen soliten: auf elektromschem Weg nur verschilisselt an uns ubermmelt werden
GP: Schlus;,at Istim internet veﬁugbar (Fmgerpnm 53DG64DE GDAD 452A 3706 B5FY 1B5C EBOE) ‘




Wahl niemand emschilemi‘ch der Universitﬁti-Ha'm'bUrg, kame auf die Idee, Ihren gesetzlichen

Zahlungsanspruch verwelgern “unter HanEIS auf die Tatsache man habe einem Dntten

» ve;r_sﬁpmchgn,. Geld u geben

' vvFerner ust auch die ’sage, es bestehe kem gesetzlicher \!eroffenthchungsanspruch auf die von

:»ihnen begehrten 5] t d;eserAUgememhe lt unzutreffend Es ist immer: noch rechtlich umstntten,

‘ifte'l‘barén Staatsverwaltung, dazu gehart‘auc:h die Unvlvemtat Hamburg,
g smd Ein entsprechender Rechtsstrett iSt beam NG Hamburg anhangng

’else entsch:eden werden dass  die mrtte!bare Staatsverwaltung gine

‘nach §_ »,2; Abs. 8 Hmb..T G trifft, .w-arez es. sehr wohlv ;\zertretbar, “dass

V’;e[f‘naéﬂ"nfa}[ch § 3 Abs. 2 :HmBTG ais‘ ,,\‘}ergléichbarev 'ﬁfc)rmatiobhen: van

in methodlscher systematuscher‘
‘;‘»»B\/erfGE 35 79) Nach der L

;,,,giieii;f‘ Festsev ung r

{ ;StUdlzer]'j:Uﬂ(f .Prqfu_ngsordnque ‘ Schlzeﬁllch smd h;erher auch dze-]



Personalentscﬁetdungen in Angelegenheiten der Hachsz:huilehrer und Jhrer wzgsemchaftlzchen

chnen.” — OVG NRW, Urt. v. 18.8.2015 ~ 15 A 97/13, Rn. 51.
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