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Vorwort

Die vorliegenden Durchfiihrungshinweise zur Richtlinie "Kosten der Unterkunft und Heizung
gemalf § 22 SGB II" basieren in ihrem Aufbau auf einer Arbeitshilfe des Ministeriums fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen (MAIS), die im Rahmen einer
Arbeitsgruppe unter fachlicher Mitwirkung von Vertretern der kommunalen Trager fir 8 22 SGB I
erarbeitet wurde. Darlber hinaus haben auch Richter am Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen an den Sitzungen der Arbeitsgruppe teilgenommen und wertvolle Hinweise zu den
auftretenden Rechtsfragen gegeben.

Die zugrunde liegende Arbeitshilfe hat sich zum Ziel gesetzt, das Thema ,Kosten der
Unterkunft und Heizung (KdU) gem. 8§ 22 SGB II” in einem Gesamtzusammenhang zu behandeln
und dabei auf aktuelle Entwicklungen und Problemstellungen zu verweisen, wobei auch auf
einschlagige Rechtsprechung eingegangen wird. Dadurch soll sie der Praxis Hilfestellungen
geben, die Vorschriften Uber die Gewahrung von Kosten der Unterkunft und Heizung gesetzes-
konform anzuwenden und die entscheidungserheblichen Voraussetzungen zu beachten. Dies ist
insbesondere fiir eine gerichtsfeste Entscheidungspraxis geboten.

Bei der Erstellung der Arbeitshilfe wurden auch die ,Ersten Empfehlungen zu den Leistungen fur
Unterkunft und Heizung im SGB Il (§ 22 SGB II) des Deutschen Vereins fir offentliche und private
Firsorge e.V. sowie Erkenntnisse aus der Bund-Lander-Arbeitsgruppe KdU beim Bundes-
ministerium fir Arbeit und Soziales einbezogen.

Dabei verbleibt den zustdndigen kommunalen Tragern der Leistungen nach 8§ 22 SGB I
hinreichender Entscheidungsspielraum, um ortliche Gegebenheiten und Besonderheiten des
Einzelfalles berticksichtigen zu kénnen.

Zentraler Inhalt der Vorschriften zu den Kosten fir Unterkunft und Heizung ist deren
LAngemessenheit‘. Bei der gesetzeskonformen Auslegung dieses unbestimmten Rechtsbegriffes
treten vielfaltige Abgrenzungsschwierigkeiten auf. Hierzu bietet die Arbeitshilfe unter Berlck-
sichtigung der aktuellen Rechtsprechung praxistaugliche Lésungsansatze. Entsprechendes gilt fur
die Aufforderung zur Senkung der Kosten bei Unangemessenheit der Unterkunft und das hierbei
einzuhaltende Verfahren.

Der Einfluss der Gewéahrung von Leistungen fur Unterkunft und Heizung auf den Wohnungsmarkt,
insbesondere die Hohe des Mietniveaus, ist kritisch zu beobachten. Insbesondere soll die
Entstehung von neuen sozialen Brennpunkten vermieden werden.

Soweit die Arbeitshilfe nicht (mehr) dem aktuellen Stand der héchstrichterlichen Rechtsprechung
entspricht oder davon abweicht, orientieren sich die vorliegenden Durchfiihrungshinweise in erster
Linie an der Rechtsprechung. Aus diesem Grund werden die Durchfiihrungshinweise — ebenso wie
die Richtlinie des Rheinisch-Bergischen Kreises zu 8§ 22 SGB Il — regelméRig an die aktuelle
Rechtslage sowie die Rechtsprechung angepasst.

Sofern in der Richtlinie und den Durchfuhrungshinweisen ,Richtwerte” zu den Brutto-Kaltmieten
sowie zu den Heizkosten Erwahnung finden, sind diese in der jeweils gultigen Fassung den
weiteren Anlage zu entnehmen.

Die vorliegenden Durchfiihrungshinweise entsprechen vollumfanglich der bereits bisher angewand-
ten Richtlinie zu § 22 SGB Il. Mit der Umstellung auf eine gemeinsame Richtlinie, die alle
wesentlichen Regelungen aus den Bereichen des SGB Il und des SGB Xll enthalt, sowie zwei
separate Regelwerke zur Durchfiihrung im Jobcenter und in den Sozialamtern soll es den
betroffenen Stellen ermdglicht werden, die fir sie geltenden Regelungen — soweit sie nicht in der
gemeinsamen Richtlinie geregelt sind — durch eine regelmafige Fortschreibung zeitnah in eigener
Verantwortlichkeit an die aktuelle Rechtsprechung anzupassen.
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1. Allgemeines

Der Begriff ,Leistungen fur Unterkunft und Heizung“ umfasst alle Aufwendungen, die mit dem Bezug,
der Aufrechterhaltung und dem Wechsel einer Unterkunft zusammenhé&ngen. Rechtssystematisch ist
zwischen den Begriffen ,Kosten der Unterkunft” und ,Kosten der Heizung“ zu trennen.

Pauschalierungen werden im Rahmen der Leistungsgewahrung nach § 22 SGB Il keine

vorgenommen. Der Umfang der Aufwendungen sowie deren Angemessenheit sind immer an den
Besonderheiten des Einzelfalls zu messen.

2. Umfang der Unterkunftskosten

GemalR 8§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Leistungen fur Unterkunft in Hohe der tatsachlichen
Aufwendungen erbracht, dies jedoch nur soweit sie angemessen sind.

2.1 Definition Unterkunft

,Unterkunft“ sind alle baulichen Anlagen oder Teile hiervon, die geeignet sind, vor den Unbilden der
Witterung zu schiitzen und einen Raum fur Privatheit zu gewahrleisten. Unterkinfte sind daher neben
Miet- und Eigentumswohnungen beziehungsweise Eigenheimen insbesondere auch Not- oder
Obdachlosenunterkiinfte," Frauenhauser, Hotel- und Pensionszimmer, Schiffe und ggf. Wohnwagen
und Wohnmobile?. Unter Umstanden kann auch bei der Unterbringung in stationdren Unterkiinften
eine Kosteniibernahme erfolgen, sofern kein Ausschlussgrund nach § 7 Abs. 4 SGB Il vorliegt.’

Voraussetzung fur die Ubernahme der Kosten ist aber, dass es sich um eine privat genutzte
Unterkunft handelt. Kosten flir gewerblich genutzte Rdume werden nicht tbernommen, auch wenn der
Leistungsberechtigte sich tagsiiber ausschlieRlich dort aufhalt.”

Ist der angemietete Wohnraum so klein, dass ein Lagerraum zur angemessenen Unterbringung von
personlichen Gegenstanden des Leistungsberechtigten erforderlich ist, kann auch ein Anspruch auf
Leistungen fiir den zusétzlichen Lagerraum bestehen.®

Da grundsatzlich nur Kosten fir den aktuellen Unterkunftsbedarf Gbernommen werden, ist
mafgeblich, ob die Unterkunft tatsachlich genutzt wird. Dabei kommt es weder auf die RechtméaRigkeit
der Nutzung (beispielsweise fehlende Untermieterlaubnis oder baurechtliche Unzulassigkeit der
Nutzung) r710ch auf formal vertragliche Verhaltnisse® an, solange dem Leistungsberechtigten Kosten
entstehen.

Allerdings ist eine Unterkunft dann nicht anzuerkennen, wenn die Nutzung als Wohnraum gegen
offentlich-rechtliche Vorschriften verstof3t, welche die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung bewahren
sollen und dem Schutz der Allgemeinheit dienen.

Beispiele hierfir sind:

- auf dffentlicher StraRe abgestellter Wohnwagen ohne Sondernutzungserlaubnis,®

- dauerhafte Nutzung eines Gartenhauses in einer Kleingartenkolonie zu Wohnzwecken,
wenn beispielsweise keine Versorgung mit Trinkwasser oder Kanalisation vorhanden ist
(Verbot aus Griinden des Umweltschutzes und der Seuchenbekampfung).®

! BVerwG v. 12.12.1995 — 5 C 28/93 (BVerwG 100,136).

>BSG v. 17.06.2010 — B 14 AS 79/09 R.

% LSG Berlin-Brandenburg v. 25.03.09 — L 34 AS 1336/08 — zu Freigangern.

* BSG v. 23.11.2006 — B 11b AS 3/05.

°BSG v. 16.12.2008 — B 4 AS 1/08 R.

® BayLSG v. 15.03.2007 — L 7 AS 134/06.

"BSG v. 03.03.2009 — B 4 AS 37/08 R — zur Vergleichbarkeit von Vertragen zw. nahen Angehorigen mit den bei Fremden tiblichen
Vertragsinhalten.

8 LSG Berlin-Brandenburg v. 12.10.2007 — L 19 B 1700/07 AS ER.

°LSG Berlin-Brandenburg v. 08.03.2006 — L 19 B 42/06 AS ER.



Die tatsachliche Nutzung entféllt nicht schon bei gelegentlichen Aufenthalten oder Ubernachtungen
bei Dritten, zeitlich Uberschaubaren Krankenhaus- oder Einrichtungsaufenthalten oder einem
Auslandsurlaubsaufenthalt, der den gewdhnlichen Inlandsaufenthalt unberiihrt lasst.’® Im Falle eines
Leistungsausschlusses nach 8§ 7 Abs. 4 SGB Il (zum Beispiel bei einer dreimonatigen Haftstrafe)
kommt die Ubernahme der ungedeckten Unterkunftskosten grundséatzlich nur nach dem SGB XII in
Betracht."* Nach dem SGB Il kommt allenfalls bei Schulden, die wahrend nicht nur kurzzeitiger Haft
aufgelaufen sind, eine Leistungsgewahrung zur Sicherung einer angemessenen Unterkunft und damit
zur Vermeidung drohender Wohnungslosigkeit (8 22 Abs. 8 SGB IlI) bei Haftentlassung in
Betracht,*? allerdings auch nur dann, wenn noch keine Raumungsklage infolge einer bereits erfolgten
Vermieterkindigung vollstreckt wird.

2.2 Kosten der Unterkunft

Aufwendungen, die klassischerweise zu den Unterkunftskosten i.S.d. SGB Il z&hlen, sind:

- Vertragliche Mietkosten,

- Nutzungsentgelt bei Genossenschaftswohnungen,

- Hauslasten bei Eigentumswohnungen und -h&usern (siehe unter Punkt 6),

- Kosten der Instandhaltung des Mietobjekts, soweit mietrechtlich geschuldet und nicht bereits in
der Regelleistung enthalten (ndhere Einzelheiten siehe unter Punkt 8.4.4),

- Schonheitsreparaturen, soweit der Mieter vertraglich wirksam zur Ubernahme verpflichtet ist (zu
den besonderen Voraussetzungen, siehe unter Punkt 8.4.4),

- Nebenkosten (kalte Betriebskosten), die mit der Unterkunft verbunden sind und gem. § 556 BGB
i.V.m. der Betriebskostenverordnung zulassigerweise auf den Mieter umgelegt werden diirfen
(siehe unten, unter 2.2.2),

- Angemessene Kosten fiir Unterbringung oder Einlagerung von Hausrat und Mébeln,*3

- Nutzungsentgelte fir Méblierung, denen sich der Mieter nicht entziehen kann.**

Bei atypischen Unterkunftsverhaltnissen kdnnen die Unterkunftskosten auch privaten oder 6&ffentlich-
rechtlichen Dritten geschuldeten Aufwendungen fir die Deckung des Unterkunftsbedarfs umfassen,
z.B.:

- Nutzungsentgelt nach beendetem Mietverhaltnis,

- Notwendige Aufwendungen der 6rtlichen Ordnungsbehdrde zur Abwendung drohender Obdach-
losigkeit, soweit vom Hilfebedurftigen hierfur Ersatz verlangt wird (z.B. Nutzungsentschadigung
fiir eine Obdachlosenunterkunft, Kosten aufgrund von Wohnungseinweisung®),

- Stellplatzmiete fir einen Wohnwagen,

- Kfz-Steuer und -haftpflichtversicherung bei Nutzung eines Wohnmobils,*®

- Miete fur Hotel- oder Pensionszimmer,*’

- Liegegebuhren fur Schiffe.

2.2.1 Miete

Voraussetzung fur die Ubernahme der Unterkunftskosten ist, dass tatsachlich Aufwendungen fir eine
Unterkunft entstehen.

Wird eine Unterkunft von mehreren Personen bewohnt, richtet sich der Unterkunftsbedarf grundsatzlich
nicht nach den mietvertraglichen Verpflichtungen. Vielmehr erfolgt die Zuordnung aus Grinden der
Praktikabilitdit unabhangig von Alter, konkretem Wohnflachenbedarf oder Nutzungsintensitat zu
gleichen Anteilen auf die in der Wohnung lebenden Personen (Kopfteilprinzip).'®

1 BVerwG v. 22.12.1998 — 5 C 21.97 (FEVS 51, 145).

" BVerwG v. 22.12.1998 (NDV-RD 2000).

'2 Berlit in LPK-SGB II, § 22 Rn. 18.

¥ BSG v. 16.12.2008 — B 4 AS 1/08 R — bei Unterbringung in Obdachlosenunterkunft, wenn Grenze im Sinne der Produkttheorie nicht
Uberschritten wird.

' BSG v. 07.05.2009 — B 14 AS 14/08 R.

® BVerwG v. 12.12.1996 — 5 C 28.93 (E 100, 136).

*BSG v. 17.06.2010 — B 14 AS 79/09 R.

7 zur Ubernahme von Hotelkosten bis zur Angemessenheitsgrenze: SG Augsburg v. 30.03.2009 — S 9 AS 187/09.

8 BSG v. 19.03.2008 — B 11b AS 13/06 R, BSG v. 27.02.2008 — B 14/11b AS 55/06 R, BSG v. 23.11.2006 — B 11b AS 1/06 R.


https://www.juris.de/jportal/portal/t/1bvp/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=205&fromdoctodoc=yes&doc.id=KSRE122201505&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/1bvp/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=205&fromdoctodoc=yes&doc.id=KSRE122791505&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/1bvp/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=205&fromdoctodoc=yes&doc.id=KSRE073051505&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint

So entfallt beispielsweise bei einer Bedarfsgemeinschaft, die aus Vater, Mutter und einem Kleinkind
besteht, auf jede der drei Personen ein Drittel der Unterkunftskosten als individueller Bedarf, auch wenn
der Vater den Mietvertrag allein abgeschlossen hat. Verbleibt die Mutter mit dem Kind nach einer
Trennung und dem Auszug des Mannes in der Wohnung, ist der Bedarf grundséatzlich allein bei ihr und
dem Kind anzuerkennen, wenn sie angibt, die Miete entrichten zu mussen. Bei einer dauerhaften
Trennung sollte jedoch darauf hingewirkt werden, dass eine Umschreibung des Mietvertrages erfolgt,
damit insbesondere mdogliche Guthaben aus Nebenkostenabrechnungen an die Frau ausgezahlt
werden. Lediglich wenn feststeht, dass der Mann auch nach der Trennung die Miete ganz oder
teilweise an den Vermieter zahlt, sind die Unterkunftskosten bei Mutter und Kind in entsprechender
Hohe zu reduzieren.

Es liegt kein Bedarf nach § 22 SGB Il vor, wenn eine Unterkunft unentgeltlich gewahrt wird oder
werden muss (beispielsweise dinglich gesichertes Wohnrecht, Aufnahme bei Freunden ohne
Untermietverhaltnis).™

Die Frage, ob die Kosten tatsachlich entstanden sind, stellt sich insbesondere bei der Uberlassung von
Wohnraum durch verwandte oder verschwagerte Personen. Entweder es besteht eine tatséchliche
Verpflichtung oder es liegt ein sog. ,Scheingeschaft” vor (§ 117 BGB), das lediglich gegeniuber der
Grundsicherungsstelle geltend gemacht wird.

Bei Vertragen zwischen Angehorigen kommt es jedoch nicht auf den Fremdvergleich zu Vertragen mit
Personen, die nicht miteinander verwandt sind, an.?

Ausgangspunkt fur die Frage, ob eine wirksame Mietzinsverpflichtung des Leistungsberechtigten
vorliegt, ist in erster Linie der Mietvertrag, mit dem der geschuldete Mietzins vertraglich vereinbart
worden ist. Es reicht aus, dass der Hilfebedurftige im jeweiligen Leistungszeitraum einer wirksamen
und nicht dauerhaft gestundeten Mietzinsforderung ausgesetzt ist. Dabei genlgt es allerdings nicht,
dass die Parteien einen schriftichen Mietvertrag vorlegen. Vielmehr missen weitere Umstande
hinzutreten, die darauf schlieBen lassen, dass das Mietverhaltnis auch tats&chlich im Sinne einer
vertraglichen Beziehung praktiziert wird.?* Hierzu gehért insbesondere, dass die pinktliche und
regelmafige Entrichtung des Mietzinses gefordert wird. Falls die beteiligten Personen gerade wegen
ihrer Nahebeziehung eine Gestaltungsform wahlen, nach der etwa Uber einen langeren Zeitraum die
Miete gestundet wird, erscheint es treuwidrig, anlasslich der Antragstellung ,plétzlich® wieder die
Mietforderung ernsthaft geltend zu machen. Hierbei handelt es sich jedoch immer um eine
Einzelfallentscheidung, in der eine Abwagung der tatsdchlichen Verhaltnisse erforderlich ist. In der
Regel sind die Mietkosten anzuerkennen, sofern der Vermieter diese schriftlich plausibel einfordert. Im
Zweifelsfall ist die Rechtsstelle einzubinden.

Erbringt der Leistungsberechtigte Dienstleistungen fir den Vermieter und wird die Miete deshalb
ermafigt, so ist die Miete ohne ErmafRigung zu beriicksichtigen; der Ermafigungsbetrag stellt
Erwerbseinkommen i.S.v. § 11 Abs. 1 SGB Il dar.

Unterkunftsbezogene Zuwendungen Dritter sind in der Regel ebenfalls als Einkommen zu
beriicksichtigen, sofern sie den Leistungsberechtigten ,zuflieRen“.?* Da derartige Zuwendungen regel-
maRig den Zweck verfolgen, den Leistungsberechtigten einen Wohnungsstandard zu verschaffen oder
zu erhalten, den das SGB Il gerade nicht anerkennt, sind die Empfanger dadurch so giinstig
beeinflusst, dass Leistungen nach diesem Buch daneben nicht gerechtfertigt waren. Dies gilt
grundsatzlich auch fur Zuwendungen durch Familienangehorige, die unmittelbar an den Vermieter
Uberwiesen werden. Anders als im Fall von Zahlungen an die Leistungsberechtigten sind solche
Zuwendungen jedoch als Einkommen bedarfsmindernd auf die tatsachlichen Kosten der Unterkunft
und Heizung anzurechnen.?®

1 BSG v. 20.08.09 — B 14 AS 34/08 R - kein Anspruch auf Leistungen fiir Unterkunft und Heizung, wenn keine Miete gezahlt wird
(Weiterleitung der Halbwaisenrente reicht nicht aus).

2 BSG v. 03.03.2009 — B 4 AS 37/08 R.

' BSG v. 03.03.2009 — B 14 AS 37/08 R und v. 07.05.2009 — B 7 AS 31/07 R.

2 OVG Hamburg v. 15.08.2000 — 4 Bs 183/00 (FEVS 53,65).

%% | SG Berlin-Brandenburg v. 26.01.2011 — L 28 AS 2276/07.



Unterkunftskosten kdnnen in der Regel nur fir eine Unterkunft anerkannt werden, auch wenn
mehrere Wohnungen genutzt werden kénnten.

Beispiel: Mietfreies Wohnen im Elternhaus; daneben kann weitere Unterkunft, die
lediglich dauerhaft am Wochenende genutzt wird, nicht anerkannt werden.?*

Ausnahmsweise kann auch die Ubernahme von Kosten fir zwei Unterkiinfte in Betracht
kommen, zum Beispiel,

- wenn bei Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung auRerhalb des Tages-
pendelbereiches Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung im Rahmen der doppelten Haushalts-
fuhrung nicht vom Erwerbseinkommen abgesetzt werden kénnen, Mobilitéatshilfen nicht gewéahrt
werden konnen und ein sofortiger Wohnortwechsel der Bedarfsgemeinschaft nicht zugemutet
werden kann

Beispiel: Ein Familienvater nimmt mehrere 100 km von seinem Wohnort entfernt eine
Arbeitsstelle an, die eine 6-monatige Probezeit vorsieht. Um seine Familie
nicht vor der Festanstellung aus dem bisherigen sozialen Umfeld reil3en zu
mussen, konnen vorubergehend die Kosten der Unterkunft fur die zweite
Unterkunft berlicksichtigt werden.

- oder wenn bei erforderlichen Umzugen Aufwendungen fir zwei Wohnungen unvermeidbar sind.

2.2.2 Kalte Nebenkosten /Betriebskosten

Neben den Grundkosten (Grundmiete, Nutzungsentgelt etc.) umfassen die Unterkunftskosten im
Sinne von § 22 SGB Il auch die sogenannten ,kalten Nebenkosten®. Hierbei handelt es sich um
mietvertraglich geschuldete Betriebskosten nach § 556 Abs. 1 Satz 2 BGB, die dem Eigentiimer durch
das Eigentum am Grundstiick oder durch den bestimmungsgemafien Gebrauch des Gebaudes inkl.
der Anlagen und Einrichtungen des Grundstiicks laufend entstehen. Wegen der Art und des Umfangs
der Betriebskosten verweist § 556 Abs. 1 Satz 3 BGB auf die Betriebskostenverordnung (BetrkV).

Die mietvertraglich geschuldeten kalten Betriebskosten ergeben sich aus § 556 Abs. 1 BGB i. V. m.
§ 2 BetrKV und umfassen insbesondere Aufwendungen fir folgende Zweckbestimmungen:

- laufende offentliche Lasten des Grundstuicks,

- Wasserversorgung,

- Entwasserung,

- Betrieb der zentralen Warmwasserversorgungsanlage,
- Betrieb des Personen- oder Lastenaufzuges,

- Stral3enreinigung,

- Mullabfuhr,

- Hausreinigung und Ungezieferbekdmpfung,

- Gartenpflege,

- Allgemeine Beleuchtung, Aul3enbeleuchtung,

- Schornsteinreinigung,

- Sach- und Haftpflichtversicherung,

- Hauswart,

- Gemeinschaftsantennen- oder Kabelanlage® (nur Investitionskosten),
- Sonstige Betriebskosten.

§ 2 der BetrKV bestimmt durch den Betriebskostenkatalog abschlieRend die Kostenarten, die zu den
Betriebskosten zéhlen.

*| SG HE v. 08.10.2007 — L 7 AS 249/07 ER.

% BSG v. 19.02.2009 — B 4 AS 48/06 R: Grundgebiihren fir Breitbandkabelanschliisse sind dann nicht zu tibernehmen, wenn der Leistungs-
berechtigte durch den Mietvertrag nicht zur Tragung dieser Kosten verpflichtet ist und sein Zugang zum TV bereits anderweitig technisch
sichergestellt ist, z.B. durch Zugang zum Fernsehen durch eine Gemeinschaftsantenne.



§ 1 Abs. 2 BetrKV wiederum grenzt die Betriebskosten von den Kosten ab, die nicht umlagefahig sind
und somit auch nicht zu den Betriebskosten gehoren. Dies sind:

- die Verwaltungskosten, § 1 Abs. 2 Nr. 1 BetrKV,
- die Instandhaltungs- und Instandsetzungskosten, § 1 Abs. 2 Nr. 2 BetrKV.

Die Abgrenzung der Betriebskosten von den Kosten der Instandhaltung und Instandsetzung ist oft
schwierig. So umfasst die Tatigkeit des Hausmeisters des Ofteren Aufgaben, die zum Teil zu den
Betriebskosten, zum Teil aber auch zu den Verwaltungskosten bzw. den Kosten der Instandhaltung
und Instandsetzung zahlen. Ein wichtiges Kriterium zur sicheren Abgrenzung und Einordnung der
entsprechenden MalRBhahme ist die Klarung der Frage, ob die streitbefangenen Kosten dem Vermieter
regelmanig entstehen.

Unter der Voraussetzung, dass die Arbeiten regelmaRig durchgefiihrt werden und die Kosten somit
auch regelmafig entstehen, kénnen Betriebskosten z.B. sein

- Kosten der Dachrinnenreinigung,
- Kosten der Uberprifung einer technischen Anlage (z.B. Elektroanlage).

Dagegen stellen die Kosten der Verbrauchserfassung und der Erstellung von Betriebskosten-
abrechnungen, die wegen des Auszuges eines Mieters vor Ablauf des Abrechnungszeitraumes
entstehen (Zwischenablesegebiihren, Nutzerwechselgebihren etc.), keine Betriebskosten dar. Hierbei
handelt es sich um vom Vermieter zu zahlende Verwaltungskosten, die deshalb nicht auf den Mieter
als Betriebskosten umgelegt werden kénnen, weil sie eben nicht regelmafdig entstehen, sondern im
Laufe eines Mietverhaltnisses meist nur ein einziges Mal bei Auszug des Mieters.

Daneben kdénnen weitere Kosten vertraglich auf den Mieter ,abgewalzt® werden, z.B. die Prifgeblhren
eines Feuerloschers oder eine Treppenhausheizung, sofern sie im Mietvertrag definiert wurden. Eine
allgemeine Auffangklausel (z.B. ,Ubernahme sonstiger Betriebskosten®) ist hingegen unzuldssig.

Gemal § 556 Abs. 1 BGB bedarf jede Umlage von Betriebskosten auf den Mieter einer Vereinbarung
zwischen den Parteien. Hierbei muss es sich um eine inhaltlich bestimmte und eindeutige
Vereinbarung handeln, aus der sich zweifels- und widerspruchsfrei ergibt, dass der Mieter mit
Betriebskosten belastet wird. Zu einer inhaltlich bestimmten und eindeutigen Vereinbarung zahlt, dass
der Mieter nicht nur weil3, dass er Betriebskosten zahlen muss, sondern dass er auch weif3, welche
Betriebskosten auf ihn umgelegt werden sollen. Formulierungen wie ,Der Mieter tragt die
Betriebskosten“ oder ,Der Mieter tragt die Ublichen Nebenkosten“ genlgen in keinem Fall, um eine
wirksame Betriebskostenvereinbarung zu schlie3en.

Zuldssig ist es allerdings, eine Bezugnahme auf die BetrKV herzustellen. Diese muss jedoch so
konkret wie moglich gestaltet sein.

Haben die Parteien nichts vereinbart, sind die Betriebskosten pauschal mit in der Grundmiete
enthalten.

2.3 Ausgeschlossene Kosten

Sonderfélle sind die Kosten des Betriebs der Gemeinschaftsantennenanlage bzw. eines Breitband-
kabelanschlusses, die Kosten eines Kfz-Stellplatzes bzw. einer Garage sowie die Kosten fur
Einrichtungsgegenstéande/Mobiliar.

Grundsatzlich kénnen nur solche Kosten nach § 22 SGB Il berticksichtigt werden, die nicht bereits im
Regelbedarf enthalten sind. Bei der Nutzung eines Kabelanschlusses kénnte sich der Leistungs-
berechtigte zwar auf seine Informationsfreiheit berufen, die nicht in unverhéltnismaiger Art und Weise
eingeschrankt werden darf. Gleichwohl ist im Regelbedarf ein Anteil fur ,Freizeit, Unterhaltung und
Kultur® vorgesehen, so dass Leistungsberechtigte auch andere Zugange zum Fernsehangebot aus
dem Regelbedarf bestreiten mussen.



Grundgebuhren fur Kabelanschlisse sind daher nicht zu ibernehmen, wenn der Leistungsberechtigte
durch den Mietvertrag nicht zur Tragung dieser Kosten verpflichtet ist und sein Fernsehempfang
bereits anderweitig technisch sichergestellt ist, z.B. durch Zugang zum Fernsehen durch eine
Gemeinschaftsantenne,®® oder durch die Empfangsmoglichkeit von DVB-T (Digitales terrestrisches
Fernsehen).

Die Entscheidung zur Ubernahme der Kabelgrundgebiihren im Rahmen der Kosten der Unterkunft ist
im Aktenvorgang zu dokumentieren.

Die Kosten eines Kfz-Stellplatzes kdnnen ebenfalls nur in Ausnahmeféllen tbernommen werden, falls
die Wohnung nicht ohne Stellplatz oder Garage anmietbar war und die Kosten sich einschlie3lich der
(Uibrigen) Unterkunftskosten hierfir im Rahmen des Angemessenen halten.?” Uberdies soll der Mieter
in einem solchen Fall versuchen, den Stellplatz oder die Garage zu untervermieten, um so seiner
Selbsthilfeverpflichtung zur Kostensenkung nachzukommen. Die Entscheidung zur Ubernahme der
Kosten der Garage/Stellplatz im Rahmen der Kosten der Unterkunft ist im Aktenvorgang zu
dokumentieren.

Kosten fiir die Nutzung von Einrichtungsgegenstanden (z.B. Mobiliar, Kiicheneinrichtung®,
Waschmaschine etc.) sind ebenfalls Gbernahmefahig, wenn eine Wohnung ohne den Méoblierungs-
zuschlag nicht anmietbar war und der Mietpreis insgesamt noch im Rahmen der Angemessenheit
liegt.

Zwar sind die Aufwendungen fir die Anschaffung von Hausrat und Mdbeln — abgesehen von der
Erstausstattung — im Regelbedarf enthalten. Nach Auffassung des BSG* widersprache es jedoch Sinn
und Zweck des pauschalierten Regelbedarfs, diesen in seine einzelnen Bestandteile aufzulésen und
die konkrete Verwendung zu prufen.

% | SG NRW v. 20.07.2011 — L 19 AS 988/11 B.
2" BSG v. 07.11.2006 — B 7b AS 10/06 R.
% BSG v. 07.05.2009 - B 14 AS 14/08 R - SozR 4-4200 § 22 Nr. 20.

» BSG v. 07.05.2009 - B 14 AS 14/08 R - SozR 4-4200 § 22 Nr. 20; vgl. auch BSG v. 19.10.2010 - B 14 AS 15/09 R. 10
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3. Angemessenheit der Unterkunftskosten

Das Kriterium der Angemessenheit ist der zentrale Begriff in § 22 SGB Il. Als unbestimmter
Rechtsbegriff bedarf er einer gesetzeskonformen Auslegung, die eine Einzelfallpriifung voraussetzt.*
Die Auslegung unterliegt in vollem Umfang der gerichtlichen Kontrolle. Daher hat der Leistungstrager
darzulegen, welche Kriterien und ermittelten Daten der Entscheidung zu Grunde gelegt wurden.

Grundsatzlich ist der Unterkunftsbedarf im Sinne des SGB Il auf eine nach Ausstattung, Substanz,
Zuschnitt und Lage einfache Wohnung der unteren Kategorie gerichtet.® Der bisherige
Lebensstandard des Leistungsberechtigten ist unerheblich.

Um eine moglichst einheitliche und gesetzeskonforme Ermittlung der Angemessenheit zu erreichen,
wird im Folgenden eine schematisierte Vorgehensweise dargestellt. Hiernach ist die Angemessenheit
in mehreren Schritten zu ermitteln.*

Auf der ersten Stufe (siehe unter 3.1) ist die abstrakte Angemessenheit anhand der Ermittlung eines
Richtwertes festzustellen. Auf der zweiten Stufe (siehe 3.2) wird die konkrete Angemessenheit unter
Bertlicksichtigung des Einzelfalles durch Anwendung einer 3-Schritt-Prifung ermittelt.

Ausgenommen von der Angemessenheitsprifung sind die mit den Frauenhdusern im Rheinisch-
Bergischen Kreis vereinbarten Tagessatze.

Die Unterkunftskosten, die fir den Aufenthalt im Frauenhaus anfallen, werden zweckmaRigerweise
direkt mit dem Frauenhaus abgerechnet. Wird ein auswartiges Frauenhaus in Anspruch genommen,
erfolgt gem. § 36a SGB Il eine Kostenerstattung zwischen den kommunalen Tragern.

Zu den Besonderheiten, die sich hinsichtlich der Angemessenheit bei selbst genutztem Wohneigentum
ergeben, siehe unten unter Punkt 6.

3.1 Ermittlung des Richtwertes (Abstrakte Angemessenheit)

3.1.1 Definition Richtwert

Der Richtwert fur den Mietpreis hat nicht den Charakter einer Pauschale, da er weder
Abgeltungswirkung noch eine tatséchlich begrenzende Wirkung hat. Vielmehr soll er eine Orientierung
bieten. Er bestimmt sich nach der sogenannten Produkttheorie.®

Hiernach ist der Richtwert das Produkt aus der abstrakt angemessenen Quadratmeterzahl und dem
abstrakt angemessenen Quadratmeterpreis. Der Wohnungsstandard kann sich in beiden Faktoren
widerspiegeln.

» abstrakte Quadratmeterzahl x abstrakter Quadratmeterpreis

= Richtwert

Konsequenz der Produkttheorie ist, dass der Leistungsberechtigte zu Gunsten oder zu Lasten eines
Kriteriums (z.B. Wohnungsgrof3e) abweichen kann, wenn er dies bei dem anderen Kriterium (z.B.
Mietpreis) ausgleicht. Entscheidend ist also nur die ermittelte Gesamtsumme, da es im Ergebnis
allein auf die Kostenbelastung des Grundsicherungstragers ankommt.>

%0 BSG v. 07.11.2006 — B 7b AS 18/06 R.

% BSG v. 07.11.2006 — B 7b AS 18/06 R.

%2 BSG v. 07.11.2006 — B 7b AS 18/06 R.

3 BSG v. 07.11.2006 — B 7b AS 18/06 R; BSG v. 27.02.2008 — B 14/7b AS 70/06; BSG v. 02.07.09 — B 14 AS 36/08 R; BSG v. 20.08.09 —
B 14 AS 41/08 R; BSG v. 22.09.09 — B 4 AS 18/09 R.

3 BSG v. 07.11.2006 — B 7b AS 18/06 R. 11



Dabei bestimmt sich der Wohnstandard grundsétzlich nach dem konkreten Wohnort,** so dass im
Regelfall ein Umzug in eine andere Wohngemeinde auch dann nicht verlangt werden kann, wenn sich
dort ein niedrigerer Vergleichsmafistab ergabe als am Wohnort, weil Leistungsberechtigten die
Aufgabe ihres sozialen Umfeldes allein aus diesem Grunde grundsatzlich nicht zuzumuten ist.

Dass als Mafistab der Angemessenheit der aktuelle Wohnort heranzuziehen ist, gilt auch dann,
wenn wahrend des Leistungsbezugs nach dem SGB Il ein Wohnungswechsel in einen anderen
Wohnort stattgefunden hat. Auch in diesen Fallen bemisst sich die Angemessenheit der
Unterkunftskosten nicht an den fir den friheren Wohnort geltenden Bedingungen, sondern an
denjenigen des neuen Wohnortes (zur Anwendung des § 22 Abs. 1 Satz 2 vgl. auch Punkt 8.2).

Bleibt das soziale Umfeld hingegen erhalten, sind Kostensenkungsmaf3nahmen im Normalfall
zumutbar. Aufrechterhaltung des sozialen Umfeldes bedeutet nicht, dass keinerlei Veranderungen
der Wohnraumsituation stattfinden durften. Vielmehr sind vom Hilfeempféanger auch Anfahrtswege
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln hinzunehmen, wie sie Erwerbstatigen oder Schilern zugemutet
werden.*® Der Umzug innerhalb einer Kommune erméglicht es, soziale Bindungen auch nach
Umziigen aufrecht zu erhalten.*” Auch gesundheitliche Griinde und jahrzehntelange familiare Bindung
an einen Stadtteil fiihren nicht zur Unzumutbarkeit eines Umzugs innerhalb einer Stadt.*

Im begrindeten Ausnahmefall kbnnen allerdings auch mehrere kleine Stadte und Gemeinden zu einem
ortslbergreifenden ,Vergleichsraum® zusammengefasst werden (siehe unten, unter 3.1.3).

Im Hinblick auf den Zweck der Leistungen nach dem SGB Il — nur den notwendigen Bedarf
sicherzustellen — ist bei der Beurteilung der Angemessenheit von Mietaufwendungen fir eine
Unterkunft nicht auf den jeweiligen ortlichen Durchschnitt aller gezahlten Mietpreise abzustellen,
sondern auf die im unteren Bereich der fir vergleichbare Wohnungen am Wohnort des
Leistungsberechtigten marktiblichen Wohnungsmieten. Auf dieser tatsdchlichen Grundlage ist eine
Mietpreisspanne zu ermitteln.*

3.1.2 Ermittlung der angemessenen Quadratmeterzahl (1. Faktor)

Zunachst ist die angemessene Quadratmeterzahl der Wohnung als 1. Faktor unter Beriicksichtigung
der GrolRe der Bedarfsgemeinschaft zu ermitteln. Die Zuordnung erfolgt aus Praktikabilitdtsgrinden

nach ,Kopfzahl“,* wobei auch Klein(st)kinder bei der Berechnung mitzahlen.**

Fur die Beurteilung der angemessenen WohnungsgroR3e ist nur die Quadratmeterzahl erheblich, nicht
jedoch die Anzahl der Zimmer.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ist hierbei auf die fir Wohnberechtigte im
sozialen Wohnungsbau anerkannte WohnraumgrdRe abzustellen, die sich aus den von den
Bundeslandern zu § 10 des Wohnraumférderungsgesetzes (WoFG) vom 13.09.2001, BGBI. | 2376
(friher: Wohnungsbauférderungsgesetz) erlassenen Ausfiihrungsvorschriften ergeben.*

% zur Festlegung eines raumlichen VergleichsmaRstabes: BSG v. 19.02.2009 — B 4 AS 30/08 R, BSG v. 20.08.09 — B 14 AS 41/08 R;
BSG v. 22.09.09 — B 4 AS 18/09 R.

% BSG v. 19.02.2009 — B 4 AS 30/08 R, vgl. hierzu auch Ausfiihrungen zu 11.5.2.,zur Billigung einer kleineren kreisfreien Stadt mit 35.000
Einwohnern: BSG v. 20.08.2009 — B 14 AS 65/08 R.

¥ BSG v. 20.08.2009 — B 14 AS 41/08 R.

¥ BSG v. 17.12.09 — B 4 AS 27/09 R.

¥ SG NRW v. 16.02.2009 — L 19 AS 62/08.

“° BSG v. 19.03.2008 - B 11 b AS 13/06 R.

“1 LSG NRW v. 07.04.2006 — L 20B 74/06; zu den Folgen eines fehlenden schliissigen Konzeptes (Anwendung der rechten Spalte der
Tabelle zu § 8 WoGG mit Sicherheitszuschlag: LSG BW v. 22.06.2010 — L 13 AS 4212/08; BSG v. 18.02.2010 — B 14 AS 73/08 R.

“2BSG v. 18.06.2008 — B 14/7b AS 44/06 R, danach sind Grundlage die nach § 10 WoFG erlassenen landesrechtlichen
Ausfuhrungsvorschriften zur Wohnraumférderung; BSG v. 19.02.2009 — B 4 AS 30/08 R-; BSG v. 02.07.09 — B 14 AS 33/08 R; BSG v.

20.08.09 — B 14 AS 41/08 R; BSG v. 22.09.09 — B 4 AS 70/08 R; BSG v. 22.09.09 — B 4 AS 18/09 R. 12



Nach dem fur Nordrhein-Westfalen maRRgeblichen Gesetz zur Férderung und Nutzung von Wohnraum
(WFNG NRW) vom 08.12.2009, GV. NRW S. 772, und den zu dessen Vollzug erlassenen
Wohnraumnutzungsbestimmungen (WNB) vom 12.12.2009, hier Ziffer 8.2, ist fUr eine allein stehende
Person eine Wohnflache von 50 gm als angemessen anzusehen sowie fur einen Haushalt mit zwei
haushaltsangehorigen Personen eine solche von 65 gm. Fir jede weitere haushaltsangehorige
Person erhoht sich die angemessen Wohnflache um 15 gm.

Aus der Anwendung der WNB zum WFNG ergeben sich in NRW somit folgende Wohnflachen-
obergrenzen:

» 1 Person 50 m?
» 2 Personen 65 m?
» 3 Personen 80 m?
» 4 Personen 95 m?

(fir jede weitere Person jeweils 15 m2 mehr)

Diese Wohnflachenobergrenzen stellen Hochstgrenzen dar, das heildt sie begriinden keinen
Mindestanspruch des Antragstellers. Ist die Wohnung eines Leistungsberechtigten tatséchlich
kleiner, begriindet dies keinen Anspruch auf Umzug in eine noch angemessene gréfRere Wohnung.
Findet ein Umzug dennoch statt, werden gem. § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il auch danach nur die Kosten
der vorherigen Wohnung tibernommen.

Leistungsberechtigte, die laut Ziffer 8.2 WNB Anspruch auf eine gréRere Wohnflache oder einen
zusatzlichen Raum héatten (besondere Personengruppen wie beispielsweise junge Ehepaare oder
Alleinerziehende mit mindestens einem Kind Uber 6 Jahren), ist im Rahmen des SGB Il nach dieser
Vorschrift kein héherer Wohnbedarf anzuerkennen.®

Die Angemessenheit der Wohnflache bestimmt sich nach der Zahl der tats&chlich dauerhaft in der
Unterkunft wohnhaften Personen.

» Beispiel:  Fir zwei Eltern mit drei unter 25 Jahre alten Kindern ist eine Wohnung mit einer
GroRRe von maximal 110 m2 angemessen. Studiert dagegen eines der Kinder
auswarts und kommt nur wahrend der Semesterferien nach Hause, ist dieses
Kind grundsatzlich nicht mit zu berlicksichtigen, sodass der Bedarf nur bei 95 m2
liegt.

Im Einzelfall kbnnen folgende Sonderfélle zu entscheiden sein:

Zukunftiger Bedarf / Schwangerschaft

Bei der Uberprifung der Angemessenheit ist es geboten, einen mit hinreichender
Sicherheit zukinftig eintretenden Bedarf bereits zu berticksichtigen.

So ist bei Schwangerschaft und der damit zu erwartenden Erhdhung der Kopfzahl der
Bedarfsgemeinschaft spatestens nach der 12. Schwangerschaftswoche ein Kosten-
senkungsverfahren nicht mehr einzuleiten. Hier kann bereits die um eine Person erhdhte
Quadratmeterzahl als angemessen zugrunde gelegt werden.** Gleiches gilt fur den Fall einer
zu erwartenden Ruckkehr von Kindern aus der Heimerziehung oder Familienpflege sowie in
vergleichbaren Sachverhalten.

“3BSG v. 22.08.2012 — B 14 AS 13/12 R.
4 OVG NI v. 21.04.1995 — 12 L 6590/93. 13



Verteilung der Kinderzimmer

Es gibt keinen generellen Grundsatz dahingehend, dass jedem Kind unabhéngig von seinem
Alter, insbesondere wenn es sich um Kinder gleichen Geschlechts und annahernd gleichen
Alters handelt, ein eigenes Zimmer zur Verfligung stehen muss.

So ist es beispielsweise einer allein erziehenden Mutter mit drei Kindern (darunter zwei S6hnen
im Alter von 10 und 8 Jahren) zuzumuten, eine Drei-Zimmer-Wohnung zu bewohnen.*

Wohngemeinschaft / Bedarfsgemeinschaft

Beim Zusammenleben mehrerer Personen in einer Unterkunft ist zu unterscheiden, ob
eine Bedarfsgemeinschaft vorliegt oder lediglich die Wohnung gemeinsam genutzt wird.

Wohnen die Personen zusammen, ohne eine Bedarfsgemeinschaft i.S.v. 8 7 Abs. 3 SGB Il zu
sein (beispielsweise eine WG aus mehreren Personen oder ein Kind tUber 25 Jahren, das
noch bei seinen Eltern wohnt), erfolgt die Zuordnung der Wohnflachen aus Praktikabilitats-
grinden grundsatzlich — wie bei der Bedarfsgemeinschaft — entsprechend der Aufteilung nach
Kopfzahl.*®* Anders als bei Bedarfsgemeinschaften gehen bei Personen, die lediglich in einer
Haushaltsgemeinschaft zusammenleben, wirksame vertragliche Abreden allerdings vor.*” Eine
flachenmaRig unterschiedliche Aufteilung ist somit vorzunehmen, wenn im Innenverhéaltnis
zwischen den Bewohnern zumindest ein dem Mietverhaltnis ahnliches Nutzungsverhéltnis
vorliegt, das eine andere Raumaufteilung belegt.*®

Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung stehen alleinstehenden leistungsberechtigten
Bewohnern einer Wohngemeinschatft hinsichtlich der WohnungsgrofRe die gleichen Richtwerte
zu, die fur Alleinstehende als angemessen gelten; eine nur anteilige Ubernahme der Kosten
der Unterkunft kommt demnach nicht in Betracht.*® Bei der Frage der Angemessenheit sei allein
auf den Leistungsberechtigten im Sinne des SGB Il und die mit ihm in Bedarfsgemeinschaft
lebenden Personen abzustellen, da das SGB Il den Begriff der Haushaltsgemeinschaft nicht
kenne.®® Dem Umstand, dass die Bildung einer Wohngemeinschaft in der Regel bewusst
gewahlt wird, um durch gemeinsame Nutzflachen die Kosten zu reduzieren, tragt diese
Auslegung keine Rechnung.

Zeitlich befristete Wohn- / Bedarfsgemeinschaften

Bei zeitlich befristeten Wohn- oder Bedarfsgemeinschaften héngt es im Einzelfall davon ab, ob
ein weiteres Zimmer fir die zusétzlich aufgenommene Person einzurdaumen ist.

Wechselnder Aufenthalt von Kindern

Bei wechselndem Aufenthalt von Kindern im Haushalt der leistungsberechtigten Eltern wird
eine kopfzahlbezogene Erhohung der Quadratmeterzahl um 15 m2 nur dann in Betracht
kommen, wenn das Kind {iberwiegend in der Bedarfsgemeinschaft lebt.>* Anhaltspunkte hierfiir
kénnen Regelungen des Umgangsrechts oder des Aufenthaltsbestimmungsrechts liefern.

DarUber hinaus ist auch bei Kindern, fir die beide Eltern jeweils exakt zur Halfte die
wechselnde Betreuung Ubernehmen (,echtes Wechselmodell), in beiden Haushalten der volle
Wohnraumbedarf anzuerkennen. Anderenfalls stiinde diesen Kindern in keinem Haushalt der
volle Wohnraum fir eine Person zu.

%5 LSG NI/ HB v. 26.10.2007 — L 13 AS 168/07 ER.

“® BSG v. 23.11.2006 — B 11b AS 1/06, NDV 2007, 51ff; BSG v. 31.10.2007 — B 14/11b AS 61/06 R, BSG v. 31.10.2007 — B 14/11b AS
7/07 R; BSG v. 19.03.2008 — B 11b AS 13/06 R, BSG v. 27.02.2008 — B 14/11b AS 55/06 R.

“" BSG v. 23.08.2013 — B 14 AS 86/12 R

“®LSG BB v. 09.11.2007 — L 28 AS 1059/07.

“ BSG v. 18.06.2008 — B 14/11b AS 61/06 R.

| SG BB v. 09.12.2008 — L 32 B 2223/08 AS ER.; BSG v. 18.02.2010 — B 14 AS 73/08 R.

! anders allerdings LSG NSB v. 01.11.2011 — L 15 AS 240/10 B ER, das auch bei einem Aufenthalt von nur 12 Stunden tgl. an regelmaRigen
drei aufeinanderfolgenden Tagen in der Woche einen um 5 m2 héheren Raumbedarf anerkennt; hierbei soll es weder auf einen eigenen
Leistungsanspruch des Kindes wahrend des Aufenthalts noch auf einen Anspruch des Elternteils nach § 21 Abs. 3 SGB Il ankommen.
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Die Rechtsprechung neigt dazu, auch bei regelmaRig stattfindenden Besuchen von Kindern
einen zumindest erhéhten Wohnraumbedarf anzuerkennen.

So wurde zweitinstanzlich entschieden, dass fir ein Kind, das seinen Vater jedes Wochenende
besucht, der zusatzliche Wohnraumbedarf einer halben Person (7,5 m2) anerkannt werden
kénne; fir Vater und Kind ware demnach der Mittelwert aus der Mietobergrenze eines
Einpersonenhaushalts und einem Zweipersonenhaushalt zugrunde zu legen. Kommen
regelmafig zwei Kinder bei ihnrem Vater zu Besuch, waren fir alle drei die Werte, die sonst fir
einen Zweiperson maRgeblich sind, heranzuziehen, usw.>?

Nicht in jedem Fall muss jedoch ein erhthter Wohnraumbedarf anerkannt werden. Insbe-
sondere bei der Zustimmung zum Umzug in eine neue Wohnung oder der Absenkung der KdU
ist stets eine Einzelfallentscheidung zu treffen. Gegebenenfalls sollte Riicksprache mit der
Rechtsstelle gehalten werden.

3.1.3 Ermittlung des angemessenen Quadratmeterpreises (2. Faktor)

Der abstrakt angemessene Quadratmeterpreis ist als 2. Faktor zu ermitteln. Bei der Prufung der
Angemessenheit des Mietzinses ist nach Auffassung des BSG zunéchst von der Nettokaltmiete
auszugehen.*

Zu Grunde zu legen ist hierbei wieder das untere Segment des Wohnungsmarktes in dem fiir den
Hilfebedirftigen maRgebenden raumlichen Vergleichsmaf3stab.

Der ,raumliche VergleichsmaRstab* ist dabei in erster Linie der Wohnort des Hilfebediirftigen.>* Ein
Umzug in einen anderen Wohnort, der mit einer Aufgabe des sozialen Umfeldes verbunden waére,
kann von dem Leistungsberechtigten allein aus Grinden der Kostensenkung im Regelfall nicht
verlangt werden. Insbesondere im landlichen Raum kann es jedoch geboten sein, groRere Gebiete
als VergleichsmaRstab zusammenzufassen.”® Entscheidend ist, dass bei der Festlegung aus-
reichend grofe Raume herangezogen werden, die aufgrund ihrer rAumlichen Nahe zueinander,
ihrer Infrastruktur und insbesondere ihrer verkehrstechnischen Verbundenheit einen insgesamt
betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bilden.*®

Das Gebiet des Rheinisch-Bergischen Kreises unterteilt sich seit dem 01.01.2016 in sechs
Vergleichsraume. Dabei bilden die Stadtgebiete von Bergisch Gladbach, Leichlingen, Overath und
Rosrath jeweils einen eigenstandigen Vergleichsraum. Die Stadte Burscheid und Wermelskirchen
werden ebenso wie die Gemeinden Kiirten und Odenthal zu jeweils einem gebietsiibergreifenden
Vergleichsraum zusammengefasst.

Innerhalb dieser sechs Vergleichsrdume waren die konkreten 6rtlichen Gegebenheiten des jeweiligen
Wohnungsmarktes zu ermitteln.

Grundsétzlich ist die Wohnung eines Leistungsberechtigten als angemessen anzusehen, wenn sie
nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bediirfnissen entsEricht.57
Zu Grunde zu legen ist dazu ein einfacher, im unteren Marktsegment liegender Wohnstandard.®

Entspricht die Unterkunft eines Leistungsberechtigten nach ihrer Ausstattung, Lage und Bausubstanz
im Einzelfall nicht einfachen und grundlegenden Bedirfnissen, so rechtfertigt dies nicht ohne
weiteres die Notwendigkeit eines Umzuges in eine ,angemessenere® Wohnung.

%2 | SG Baden-Wiirttemberg v 27.05.2014 — L 3 AS 1895/14 ER-B.
53 BSG v. 07.11.2006 - B 7b AS 18/06 R.

5 BSG v. 18.06.2008 — B 14/7b AS 44/06 R.

% piepenstock in JurisPK-SGB II, § 22 Rn. 75.

% BSG v. 19.02.2009 — B 4 AS 30/08 R.

5" BSG v. 07.11.2006 — B 7b AS 18/06 R.

% BSG v. 18.02.2010 — B 14 AS 73/08 R. 15



Bei Mieterhdhungen ist zundchst die mietrechtliche Berechtigung zu priffen.® Zwar sind
Unterkunftskosten auch dann umfasst, wenn eine von den Mietvertragsparteien vereinbarte
Staffelmiete mdglicherweise unwirksam ist. Das heif3t aber nicht, dass zivilrechtlich unwirksame
Mietvereinbarungen dauerhaft aus offentlichen Mitteln zu bestreiten sind. In solchen Fallen kann daher
ein Kostensenkungsverfahren mit entsprechender Belehrung des Hilfebediirftigen eingeleitet werden.®
Auf die Ausfiihrungen unter Punkt 4 wird verwiesen.

Die Hohe der Referenzmiete entspricht dem Quadratmeterpreis aller im unteren Segment der nach
Groéf3e in Betracht kommenden Wohnungen im Vergleichsraum. Hierzu hat der Leistungstrager die
konkreten ortlichen Gegebenheiten auf dem Wohnungsmarkt zu ermitteln, was nach Auffassung der
Rechtsprechung auf der Grundlage eines Uberprifbaren, schlissigen Konzepts zur Datenerhebung und
-auswertung unter Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundséatze zu erfolgen hat.

Die Berucksichtigung von starren Baualtersklassen ist bei der Ermittlung der Angemessenheit von
Unterkunftskosten grundséatzlich nicht zulassig, wenn dadurch der Spielraum entféllt, der dem
Leistungsberechtigten im Rahmen der Angemessenheitsgrenzen bei der Wohnungswahl rechtlich
eingeraumt wird.**

Fur die Datenerhebung und -auswertung zur Bestimmung der angemessenen Quadratmeterpreise hat
der Rheinisch-Bergische Kreis die empirica AG, Berlin, mit der Erstellung eines schliissigen Konzepts
beauftragt. Die Firma empirica AG fertigte daraufhin in der zweiten Jahreshélfte 2015 eine
,Erstauswertung“ auf Grundlage der in den Kommunen des Rheinisch-Bergischen Kreises
angebotenen Nettokaltmieten. Der Auswertung wurden die Daten aller im Zeitraum 01.07.2013 bis
30.06.2015 angebotenen Wohnungen mit angemessener Wohnflache (+/- 10 m?) zugrunde gelegt.

Das Schliissige Konzept der Firma empirica AG vom 16.12.2015 ist in der Anlage 01 enthalten.

Als Quadratmeterpreis im unteren Marktsegment definiert der Rheinisch-Bergische Kreis das untere
Viertel der von der Firma empirica AG ermittelten Nettokaltmieten. Diese Werte stellen in den jeweiligen
Vergleichsraumen die Referenzmiete dar, bis zu der eine Grundmiete als noch abstrakt angemessen

gilt.

Da im Rheinisch-Bergischen Kreis eine valide Datenerhebung nur fir Wohnung bis zu einer Gré3e von
110 m2 (+/- 10 m2) moglich war, konnten lber das Schlissige Konzept nur Referenzmieten fir Ein- bis
Funf-Personen-Haushalte ermittelt werden.

3.1.4 Einschluss der kalten Nebenkosten (Bruttokaltmietenkonzept)

In den abstrakt angemessenen Quadratmeterpreis der Unterkunft sind nach der Produkttheorie
zusatzlich die sogenannten kalten Betriebskosten i.S.d. 8 556 BGB mit einzubeziehen, soweit diese
angemessen sind.

Dadurch soll es dem Leistungsberechtigen ermdglicht werden, die Kosten einer fur sich betrachtet
unangemessen hohen Grundmiete durch Einsparungen bei den kalten Nebenkosten auszugleichen
bzw. unangemessen hohe Nebenkosten durch eine entsprechend niedrige Grundmiete aufzufangen.
Auch insoweit kommt es also nur auf die Héhe der Gesamtbelastung des Leistungstragers an.

Hinsichtlich der Angemessenheit ist bei den kalten Nebenkosten zu beachten, ob sie mietvertraglich
zur Disposition des Leistungsberechtigten stehen und ob sie wegen verbrauchsabhangiger Erhebung
seinem Einfluss unterliegen. Eine Pauschalierung der Mietnebenkosten ist grundsétzlich unzulassig.®

* Die zivilrechtliche Wirksamkeit von Mietvereinbarungen wird derzeit in einem Verfahren vor dem BSG (AZ: B 4 AS 8/09 R) gepruft.
% BSG v. 22.09.2009 — B 4 AS 8/09 R.
' BSG v. 07.11.2006 — B 7b AS 18/06 R.

62 | SG NRW v. 23.04.2007 — L 20 AS 76/06. 16



Im Rheinisch-Bergischen Kreis konnte die fir die Angemessenheit der ,kalten Nebenkosten®
erforderliche Datengrundlage nicht tber das von der Firma empirica AG erstellte schliissige Konzept
gewonnen werden. Grund dafir ist, dass das Unternehmen bei seiner Wohnungsmarktanalyse auf eine
eigene Preisdatenbank zuriickgreift, die seit 2004 zwar deutschlandweit kontinuierlich und
flachendeckend Immobilieninserate aus Internetquellen sowie Printmedien und deren Internetauftritten
auswertet, die dadurch jedoch eine Vielzahl an Wohnungsangeboten enthalt, bei denen nicht zwischen
.kalten und ,warmen® Nebenkosten differenziert wird. Somit ist es nicht mdglich, mittels der
Preisdatenbank Erkenntnisse Uber den durchschnittlichen Kostenaufwand von Mietern im Rheinisch-
Bergischen Kreis fur die reinen ,kalten Nebenkosten zu erzielen. Der Vorschlag, allein die Neben-
kostenvorauszahlungen der Leistungsberechtigten im Rheinisch-Bergischen Kreis als Datengrundlage
zu verwenden, wurde verworfen, weil es die hdchstrichterliche Rechtsprechung grundsétzlich ablehnt,
bei der Erstellung eines schlissigen Konzeptes ausschlief3lich Daten zugrunde zu legen, die allein von
Leistungsempfangern stammen.®® Denn dadurch wiirde von den Kosten der Leistungsberechtigten
nochmals der Durchschnitt gebildet, wodurch sich ein Angemessenheitswert errechnete, der sogar
unter dem Wert lage, der fur einen Teil der Leistungsberechtigten zuvor als angemessen akzeptiert
wurde. Um diesen Zirkelschluss zu vermeiden, musse der Leistungstrager auf die Kosten im gesamten
ortlichen Mietwohnungsbestand abstellen.

Mangels vorhandener Erkenntnisse Uber konkretere Verbrauchsdaten an ,kalten Nebenkosten“ wird im
Rheinisch-Bergischen Kreis auf die Werte des jahrlich erstellten Betriebskostenspiegels des Landes
Nordrhein-Westfalen abgestellt.**

Der Betrag des abstrakt angemessenen Quadratmeterpreises erhdht sich demzufolge um den im
Betriebskostenspiegel ausgewiesenen Durchschnittsverbrauch der ,kalten“ Nebenkosten. Hierzu ist
deren Summe nach Abzug der Werte fiir Heiz- und Warmwasserkosten mit der abstrakt angemessenen
Quadratmeterzahl zu multiplizieren.

Die Summe aus Referenzmiete und angemessenen kalten Nebenkosten stellt — gerundet auf volle
Betrdge — den Richtwert der abstrakt angemessenen Unterkunftskosten fur Ein- bis Finf-Personen-
Haushalte dar. Fur die einzelnen Stadte und Gemeinden im Rheinisch-Bergischen Kreis kdnnen die
Richtwerte in tabellarischer Form der Anlage 02 entnommen werden.

3.1.5. Richtwerte fur Sechs- bis Acht-Personen-Haushalte

Da die Herleitung der Richtwerte Uber die Grundsétze des schlissigen Konzeptes aufgrund zu
geringer Fallzahlen an Wohnungsangeboten nur fir Ein- bis Flnf-Personen-Haushalte moéglich war,
mussten die Richtwerte fur Bedarfsgemeinschaften mit mehr als funf Mitgliedern auf andere Weise
generiert werden.

Der Rheinisch-Bergische Kreis hat diesbeziiglich festgelegt, dass die Uber das schliissige Konzept fir
Funf-Personen-Haushalte ermittelten Richtwerte anhand des Erh6hungsbetrages aus dem WoGG zu
erhdhen sind, das heifdt, fir jedes weitere BG-Mitglied um den ,Mehrbetrag flr jedes weitere zu
bericksichtigende Haushaltsmitglied®, wie er nach § 12 Abs. 1 WoGG als HOchstbetrag ab dem
01.01.2016 in der entsprechenden Mietenstufe gilt.

Die so ermittelten Werte treten im Fall von Sechs- bis Acht-Personen-Haushalten hilfsweise an die
Stelle des Produktes aus angemessener Quadratmeterzahl und angemessener Grundmiete plus kalte
Nebenkosten.

Im Einzelnen kénnen auch diese Richtwerte der Anlage 02 entnommen werden.

® BSG v. 23.08.2011 — B 14 AS 91/10 R.
% 50 LSG NRW v. 12.03.2012 — L 19 AS 174/11 fiir das Gebiet eines anderen kommunalen Tréagers in NRW.
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3.1.6. Ubergangslésung bis 31.12.2015

Da die Ergebnisse einer Datenerhebung und -auswertung nach den Grundsatzen des schlissigen
Konzepts — allein aufgrund der Tatsache, dass in den meisten Kommunen des Rheinisch-Bergischen
Kreises keine qualifizierten Mietspiegel existieren — lange Zeit nicht zur Verfigung standen, war bei
Angemessenheitsprifungen hinsichtlich der Richtwerte bis zum 31.12.2015 ubergangsweise auf § 12
Abs. 1 des Wohngeldgesetztes (WoGG) abzustellen.

Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung vermochten die im WoGG genannten Werte das schlissige
Konzept bei der Herleitung der Richtwerte zwar nicht zu ersetzen. Dennoch mussten nicht in jedem
Fall die tatsachlichen Unterkunftskosten bis zum Vorliegen eines schlissigen Konzepts in ihrer
tatsachlichen Hohe Gbernommen werden. Vielmehr waren die tatséchlichen Unterkunftsaufwendungen
nur bis zur Hohe der durch einen Zuschlag maf3voll erhdhten Tabellenwerte nach 8 12 Abs. 1 WoGG
zu Ubernehmen. Hierbei sah das BSG einen Sicherheitszuschlag von 10% als angemessen aber auch
ausreichend an.®

Bis zum Vorliegen eines schlissigen Konzeptes galten in den Kommunen des Rheinisch-Bergischen
Kreises daher die in der Anlage 05 aufgelisteten Werte als angemessen i.S.v. § 22 SGB Il. Diese
Werte, die auf 8 12 Abs. 1 WoGG beruhten und bereits einen Zuschlag von 10% enthielten, ersetzten
ihrer Hohe nach hilfsweise die oben beschriebenen Richtwerte, das heil3t das Produkt aus
angemessener Quadratmeterzahl und angemessener Grundmiete zuziglich kalter Nebenkosten.

3.2 Prifung des Einzelfalles (Konkrete Angemessenheit anhand der 3-Schritt-Prufung)

Die Prufung der Angemessenheit fordert eine Einzelfallprifung, sodass mit dem Richtwert allein keine
Aussage zur konkreten Angemessenheit getroffen werden kann. In drei weiteren Schritten ist
zunéachst der Richtwert mit den tatsachlichen Kosten zu vergleichen. Liegen die tatsachlichen Kosten
hoher, so muss Uberpruft werden, ob ausnahmsweise eine Abweichung nach oben zul&ssig ist.
SchlieB3lich muss sichergestellt sein, dass eine Wohnung mit dem so gefundenen Mietzins tatsachlich
im ortlich mafRgeblichen Gebiet zur Verfliigung steht.

3.2.1 Vergleich des Richtwertes mit den tatséchlichen Kosten (1. Schritt)

Der ermittelte abstrakte Richtwert ist mit den tatsachlichen Unterkunftskosten des
Leistungsberechtigten zu vergleichen. Liegen die Kosten im Rahmen des Richtwertes, ist die
Ubernahme der Unterkunftskosten vom Leistungstrager zu bewilligen. Ubersteigen die Kosten den
Richtwert, so missen weitere Prifungsschritte vorgenommen werden.

Hinsichtlich der kalten Nebenkosten ist darauf zu achten, ob sich monatliche Abschlagszahlungen an
der Hohe der tatsachlich zu erwartenden Betriebskosten orientieren. Bei einer Neuanmietung ist dies
nur durch die Vorlage eines Nachweises liber den Verbrauch des Vormieters mdglich.

Im laufenden Mietverhdltnis hingegen sind die Vorauszahlungen immer anhand der letzten
Nebenkostenabrechnung des Leistungsberechtigten zu messen. Liegen die dort nachgewiesenen
Werte des tatséchlichen Verbrauchs deutlich Uber den Werten der Vorauszahlungen, ist bei der
Prifung der Angemessenheit auf den in der Jahresabrechnung nachgewiesenen Verbrauch
abzustellen (monatlicher Anteil des dort ausgewiesenen Betrags).

% BSG v. 22.03.2012 — B 4 AS 16/11 R, BSG v. 20.12.2011 — B 4 AS 19/11 R, LSG NRW v. 09.05.2011 — L 7 AS 165/11 B. 18



3.2.2 Notwendigkeit eines Abweichens vom Richtwert auf Grund von Besonderheiten
des Einzelfalles (2. Schritt)

Die Angemessenheit des Umfangs der Unterkunftskosten ist grundsatzlich an den Besonderheiten
des Einzelfalles zu messen. Dabei ist ein konkret-individueller MaRRstab anzulegen.®

Im Einzelfall kann daher ein Abweichen vom Richtwert nach konkreter Priifung notwendig sein. Bei der
Prifung, ob Besonderheiten vorliegen, muissen alle Lebensumstande des Hilfebedurftigen
bertcksichtigt werden. Persodnliche Beratungsgesprache sind hierzu empfehlenswert. Auch ist zu
differenzieren, ob es sich um die Prifung der Angemessenheit einer Bestandswohnung oder die
Prifung bei einer Neuanmietung handelt.

In folgenden Fallkonstellationen (i.d.R. sind diese Kriterien nur bei Bestandswohnungen anzuwenden)
kann eine Uberschreitung des Richtwertes um bis zu zehn Prozent erforderlich sein (nicht
abschlie3end):

- Gesundheitliche Beeintrachtigungen,

- Pflegebedurftigkeit,

- Behinderungen, insbesondere Gehbehinderungen,

- besondere Wohngemeinschaften (betreutes Wohnen, Pflegewohngemeinschaften),

- lange Wohndauer bei élteren Menschen (soweit nicht SGB XlI betroffen),

- nur kurzzeitige (absehbare) Hilfebedurftigkeit,

- Menschen, die auf bestimmte soziale Beziige und Kontakte in ihrem Wohnumfeld
angewiesen sind (z.B. suchtkranke Menschen, Versorgung durch Nachbarschaftshilfe),

- Vermeidung von Wohnungslosigkeit,

- Umstande, die die Annahme rechtfertigen, dass eine Eingliederung in Arbeit vom Erhalt
des Wohnraums abhangig ist,

- Familien mit Kindern (z.B. Kindern, denen ein mit einem Umzug verbundener
Schulwechsel nicht zumutbar ist).

Darliber hinaus kann bei Vorliegen eines besonderen Hartefalls unter Umstanden auch ein héherer
Wohnbedarf anerkannt werden. Dies kommt insbesondere in Betracht, wenn:

- wegen schwerer korperlicher oder geistiger Behinderung oder Dauererkrankung zuséatzlicher
Wohnraum erforderlich ist. Dies ist grundséatzlich anzunehmen, wenn Leistungsberechtigte
dauerhaft auf einen Rollstuhl angewiesen sind (die Erforderlichkeit ist durch
Schwerbehindertenausweis, medizinische Gutachten, Gewahrung von Leistungen nach dem
SGB Xl oder 88 53 SGB XII ff. 0.&. nachzuweisen),

- Pflegebediirftigkeit besteht und fiir Betreuungs- oder Pflegepersonal ein Ubernachtungs-
oder Aufenthaltsraum vorhanden sein muss (von Pflegebediirftigkeit ist auszugehen, wenn
mindestens ein Anspruch nach § 45a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 i.V.m. 8 45b SGB Xl zuerkannt
wurde).

Wurde die Notwendigkeit einer grolReren Wohnflache festgestellt, kann je betroffener Person von
einem Wohnflachenmehrbedarf von bis zu 15 gm ausgegangen werden.®” Entscheidend ist dabei
allerdings, dass die jeweilige Unterkunft vom r&umlichen Zuschnitt, ihrer Raumaufteilung, ihrem
Grundriss sowie der Ausstattung her dem konkret erforderlichen Wohnflachenmehrbedarf bzw. den
damit verbundenen finanziellen Mehrkosten (Produkttheorie!) im Einzelfall auch tatséchlich entspricht
(so wird eine Wohnung mit breiteren Turen, mehr Platz in den Zimmern, Fluren und insbesondere im
Bad oder einem Aufzug fiir einen auf einen Rollstuhl angewiesenen Leistungsberechtigten besonders
geeignet sein. Beruht die hthere Wohnflache hingegen allein auf einem zusatzlichen Zimmer, ist der
Wohnflachenmehrbedarf fir einen Rollstuhlfahrer nicht anzuerkennen. Fir einen Leistungs-
berechtigten, der aufgrund seiner Pflegebedurftigkeit einen Aufenthaltsraum fir Pflegepersonal
bendtigt, verhalt es sich hingegen genau umgekehrt).

® BSG v. 27.02.2008 — B 14/7b AS 70/06 R.

%7 s0 etwa LSG NRW v. 24.3.2010 — L 12 B 120/09 SO ER. 19



Sofern es auf die Aufteilung der Wohnflache im Einzelfall ankommt (nur bei ,Mischhaushalten®,
Bedarfsgemeinschaften mit vom Leistungsbezug ausgeschlossenen Mitgliedern oder zuséatzlichen
Personen in der Haushaltsgemeinschaft), sind die zusatzlich erforderliche Wohnflache bzw. die
dadurch bedingten Mehrkosten ausschlieBlich der betroffenen Person prozentual zuzurechnen; die
grundsatzlich anteilige Aufteilung nach Képfen wird insoweit ausnahmsweise durchbrochen.

Bis zum Vorliegen eines schlissigen Konzeptes war fur die Bestimmung des Wohnflachenmehr-
bedarfs von 15 gm der fur eine weitere Person erhdhte Tabellenwert nach § 12 Abs. 1 WoGG + 10%
Sicherheitszuschlag zugrunde zu legen. Dies bedeutete, dass bei der Ermittlung der angemessenen
Unterkunftskosten von einer weiteren — fiktiven — Person in der Bedarfsgemeinschaft auszugehen war.

Vor jeder Abweichung von den Werten der abstrakten Angemessenheit (10 % Uberschreitung des
Richtwerts oder 15 gm mehr Wohnflache), ist zwingend Rucksprache mit der Teamleitung zu halten.

Die Entscheidung der Teamleitung ist in der Leistungsakte zu dokumentieren. In Eilfallen, bei denen
eine kurzfristige Erreichbarkeit der Teamleitung nicht sichergestellt ist, kann stattdessen eine
Entscheidung der Rechtsstelle eingeholt werden.

Auch ein Abweichen Uber die oben aufgefihrten Grenzen hinaus kann in seltenen Ausnahmeféllen
begriindet sein. Hierzu ist zwingend Ricksprache mit der Rechtsstelle zu halten. Die Entscheidung der
Rechtsstelle ist in der Leistungsakte zu dokumentieren.

3.2.3 Tatsachliche Verfugbarkeit einer angemessenen Wohnung (3. Schritt)

AbschlieBend ist zu prifen, ob auf dem relevanten Wohnungsmarkt eine als abstrakt angemessen
eingestufte Wohnung verfligbar ist.

Die Beweislast fur die Miet-Angebote trifft grundsatzlich den Leistungstrager. Sofern sich der
Leistungsberechtigte auf mangelnden Wohnraum beruft, muss laut Rechtsprechung durch den
Leistungstrager nachgewiesen werden, dass es objektiv mdglich war, zum abstrakt angemessenen
Mietpreis auf dem lokalen Wohnungsmarkt tatséchlich eine Wohnung anzumieten.® Nach
Mdglichkeit sind daher bereits wahrend eines Kostensenkungsverfahrens am Standort Wohnungs-
angebote zu sammeln. Im Gegenzug kdnnen vom Leistungsberechtigten substantiierte Bemihungen
verlangt werden, eine angemessene neue Unterkunft zu finden. Hierfir tragt dieser die Darlegungs-
last.

Liegen keine Griinde fir ein Abweichen vom Richtwert vor und wird die tatsachliche Verflugbarkeit
einer angemessenen Wohnung bejaht, muss ein Kostensenkungsverfahren eingeleitet werden
(hierzu unten, Punkt 4.).

Gibt es hingegen keine relevanten Miet-Angebote, sind die tats&chlichen Unterkunftskosten solange zu
ibernehmen, bis eine angemessene Wohnung verfiigbar ist.*®

Bei der Prufung von Verweisungsmoglichkeiten fir angemessene Wohnungen, die fir den
Leistungsberechtigen zur Verfigung stehen, ist — &hnlich wie bei Arbeitsangeboten — zu ermitteln, ob
dieser ggf. die Anmietung ,vereitelt hat. Die Beweislast bei Nichtvermietung einer zur Verfigung
stehenden angemessen Wohnung liegt beim Leistungsberechtigten.

Unter Umstanden kann auch das Vorliegen einer Privatinsolvenz die Anmietung einer neuen,
angemessenen Wohnung verhindern. Leistungsrechtliche Auswirkungen dirfen sich nur dann
ergeben, wenn dem Betroffenen schuldhaftes Verhalten, z.B. die vorsatzliche Herbeifihrung der
Hilfebedurftigkeit, vorgeworfen werden kann.

8 BSG v. 12.12.2013 - B 4 AS 87/12 R.
% BSG v. 07.11.2006 — B 7b AS 18/06 R.
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4. Kostensenkungsverfahren und Ubernahme unangemessener Unterkunftskosten

4.1 Allgemeines

Das Kostensenkungsverfahren und eine temporare Ubernahme unangemessener Unterkunftskosten
werden relevant, wenn

» 1. die tatsachlichen Unterkunftskosten tber dem Richtwert liegen,
» 2. keine hinreichenden Griinde fur ein Abweichen vom Richtwert vorliegen und
» 3. angemessener Wohnraum verflgbar ist.

4.2 Kostensenkungsverfahren

Auch das Kostensenkungsverfahren, welches nach Mdglichkeit zeitlich parallel zum Ablauf des
jeweiligen Bewilligungsabschnittes vollzogen werden sollte, unterteilt sich in mehrere Verfahrens-
schritte:

4.2.1. Mittel zur Kostensenkung

Eine Kostensenkung kann in den meisten Fallen durch einen Umzug herbeigefihrt werden. Zu
beachten ist jedoch, dass der Leistungsberechtigte nicht zu einem Umzug aufgefordert werden darf.
Es darf nur allgemein eine Aufforderung zur Kostensenkung erfolgen.

Da ein Umzug jedoch wiederum weitere Kosten nach sich zieht, ist zu prifen, ob nicht durch mildere
Mittel eine Senkung der Kosten herbeigefiuihrt werden kann. Dies kann vom Leistungsberechtigten
beispielsweise erreicht werden durch:

- Aushandlung eines geringeren Mietzinses mit dem Vermieter
- Untervermietung von Wohnraum

Vor einer beabsichtigten Neuanmietung einer Wohnung ist der Leistungsberechtigte gehalten, mit seiner
Leistungsfachkraft Riicksprache zu halten. Dadurch soll vermieden werden, dass eine unwirtschaftliche
Entscheidung getroffen wird.

4.2.2. Unmaoglichkeit der Kostensenkung

Im Einzelfall kann die Kostensenkung fiur den Leistungsberechtigten rechtlich (z.B. bei Vorliegen eines
Zeitmietvertrages und keine Moglichkeit zur Untervermietung) oder tatsdchlich unmdoglich sein, so
dass das Verfahren auszusetzen ist.

Auf die kundigungsrechtlichen Vorschriften des BGB zum Mietrecht und die entsprechende
Rechtsprechung, insbesondere des BGH', wird verwiesen.

4.2.3. Zumutbarkeitsprifung

Ist eine Kostensenkung objektiv moglich, bleibt zu priifen, ob diese auch individuell zumutbar ist. Eine
Unzumutbarkeit kann zeitlich befristet (akute Krankheit, schwere Operation) oder unbefristet’
vorliegen. Allein die typischerweise mit einem Umzug verbundenen Belastungen fihren jedoch
nicht zu dessen Unzumutbarkeit. Hierfir missen besondere Umstande, wie beispielsweise
Gebrechlichkeit oder aktuelle schwere Erkrankungen vorliegen.”

7®2.B. BGH v. 22.01.2003 — VIl ZR 244/02.
™ Zur méglichen Unzumutbarkeit bei standiger psychiatrischer Behandlung vgl. LSG NRW v. 08.06.2009 — L 7 B 411/08 AS ER.

2 LSG BB v. 05.12.2007 — L 28 B 2089/07 AS ER. 21



Hinweis:

An die Auslegung der Tatbestandsvoraussetzungen ,Unmoglichkeit und ,Unzumutbarkeit*
sind strenge Anforderungen zu stellen. Die Erstattung nicht angemessener KdU bleibt der
durch sachliche Grinde zu rechtfertigende Ausnahmefall. Die Obliegenheit zu
Kostensenkungsbemuhungen bleibt bestehen. Weitergehende Einschrankungen der
Obliegenheit zur Senkung unangemessener KdU im Sinne subjektiver Unzumutbarkeit
bediirften einer besonderen Begriindung.”

4.2.4. Wirtschaftlichkeitsprifung

Zeichnet sich ab, dass nur durch einen Umzug die erforderliche Kostensenkung herbeigefihrt werden
kann, ist die Wirtschaftlichkeit dieser Unternehmung zu prifen. Gemal § 22 Abs. 1 Satz 4 SGB I
muss eine Absenkung der unangemessenen Aufwendungen nicht gefordert werden, wenn diese unter
Bertcksichtigung der bei einem Wohnungswechsel zu erbringenden Leistungen unwirtschaftlich ware.

Zu beachten ist, dass mit einem Umzug und der neuen Wohnung erhebliche — vom Leistungstrager
zu Ubernehmende — Kosten entstehen kénnen. Diese Kosten sind zu den Leistungen, die ohne einen
Umzug zu erbringen waren, ins Verhaltnis zu setzen. In diesem Rahmen hat auch eine Prognose zu
einer Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt zu erfolgen.

In die Kalkulation sollte einbezogen werden, dass im Zusammenhang mit dem Neubezug einer
Wohnung Folgekosten entstehen kdnnen wie:

- Wohnungsbeschaffungskosten (Anzeigen, Makler, soweit tatsachlich notwendig bei
Wohnungsmarkthindernissen oder eingeschrankter Selbsthilfekompetenz),

- Umzugskosten,

- neue Mietkaution, soweit nicht eine Kaution aus dem beendeten Mietverhaltnis
zurickflief3t,

- nach 8§ 23 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il erforderliche Neuanschaffungen (Einrichtungsgegenstande,
die in der vorherigen Wohnung bereits vorhanden waren und im Eigentum des Vermieters
standen),

- Erforderlichkeit eines Wohnungsumbaus (bei Pflegebedirftigkeit, Behinderungen,
soweit nicht SGB XII betroffen),

- gof. doppelte Mietzinszahlungen fir Ubergangsmonate, wenn Uberschneidungen
nachweislich unvermeidbar waren

Dartber hinaus ist im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsprifung die Hohe der Heizkosten zu
berlcksichtigen. Liegen die Heizkosten in der bisher bewohnten Wohnung deutlich unterhalb des
Wertes, der bei einer neuen Wohnung zu erwarten ware, ist ein Umzug ggf. als unwirtschaftlich zu
bewerten, wenn der Leistungstrager nach dem Umzug einen hdheren Betrag fur Unterkunfts- und
Heizkosten aufbringen muss. Somit ist auch sichergestellt, dass energetische Sanierungsmalinahmen
— die in der Regel zu erh6hten Grundmieten und reduzierten Heizkosten fiihren — nicht automatisch
zum Verlust des Wohnraums fiir den Leistungsberechtigten fuhren.

Nach Abstimmung mit dem Bundesministerium fir Arbeit und Soziales ist zudem davon auszugehen,
dass Leistungsberechtigte, die durch eine konjunkturell bedingte Kurzarbeit hilfebedtrftig geworden
sind, fur die Dauer der konjunkturellen Kurzarbeit grundsatzlich nicht zu einer Kostensenkung nach
§ 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il aufzufordern sind.”™

* BSG v. 19.02.2009 — B 4 AS 30/08 R (mit Beispielen). BSG v. 20.08.2009 — B 14 AS 41/08 R.
™ Im Einzelnen vgl. Erlass des Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes NRW von Mai 2009-11 B 4-3733.
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4.2.5 Aufforderung zur Senkung der Kosten

Sofern ein Umzug nicht unwirtschaftlich erscheint, ist der Leistungsberechtigte unverziglich schriftlich
zur Kostensenkung aufzufordern. Bei diesem Schreiben handelt es sich lediglich um ein
Informationsschreiben, dem keine Verwaltungsaktqualitat zukommt.”> Da es aber die Frist fur
Kostensenkungsbemuhungen des 8§ 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il in Gang setzt, sollte das Schreiben
entweder personlich gegen Empfangsbekenntnis oder mit Postzustellungsurkunde Ubersendet
werden.

Notwendiger Mindestinhalt des Hinweisschreibens ist nach aktueller hdchstrichterlicher
Rechtsprechung’ lediglich:

- ein allgemeiner Hinweis auf die Unangemessenheit der Kosten,

- die Angabe des maximal angemessenen Mietpreises sowie

- der Hinweis, dass nach Ablauf der Kostensenkungsfrist (i.d.R. sechs Monate) vom
Leistungstrager nur noch die angemessenen Kosten ibernommen werden.

Das BSG verlangt fur die Wirksamkeit der Kostensenkungsaufforderung, dass der
Leistungsberechtigte unmissverstandlich darlber in Kenntnis gesetzt wird, dass ihn die Obliegenheit
zu Kostensenkungsmafnahmen trifft. Dies erfordert insbesondere die Angabe des angemessenen
Mietpreises sowie die Mitteilung der Differenz zu den tatsdchlichen Unterkunftskosten.”’

Der Leistungstrager hat keine umfassende Aufklarungs- und Beratungspflicht, wie und in welcher
Weise die Kosten des Leistungsberechtigten auf einen angemessenen Betrag gesenkt werden
kénnen.”®

Dem Schutzzweck der Ubergangsfrist ist entsprochen, wenn der Leistungsberechtigte wahrend des
Leistungsbezuges auf die unangemessenen Unterkunftskosten aufmerksam gemacht wurde. Die an
eine Konkretisierung von Eigenbemihungen zur Arbeitsuche gestellten Anforderungen sind auf den
notwendigen Inhalt einer Kostensenkungsaufforderung nicht ({bertragbar, zumal sich der
Leistungsberechtigte bei einem Wohnortwechsel im Rahmen des Zusicherungsverfahrens selbsttatig
um entsprechende Informationen zur Angemessenheit der Aufwendungen fur die neue Unterkunft zu
bemiihen hat.”

Da es sich bei der Kostensenkungsaufforderung rechtlich gesehen um eine Anhérung handelt, ist jede
Antwort des Leistungsberechtigten hierauf als Stellungnahme zu werten. Selbst wenn die vom
Leistungsberechtigten vorgebrachten Griinde nicht als Rechtfertigung flr ein Absehen von der
Kostensenkung standhalten kdnnen, ist dies dem Leistungsberechtigten bereits vor Umsetzung der
Kostensenkung mitzuteilen, damit dieser sich nicht irrtimlich darauf verlasst, dass seine Unterkunfts-
kosten auch weiterhin in voller Hohe Ubernommen werden. Sollten hingegen tatsachlich Grinde
vorliegen, derentwegen ein Umzug (ggf. voribergehend) nicht zuzumuten ist, muss der Leistungs-
berechtigte darauf hingewiesen werden, dass das Kostensenkungsverfahren vortbergehend
ausgesetzt und ggf. zu einem spéateren Zeitpunkt wieder aufgenommen wird.

Halt der Grundsicherungstrdger eine Mietzinsvereinbarung fur unwirksam, kann er ebenfalls das
Kostensenkungsverfahren betreiben. Die Kostensenkungsaufforderung muss den Leistungsberech-
tigten in den Fallen einer zivilrechtlich unwirksamen Mietzinsvereinbarung jedoch in die Lage
versetzen, seine Rechte gegeniber dem Vermieter zu erkennen, damit er sie durchsetzen kann.%°

> BSG v. 27.02.2008 — B 14/7b AS 70/60.R; BSG v. 02.07.09 — B 14 AS 36/08 R.
® BSG v. 27.02.2008 — B 14/7b AS 70/60.R.

" BSG v. 01.06.2010 — B 4 AS 78/09 R.

8 BSG v. 27.02.2008 — B 14/7b AS 70/60.R.

" BSG v. 07.11.2006 — B 7b AS 10/06.

80 BSG v. 22.09.2009 — B 4 AS 8/09 R. 23



4.3 Temporare Ubernahme unangemessener Unterkunftskosten

Fur den Zeitraum zwischen Feststellung der Unangemessenheit der Kosten und dem Ablauf der in der
Regel sechsmonatigen Frist bietet 8 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il eine begrenzte Bestandsschutzregelung,
die die Leistungsberechtigten vor einer abrupten Anderung der Wohnsituation schiitzen soll. Hiernach
werden die unangemessenen Kosten voriibergehend weiter erbracht.

Die Begrenzungsregelung des § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il gilt nur fur Leistungsberechtigte und stellt auf
den Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrages ab. Hat ein Leistungsberechtigter also kurz vor
Beginn des Leistungsbezugs eine neue Wohnung zu einem unangemessenen Mietzins angemietet, ist
der Grundsicherungstrager grundsatzlich zur Erteilung einer schriftlichen Kostensenkungsaufforderung
sowie zur Ubernahme der Kosten innerhalb der angemessenen Frist verpflichtet. Einen ,geringeren
Bestandsschutz* als ein Hilfebediirftiger braucht ein zum Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrages
Nichthilfebediirftiger nicht hinzunehmen.®

Dies gilt jedoch nicht, wenn der Leistungsberechtigte bei Abschluss des Mietvertrages wusste oder
hatte wissen mussen, dass die Aufwendungen fur die neue Wohnung unangemessen hoch sind und
vom Leistungstrager daher nicht tbernommen zu werden brauchen.

Hinweise auf eine solche ,Bodsglaubigkeit® koénnen sich aus der Hohe der Aufwendungen
(Stichwort: Anmietung einer Luxuswohnung), aus einem vorherigen Leistungsbezug oder der
Tatsache, dass der neue Mietvertrag unmittelbar vor einer Antragsstellung abgeschlossen wurde,
ergeben. Einer Zusicherung des Tragers zur Ubernahme der Aufwendungen fir die ,neue“ Wohnung
bedarf es vor Leistungsbeginn/Erstantragstellung jedoch nicht.®

Scheidet ein Leistungsberechtigter vor Ablauf der Ubergangsfrist aus dem Leistungsbezug aus, so
bedarf es im Fall der erneuten Antragstellung keiner gesonderten Aufklarung, da ihm die Héhe der
angemessenen Kosten aus dem vorangegangenen Bezug bekannt ist.®** Es muss allerdings gepriift
werden, inwieweit die ,Schonzeit“ erneut zu gewahren ist. Weil den Leistungsberechtigten wahrend der
Unterbrechung des Leistungsbezugs keine Kostensenkungsobliegenheit trifft, darf die ,Schonzeit®
wéhrend dieser Zeit nicht ablaufen.®® Ob jedoch erneut die volle Ubergangsfrist gewahrt werden muss
oder aber zeitlich an die zuletzt in Gang gesetzte ,Schonzeit angeknupft werden kann, héngt im
Einzelfall davon ab, wie kurzzeitig die Hilfebedurftigkeit nach Erteilung der Kostensenkungs-
aufforderung entfallen ist, wie lange die Unterbrechung des Leistungsbezuges gedauert hat und ob der
erneute Eintritt der Hilfebedurftigkeit beim Ausscheiden bereits vorhersehbar war.

In der Regel sollen die unangemessenen Kosten maximal sechs Monate erbracht werden. Hierbei
handelt es sich um eine Regel-Héchstfrist, von der im Einzelfall Abweichungen nach oben und unten
moglich sind. Die Ubernahme unangemessener Unterkunftskosten fur den Zeitraum von sechs
Monaten soll dabei die Ausnahme bleiben. Im Regelfall ist auf eine kiirzere Ubernahme hinzuwirken,
indem dem Leistungsberechtigten konkrete Wohnungsangebote tibermittelt werden.®

Allerdings sind auch bei Nachweis einer sofort verfligbaren angemessenen Unterkunftsalternative
vorubergehend die bisherigen unangemessenen Kosten weiter zu gewahren, wenn die sofortige
Verweisurgg im Einzelfall fur eine Ubergangszeit wegen schutzwurdiger Interessen als unzumutbar
erscheint.

An die Auslegung der Tatbestandsmerkmale der Unzumutbarkeit und der Unmoglichkeit sind strenge
Anforderungen zu stellen.®’

8 BSG v. 30.08.2010 — B 4 AS 10/10 R (bislang nur Terminbericht).
8 BSG v. 17.12.09 — B 4 AS 19/09 R (bislang nur Terminbericht).

8 BSG v. 07.11.2006 — B 6b AS 10/06 R.

84| SG Rheinland-Pfalz v. 27.06.2012 — L 6 AS 582/10.

8 BSG v. 19.02.09 — B 4 AS 30/08 R.

8| SG SH v. 25.05.2005 — L 6 B 52/05 AS ER.

5 BSG v. 20.08.09 — B 14 AS 41/08 R. 24



Beispiele: - Verlust des bisherigen sozialen Umfeldes,®
- abrupte Anderung langjahriger Wohnsituation,
- akute schwere Erkrankung des Leistungsberechtigten, die voribergehend
keinen Umzug zulasst.

Der Leistungsberechtigte hat nachzuweisen, dass er sich wéahrend der gesamten Frist zur
Kostensenkung um angemessenen Wohnraum bemiht hat. Nur im Falle der Unmdglichkeit einer
Kostensenkung kénnen die unangemessenen Unterkunftskosten weiter ibernommen werden.®

Hat der Leistungsberechtigte die Kosten nach Ablauf der Frist nicht gesenkt, obwohl ihm dies mdéglich
und zumutbar war, sind als Rechtsfolge der Regelung vom Leistungstrager nur noch die
angemessenen Aufwendungen zu Ubernehmen.

Die Differenz zwischen dem angemessenen Teilbetrag und den unangemessenen Unterkunftskosten
ist insbesondere dann nicht zu Ubernehmen, wenn nach einem Umzug ohne Zusicherung nach § 22
Abs. 4 Satz 1 SGB Il in eine unangemessene Wohnung bereits feststeht, dass die ungedeckten
Kosten nicht vom Hilfebedurftigen aus eigenen Mitteln (beispielsweise durch Einsparung aus der
Regelleistung) bestritten werden kénnen und daher auf Grund von Mietschulden die Gefahr eines
Wohnungsverlustes droht.®

Werden statt der tatsdchlichen nur die angemessenen Unterkunftskosten Ubernommen, ist zu
Uberprifen, ob und aus welchen Einnahmen die ungedeckten Kosten beglichen werden. Wurde der
Differenzbetrag gedeckt, ist der Leistungsberechtigte aufzufordern, darzulegen, wie er den Betrag
bislang aufgebracht hat und zukinftig auf Dauer selbst aufbringen wird (méglich ware dies z.B. aus
eigenen Mitteln in Form ggf. gewéahrter Mehrbedarfszuschlage, anrechnungsfreiem Einkommen wie
z.B. Elterngeld, oder dem Einsatz des vorhandenen Schonvermégens bzw. der Freibetrage bei einer
Einkommensbereinigung).

Diese Priifung kann nur unterbleiben, wenn bereits im Rahmen der bisherigen Gesprache deutlich
wurde, dass der Leistungsberechtigte in der Lage ist, den Differenzbetrag (bis max. 25 % der
Regelleistung der Bedarfsgemeinschaft in Anlehnung an die dazu ergangene Rechtsprechung im
SGB Il) aus den o.g. eigenen Mitteln und dauerhaft zu decken. Lasst sich anhand der von dem
Leistungsberechtigten vorgebrachten Darlegungen nicht erkennen, wie der Differenzbetrag bislang
gedeckt wurde, besteht begrindeter Verdacht beziiglich verschwiegenen Einkommens/Vermoégens
und damit grundsatzliche Bedenken an der Bediirftigkeit. Dieser Verdacht geht zu Lasten des
Leistungsberechtigten mit der Folge, dass eine weitere Leistungsgewahrung nach erfolgter Anhérung
gegebenenfalls abgelehnt werden kann.

Wurde der Leistungsbezug nach wirksam erfolgter Absenkung der Unterkunftskosten unterbrochen, ist
nach erneuter Antragstellung anhand des Einzelfalls zu tberprifen, ob das Kostensenkungsverfahren
neu eingeleitet werden muss. Laut Rechtsprechung ist dies zumindest dann der Fall, wenn die Dauer
der Leistungsunterbrechung nicht vorhersehbar war (z.B. bei Aufnahme einer unbefristeten Beschafti-
gung), weil der Kunde dann nicht davon auszugehen braucht, dass ihn weiterhin die Obliegenheit zur
Kostensenkung trifft.” Ein sofortiger Wohnungswechsel ohne Ubergangsfrist sei ihm bei erneuter
Antragstellung dann nicht zumutbar. Fallt die Hilfebedurftigkeit hingegen nur kurz wegen des Zuflusses
von einmaligem Einkommen weg, muss dem Leistungsberechtigten bewusst sein, dass er nach
Verbrauch dieses Einkommens wieder auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts angewiesen
sein wird, so dass er weiterhin zur Senkung der Unterkunftskosten angehalten ist. Im Zweifelsfall ist die
Auskunft der Rechtsstelle einzuholen.

% vgl. hierzu auch Ausfiihrungen zu 11.3.1.1.

%1 SG NI/HB v. 08.03.2006 — L 9 AS 69/06 ER.

% | SG BB v. 18.09.2007 — L 20 B 1406/07 AS ER.

150 z.B. LSG NI/HB v. 18.05.2009 — L 9 AS 529/09 B ER bei einer Unterbrechung von einem Jahr; das SG Freiburg billigt nach viermonatiger
Leistungsunterbrechung ebenfalls ein erneutes Kostensenkungsverfahren zu, verkiirzt die Ubergangsfrist jedoch proportional auf vier Monate
(Beschluss v. 08.11.2007 — S 14 AS 5447/07 ER). o5



5. Leistungen fur Heizung

Nach 8§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il stellen die Heizkosten einen separaten Kostenfaktor dar. lhre
Angemessenheit ist daher gesondert neben derjenigen der Unterkunftskosten zu priifen.®?

5.1 Umfang der Heizkosten

Im Regelfall haben die Leistungsberechtigten monatliche Abschléage an ihren Vermieter bzw. direkt
an den Energieversorger zu leisten, fir die sodann der Leistungstrager leistungspflichtig wird. Unter
die tatsachlichen Aufwendungen im Rahmen des § 22 Abs. 1 SGB Il fallen die Vorauszahlungen somit
auch wahrend der Monate, in denen eine Beheizung der Unterkunft tatsachlich nicht erforderlich ist.

Die zu zahlenden Abschlage sind — anteilig nach Kopfzahl — auf samtliche Personen der Haushalts-
gemeinschaft zu verteilen.

Zu den Heizkosten gehdren neben den Grund- und Zahlergebiihren zur Warmeerzeugung auch die
mietrechtlich geschuldeten Kosten fir Wartung und Instandhaltung sowie ggf. Kosten fir den
Betriebsstrom der Heizanlage. Die erforderlichen Daten sind der Heizkostenabrechnung des
Vermieters bzw. des Energie- oder Fernwirmeversorgungsunternehmens zu entnehmen.** Soweit die
vorhandenen Einrichtungen keine separate Messung des fir den Betrieb der Heizungsanlage
anfallenden Stromverbrauchs erlaubt, miisse man sich einer Schatzung bedienen. Unter Ruckgriff auf
die in der mietrechtlichen Rechtsprechung verwandten und anerkannten Methoden konne dabei auf
einen geschatzten Anteil der Brennstoffkosten (i.d.R. 5%) abgestellt werden.®®

Auch die nach Ende der Heizperiode fallige Nachzahlung wird grundsatzlich von den Heizungskosten
erfasst.”® Hinsichtlich der Ubernahmeféhigkeit ist — wie bei den kalten Nebenkosten — auf den Zeitpunkt
des tatsachlichen Bedarfs abzustellen.®’

Betriebs- und Heizkostennachforderungen des Vermieters gehodren als einmalig geschuldete
Zahlungen zum aktuellen Bedarf im Falligkeitsmonat. Sie wandeln sich auch bei nicht fristgerechter
Begleichung nicht in Schulden i.S.d. § 22 Abs. 8 SGB Il um®® (zum Umgang mit Riickzahlungen und
Guthabenverrechnungen aus Heizkostenabrechnung siehe Punkt 7).

Ebenso wie bei den Unterkunftskosten sind aus der Kostenabrechnung solche Rechnungsposten
herauszurechnen, die bereits von der Regelleistung abgedeckt werden. Hierbei handelt es sich
mafgeblich um Kosten fir Haushaltsenergie, die in Verbrauchsabrechnungen nicht von den
Aufwendungen fur die Heizung unterschieden werden koénnen, wenn der Leistungsberechtigte mit
Radiatoren oder ahnlichen Geraten Uber Haushaltsstrom heizt (nicht Nachtstrom). Nach der
Rundverfiigung Nr. 3a/2008 des Rheinisch-Bergischen Kreises ist in solchen Fallen davon auszu-
gehen, dass zwei Drittel der monatlichen Stromabschlagszahlungen bzw. der Jahresabrechnung auf
die Heizkosten entfallen.

5.2 Kosten zur Warmwassererzeugung

Abzugrenzen von den (tbrigen) Heizkosten sind die Kosten fir die Aufbereitung des Warmwassers.
Waren diese Kosten bis Ende 2010 ebenfalls von der Regelleistung abgedeckt, ist seit dem
01.01.2011 zu differenzieren:

92 BSG v. 02.07.2009 - B 14 AS 36/08 R.

% BSG v. 16.05.2007- B 7b AS 40/06 R.

9SG HE v. 21.03.2006, L 9 AS 124/05 ER.

% BSG v. 03.12.2015 — B 4 AS 47/14 R.

%SG HE v. 05.09.2007 —L 6 AS 145/07 ER-, LSG HE v. 21.03.2006, L 9 AS 124/05 ER; Berlit in: LPK-SGB I, 1. Aufl. 2005, § 22 Rn. 50.
7 LSG NRW v. 22.01.2009 — L 7 AS 44/08 — auch fur den Fall des Verzuges des Hilfebediirftigen.

% BSG v. 22.03.2010 — B 4 AS 62/09 R. 26



Wird das Warmwasser durch eine in der Wohnung installierte, von der Heizung unabhangige
Vorrichtung erzeugt, z.B. Uber Durchlauferhitzer, Untertischgeréat, Gasboiler etc., wird — zusatzlich zur
Regelleistung — ein pauschalierter Mehrbedarf nach § 21 Abs. 7 SGB Il gewahrt (,dezentrale
Warmwasseraufbereitung®).

Erfolgt die Erhitzung des Wassers hingegen Uber die Heizungsanlage, stellen diese Kosten ebenfalls
Heizkosten i.S.v. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il dar (,zentrale Warmwasseraufbereitung®). Diese Kosten
sind vom kommunalen Leistungstrager zusatzlich zu den ,echten” Heizkosten in tatsachlicher Héhe zu
tbernehmen, soweit sie angemessen sind.

In Fallen, bei denen die Warmwassererzeugung teilweise Uber die zentrale Heizungsanlage und
teilweise dezentral Gber Strom erfolgt, sind Mehrbedarf und Heizkosten entsprechend dem Verhaltnis
von zentraler und dezentraler Warmwassererzeugung anzuerkennen.*

5.3 Angemessenheit der Heizkosten

Ebenso wie die Unterkunftskosten werden Heizkosten nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il jedoch nur
dann in tatsachlicher Héhe ibernommen, solange sie angemessen sind.*®

Die Frage, ob Heizkosten angemessen sind, hat immer in einer von den ubrigen KdU separaten
Prifung des Einzelfalls zu erfolgen. Die Bildung einer Gesamtangemessenheitsgrenze fur Unterkunfts-
und Heizkosten im Sinne einer sogenannten ,erweiterten Produkttheorie“ kommt nach Ansicht des BSG
nicht in Betracht, da die Festlegung eines als abstrakt angemessen anzusehenden Heizkostenpreises pro
Quadratmeter fir alle einfachen Wohnungen im unteren Segment des Wohnungsmarktes aufgrund von
unterschiedlichen klimatischen Bedingungen, standig wechselnden Energiepreisen sowie dem Fehlen
eines einheitlichen Gebaudestandards oder einem vergleichbaren technischen Stand der Heizungs-
anlagen nicht méglich sei.'®*

AulRerdem kommt es nicht darauf an, ob und inwieweit die Kosten der Unterkunft bzw. einzelne
hierbei relevante Faktoren, wie die Wohnungsgrof3e, angemessen oder ungemessen sind. Nicht
zulassig ist es insbesondere, Heizkosten ungepriift nur in dem Verhdltnis als angemessen
anzuerkennen, in dem die abstrakt angemessene Wohnflache zur tatsachlichen Wohnflache steht.1%?
Eine anteilige Kirzung der tatséchlichen Heizkosten auf den Wert der abstrakt angemessenen
Wohnflache kommt somit nicht in Betracht. Denn ein solches Vorgehen wéare mit dem
Gesetzeszweck, lediglich die Ubernahme unverhaltnismaRig hoher Heizkosten auszuschlieRen, nicht
zu vereinbaren. Allein aus einer abstrakt zu hohen Quadratmeterzahl lasst sich nach der Recht-
sprechung des BSG nicht der Schluss ziehen, dass auch die fir die Wohnung tatsachlich anfallenden
Heizkosten ungemessen hoch sind. Vielmehr soll es dem Leistungsberechtigten moglich sein, selbst
eine abstrakt unangemessen groRRe, aber nach der Produkttheorie dennoch angemessene
Unterkunft, durch sparsames Heizverhalten, eine besonders gute Warmeisolierung der Unterkunft
und/oder Uberdurchschnittliche Energieeffizienz der Heizungsanlage zu angemessenen Kosten zu
beheizen.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die tatsachlichen Heizkosten in jedem Fall tbernommen werden
mussen.

 Fachliche Hinweise der BA zu § 21, Rz. 21.45.

10 BSG v. 16.05.2007- B 7b AS 40/06 R; LSG NI/B v. 20.11.2007 — L 13 AS 125/07; BSG v. 22.09.09 — B 4 AS 70/08 R.

1 BSG v. 02.07.2009 - B 14 AS 36/08 R.
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5.3.1 Abstrakte Angemessenheit der Heizkosten

Fur die vom Energieversorger festgesetzten Vorauszahlungen gilt zunachst die Vermutung der
Angemessenheit, soweit nicht konkrete Anhaltspunkte fir ein unwirtschaftliches und damit
unangemessenes Heizverhalten'® oder firr die Unrichtigkeit der Veranschlagungen (zu hoch oder zu
niedrig) vorliegen.

Die Verwendung von Héchstbetragen, Pauschalen, Richtwerten, Kappungsgrenzen etc. ist bei der
Bestimmung der Angemessenheit nicht zuldssig. Wie im Fall der Unterkunftskosten muss die Prifung
vielmehr die Umstande jedes Einzelfalls beriicksichtigen.’® Eine Nichtpriifungsgrenze, unterhalb
derer die Angemessenheit im Einzelfall nicht geprift zu werden braucht, ist hingegen nicht zu
beanstanden.

Zur Bemessung der Hohe einer solchen Nichtprifungsgrenze kénnen beispielhaft Brennstoffwerte
verschiedener Energietrager, Angaben von Energieversorgungsunternehmen, Durchschnittswerte auf
der Basis von Verbrauchswerten (z.B. KWh/m?2) oder Euro-Betrdgen je m2 herangezogen werden.

Pauschalen, die anhand von Durchschnittswerten der Angaben anderer Leistungsberechtigter
errechnet worden sind, kénnen nur Anhaltspunkte daflr sein, ob im konkreten Fall mdglicherweise
Heizenergie verschwendet wird.’® Gleiches gilt fiir die Verbrauchsangaben eines eventuellen
Vormieters, die lediglich ein Indikator fiir die Prifung der Angemessenheit sein konnen.

Da die HOohe der Heizkosten von einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren abhé&ngig ist, kommt der
Prufung des Einzelfalls hier — noch mehr als bei den Unterkunftskosten — eine entscheidende Rolle zu.
Folgende Parameter kénnen bei den Heizkosten von Relevanz sein:

- Bauzustand der Wohnung,

- Lage der Wohnung im Haus (Anzahl der AuRenwande),

- Geschosshohe,

- Warmeisolierung des Gebaudes und der Fenster,

- Wirkungsgrad und Wartungszustand der Heizungsanlage,

- Art des Brennstoffs sowie die jeweiligen Brennstoffpreise,

- Meteorologische Daten (Zahl der Heiztage, absolute Aul3entemperaturen),

- ggf. erhohter Heizbedarf fir bestimmte Personengruppen (Alter, Behinderung, Kleinkinder),

- im Vergleich mit Verbrauchsdaten von erwerbstatigen Personen ist ggf. der
langere Wohnungsaufenthalt von Leistungsberechtigten (tagstiber) zu beachten.

Quadratmeterbezogene Richtwerte konnen daher nur einen Anhaltspunkt fir die Angemessenheit der
Heizkosten bilden, die nach MaRgabe des Einzelfalles anzupassen sind.'®

Allerdings brauchen die tatséchlichen Heizkosten dann nicht in voller H6he Gbernommen zu werden,
wenn sie die durchschnittlich aufgewandten Kosten aller Verbraucher fir eine Wohnung der den ab-
strakten Angemessenheitskriterien entsprechenden GroRe signifikant iberschreiten.’®” Zur Bestim-
mung dieses Grenzwertes kann nach Ansicht des BSG der von der co2online gGmbH in Kooperation
mit dem Deutschen Mieterbund erstellte ,Bundesweite Heizspiegel® (http://www.heizspiegel.de)
herangezogen werden. Zumindest wenn der tatsachliche Heizverbrauch hoher ist als das Produkt aus
dem Wert der nach den Ausfuhrungsbestimmungen der Lander zu § 10 WoFG abstrakt ange-
messenen Quadratmeterzahl (1. Faktor, siehe unter Punkt 3.1.2) und dem im Heizspiegel fur den
jeweiligen Energietrager sowie die jeweilige Gesamtgrof3e der Wohnanlage ausgewiesenen Wert fir
.extrem hohe“ Heizkosten (2. Faktor), lasse dies grundsatzlich auf unwirtschaftliches und tendenziell
undkologisches Heizverhalten schlie3en. Der Umstand, dass nur der Wert fur extrem hohe Heizkosten
zum Malflistab genommen werden darf, trage dem Umstand Rechnung, dass Leistungsberechtigte
nach dem SGB Il — wegen des Verweises auf Wohnungen des unteren Marktsegments — typischer-
weise alteren Wohnraum mit einem unterdurchschnittlichen Energiestandard bewohnen mussten.

13| SG HE v. 21.03.2006, L 9 AS 124/05; LSG NW v. 28.09.2005, L 19 B 68/05 AS ER.
104 BSG v. 02.07.2009 — B 14 AS 33/08 R.

95| SG NI/B v. 20.11.2007 —L 13 AS 125/07 ER.

1% Berlit in: LPK SGB II, 1. Auflage 2005, § 22 Rn. 50.

07 BSG v. 02.07.2009, - B 14 AS 36/08 R - 8



Zu beachten ist, dass auch in Fallen, in denen die abstrakt angemessene Wohnflache zwar
Uberschritten wird, die Kosten der Unterkunft nach der Produkttheorie aber dennoch angemessen sind
und daher voll ibernommen werden mussen, bei der Ermittlung der Angemessenheit der Heizkosten
nicht der Wert der tatsachlichen Wohnflache zugrunde gelegt werden darf. Auch in diesen Féallen ist
das Produkt aus angemessener Wohnflache und dem jeweiligen Wert des Heizspiegels mal3geblich.

Die Werte des Bundesweiten Heizspiegels, von denen nach Ansicht des BSG im Falle des Uber-
schreitens von unwirtschaftlichem Heizverhalten ausgegangenen werden kann, kdnnen in der jeweils
gultigen Fassung der Anlage 03 entnommen werden.

Bei den in der Anlage genannten Betragen handelt es sich um Monatswerte, die fir langere
Abrechnungszeitraume entsprechend hochgerechnet werden missen. Ist die Angemessenheit einer
Unterkunft von mehr als sieben Bedarfsgemeinschaftsmitgliedern zu beurteilen, sind die Werte
entsprechend zu erhéhen.

5.3.2 Besonderheit bei dezentraler Warmwasseraufbereitung

Bei den Werten des Heizspiegels ist zu berlicksichtigen, dass darin seit Oktober 2014 bereits ein
Antelil fur die Erzeugung von Warmwasser enthalten ist. Diesbeziglich heif3t es dort ,Achtung — neues
Verfahren! Die Vergleichswerte in den Tabellen... beinhalten die Kosten fir Raumwarme und Warm-
wasserbereitung. Bei Gebauden ohne zentrale Warmwasserbereitung schlagen Sie auf den
errechneten Wert 2,00 Euro (bzw. 1,90 Euro seit Oktober 2015) auf, um lhren Vergleichswert zu
erhalten.”

Aktuell kbnnen die im Bundesweiten Heizspiegel ausgewiesenen Werte flr ,extrem hohe® Heizkosten
folglich nur als Mal3stab fur Heizkosten genutzt werden, wenn das Warmwasser zentral tGber die
Heizungsanlage erzeugt wird.

Die Heizkosten von Leistungsberechtigten, die ihr Warmwasser dezentral tber Strom erzeugen und
hierfir den Mehrbedarf nach § 21 Abs. 7 SGB Il beanspruchen, dirfen hingegen nicht in gleicher
Weise an den Werten aus dem Bundesweiten Heizspiegel gemessen werden. Anderenfalls waren
Leistungsberechtigte, die Uber ihre Heizungsanlage allein die Raumwarme erzeugen, hinsichtlich des
Nichtprifungswertes besser gestellt als diejenigen, die hiertiber zusatzlich die Energie zur Erzeugung
des Warmwassers aufwenden missen, ohne den Mehrbedarf nach § 21 Abs. 7 SGB Il zu erhalten.

Vor dem Vergleich der Heizkosten von Leistungsberechtigten mit dezentraler Warmwassererzeugung
mit den Werten des Bundesweiten Heizspiegels ist daher von diesen Werten — vor der Multiplikation
mit der angemessenen WohnungsgroRe — der im Heizspiegel ausgewiesene Betrag in Abzug zu
bringen.

Die sich durch den Abzug fur dezentrale Warmwasseraufbereitung ergebenden Werte des Bundes-
weiten Heizspiegel kénnen ebenfalls der Anlage 03 entnommen werden.

5.3.3 Besonderheit bei zentraler Warmwasseraufbereitung

In Fallen der zentralen Warmwasseraufbereitung tber die Heizung ist die Beriicksichtigung allein des
angemessenen Warmwasserbedarfs in 8§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il nicht ausdriicklich geregelt. Fir eine
Begrenzung spricht jedoch, dass in § 21 Abs. 7 Satz 2 letzter HS SGB Il auf den ,angemessenen
Warmwasserbedarf* bei zentraler Versorgung verwiesen wird und dass die parallele Neuregelung des
§ 35 Abs. 4 Satz 1 SGB XII eine solche Begrenzung vorsieht.
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Zur Bestimmung der Angemessenheit sind daher die Warmwasserkosten — wie die Heizkosten — mit
einem Grenzwert abzugleichen, der kostspieliges oder unwirtschaftliches Verhalten indiziert.**®

Dabei ist grundsétzlich davon auszugehen, dass sich die Hb6he der tatsdchlichen Warmwasser-
aufbereitungskosten anhand von Verbrauchsabrechnungen nicht konkret feststellen Iasst, weil sich die
darin ausgewiesenen Warmwasserkosten stets aus einem Anteil ,Verbrauchskosten“ und einem Anteil
»Grundkosten zusammensetzen. Die ,Grundkosten® spiegeln jedoch nie den tatséachlichen Verbrauch
des einzelnen Mieters wieder, sondern werden nach einem zuvor festgelegten Schlissel anhand der
WohnungsgrofRe umgelegt. Aus diesem Grund ist die Angemessenheit der zentral erzeugten
Warmwasserkosten immer im Zusammenhang mit derjenigen der Ubrigen Heizkosten zu beurteilen.
Wie bei den Unterkunftskosten wird es dem Leistungsberechtigten somit ermdglicht, unangemessen
hohe Heizkosten durch niedrige Warmwasserkosten auszugleichen oder umgekehrt. Die Durchfiihrung
eines Kostensenkungsverfahrens allein hinsichtlich der Warmwasserkosten ist nicht vorgesehen.

Bei zentraler Warmwasseraufbereitung ist fur aktuelle Zeitraume die Summe aus Heiz- und
Warmwasserkosten mit den im Bundesweiten Heizspiegel ausgewiesenen Werten fur ,extrem hohe®
Heizkosten zu vergleichen. Ubersteigen die tatsachlichen Kosten die Werte aus dem Heizspiegel,
muss die konkrete Angemessenheit der Heizkosten Uberpriift werden.

Bei Verbrauchswerten bis September 2015 war hingegen zu berticksichtigen, dass in den Werten des
Bundesweiten Heizspiegels damals kein Anteil fur die Erzeugung von Warmwasser enthalten war. Bei
Leistungsberechtigen, die ihr Warmwasser zentral Uber die Heizung erzeugt haben, musste damals
daher — vor einem Vergleich mit den Werten des Heizspiegels — von den tatséchlichen Verbrauchs-
kosten ein Anteil fur die Warmwassererzeugung in Abzug gebracht werden. Mangels geeigneterer
Erkenntnisquellen sowie aus Grinden der Gleichbehandlung wurden hierzu im Rheinisch-Bergischen
Kreis die Betrage der Mehrbedarfe nach 8§ 21 Abs. 7 SGB |l verwendet. Die Hohe des Abzugs richtete
sich somit nach der Anzahl sowie der rechtlichen Stellung der Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft.

5.3.4 Konkrete Angemessenheit der Heizkosten

Ubersteigen die tatsachlichen Heizkosten (und ggf. auch die Warmwasserkosten) die Werte der
abstrakt angemessenen Heizkosten, ist eine Prifung im Einzelfall erforderlich. Dies gilt sowohl fur die
Prifung von Abschlagszahlungen als auch fir diejenige von Endabrechnungen.

Zwar gilt grundsatzlich der Amtsermittlungsgrundsatz. Es wird jedoch vom Leistungsberechtigten eine
Mitwirkung dahingehend verlangt werden kdnnen, besondere Umsténde, die zu einem erhéhten
Heizkostenbedarf gefuihrt haben, vorzutragen.

Als mégliche Griinde fiir einen angemessenen Mehrbedarf kommen in Betracht:'%

a) Persdnliche Griinde:

Krankheit / Behinderung (ggf. ist ein arztliches Attest zu verlangen),
Familiengrofle,

Kleinkinder,

Ggf. pflegebedirftige Personen.

b) Bauliche / sonstige Griinde (soweit nicht bereits bei der Bemessung der Nichtprifungsgrenze
berlcksichtigt):

- AuBergewodhnliche Umstande (Lage der Wohnung im Gebaude, unbeheizte
Nachbarwohnungen 0.4.)

- AulRergewohnliche, unvorhersehbare Preisausschlage bei Energiekosten,

- Besondere Witterungsumstande.

18| SG BW v. 08.07.2015 — L 4 AS 718/14.
109 Beispielhafte Aufzahlung, nicht abschlieRend.
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In den oben genannten bzw. vergleichbaren Fallkonstellationen kann eine prozentuale Erh6hung der
Angemessenheitsgrenzen gerechtfertigt sein. Der konkrete Prozentsatz bleibt dem Einzelfall
vorbehalten. Hingewiesen werden soll an dieser Stelle aber darauf, dass das BSG im Bereich der
Kosten der Unterkunft eine Bandbreite von 10 % fiir vertretbar gehalten hat.**° Die Anerkennung eines
erhohten Heizkostenbedarfs ist mit der Teamleitung abzusprechen und im Aktenvorgang zu
dokumentieren.

Uberdies muss auch bei der Angemessenheit der Heizkosten die Wirtschaftlichkeitsprifung
Beriicksichtigung finden.'** Sollten die Unterkunftskosten (Grundmiete und kalte Nebenkosten) so
niedrig sein, dass trotz erhohter Heizkosten eine Aufforderung zum Umzug unwirtschaftlich ware, weil
dadurch die Gesamtkosten wahrscheinlich steigen wirden, sind die erhéhten Heizkosten weiterhin in
voller H6he zu tbernehmen. Der Leistungsberechtigte sollte allerdings zunéchst zur Kostensenkung
aufgefordert werden, um im Wege des Anhoérungsverfahrens auszuschlieen, dass die Héhe der
Heizkosten personenbedingt ist. Beruht sie hingegen auf unwirtschaftlichem Heizverhalten und ist eine
Senkung durch Reduzierung des Heizens mdglich und zumutbar, braucht keine Wirtschaftlich-
keitsprifung vorgenommen zu werden.

Grundsatzlich wird empfohlen, den erwerbsfahigen Hilfebedirftigen aktenkundig auf eine sparsame
Bewirtschaftung von Heizenergie hinzuweisen. Dies gilt insbesondere fir den Fall einer
vorgesehenen Kostensenkungsaufforderung, um das Entstehen von Vertrauensschutztatbestéanden
zu vermeiden. In Betracht kommt auch ggf. der Hinweis auf bestehende Angebote zur
Heizenergieberatung durch Versorgungsunternehmen, Verbraucherzentralen usw..

5.3.5 Sonderfall: Heizen mit Nachtspeicherheizung

Beim Heizen mit Nachtspeicherheizungen ergeben sich — aufgrund des im Vergleich zu OI- und
Erdgasheizungen deutlich héheren Energieverbrauchs und Kostenaufwands — einige Besonderheiten.

Erfahrungsgemalr liegt der durchschnittliche jahrliche Stromverbrauch eines Zwei-Personen-Haushalts
bei Nutzung von Nachtspeicherheizungen zwischen 5.800 und 10.000 kWh.

Da der jahrliche Stromverbrauch bei gleicher Personenzahl ohne Nachtstrom im Bundesdurchschnitt
rund 3.000 kWh betragt, kann davon ausgegangen werden, dass in einem Zwei-Personen-Haushalt bei
Heizen mit Nachtspeicherheizung ein Verbrauch von mehr als 7.000 kWh Nachtstrom nicht mehr
wirtschatftlich ist.

Unter der Mal3gabe, dass flr eine Zwei-Personen-Bedarfsgemeinschaft eine WohnungsgréRe von
65 m? abstrakt angemessen ist, errechnen sich anhand der Gibrigen Werte nach Ziffer 8.2 der WNB zum
WFNG NRW fiir die tbrigen Bedarfsgemeinschaftsgrofen folgende Maximal-Verbrauchswerte:

Personen WohnungsgréRRe Verbrauch pro Jahr
1 50 m2 5.385 kWh
2 65 m?2 7.000 kWh
3 80 m2 8.615 kWh
4 95 m2 10.231 kWh
5 110 m2 11.846 kWh
6 125 m? 13.462 kWh
7 140 m2 15.077 kWh
8 155 m2 16.692 kWh

Diese Verbrauchswerte sind fir die jeweilige Bedarfsgemeinschaftsgrofle als angemessener
Jahresverbrauch zu betrachten.

10 BSG v. 07.11.2006 — B 7b AS 18/06 R.

"1 BSG v. 12.06.2013 — B 14 AS 60/12 R. 31



Ubersteigt der tatsachliche Verbrauch aus der Jahresabrechnung die Angemessenheitswerte, kann der
Ubersteigende Teil in der Regel wegen unwirtschaftlichen Verhaltens nicht tbernommen werden. Es ist
darauf zu achten, dass die obigen Verbrauchswerte ausschlieSlich mit dem Preis des jeweiligen
.Niedertarifs“ multipliziert werden. Die Angemessenheit des Stromverbrauchs von Leistungs-
berechtigten, die ihre Nachtspeicherheizung auch tagsutber mit Haushaltsstrom zum ,Hoch-Zeit-Tarif*
aufladen, darf nicht allein an der jahrlichen Verbrauchsmenge bemessen werden.

Sofern ein Leistungsberechtigter konkrete Umstande vortragt, die seinen Heizbedarf beeinflussen
konnen, kann der Verbrauchswert aus der Tabelle im Einzelfall um bis zu 50 % erh6ht werden. Die
Anerkennung eines erhohten Heizkostenbedarfs ist mit der Teamleitung abzusprechen und im
Aktenvorgang zu dokumentieren.

Nach dem Neubezug einer Wohnung mit Nachtspeicherheizung wird die HOhe der monatlichen
Abschlagszahlungen gegentiber dem Energieversorgungs-Unternehmen in der Regel nicht bekannt
sein, da nur eine Gesamtabschlagszahlung fir den Haushalts- (,Hoch-Zeit-Tarif“) und den Nachtstrom
(,Niedertarif) zusammen gefordert wird. Bis zum Vorliegen einer konkreten Abrechnung, der das
tatsachliche Verhaltnis von NT und HT entnommen werden kann, ist daher aus der Abschlagszahlung
ein Anteil fir den Haushaltsstrom herauszurechnen. Hierzu ist nach folgender Berechnung vorzugehen,
wobei die Mehrwertsteuer zur Berechnung des Prozentsatzes nicht relevant ist:

Arbeitspreis HT

x 100 = X%
Arbeitspreis HT + Arbeitspreis NT

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten im Umgang mit Nachtspeicherheizungen wird auf die Arbeitshilfe
.Nachtspeicherheizungen“ im Intranet des Jobcenters Rhein-Berg verwiesen.

5.3.6 Angemessenheit von Heizkosten, die in groReren Zeitabstanden anfallen

Soweit der Energiebedarf durch Heizstoffe gedeckt wird, bei denen Einmallieferungen notwendig
sind, hat der Leistungstrager grundsatzlich diese Kosten zu {ibernehmen.? Derartige Einmal-
leistungen konnen z.B. bei der Lieferung von Heizol, Kohle oder Holz erforderlich werden.

Kein Anspruch auf Ubernahme der Heizkosten besteht allerdings bei einer Beschaffung vor Entstehen
des Leistungsanspruches.®* Die Heizungsbeihilfe wird daher nur nach Vorlage entsprechender
Unterlagen gewahrt. Wurde das Heizmaterial bereits vor dem Bewilligungszeitraum beschafft, wird
dem Leistungsberechtigten hier keine Art von Aufwendungsersatz gewéahrt.”* Soweit fir den Kauf
noch Ratenzahlungen zu leisten sind, kommt allenfalls eine Schuldeniibernahme nach § 22 Abs. 8
SGB Il in Betracht. Ein neuer Anspruch entsteht erst, wenn das vorhandene Material verbraucht ist.

In der Regel soll die Heizungsbeihilfe wahrend der Heizperiode (Oktober bis April) bewilligt werden.
Eine Abweichung hiervon ist in begrindeten Ausnahmefdllen moglich. So kann bei
Leistungsberechtigten, die prognostisch betrachtet langere Zeit im Leistungsbezug verbleiben werden,
eine Beschaffung des Heizmaterials aul3erhalb der Heizperiode aufgrund geringerer Preise sinnvoll
sein.

Die HOhe der zu ibernehmenden Kosten richtet sich nach dem voraussichtlichen Bedarf wahrend des
Bewilligungszeitraums; eine mehrmonatige Bevorratung mit Heizmaterial ist nicht systemwidrig, was
sich mittelbar aus 8§ 41 Abs. 1 Satz 4 und 5 SGB 1l ergibt. Denn die Bewilligungen sollen fir sechs
bzw. bis zu zwdlf Monate erteilt werden.

Eine weitergehende ,Bevorratung“ kann auch dann sinnvoll sein, wenn ein langerer SGB II-Leistungs-
bezug hinreichend wahrscheinlich ist.

12 BSG v. 07.11.2006 - B 7b 40/06 R.
13 BSG v. 16.05.2007 — B 11b AS 40/06 R.

14 BSG v. 07.11.2006 — B 7b 40/06 R; BSG v. 16.05.2007 — B 11b AS 39/06 R. 32



Im Gegenzug sollte bei voraussichtlich nur kurzer Hilfebedurftigkeit lediglich der Heizbedarf fir
wenige Monate bewilligt werden. Die Leistungsberechtigten sind dann allerdings darauf
hinzuweisen, wie hoch ihr Anspruch im Jahr ist und dass ihnen erneut Heizungsbeihilfen bewilligt
werden, sofern zukinftig noch Hilfebedurftigkeit besteht. Die Entscheidung Uber die Hohe der
bewilligten Beihilfe ist im Aktenvorgang nachvollziehbar zu dokumentieren.

In dem Bewilligungsbescheid ist der Leistungsberechtigte darauf hinzuweisen, dass er vor der
Bestellung des Brennstoffs aufgrund der zum Teil erheblichen Preisunterschiede einen Preisvergleich
vornehmen und den preisgunstigsten Lieferanten in Anspruch nehmen muss.

Bei der Bedarfsermittlung ist von der Gesamtzahl der zum Haushalt gehodrenden Personen
auszugehen. Gehoren dem Haushalt Personen an, die keine Leistungen erhalten, ist der Bedarf
entsprechend zu kirzen. Die Hohe der Heizungshilfe richtet sich somit nach der abstrakt
angemessenen Wohnflache. Grundsatzlich sind aber Faktoren wie Lage, bauliche Beschaffenheit,
durchgefihrte Energiesparmalinahmen und individuelle Warmebedurfnisse der Bewohner bei der
Angemessenheitsprifung mit zu beriicksichtigen.

Hinsichtlich der Hohe des Brennstoffbedarfs, der flr eine Heizperiode ohne weitere Prifung
Ubernommen werden kann, ist nach den verwendeten Energietragern zu differenzieren. Die
Tagespreise fur Heizol, Brikett, Flissiggas, oder Holz kénnen bei den ortlichen Handlern, fir Heizdl
auch im Internet unter www.myoil.de abgefragt werden. Zugrunde zu legen sind stets die Werte des
gunstigsten Angebots.

Nach Brenntragern differenziert gelten im Rheinisch-Bergischen Kreis folgende Vorgaben als
abstrakt angemessen:

Heizdl:

Wie bei den laufenden Bedarfen kann beim Heiz6l fir den Jahresbedarf auf die Werte des Bundes-
weiten Heizspiegels zurtickgegriffen werden. Aus Grunden der Praktikabilitat ist hierbei jedoch nicht
auf die Werte der Kosten sondern auf diejenigen des Heizverbrauchs (1. Tabelle) abzustellen.

Hierzu ist der Wert, bei dessen Uberschreiten von einem zu hohen Verbrauch auszugehen ist, mit dem
Wert der jeweils abstrakt angemessenen Wohnflache zu multiplizieren. Da der Energieinhalt eines
Liters Heizol ziemlich genau 10 kWh betragt, ist der so gewonnene Wert fur die Umrechnung in Liter
durch 10 zu teilen.

Die Nichtprifungswerte fur jahrlich dbernahmefahige Heizollieferungen kénnen der Anlage 04 ent-
nommen werden.

Braunkohle-Briketts:

Der Bundesweite Heizspiegel gibt unmittelbar nur Auskunft Gber den durchschnittlichen Verbrauch
beim Heizen mit Heizdl, Erdgas und Fernwarme. Bezlglich anderer Brennstoffe muss daher zur
Bestimmung der Nichtprifungswerte auf zusatzliche Erkenntnisse zurtickgegriffen werden.

Im Fall von Braunkohlebriketts ist hierzu auf den Heizwert abzustellen, der 5,6 kWh pro Kilogramm
betragt. Zur Erzeugung von 1 kWh Warmeenergie werden folglich 0,1785 kg Briketts bendétigt.

Da die Beheizung mit Kohle in der Praxis so gut wie nie Uber eine zentrale Heizungsanlage erfolgt,
l&sst sich der Heizwert hier mit den im Bundesweiten Heizspiegel wiedergegebenen Werten nur bedingt
vergleichen. Allerdings entsteht die Warme bei Kohledfen unmittelbar dort, wo sie gebraucht wird.

Dadurch, dass ein zusétzlicher Energieverlust durch die Zuleitung wie bei Olheizungen entfallt, ist
davon auszugehen, dass der Energieverbrauch bei Braunkohlebriketts in jedem Fall niedriger
anzusetzen ist als beim Brennstoff Erddl. Der Verbrauch von Briketts kann somit zumindest dann als
unwirtschaftlich bewertet werden, wenn der hierbei erzeugte Heizwert den als zu hoch bewerteten
Heizwert beim Erdol Ubersteigt. 33
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Da zur Erzeugung von 1 kWh Warmeenergie 0,1 Liter Heizol benétigt werden, kann der ,Nicht-
prifungswert” bei Braunkohlebriketts im Wege des Dreisatzes anhand eines Vergleichs mit den
Verbrauchswerten von Heizdl im Bundesweiten Heizspiegel bestimmt werden.

Flissig-Gas:

In gleicher Weise wie bei Braunkohlebriketts kann auch bei Flissig-Gas der Nichtprifungswert tUber
einen Vergleich der Heizwerte mit den Verbrauchswerten aus dem Bundesweiten Heizspiegel bestimmt
werden.

Bei Propan betragt dieser 12,87 kWh/kg (bzw. 6,83 kWh/Liter), so dass zur Erzeugung von 1 kWh
Warmeenergie 0,0777 kg Propan benétigt werden. Bei Butan betragt der Heizwert 12,69 kWh/kg, so
dass zur Erzeugung von 1 kWh Warmeenergie 0,0788 kg Butan erforderlich sind.

Holz:

Sofern Holz nicht tiber einen Holzsammelschein selbst beschafft wird, ist grundsatzlich zu unterstellen,
dass das Heizen mit Kohle gunstiger ist. Lasst die individuelle Heizanlage eine Befeuerung mit Kohle
daher zu, sind die fiir Braunkohle vorgegebenen Angemessenheitswerte zugrunde zu legen, auch
wenn es der Leistungsberechtigte aus perstnlichen Grinden ablehnt, mit Kohle zu heizen.

Nur wenn eine Beheizung mit Kohle nicht mdglich ist, kann auf die Heizwerttabelle der Holzhandler
abgestellt werden. Danach entsprechen ca. 5 — 6 Raummeter (rm) Laubholz bzw. 7 — 8 rm Nadelholz
der Brennstoffmenge von ca. 1.000 Liter Heizdl (10 Liter pro Jahr = 1 kWh/a). Fur beide Holzarten
lasst sich somit der Vergleich anhand der Verbrauchswerte fiir Ol aus dem Bundesweiten Heizspiegel
im Wege des Dreisatzes herstellen.

Holzpellets:

Vom Energietrager Holz zu trennen ist eine Warmeerzeugung tber Holzpellets, da die Kosten hier — mit
Ausnahme der Investitionskosten fur die Heizungsanlage — sehr viel geringer ausfallen. Nach wissen-
schaftlichen Erkenntnissen werden zur Erzeugung von 1 kWh Warmeenergie ca. 0,2 kg Holzpellets
benotigt. Dem entspricht der Heizwert von 0,1 Liter Heizol.

Hinsichtlich der Angemessenheit kann bei Pellets daher ebenfalls auf einen Vergleich mit den
Verbrauchswerten fir Ol aus dem Bundesweiten Heizspiegel abgestellt werden.

5.6 Reaktion bei unangemessenen Heizkosten

Liegen die tatsachlichen Heizkosten (ber der ermittelten Angemessenheitsgrenze und ist der
Mehrverbrauch auf unwirtschaftliches Heizverhalten zurlickzuflihren, so ist der Leistungstrager nicht
zur Ubernahme der unangemessenen Mehrkosten verpflichtet. Hiervon hat der Leistungstrager den
Leistungsberechtigten zu unterrichten.

Dieses Schreiben enthalt

- den Hinweis darauf, dass die Heizkosten tUber der Angemessenheitsgrenze liegen

- die konkrete Benennung der Angemessenheitsgrenze und

- die Mitteilung darlUber, dass zuklnftig Heizkosten nur noch bis zu der konkret bezifferten
angemessenen Hohe dbernommen werden.

Bei fortgesetztem unwirtschaftlichen Verhalten kommt ggf. eine Sanktionierung gem. 8 31 Abs. 2
Nr.2 SGB Il in Betracht (vgl. V.3 der ,Arbeitshilfe Sanktionen®). Dies wird in der Regel dann
anzunehmen sein, wenn die Aufwendungen bezogen auf vergleichbare Unterkiinfte unverhaltnismafig

hoch sind.
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Beispiel: In einem Haus werden vier vergleichbare Wohnungen mit ca. 100 EUR
monatlichen Heizkosten abgerechnet; in einer finften Wohnung entstehen
demgegeniber monatlich 200 EUR Heizkosten.

Die tatsachlichen (auch unangemessenen) Heizkosten sind solange zu Ubernehmen, bis der
Hilfebedurftige auf Grund vorherigen behordlichen Hinweises in der Lage war, die Heizkosten auf ein
angemessenes Mald zu senken. Eine Kirzung setzt den Nachweis unwirtschaftlichen Verhaltens und
die tatsachliche Méglichkeit einer Anderung des Verhaltens voraus.™

Zur Frage der Dauer der Ubernahme von erhohten Heizkosten nach Hinweiserteilung auf die
Kostensenkungspflicht sind die Ausfuhrungen des BSG in seinen Urteilen vom 19.09.2008 — B 14 AS
54/07 R- und B 14 AS 54/07 R — zu beachten. Danach sind die tatsdchlichen Heizkosten in
entsprechender Anwendung des § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il zu ubernehmen, in der Regel also sechs
Monate lang.™®

Auf 8 44 SGB X wird verwiesen.

1% G Dortmund v. 19.11.2007 — S 32 AS 114/07.

16 BSG v. 19.09.2008 — B 14 AS 54/07 R-, LSG Nordrhein — Westfalen v. 07.01.2009 — L 12 AS 38/07, Revision nicht zugelassen. 35



6. Eigentumswohnungen und Eigenheime

6.1 Allgemeines

Bei Leistungsberechtigten, die ein selbst genutztes Hausgrundstiick (Eigenheim) oder eine selbst
genutzte Eigentumswohnung bewohnen, ergeben sich einige Besonderheiten bei der Ermittlung der
Kosten fur Unterkunft und Heizung sowie bei deren Angemessenheit.

Selbst bewohntes (angemessenes) Wohneigentum ist als Vermbgensgegenstand gem. § 12 Abs. 3
Satz 1 Nr. 4 SGB Il geschutzt. Daraus folgt jedoch nicht, dass alle Kosten zum Erhalt des Eigenheims
notwendigerweise als Kosten der Unterkunft zu Gbernehmen sind. Im Zusammenhang mit den Kosten
der Unterkunft nach 8§ 22 SGB Il soll nicht die Immobilie als Vermbgensgegenstand, sondern allein die
Wohnung im Sinne der Erfullung des Grundbedurfnisses ,Wohnen® und als raumlicher
Lebensmittelpunkt geschiitzt werden.*’

Bei der Art der Unterkunftskosten ergeben sich Besonderheiten, weil keine Aufwendungen fir einen
Mietzins, sondern im Einzelfall an das Grundeigentum anknipfende Kosten entstehen.

Zu beachten ist der Grundsatz, dass im Rahmen der Angemessenheitspriifung bei § 22 Abs. 1 SGB |l
keine Privilegierung von Eigentiimern gegeniiber Mietern erfolgen darf.*'®

Die Aufwendungen sind auch bei Eigenheimen oder Eigentumswohnungen angemessen, wenn das
Objekt nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen grundlegenden Bediirfnissen gentigt und
keinen gehobenen Wohnungsstandard aufweist.™*® Bei der Leistungsgewahrung ist daher immer zu
beachten, dass Leistungen nach dem SGB Il nicht zur Vermdgensbildung der Hilfesuchenden
beitragen durfen.

Soweit sich aus den folgenden Ausfihrungen keine Abweichungen ergeben, gelten fir die
Feststellungen der angemessenen Kosten von Unterkunft und Heizung bei Wohneigentum das unter
Punkt 3 und 5 Beschriebene entsprechend.

Neben den kalten Betriebskosten sind zunachst Schuldzinsen und dauernde Lasten zu
berticksichtigen. Dabei ist es unerheblich, ob es sich um Schuldzinsen fiir Darlehen handelt, die zur
Bebauung eines Hausgrundstiicks, zum Kauf eines Eigenheims oder fiir eine vor Erstbezug durch den
Antralg(;stelIer/Leistungsberechtigten erfolgte Sanierung und Modernisierung aufgenommen worden
sind.

Im Gegensatz zur Ubernahme von Schuldzinsen kénnen Tilgungsleistungen nur im Ausnahmefall'**

ubernommen werden.

Das BSG hat in seiner aktuellen Rechtsprechung'® zwar die Auffassung aufgegeben, dass

Tilgungsleistungen ausnahmslos nicht als Zuschuss gewahrt werden konnten. Der Grundsatz, dass
die Ubernahme von Tilgungsleistungen als Kosten der Unterkunft nicht in Betracht kommt, weil das
Arbeitslosengeld Il nicht dazu dienen konne, Vermdgensaufbau zu betreiben, ist dahingehend
einzuschranken, dass der Grundsicherungstréager im Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz
auch bei einem Eigentimer von selbst genutztem Wohneigentum von angemessener Grofl3e die
Kosten zu Ubernehmen hat, die er unter vergleichbaren Voraussetzungen fir eine angemessene
Mietwohnung tragen wirde. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass bei einer relativ geringen
Belastung durch Darlehenszinsen und einer vergleichsweise hohen Tilgungslast das selbst genutzte
Wohneigentum bereits weitgehend finanziert ist und es deshalb nicht um den Aufbau, sondern um
den Erhalt bereits bestehender Vermdgenswerte geht.

17 BSG v. 07.11.2006, B 7b AS 2/05.

18 BSG v. 07.11.2006, B 7b AS 2/05.

M9 BSG v. 15.04.08 — B 14/7b AS 34/06 R; BSG v. 22.09.09 — B 4 AS 70/08 R.
120 ygl. Eicher/Spellbrink, SGB II, § 22 Rn. 26 m.w,N.

21 Bay. LSG v. 10.10.2008 — L 16 B 449/08 AS ER.

122 BSG v. 18.06.2008 — B 14/11b AS 67/06 R. 36



Tilgungsleistungen sind nach dieser aktuellen Rechtsprechung unter folgenden Voraussetzungen zu
Uibernehmen:

» wenn es sich um angemessenes Wohneigentum i.S.d. 8 12 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il handelt,

» wenn alle Moglichkeiten zur Aussetzung oder Verminderung der Tilgungsleistung
(Tilgungsaussetzung, -herabsetzung oder -streckung) ausgeschopft sind, d.h. bei
Unvermeidbarkeit der Tilgungsleistungen zur Erhaltung des Wohneigentums,**

» maximal in Hohe der Differenz zwischen den Kosten einer angemessenen Mietwohnung und
der Summe der sonstigen nachstehend aufgefiihrten Kosten des Wohneigentums.***

Wenn trotz zuschussweise bewilligter Tilgungsleistungen unter den o.a. Voraussetzungen noch ein
ungedeckter Tilgungsbetrag verbleibt, kann dieser ggf. als Darlehen iibernommen werden.**®

Der Vordruck "Erklarung Uber Einkinfte und Aufwendungen bei Haus- und Wohnungseigentum /
Rentabilitatsberechnung" soll als Merkblatt fur die Ermittlung der Aufwendungen fur das Eigentum
dienen.

6.2 Unterkunftskosten bei Wohneigentum

Anstatt eines Mietzinses ergeben sich die Kosten der Unterkunft aus den mit dem Wohneigentum
unmittelbar verbundenen Belastungen. Zu den Unterkunftskosten flr selbst genutzte
Hausgrundsticke und Eigentumswohnungen zahlen alle notwendigen Ausgaben, die bei der
Berechnung der Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung abzusetzen sind. Einen Uberblick Uber
die zu beriicksichtigenden Bewirtschaftungskosten bietet 8 7 Abs. 2 der VO zu § 82 SGB XIl in
entsprechender Anwendung. Es sind jedoch nur die Aufwendungen fir den zur Eigennutzung
bestimmten Teil des Eigentums berucksichtigungsfahig.

Ausgaben fur Einliegerwohnungen, Zweitwohnungen oder gewerblich genutzte Raume sind ohne
Belang.

Als Unterkunftskosten kénnen beispielsweise tibernommen werden:

- Schuldzinsen (siehe unter 6.1) fur Hypotheken / Finanzierungskredite in angemessenem
Umfang™® (bei der Angemessenheitspriifung hat der Leistungstrager folgende Faktoren
zu berucksichtigen:

die voraussichtliche Dauer des Leistungsbezugs,

die Dauer der Restfinanzierung,

den Zeitraum zwischen Eigentumserwerb und Hilfebedrftigkeit,

die tatsachlichen Verhéltnisse bei Abschluss des Kreditvertrages,

den baulichen Zustand der Immobilie / zukiinftige Kostenprognose),

VVVYY

- Grundsteuern,

- Sonstige offentliche Abgaben,

- Notwendige Versicherungsbeitrage,

- Sonstige notwendige Ausgaben zur Bewirtschaftung des Haus- und Grundbesitzes,
im Falle von Wohnungseigentum auch das monatliche Hausgeld**’ inklusive einer
beschlossenen Instandhaltungsriicklage'?®,

- Sonstige Betriebskosten, wie bei Mietwohnungen,

- Tilgungsleistungen bei angemessenem Wohnraum in der Hohe, die auch bei einer vergleich-
baren angemessenen Mietwohnung zu tibernehmen ware, bei Vorliegen der oben (6.1.) néher
bezeichneten Voraussetzungen.

123 50 zu Eigentumswohnungen: LSG NRW v. 03.07.2009 — L 12 B 42/09 AS ER.

124 BSG v. 02.07.2009 — B 14 AS 32/07 R — Finanzierungskosten eines Eigenheimes sind nur in Hohe der Kosten einer angemessenen
Mietwohnung zu bernehmen.

125 BSG v. 18.06.2008 - B 14/11b AS 67/06 R RdNr. 28, letzter Satz.

126 BSG v. 07.11.2006 — B 7b AS 8/06 R.

27 SG BW v. 26.01.2007 — L 12 AS 3932/06.

128 | SG BW V. 26.01.2007 — L 12 AS 3932/06. 37



Aufwendungen, welche nicht in monatlichen Abstanden fallig werden (z.B. Grundsteuer,
Versicherungsbeitrage) sind grundséatzlich nicht auf einen Bedarfszeitraum oder mehrere Monate
aufzuteilen, sondern in dem Monat als Bedarf anzuerkennen, in denen sie anfallen.

Kosten fir Erneuerungsmalinahmen kdnnen grundsatzlich nicht Uber § 22 SGB Il GUbernommen
werden, da damit eine Wertsteigerung des selbst genutzten Wohneigentums einhergeht, welche nicht
aus Sozialleistungen finanziert werden soll. Dies gilt der Rechtsprechung zufolge allerdings nicht, wenn
ein in einer Eigentumswohnung lebender Leistungsberechtigter durch Mehrheitsbeschluss der
Wohnungseigentimergemeinschaft zur Zahlung einer Sonderumlage verpflichtet ist, sofern die dartiber
finanzierte Sanierungsmafnahme das notwendige Mafd zur Wiederherstellung nicht tberschreitet und
die Unterkunftskosten mit der Umlage die in einem Kalenderjahr anfallenden Kosten fir eine im
ortlichen Vergleichsbereich abstrakt angemessene Nettokaltmiete nicht tibersteigen.'*

Nicht zu den Unterkunftskosten gehdren beim Wohneigentum folgende Aufwendungen:

- Leibrentenleistungen fur den Erhalt der Unterkunft,**

- Beitrage zu Lebensversicherung fur die Finanzierung eines Immobilienerwerbs,

- Anschlussbeitrage fur Wasser, Abwasser und Stral3en,

- Ausgaben fur Verbesserungen des Wohnkomforts,

- Tilgungsbeitrage fiir ein Darlehen, das zum Erwerb oder Bau einer nicht angemessenen
Immobilie (=Vermégen) aufgenommen wurde (mdglich ist aber die Gewahrung eines zinsfreien
Darlehens gem. § 22 Abs. 5 SGB I1'*), da ein Vermégensaufbau der Leistungsberechtigten nicht
mit dem Zweck der steuerfinanzierten Leistung der Grundsicherung vereinbar ist,"** soweit die
Kosten die Aufwendungen einer vergleichbaren angemessenen Mietwohnung tibersteigen®®*
(vgl. hierzu auch Voraussetzungen unter 6.1).

131

Die Ubernahme von Schulden nach § 22 Abs. 8 SGB Il kommt bei einem selbst genutzten
Hausgrundstiick nur fur fallig gewordene Tilgungsleistungen fir ein Darlehen, das zum Erwerb des
Grundstiicks aufgenommen worden ist, in Betracht. Voraussetzung fir eine Schuldenibernahme ist
ferner, dass der Leistungsempfanger nach einer Uberbriickungszeit zur weiteren Riickzahlung des
Darlehens in der Lage ist."*

6.3 Ubernahme von Erhaltungsaufwendungen

Nach § 22 Abs. 2 SGB Il kdnnen auch Aufwendungen fir Instandhaltung und Instandsetzung
(beispielsweise der Wechsel eines defekten Olbrenners) erstattet werden, soweit diese keine den Wert
steigernden Erneuerungsmainahmen sind™*® (keine Vermdgensbildung) und durch sie voraussichtlich
dauerhaft die gesamten zu berlicksichtigenden tatsachlichen Unterkunftskosten die Angemessenheits-

grenze nicht tibersteigen*®’.

Eine Ubernahme kann nur bei tatsachlich nachgewiesenen Aufwendungen (keine
Erhaltungsaufwandspauschale'®) erfolgen. Im Gegensatz zu den Pauschalen des Sozialhilferechts
(87 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 der VO zu § 82 SGB Xll) kommt es gemalR § 22 Abs. 2 SGB Il auf die
tatsachlichen unabweisbaren notwendigen Aufwendungen zum Erhalt der Unterkunft an. Die
Neuregelung des § 22 Abs. 2 SGB Il stellt zudem auf das Kriterium der Angemessenheit ab.

12 BSG v. 18.09.2014 — B 14 AS 48/13 R.

%0 | SG NW v. 20.02.2008 — L 12 AS 20/07 mit weiteren Nachweisen.

181 BSG v. 07.11.2006, B 7b AS 8/06 R.

32| SG NW v. 16.10.2006 — L 20 AS 39/06; Berlit in LPK-SGB II, § 22, Rn. 115.

133 | SG BW v. 27.04.2007 — L 8 AS 1503/07 ER.

13 BSG v. 18.06.2008 — B 14/11b AS 67/06 R.

% OVG Bremen v. 20.05.2008 — OVG S2 B 203/08.

%6 \/G Leipzig v. 15.11.2005 — S 9 AS 855/05 ER; LSG Potsdam v. 09.05.06 — L 10 AS 102/06; LSG NI-HB v. 31.03.06 — L 7 AS 343/05 ER.
87| SG HE v. 05.02.2007 — L 9 AS 254/06 ER.

1% BSG v. 03.03.2009 — B 4 AS 38/08 R. 38



Als Bedarf im Sinne des 8 22 SGB Il werden unabweisbare Aufwendungen fiur Instandhaltung und
Reparatur nach Mal3gabe des 8 22 Abs. 2 SGB Il anerkannt. Die Neuregelung in § 22 Abs. 2 SGB I
sieht eine Differenzberechnung vor. Dabei wird die Differenz zwischen den angemessenen Kosten, also
der ,Mietobergrenze® und den umgerechneten tatsachlichen Aufwendungen (Hauslasten)
vorgenommen. Bei der Umrechnung ist von den Aufwendungen auszugehen, die bei prognostischer
Betrachtung im nachsten Jahr ohne die Instandhaltungsaufwendungen anfallen wirden. Ergibt sich hier
eine ,Llcke" zwischen der Angemessenheitsgrenze und den anderen tatsachlich anfallenden Kosten,
besteht die Moglichkeit, unabweisbare Aufwendungen zu tibernehmen. Uberschreiten die tatséchlichen
Aufwendungen (Hauslasten) hingegen bereits die Angemessenheitsgrenze, dirfen keine
Aufwendungen fir Instandhaltung und Reparatur tbernommen werden.

Die geltend gemachten Aufwendungen muissen also unabweisbar sein, damit eine zuschussweise
Gewadhrung mdoglich ist. Dies ist der Fall, wenn sie aus Grinden der Bausicherheit oder der
Gesunderhaltung erforderlich sind, um dem Leistungsberechtigten sein Eigentum zu Wohnzwecken zu
erhalten.'®

Demnach muss der Inhalt der geplanten MalBhahme geprift werden. Hierbei ist zu beachten, dass die
geplante MaRnahme den Erhalt des Gebaudes ohne Wertsteigerung als Ziel beinhalten muss. Bei
schon durchgefiihrten Mal3nahmen ist zu klaren, ob diese sich wertsteigernd ausgewirkt haben oder
nur dem Erhalt des Objektes dienten.

Beispiele:

»  Eine zwingend notwendige Dacherneuerung steht an, um einem sonst auftretenden
Schaden oder sogar einem Gebaudeverfall vorzubeugen (kein Versicherungsfall wie
z.B. nach einem Sturmschaden).

Die Mallnahme zum Erhalt des Objektes dient einzig dem Schutz des Eigentums.
Wertsteigernd wird die Dacheindeckung, wenn zusatzlich Isolierungen oder Dachgauben
eingebaut werden. Die relative Wertsteigerung durch den Tausch der alten gegen neue
Dachpfannen kann nicht verhindert werden, ohne den Substanzverlust der Immobilie
hinzunehmen.

Ergebnis: Die notwendigen Kosten fir den Austausch der Dachpfannen sind zu
Uibernehmen. Dariiber hinausgehende Mal3Bhahmen sind ggf. gesondert zu begutachten.

»  Ein Eigentimer mdchte das Treppenhaus eines selbstbewohnten Eigenheims
verschonern (z.B. Marmortreppe 0.4.).

Ergebnis: Eine Kostentibernahme einer solchen Mal3hahme kommt nicht in Betracht, da
diese sich unmittelbar wertsteigernd auf die Immobilie auswirken wirde.

Unabweisbare Aufwendungen sind darliber hinaus nur begrenzt als Zuschuss zu gewahren. Nach der
gesetzlichen Vorgabe des § 22 Abs. 2 SGB |l besteht der Anspruch auf die zuschussweise
Kostenubernahme nur, soweit die Instandhaltungskosten gemeinsam mit den laufenden
Unterkunftskosten die insgesamt angemessenen Unterkunftskosten eines Jahres nicht tberschreiten.
Somit ist eine Prognose auf 12 Monate zu erstellen.

Beispiel:
Eine aus 2 Personen bestehende Bedarfsgemeinschaft bewohnt ein Eigenheim. Die laufenden
Unterkunftskosten betragen:
— 242,00 EUR Schuldzinsen fur Hypotheken/Finanzierungskredite in angemessenem Umfang
— 6,00 EUR Grundsteuern, sonstige ¢ffentliche Abgaben, Geblihren und Beitrage,
— 12,00 EUR Gebéaudeversicherung,
— 120,00 EUR sonstige Betriebskosten wie bei Mietwohnungen.
380,00 EUR
Die notwendige Erneuerung der Heizung wird mit Kosten von 850,00 EUR veranschlagt.

1% | andessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 07.03.2011, L 29 AS 10/11 B PKH, L 29 AS 4/11 B ER
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Die Angemessenheitsgrenze betragt auf das gesamte Jahr gesehen 12 x 442,20 EUR
= 5.306,40 EUR. Die laufenden Kosten betragen auf ein Jahr gerechnet 4.560,00 EUR.

Bis zur Hohe der Differenz (746,40 EUR) kdnnen die Instandsetzungskosten als Zuschuss
gezahlt werden. Dartber hinaus (103,60 EUR) ist ein Darlehen nach Mal3gabe des § 22 Abs. 2
Satz 2 SGB |l zu gewéhren.

Da sich auch aus Instandhaltungsmafinahmen, die der reinen Werterhaltung dienen, eine Steigerung
des Vermogenswertes der Immobilie ergeben kann, wird folgendes Verfahren festgelegt:

Uber MaRnahmen mit einem Gesamtvolumen bis zu 1.000 EUR ist im Rahmen der Kosten
der Unterkunft nach 88 22 Abs. 2 SGB Il in Eigenverantwortung zu entscheiden.

Entscheidungen zur Kosteniibernahme nach § 22 Abs. 2 SGB Il mit einem Gesamtvolumen
bis zu 3.000 EUR mussen in Absprache mit der Teamleitung getroffen und im Aktenvorgang
dokumentiert werden.

Ubersteigt das Gesamtvolumen der MaRnahme den Betrag von 3.000 EUR, ist der Antrag
der Rechtsstelle vorzulegen. Deren Entscheidung tber eine Kosteniibernahme nach § 22 Abs. 2
SGB Il ist in der Akte zu dokumentieren.

6.4 Heizkosten bei Wohneigentum
Fur die Heizkosten gelten die vorstehenden Ausfiihrungen zur Mietwohnung entsprechend.

Heizkosten werden nur bis zu der H6he Ubernommen, wie sie bei der Beheizung einer der
Wohnflache nach angemessenen Mietwohnung anfallen wirden. Dabei ist nach aktueller
Rechtsprechung ggf. die gesetzliche ,Schonfrist* von 6 Monaten zu beachten, zu denen auch die
Heizkosten gehéren.**® Dabei wird es darauf ankommen, ob bereits eine Zwischenablesung erfolgt ist
oder ob die erst spater ergehende Jahresrechnung zu beriicksichtigen ist.

Da die Quadratmeterzahl zwischen dem nach § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB |l vermdgensrechtlich
geschitzten Eigenheim und einer nach § 22 Abs. 1 SGB Il angemessenen Unterkunft auseinander
fallen kdnnen, entstehen im Einzelfall Finanzierungsliicken.

Diese Fehlbetrdge sind aber nicht generell durch eine Aufstockung der Heizkosten vom
Leistungstrager auszugleichen. Denn dies wiirde wiederum zu einer unzulassigen Besserstellung von
Wohnungseigentiimern gegentiber Mietern fiihren.

Aus der Angemessenheit der Hauses i.S.d. § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il kann nicht der Schluss
gezogen werden, dass auch die tatsachlich anfallenden Heizkosten zu Gbernehmen sind. Bei der
Angemessenheitsprifung im Rahmen des § 22 SGB |l sind daher die fur Mietwohnungen geltenden
Wohnflachengrenzen maRgebend. Entscheidend sind die Umstinde des Einzelfalles.**

Eine Leistungsgewdhrung kann ausnahmsweise in Betracht kommen, wenn ohne eine
Grundbeheizung Gebaudeschaden drohen wirden.

“9BSG, 19.09.2008 — B 14 AS 54/07 R.
1 BSG v. 19.09.2008 — B 14 AS 54/07 R-, Ausfilhrungen auch zum Kostensenkungsverfahren.
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7. Betriebskostenabrechnungen

7.1 Allgemeines

Sofern ein Mietverhaltnis tatséchlich besteht und zwischen den Parteien praktiziert wird, gibt es
verschiedene Moglichkeiten, zwischen den Parteien des Mietverhaltnisses die Kosteniibernahme der
Betriebskosten zu regeln.

Neben dem Nettomietzins, der den Vermieter fiir die bloRe Uberlassung des Wohnraumes
.kompensiert‘, kann der Vermieter verlangen, dass der Mieter ihm monatliche Abschlage auf die
Betriebskosten entrichtet, die dann wiederum am Ende der Abrechnungsperiode ,spitz® ermittelt
werden — daraus kann sich ein Guthaben oder eine Nachzahlung des Mieters ergeben (88 556 ff.
BGB).

Alternativ kdnnen Vermieter und Mieter eine monatliche Pauschale Uber die Betriebskosten
vereinbaren. Dann findet keine Spitzabrechnung am Ende der Abrechnungsperiode statt. Der
Vermieter ist lediglich berechtigt, in der Zukunft eine Anpassung der Pauschale vorzunehmen (8 560
BGB).

Ein weiterer Fall ist die Inklusivmiete. Die laufenden Kosten einschlie3lich der Nebenkosten sind hier
bereits im ,laufenden® Mietzins enthalten. Sind bei der Inklusivmiete im Mietvertrag Pauschalen fur
Nebenkosten festgesetzt worden, braucht der Vermieter nicht jahrlich abzurechnen. Der Vermieter
kann aber eine Betriebskostenerhdhung auf den Mieter ,abwalzen®, wenn dies im Mietvertrag
vereinbart wurde.

Der gebrauchlichste Fall ist jedoch die Konstellation aus Nettomietzins und Vorauszahlungen /
Abschlagen hinsichtlich der Nebenkosten.

7.2 Abrechnung von Betriebskosten
7.2.1 Abrechnungspflicht und Abrechnungsfrist

Wurden im Mietvertrag keine Pauschalen vereinbart, ist der Vermieter nach § 556 Abs. 3 BGB
verpflichtet, Uber die vom Mieter geleisteten Betriebskostenvorauszahlungen jahrlich abzurechnen.
Diese Pflicht besteht auch noch nach Beendigung des Mietvertrages.

Rechnet der Vermieter innerhalb der Jahresfrist nicht Gber die Vorauszahlungen des Mieters ab, ist er
mit Nachforderungen aus einer spateren Betriebskostenabrechnung ausgeschlossen, es sei denn, er
hat die verspatete Geltendmachung nicht zu vertreten (8§ 556 Abs. 3 Satz 3 BGB).

Liegt kein unvertretbares Hindernis vor, ist der Vermieter mit jeder Nachforderung aus der Abrechnung
ausgeschlossen. Auch ein zugunsten des Mieters festgestelltes Guthaben kann nicht mehr korrigiert
werden.

7.2.2 Formelle und inhaltliche Anforderungen an die Abrechnung

Die Frage, ob eine Betriebskostenabrechnung formell mangelhaft oder ,nur” inhaltlich falsch ist, ist
insofern von Bedeutung, weil eine formell falsche Abrechnung nach Ablauf der Abrechnungsfrist nicht
mehr geheilt werden kann. Ist die Abrechnung hingegen innerhalb des Abrechnungszeitraumes erstellt
worden, aber inhaltlich falsch, so kann sie auch nach Ablauf des Abrechnungszeitraumes noch
korrigiert werden, allerdings nur bis zu dem bisherigen Abrechnungsergebnis, niemals jedoch zur
Begrindung weiterer Nachforderungen zulasten des Mieters.
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Die Abgrenzung zwischen formeller Wirksamkeit der Betriebskostenabrechnung und rein materieller
Richtigkeit der Abrechnung ist oft schwierig. Ein sicheres Kriterium fiir die formelle Unwirksamkeit der
Abrechnung liegt in jedem Falle vor, wenn die Abrechnung von einem durchschnittlichen Mieter nicht
verstanden werden kann. Mithin muss eine formell wirksame Abrechnung folgende Mindestangaben
erhalten:

- eine Zusammenstellung der Gesamtkosten,

- die Angabe und Erlauterung der zugrunde gelegten Verteilerschlissel,
- die Berechnung des Anteils des Mieters und

- die Vorauszahlungen des Mieters.

Diese Angaben missen in ihrer Gesamtheit fur den durchschnittlich gebildeten, juristisch und
betriebswirtschatftlich nicht geschulten Mieter gedanklich und rechnerisch nachvollziehbar sein.

7.2.3 Kontrollrechte des Mieters, Einwendungsausschluss

Will der Mieter Einwande gegen die Abrechnung vorbringen, muss er dies binnen einer Frist von
einem Jahr nach Zugang der Abrechnung dem Vermieter mitteilen. Danach ist der Mieter mit
Einwendungen ausgeschlossen, es sei denn, er hat die verspétete Geltendmachung nicht zu vertreten
(8 556 Abs. 3 Satz 5 und 6 BGB).

Lehnt der Leistungstrager die Ubernahme von Bedarfen nach § 22 SGB Il mit dem Hinweis auf das
Fehlen einer mietvertraglichen Verpflichtung ab, so ist der Leistungsberechtigte zwingend schriftlich
auf die Grinde hinzuweisen, damit er weil3, dass er zur Erbringung gegeniber seinem Vermieter nicht
verpflichtet ist.

Eine weitergehende Rechtsberatung kann durch die Leistungsfachkrafte im Jobcenter nur selten
gewabhrleistet werden. Aus diesem Grund besteht im Einzelfall die Méglichkeit, die Kosten von
Leistungsberechtigten fur eine einjahrige Mitgliedschaft im Mieterverein Kéln als Bedarf nach § 22
Abs. 1 SGB Il anzuerkennen, wenn dies unter rechtlichen wie wirtschaftlichen Aspekten sinnvoll
erscheint. Voraussetzungen daflr sind, dass das Hinzuziehen des Mietervereins als erfolg-
versprechend angesehen wird, das Untatigbleiben des Leistungsberechtigten gegeniber seinem
Vermieter unmittelbar negative Konsequenzen nach sich zége (z.B., wenn die Wohnung von starkem
Schimmel befallen ist und der Vermieter eine Sanierung ablehnt) und der Leistungstrager bei
Ubernahme der Kosten fiir den Mieterverein finanziell voraussichtlich weniger stark belastet wird als
bei Anerkennung des urspringlich beantragten KdU-Bedarfs bzw. der zu erwartenden Folgekosten.
Hierzu ist zwingend Ricksprache mit der Bereichsleitung zu halten und deren Entscheidung in der
Leistungsakte zu dokumentieren. Abzulehnen ware die Mitgliedschaft beispielsweise, wenn lediglich
einzelne Positionen aus einer Betriebskostenabrechnung nicht umlageféhig sind und kein Verlust der
Unterkunft droht, z.B. weil der Leistungsberechtigte die Nachforderung in entsprechender H6he nicht
an seinen Vermieter zahlt.

7.3 Nachzahlung von Betriebskosten

Bei Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung ist immer auf den Zeitpunkt abzustellen, zu dem der
tatsachliche Bedarf besteht.

» Beispiel: Eine Person bezieht seit dem 01.01.2012 Arbeitslosengeld Il-Leistungen.
Am 01.05.2012 erhalt sie eine Betriebskostennachzahlung aus dem Zeitraum
des Jahres 2011, in dem kein Leistungsbezug vorlag.

Im Beispielsfall muss der Leistungstrager auch diese Kosten Ubernehmen, da sie im Mai 2012 und
damit im Bewilligungszeitraum tatséchlich angefallen sind. Dass die Forderung auf einem Verbrauch
beruht, der vor dem Bezug von Arbeitslosengeld |I-Bezug stattfand, ist unerheblich.*?
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Im Fall einer notwendigen Nachzahlung von Betriebskosten Ubernimmt der Leistungstrager den Nach-
forderungsbetrag grundsétzlich in tatsachlicher Héhe. Berechtigte Nebenkostenforderungen des
Vermieters stellen im Zeitpunkt ihrer Félligkeit einen zu berilcksichtigenden Bedarf dar.

Grundsatzlich ausgenommen hiervon sind nach der Rechtsprechung allerdings Betriebskosten-
nachforderungen, die eine vom Leistungsberechtigten nicht mehr bewohnte Unterkunft betreffen.'*® Da
die Leistungen nach 8§ 22 Abs. 1 SGB Il allein dem Zweck dienen, die aktuelle Unterkunft zu sichern,
sind grundsatzlich nur Aufwendungen fir die tatsachlich genutzte Wohnung tbernahmeféahig. Demzu-
folge kommt es entscheidend darauf an, ob der Leistungsberechtigte zum Zeitpunkt der Falligkeit der
Betriebskostennachforderung die von der Abrechnung betroffene Wohnung noch genutzt hat.

Betriebskostennachforderungen aus einem nicht mehr bestehenden Mietverhdltnis kénnen ausnahms-

weise nur dann als tibernahmefahiger Bedarf anerkannt werden,*** wenn:

1. der Leistungsberechtigte im Abrechnungszeitraum bereits im Leistungsbezug stand

und

2. der Umzug in die aktuelle Wohnung vom Jobcenter initiiert wurde (Kostensenkungsverfahren)
und

3. der Leistungsberechtigte die Abschlagszahlungen stets in voller Héhe entrichtet hat
und

4. eine Absenkung der Kosten im Abrechnungszeitraum noch nicht umgesetzt worden ist.

Sind Abfallgebihren (jahrlich) in einer Summe zu zahlen, so sind sie im Monat der Falligkeit dem
Bedarf hinzuzurechnen. Werden Teilbetrége festgesetzt, ist deren konkrete Hohe zu ermitteln und im
betreffenden Monat bedarfserhéhend zu beriicksichtigen.**

Eine Frist fur die Antragstellung gibt es in der Regel nicht. Eine Ubernahme scheidet jedoch aus, wenn
die Forderung bereits vor Beginn des Leistungsanspruches fallig war (Schuldverpflichtung) oder die
Forderung — teilweise — durch nicht geleistete Vorauszahlungen des Hilfeempfangers entstanden ist.

Nachzahlungen aus Betriebskostenabrechnungen kénnen Uberdies grundsatzlich nicht mehr Gber-
nommen werden, nachdem die Unterkunfts- und/oder Heizkosten wirksam nach § 22 Abs. 1 Satz 1
und 3 SGB Il abgesenkt worden sind. Dies gilt selbst dann, wenn allein der Betrag der Grundmiete
unangemessen hoch ist, die Nebenkosten fur sich betrachtet hingegen unterhalb der
Angemessenheitsgrenze liegen. Da fur die Angemessenheit der Unterkunftskosten stets die Summe
aus Grundmiete und kalten Nebenkosten malgeblich ist und nach einer Absenkung immer der
Maximalwert fir die ,Bruttokaltmiete” geleistet wird, erhalten die Leistungsberechtigten in solchen
Fallen auf Kosten der geringen Nebenkosten bereits entsprechend mehr Grundmiete. Dieser
.,Mehrbetrag® an Grundmiete ist bei der Entscheidung Uber Nebenkostennachzahlungen wie ein
zusatzlich vorausgeleisteter Nebenkostenabschlag zu behandeln. In der Kostensenkungsaufforderung
sowie in dem die Kostensenkung umsetzenden Bescheid sind die Leistungsberechtigten ausdriicklich
darauf hinzuweisen, dass Nachforderungen aus Betriebskostenabrechnungen zuklnftig nicht mehr
Ubernommen werden.

Ein Problem ergibt sich im Jahr der Kostensenkung haufig dadurch, dass in Betriebskosten-
abrechnungen der Verbrauch so gut wie nie nach einzelnen Monaten oder Tagen aufgeschlisselt ist.
Da Kostensenkungen aber nur selten zum 01. Januar eines Jahres wirksam werden, ist nachtraglich
S0 gut wie nie exakt feststellbar, welcher Anteil des tatsédchlichen Verbrauchs aus der Zeit vor der
Abrechnung resultiert (diese Kosten muss der Leistungstrager nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il noch in
voller Hohe erbringen) und welcher aus der Zeit danach stammt (hierfiir braucht keine Nachzahlungen
mehr tbernommen zu werden).

In solchen Fallen ist hilfsweise von einem gleichm&Rig tber den Gesamtzeitraum verteilten Verbrauch
auszugehen. Der in der Abrechnung nachgewiesene Verbrauch kann somit durch die Monate bzw.
Tage des Verbrauchszeitraums geteilt werden, so dass eine Aufteilung auf die Zeit vor bzw. nach der
Absenkung maoglich ist.

13 BSG v. 25.06.2015 — B 14 AS 40/14 R.
144 50 BSG v. 20.12.2011 - B 4 AS 9/11 R.

145 BSG v. 15.04.2008 — B 14/7b AS 58/06 R. 43



7.4 Ruckzahlungen und Guthaben

GemalR § 22 Abs. 3 SGB Il mindern Riickzahlungen und Guthaben, die den Kosten fir Unterkunft und
Heizung zuzuordnen sind, die nach dem Monat der Rickzahlung oder der Gutschrift entstehenden
Aufwendungen. Rickzahlungen, die sich auf die Kosten fiir Haushaltsenergie beziehen, bleiben aulRer
Betracht.

Es sind somit nur solche Rickzahlungen und Guthaben erfasst, die dem Bereich der Kosten flr
Unterkunft und Heizung zuzuordnen sind. Dies sind insbesondere Positionen, die sich nach
Abrechnung bei Heizkosten- und Betriebskostenvorauszahlungen ergeben. Dabei sind die Anteile fur
Heizkosten bzw. Betriebskosten jeweils getrennt zu ermitteln.

Nicht erfasst sind damit;

» Riuckzahlungen von Mietkautionen,
» Anteile, die nach § 22 Abs. 1 Satz 4 SGB Il auf die Haushaltsenergie entfallen.

Sinn und Zweck der Vorschrift ist es, die Anrechnung der Riickzahlungen und Guthaben Uber 8§ 11
SGB Il zu vermeiden. Denn wirden die Betrdge als Einnahmen nach § 11 SGB Il bericksichtigt,
missten sie primar auf Leistungen der BA angerechnet werden, obwohl die Uberzahlten Betrage von
den kommunalen Tragern zuvor erbracht worden sind.**®

Bei der Aufhebung und Rickforderung von Leistungsbewilligungen ist das Vorliegen der
Voraussetzungen der 88 45, 48 SGB X im Einzelnen sorgfaltig zu prifen.

Aufgrund des Grundsatzes, wonach zwischen Heiz- und kalten Betriebskosten zu trennen ist, kommt es
regelmafig zu Umsetzungsproblemen, wenn ein Leistungsberechtigter seinem Vermieter sowohl die
Heiz- als auch die Nebenkostenabschlage schuldet und das Jobcenter entweder nur die Heiz- oder nur
die Unterkunftskosten als angemessene Kosten in voller Hohe Ubernimmt. Da der Vermieter in solchen
Fallen in der Betriebskostenabrechnung nicht zwischen Heiz- und Nebenkostenverbrauch differenziert,
wird die Abrechnung entweder nur ein Gesamtguthaben oder nur eine Gesamtnachzahlung ausweisen,
auch wenn rechnerisch bei der einen Position ein Guthaben und bei der anderen eine Nachzahlung
entstanden ist. Verbleibt insgesamt nur ein (Rest-)Guthaben, so darf nach §22 Abs. 3 SGB Il kein
h('jhererMI?etrag als das vom Vermieter ausgewiesene Guthaben bedarfsmindernd berlcksichtigt
werden.

Die den Bedarf mindernde Anrechnung erfolgt erst auf die Aufwendungen, die einen Monat nach der
Ruckzahlung oder der Gutschrift entstehen. Ubersteigen die Riickzahlungen oder Guthaben die
Ublichen Aufwendungen, so kann der Uberschussige Teil mit den Aufwendungen in den
Folgemonaten verrechnet werden. Dartber hinaus kénnen die Aufwendungen unabhangig von der
Art der Aufwendungen, fiir die die Rickzahlung oder die Gutschrift erfolgt ist, gemindert werden.

Beispiel**®: Eine Heizkostenriickzahlung eines Energieversorgungsunternehmens kann auch
die dem Vermieter geschuldete Kaltmiete mindern.

§ 22 SGB Il modifiziert fir Ruckzahlungen und Guthaben, die den Kosten der Unterkunft und Heizung
zuzuordnen sind, lediglich den Zeitpunkt der Berlcksichtigung als Einkommen und die in § 19 Satz 3
SGB Il bestimmte Reihenfolge der Berlcksichtigung sowie — durch die ausdriickliche gesetzliche
Zuordnung zu den Kosten der Unterkunft und Heizung — die Regeln des 8 11 Abs. 2 SGB II.

§ 22 Abs. 1 Satz 4 SGB Il differenziert hingegen weder nach dem Ursprung der Rickzahlungen oder
Guthaben, noch kann dessen Wortlaut eine Beschrankung auf Abrechnungen, die allein aus
Zahlungen des Leistungsberechtigten resultieren, enthommen werden. **°

5 BT-Drs. 16/1696.
47 \weitere Ausfiihrungen hierzu sowie zwei Fallbeispiele finden sich im Protokoll zum Arbeitskreis ,Materielle Leistung* vom 07.03.2013.
8 aus: Berlit in LPK-SGB II, § 22 Rn. 52

149 BSG v. 22.03.2012 — B 4 AS 139/11 R. 44



Bewohnt eine Bedarfsgemeinschaft eine unangemessen teure Wohnung und erhalt lediglich die
angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung, ist ein Guthaben bei einer Heiz- bzw. Neben-
kostenabrechnung im Monat, der auf die Abrechnung folgt, auf die von der Bedarfsgemeinschaft zu
tragenden Aufwendungen nach 8 22 | Satz 4 SGB Il ebenfalls anzurechnen.

Irrelevant ist, wie die Bedarfsgemeinschaft das Guthaben erwirtschaftet hat. Auch wenn die Differenz
zwischen anerkannten Abschlagen und zu zahlenden Abschlagen aus der Regelleistung aufgebracht
wurde, mindert ein Guthaben nach § 22 Abs. 3 SGB Il die Mietaufwendungen im Folgemonat.

Zu beachten ist allerdings, dass das Guthaben nicht nur auf die angemessenen Kosten der Unterkunft
und Heizung anzurechnen ist, sondern auf die tatsachlich zu zahlenden Aufwendungen der
Bedarfsgemeinschaft.**

Beispiel:

Eine Bedarfsgemeinschaft hat monatliche Aufwendungen fir die Kosten der Unterkunft und
Heizung von 500,- €. Anerkannt wurden bislang 400,- € im Monat.

Im Februar erhélt die Bedarfsgemeinschaft eine Betriebskostenabrechnung, aus der sich ein
Guthaben von 200,- € ergibt.

Anrechnung:

Das Guthaben schmaélert die gesamten Kosten der Unterkunft und Heizung im Folgemonat, so
dass im Marz Aufwendungen in Hohe von 300,- € (500,- € abzgl. 200,- € Guthaben) zu
Ubernehmen sind. Sollten héhere Kosten bereits tibernommen worden sein, weil die Abrechnung
zu spét eingereicht wurde, sind die Uiberzahlten Leistungen fur Marz in Héhe von 100,- € zurick-
zufordern (Aufhebung und Erstattung).

Dasselbe gilt fur Falle, in denen ein Leistungsberechtigter freiwillig mehr Abschlége an seinen Ver-
mieter gezahlt hat, als er mietvertraglich verpflichtet war. Obwohl die Abschlage vom Leistungstrager
nicht in gleicher Héhe tbernommen wurden, wére ein in der Folgezeit anfallendes Guthaben in voller
Hohe auf die laufenden Bedarfe des Folgemonats anzurechnen. Hat der Vermieter die Abschlage in
der Vergangenheit hingegen angehoben, ohne dass der Leistungsberechtigte dies dem Jobcenter
mitgeteilt hat, muss riickwirkend eine Korrektur der laufenden Bedarfe nach Mal3gabe des § 44 SGB X
erfolgen.

Sollten sich die tatsédchlichen Aufwendungen aufgrund eines hohen Guthabens und einer daraus
resultierenden Reduzierung der Abschlage ab dem Monat, der auf die Abrechnung folgt, reduziert
haben, sind diese bei der Anrechnung des Guthabens zugrunde zu legen.

Beispiel in Anlehnung an obiges Beispiel:

Tatséchliche Kosten der Unterkunft und Heizung vor Abrechnung: 500,- €; anerkannte Kosten
der Unterkunft und Heizung monatlich: 400,- €; Guthaben laut Abrechnung aus Februar i.H.v.
200,- €; aufgrund des geringen Verbrauchs reduzieren sich die tatsdchlichen Kosten der
Unterkunft und Heizung ab Méarz auf 450,- €.

Anrechnung:

Anspruch auf Kosten der Unterkunft und Heizung im Marz i.H.v. 250,- € (450,- € abzgl. 200,- €
Guthaben/Gutschrift).

501 SG NRW v. 01.12.2009 — L 1 AS 64/09; Gagel, SGB II/SGB IIl, § 22 Rn. 63 45



7.5 ,Fiktive Guthaben*

Grundsatzlich ist jedes in einer Betriebskostenabrechnung ausgewiesene Guthaben als Einkommen
i.S. der Sonderregelung des 8 22 Abs. 3 SGB Il zu berucksichtigen. Die Vorschrift ist nicht
einschrankend dahin auszulegen, dass ein Guthaben nur dann im Folgemonat anzurechnen ist, wenn
es im Monat der Gutschrift oder im Folgemonat nach tatsachlichem Handeln der Mietparteien die
Unterkunftskosten verringert hat. Auch wenn das Betriebskostenguthaben nach den Feststellungen
des vom Vermieter beispielsweise ,wegen aufgelaufener, noch ausstehender Mietrlickstande
verrechnet” worden ist, kann Einkommen angenommen werden, weil hiermit eine Verringerung
anderweitiger Verbindlichkeiten, d.h. ein wertmafiger Zuwachs des Vermégensstandes, verbunden ist.

Zu prifen ist jedoch, ob der Leistungsberechtigte dieses Einkommen aus Rechtsgriinden gegebenen-
falls nicht oder nicht ohne Weiteres hétte realisieren kénnen.* Bei der Vorschrift des § 22 Abs. 3
SGB Il handelt es sich nicht um eine Rechtsgrundlage fur den Eingriff in die Bestandskraft bindender
Bewilligungsbescheide. Die darin genannten Gutschriften oder Rlckzahlungen missen als Ein-
kommen zu qualifizieren sein. ,Fiktive Guthaben“ — beispielsweise aus einer bestimmungswidrigen
Verwendung der gewahrten Leistungen — gehodren nicht hierzu. Fur die ,Verrechnung® derartiger
Betrage bietet § 22 Abs. 3 SGB Il keine Erméachtigungsgrundlage.**?

Hat ein Vermieter bzw. Energieversorger ein rechnerisch festgestelltes Guthaben mit einer alten
Gegenforderung verrechnet, koénnte ein zivilrechtlicher Anspruch des Leistungsberechtigten gegen
den Vermieter bzw. Energieversorger bestehen. Zwar stellt ein solches Betriebskostenguthaben
,vermogen“ im Sinne des Insolvenzrechts dar, welches nach § 80 Abs. 1 i.V.m. 313 Abs. 1 Satz 1
InsO grundsatzlich mit in die Insolvenzmasse fallt. Jedoch werden gem. § 36 Abs. 1 Satz 1 InsO i.V.m.
§ 811 ZPO Gegenstédnde und Forderungen, die nicht der Zwangsvollstreckung unterliegen, nicht
Bestandteil der Insolvenzmasse. Hierzu zéhlt nach Sicht des BSG auch das zur Bedarfsdeckung
dienende Einkommen von Leistungsberechtigten nach dem SGB Il. Diese Einklnfte werden nicht Tell
der Insolvenzmasse, weil sie vorrangig zur Beseitigung der Hilfebedurftigkeit verwendet werden sollen.
Dieser Gedanke wurde vom BGH auf die Guthaben aus einer Betriebskostenabrechnung ausgeweitet.
Weil solche Guthaben nach § 22 Abs. 3 SGB Il eine modifizierte Form von Einkommen darstellen,
kénnen auch sie nicht der Pfandung unterliegen.

Aufrechnungen von Guthaben aus Betriebskostenabrechnungen mit Miet- oder Energieschulden sind
somit nach 8 394 BGB grundsatzlich unzulassig. Ausgenommen hiervon sind lediglich Verrechnun-
gen, die das zugrundeliegende Vertragsverhaltnis ausdricklich vorsieht (z.B. die Verrechnung einer
Heizkosten-Gutschrift mit einer Energie-Nachforderung durch den Energieversorger fir denselben
Abrechnungszeitraum).

Der zivilrechtliche Rulckzahlungsanspruch wird sich jedoch praktisch nie kurzfristig durchsetzen
lassen, sodass auch eine Realisierung des Einkommens im Folgemonat und somit eine unmittelbare
Anwendung von § 22 Abs. 3 SGB Il nicht angenommen werden kann. Sofern sich der Leistungs-
berechtigte weigert, den Ruckzahlungsanspruch gegeniber seinem Vermieter bzw. dem Energie-
versorger geltend zu machen, kann der Leistungstrager dem Dritten gegenuber einen
Anspruchsiibergang nach § 33 SGB Il anzeigen und den zivilrechtlichen Anspruch fur den
Leistungsberechtigten weiterverfolgen.

Wird anhand der Betriebskostenabrechnung bekannt, dass ein Leistungsberechtigter die ihm
bewilligten Leistungen fur Unterkunft und Heizung in der Vergangenheit nicht in geschuldeter Hohe an
seinen Vermieter weitergeleitet hat, ist eine Rickforderung nicht tiber § 47 SGB X mdglich. Aus Sicht
der Rechtsprechung erfillen die Bedarfe nach 8§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il nicht das erforderlich
Tatbestandsmerkmal des ,besonderen Zweckes".

Anders zu beurteilen ware hingegen der Sachverhalt, wenn ein Leistungsberechtigter eine ihm in der
Vergangenheit ausdricklich bewilligte Nachzahlung auf eine Betriebskostenabrechnung nicht
weitergeleitet hat. Da es sich hierbei wohl um eine zweckgebundene Leistung handelt, kann sie bei
zweckwidriger Verwendung nach § 47 Abs. 2 Nr. 1 SGB X zurlickgefordert werden.

%1 BSG, Az.: B 4 AS 132/11 R.

2 BSG v. 16.05.2012 — B 4 AS 159/11 R. 16



8. Umzige

8.1 Allgemeines

An gleich mehreren Stellen finden sich in § 22 SGB Il Regelungen, die im Zusammenhang mit
,Jmzugen“ stehen, so in Abs.1 Satz 2, Abs. 4, Abs. 5 und Abs. 6. Als zentrale Anspruchs-

voraussetzungen fungieren dabei stets die Begriffe ,Erforderlichkeit® und ,Angemessenheit".

8.1.1 Erforderlichkeit eines Umzugs

Ein Umzug ist erforderlich, wenn ein plausibler, nachvollziehbarer und verstandlicher Grund fir einen
Wechsel der Unterkunft vorliegt, von dem sich auch ein Nichtleistungsempfanger leiten lassen
wiirde.”™® Die ,Erforderlichkeit* im Sinne des § 22 Abs. 4 SGB Il entspricht dem Kriterium der

,Notwendigkeit“ im Sinne des § 22 Abs. 6 SGB 11.***

Als erforderlich ist ein Umzug beispielsweise anzusehen,

- wenn dieser durch den kommunalen Trager veranlasst wurde, ™

- wegen der Annahme einer konkret benannten Arbeitsstelle an einem anderen Ort

unter

Berlcksichtigung der noch zumutbaren Pendelzeiten bis 2,5 Stunden téglich bei Vollzeit

(nicht jedoch schon bei vager Aussicht auf Verbesserung der Arbeitsmarktposition),
(beispielsweise bei unzureichenden

- bei unzureichender Deckung des Unterkunftsbedarfes™’

sanitaren Verhaltnissen fiir die Versorgung eines Kleinkindes),**®

- bei ungiinstiger Wohnflachenaufteilung und bevorstehender Geburt eines Kindes,**
nach erfolgloser Ausschdpfung der Selbsthilfeverpflichtung

- bei baulichen Méangeln*®°

(beispielsweise bei Feuchtigkeit, starkem Schimmelbefall*®?),

- aus gesundheitlichen Griinden (beispielsweise Belastung durch die Ofenheizung,'®* Eintritt

einer Behinderung),
- bei Vorliegen eines rechtskraftigen Raumungsurteils,

- wenn der Antragsteller nach der Eheschlielung einen gemeinsamen Hausstand mit seinem

Ehepartner begriinden will, wie es dem Regelfall und der gesetzlichen Vorgabe des § 1353
BGB entspricht,*®

bei sonstigen dringenden personlichen und sozialen Grinden (beispielsweise bei Storung
des Vertrauensverhéltnisses in einer Wohngemeinschaft'® oder dauerhaften Auseinander-
setzungen Uber die entstehenden Nebenkosten), zur Herstellung einer ehelichen oder
nichtehelichen Lebensgemeinschaft, zur persénlichen Pflege eines nahen Angehérigen,*®®
bei Trennung/Scheidung, bei Bedrohung durch den Partner, Ex-Partner oder andere

Personen,'® bei durch besondere medizinische Behandlung gebotener Ortsgebundenheit.*®’

Auch der Auszug einer 30-jahrigen Frau aus dem mietfreien Elternhaus wegen unterschiedlicher
Kulturvorstellungen und dem Bedurfnis nach Selbstandigkeit und Unabhangigkeit ist als ,erforderlich®

anzusehen.®®

%% 3G Liineburg v. 19.08.2005 — S 24 AS 472/05 ER.

%% 7u den Konsequenzen eines nicht genehmigten Umzuges auf die Umzugskosten vgl. BSG v. 06.05.2010 — B 14 AS 7/09 R.
%5 | SG BB v. 24.04.2006 — L 25 B 119/06 AS ER.

% SG Frankfurt/M. v. 18.01.2006 — S 48 AS 20/06 ER.

37 | SG BW v. 10.01.2007 — L 13 AS 6057/06 Er-B.

%8 OVG NI v. 10.02.1987 — 4 B 283/86.

%9 | SG BB v. 15.12.2006 — L 5 B 1147/06 AS ER.

180 | SG RP v. 30.06.2006 L 3 ER 120/06 AS (fehlende Toilette).

181 | SG Sachsen v. 16.04.2008 — L 3 B 136/08 AS-ER: Der Hilfebediirftige hat die Erfolglosigkeit der Inanspruchnahme zumutbarer

Beseitigungsmadglichkeiten glaubhaft zu machen.
162 3G Berlin v. 04.11.2005 — S 37 AS 10013/05 ER.
'%% 7u Ehefrau: LSG Berlin-Brandenburg v. 05.02.2008 — L 10 B 2193/07 AS ER.
184 SG Lineburg v. 19.08.2005 — S 24 AS 472/05 ER.
6% SG Berlin v. 06.09.2005, S 37 AS 8025/05 ER.
166 SG Berlin v. 26.04.2005 — S 37 AS 801/05 ER.
7 3G Schwerin v. 01.05.2005 — S 10 ER 29/05 AS.
%8 SG Bremen v. 28.11.2006 — S 110 AS 10594/06 ER.
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8.1.2 Angemessenheit eines Umzugs

Der Begriff der ,Angemessenheit” im Sinne des 8 22 Abs. 4 SGB Il beurteilt sich grundsatzlich nach
MaRgabe der abstrakten Angemessenheit i.S.v. 8 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il (s.0. unter Punkt 3 und 5).
Demnach ist eine Wohnung im Rheinisch-Bergischen Kreis angemessen, wenn die Summe des
mietvertraglich fur Grundmiete und kalte Nebenkosten vereinbarten Abschlags unterhalb des
Richtwertes nach dem schliissigen Konzept liegt (s. Anlage 02) bzw. wenn die Heizkosten-
vorauszahlung die Werte fur ,extrem hohe® Heizkosten nach dem Bundesweiten Heizkostenspiegel
nicht tbersteigt (s. Anlage 03).

Bei Umztligen ist allerdings darauf zu achten, dass die im Mietangebot angegebenen Vorauszahlungen
auf kalte Nebenkosten und Heizkosten der Héhe nach in einem realistischen Verhéltnis zu den nach
allgemeiner Lebenserfahrung zu erwartenden Kosten des tatsachlichen Verbrauchs stehen missen.
Ist zu befirchten, dass die Abschlage zu gering angesetzt wurden und nach Ablauf des
Abrechnungszeitraums mit einer Nachzahlung gerechnet werden muss, deren Wert die
Angemessenheitsgrenzen ubersteigt, so ist eine Zustimmung zum Umzug zu verweigern. In der
Ablehnung sollte der Antragsteller dann — neben einer ausfiihrlichen Darlegung der Griinde fur die
verweigerte Zustimmung — ausdricklich darauf hingewiesen werden, dass bei Einzug in die
betreffende Wohnung deren Kosten zwar bis zur H6he der abstrakt angemessenen Werte
tubernommen werden, dariber hinausgehende weitere Kosten aus einer moglichen Abrechnung
jedoch — sogar ohne ,Schonfrist nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il — nicht erstattet werden. Fir den
Leistungsberechtigten muss eindeutig erkennbar sein, dass er das Risiko einer mdglichen
Verschuldung durch den Einzug selbst tragen wird. Der Leistungstrager soll so davor geschitzt
werden, ,offenen Auges® fur mehrere Monate unangemessen hohe Kosten tbernehmen zu mussen,
und der Leistungsempfanger davor bewahrt werden, eine Unterkunft zu beziehen, deren Kosten vom
Leistungstrager nach kurzer Zeit nicht mehr voll erstattet werden.

Als erster Anhaltspunkt daftir, dass bei den kalten Nebenkosten ein Abschlag zu gering bemessen ist,
kann das Verhaltnis dieses Abschlags zur geforderten Grundmiete dienen. Betragen die Voraus-
zahlungen auf die kalten Nebenkosten weniger als 30 % der Grundmiete, ist zu Uberprifen, ob bei
einer Hochrechnung der Nebenkosten auf 30 % die KdU insgesamt noch angemessen waren. Ist dies
der Fall, ist die Zustimmung hinsichtlich der Unterkunftskosten ohne weitere Priifung zu erteilen. Liegt
die Summe aus den auf 30% hochgerechneten Nebenkosten und der tatsdchlichen Grundmiete
hingegen Uber dem Wert der abstrakt angemessenen Unterkunftskosten, besteht der Verdacht, dass
die Nebenkostenvorauszahlung zu gering angesetzt wurde. Diese Annahme beruht auf der Aus-
wertung einer Vielzahl von aktuellen Unterkunftskosten von Leistungsberechtigten im Rheinisch-
Bergischen Kreis.

Allerdings entbindet den Leistungstrager allein der Verdacht in solchen Féllen nicht von einer
konkreten Plausibilitatsprifung. Bevor die Zustimmung auf Grundlage der pauschalisierten Werte
verweigert wird, ist dem Antragsteller daher immer die Gelegenheit zu geben, die ungewohnlich
niedrigen Nebenkostenabschlage zu begriinden. Dies kann beispielsweise durch einen Nachweis Uber
die Verbrauchswerte der Vormieter geschehen, sofern diese aufgrund der Bewohnerzahl und der
Lebensgewohnheiten vergleichbar sind. Nur wenn der Antragsteller von dieser ,Beweislastumkehr®
keinen Gebrauch macht oder aber die von ihm vorgebrachte Begriindung die niedrigen Nebenkosten
nicht hinreichend erklaren kann, ist die Zustimmung zum Umzug wegen zu erwartenden hoherer
Nebenkosten zu verweigern.

Hinsichtlich der Angemessenheit der Heizkosten ist zunéchst allein auf die tatsachliche GroRRe der
Unterkunft abzustellen, weil jede gréRRere zu beheizende Flache grundsatzlich entsprechende
Mehrkosten mit sich bringt. Die Zustimmung nach § 22 Abs. 4 SGB Il ist somit in der Regel immer
dann zu verweigern, wenn die tatsachliche Wohnflache um mehr als 5qm Uber der abstrakt
angemessenen Wohnflache liegt. Vor einer Ablehnung der Zustimmung auf Grundlage der
WohnungsgroRe ist dem Leistungsberechtigten jedoch auch hier die Gelegenheit zu geben, den
Nachweis zu fuhren, dass sich im konkreten Fall mit vergleichsweise geringem Kostenaufwand eine
entsprechend grof3e Wohnflache beheizen lasst. Als Beleg kommen hierbei insbesondere Nachweise
uber eine besonders effiziente Warmedammung der Wohnung in Betracht oder aber die Vorlage einer

Heizkostenabrechnung der Vormieter.
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Nur wenn nach Prifung der beigebrachten Belege mit hinreichender Wahrscheinlichkeit feststeht,
dass die Heizkostenabschlage der Hohe nach nicht plausibel sind, ist die Zustimmung zu versagen.

8.2 Leistungen nach nicht erforderlichem Umzug

Erhoéhen sich die tatséchlichen Kosten fur Unterkunft und Heizung nach einem Umzug, der im Sinne
des 8§ 22 Abs. 1 S. 2 SGB Il nicht erforderlich war, so sind die Leistungen weiterhin nur bis zur Hohe
der bis zum Umzug zu tragenden Aufwendungen zu erbringen. Dies gilt zeitlich unbegrenzt und fur
das Produkt aus Kaltmiete und Nebenkosten sowie fiir die Heizkosten.

Zweck der Regelung ist es, einer Kostenstei%erung durch Ausschoépfung der jeweiligen ortlichen
Angemessenheitsgrenzen entgegenzuwirken.™® Bei einem (erforderlichen) Umzug in eine
unangemessen teurere Unterkunft sind ohnehin nur die angemessenen Unterkunftskosten zu
iibernehmen.*”

Das LSG Baden-Wurttemberg hat entschieden, dass eine ,Deckelung“ der Kosten der Unterkunft auf
den bisherigen Betrag nur bei einem Umzug innerhalb des fur die Bestimmung der Angemessen-
heit maf3geblichen ortlichen Bereiches erfolgen dirfe. Bei einem nicht erforderlichen Umzug in den
Zustandigkeitsbereich eines anderen Tragers greife diese Beschrankung nicht.'”* Nach Ansicht des
BSG soll § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB |l sogar bei Umzligen, die Uber die Grenze des Vergleichsraumes
i.S. der Rechtsprechung hinausgehen, keine Anwendung mehr finden.*"

Daruber hinaus ist zu beachten, dass die Regelung des § 22 Abs. 4 SGB Il der Regelung des § 22
Abs. 1 Satz 2 SGB Il vorgeht, so dass keine Deckelung vorgenommen werden darf, wenn zuvor
die Zusicherung zur Ubernahme der Kosten fur Unterkunft und Heizung erteilt worden ist.

Im Einzelfall kann unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnisméaRigkeit nach Ablauf von mehreren Jahren
Uberdies zu prifen sein, ob eine Anpassung der (neuen) Bedarfe fir Unterkunft und Heizung vor-
genommen werden muss. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass auch in der urspriinglichen
Wohnung eine gewisse Kostensteigerung erfolgt ware. Insoweit sei der Schutz des Leistungstragers
vor der Ausschdpfung der Angemessenheitsgrenze durch nicht erforderliche Umziige vom Regelungs-
willen des Gesetzgebers nicht umfasst, denn er beziehe sich nur auf die Ausschdpfung der
Angemessenheitsgrenzen im Einzelfall und nicht auf die Erhéhung der allgemeinen Angemessen-
heitsgrenzen durch wirtschaftliche Entwicklungen und dadurch bedingte anerkannte Kosten-
steigerungen. Nach Ansicht der Rechtsprechung kann sich die Dynamisierung daher an der Kosten-
steigerung des ortlichen Wohnungsmarktes orientieren, wie sie durch die Anhebung der abstrakten
kommunall7e3n Angemessenheitsgrenzen im Rahmen der Fortschreibung des schliissigen Konzeptes
belegt ist.

Erfolgt nach einem nicht erforderlichen Umzug in eine unangemessene Unterkunft der Auszug, ist
die Prifung der Angemessenheit fir den weiteren Umzug bezogen auf die vorherige Wohnung
erneut vorzunehmen. Als Mafistab fir die Angemessenheit ist weiterhin die vorherige angemessene
Wohnung zu Grunde zu legen.

Nach einer Unterbrechung des Leistungsbezuges von mindestens einem Kalendermonat soll die
Begrenzung nach 8§ 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il der Rechtsprechung zufolge keine Wirkung mehr finden,
sofern die Uberwindung der Hilfebediirftigkeit durch die Erzielung von bedarfsdeckendem Einkommen
erreicht wurde.'” Dies ergebe sich aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift, einer vergleichenden
Betrachtung mit 8 22 Abs. 4 Satz 1 SGB Il und unter Beriicksichtigung von Wertungsgesichtspunkten
sowie des Grundsatzes der Eigenverantwortung und des Forderns und Forderns. Die bloRe
Abmeldung aus dem Leistungsbezug trotz fortbestehender Hilfebedirftigkeit gentigt dagegen nicht,
um eine Zasur mit Blick auf die fortgesetzte Anwendung des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il zu erreichen.

% BT-Dr. 16/1410, 23.

70 Berlit in LPK-SGB I, § 22 Rz. 44.

71| SG BW v. 17.07.2008 — L 7 AS 1300/08.
2 BSG v. 01.06.2010 — B 4 AS 60/09 R.

18 BSG v. 29.04.2015 — B 14 AS 6/14 R.

4 BSG v. 09.04.2014 — B 14 AS 23/13 R. 49



8.3 Abschluss eines Neuvertrages, Zusicherung
8.3.1 Allgemeines zu Zusicherungen

Im Rahmen der Absétze 4, 5 und 6 kdnnen bzw. missen von dem jeweiligen kommunalen Trager
Zusicherungen erteilt werden. Bei den Zusicherungen handelt es sich um Verwaltungsakte gem.
88 31, 34 SGB X.

Fur die Erteilung der Zusicherung ist der bisherige ortliche kommunale Trager zustandig.
AusschlieBlich im Falle der Mietkaution liegt die Zusténdigkeit bei dem zukunftigen ortlichen
kommunalen Trager.

Fur den Bereich des Rheinisch-Bergischen-Kreises wird die Aufgabe des kommunalen Tragers durch
das Jobcenter Rhein Berg wahrgenommen.

Welche Relevanz die jeweilig erteilte Zusicherung bzw. welche Konsequenz ihr Fehlen hat, ist
unterschiedlich und wird jeweils unter dem entsprechenden Absatz dargestellt.

8.3.2 Umzug eines Hilfeberechtigten uber 25 Jahren
a) Allgemeines

Bevor ein uber 25-jahriger Leistungsberechtigter einen Mietvertrag Uber ein neues Wohnobjekt
abschliel3t, soll er die Zusicherung seines bisher drtlich zustdandigen kommunalen Tragers zu den
Aufwendungen fiir die neue Unterkunft einholen. Das Zusicherungserfordernis des § 22 Abs. 4 SGB I
hat dabei allein Aufklarungs- und Warnfunktion. Dem Leistungsberechtigten wird Klarheit tber die
Angemessenheit der Aufwendungen fir die neue Unterkunft verschafft. Streitigkeiten Gber die
Angemessenheit wird vorgebeugt.

Gegenstand der Zusicherung i.S.v. § 22 Abs. 4 SGB Il ist die Ubernahme der Unterkunftskosten fiir
eine konkrete Unterkunft in konkreter H6he. Der Hilfebedurftige hat keinen Anspruch auf eine
pauschale Zusicherung fir den Umzug in eine beliebige Unterkunft mit angemessenen Kosten.

Das Fehlen einer Zusicherung vor Vertragsschluss beriihrt die sich materiell aus § 22 Abs. 1 SGB |l
ergebenden Anspriiche auf Ubernahme der Unterkunfts- und Heizkosten nach dem Umzug nicht.*"®
Dies ergibt sich aus dem Gesetzeswortlaut des § 22 Abs. 4 Satz 1 SGB IlI, wonach der Hilfe-
bedirftige eine Zusicherung lediglich einholen ,soll“.

Somit stellt eine vorherige Zusicherung keine Anspruchsvoraussetzung dar. Eine Kostenibernahme
kommt auch dann in Betracht, wenn der Hilfebedurftige nicht zuvor die Zusicherung des kommunalen
Tréagers einholt.*"

Konsequenz einer unterbliebenen Einholung einer Zusicherung ist allein, dass in Umzugsfallen kein
befristeter Bestandsschutz nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il gewahrt wird.'”” Eine auch nur
vortbergehende Bericksichtigung nicht angemessener Kosten der Unterkunft und Heizung kommt in
diesen Féllen also nicht in Betracht.

b) Beteiligung des zukiinftigen Leistungstragers

Der Leistungstrager des Wegzugsortes hat den Leistungstrager des Zuzugsortes am
Verwaltungsverfahren zu beteiligen.

S BSG v. 07.11.2006 , B 7b AS 10/06 R.

7% | ang in Eicher/Spellbrink, SGG, § 22 Rz. 66.

7 LSG BW v. 17.07.2008 — L 7 AS 1300/08 — : Eine ,Deckelung® der KdU auf den bisherigen Betrag darf nur bei einem Umzug
innerhalb des fur die Bestimmung der Angemessenheit maf3geblichen 6rtlichen Bereiches erfolgen.
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Allerdings bindet die Zusicherung den Leistungstrdger am Zuzugsort auch, wenn

» dieser im Innenverhaltnis der Erteilung der Zusicherung widersprochen hat (Beteiligungs-
und kein Einvernehmungserfordernis) oder

» dessen Beteiligung nicht (ordnungsgeman) erfolgt ist (dies folgt aus einem Umkehrschluss
aus 8 40 Abs. 3 Nr. 4 SGB X bzw. § 41 Abs. 1 Nr. 5 SGB X).

Beim Umzug in den Zustandigkeitsbereich eines anderen Tragers ist die Auskunft Uber die Ange-
messenheit in Form einer formlosen Anfrage (z.B. per E-Mail) durch das Jobcenter Rhein-Berg
einzuholen, wenn das aufnehmende Jobcenter dem Leistungsberechtigten die Angemessenheit nicht
bescheinigt.

c) Anspruchsvoraussetzungen flr die Zusicherung

Der kommunale Trager ist zur Erklarung der Zusicherung gem. § 22 Abs. 2 SGB Il verpflichtet, wenn
der Umzug erforderlich ist und die Aufwendungen flr die neue Unterkunft im Sinne des § 22 Abs. 1
Satz 1 SGB Il angemessen sind.'”® Zur Definition dieser Begriffe, siehe oben unter Punkt 8.1.

Die Anmietung eines Gaststattenzimmers durch einen seit langerem Obdachlosen ist kein Umzug
i.S.d. 8 22 Abs. 2 SGB Il, so dass die Einholung einer Zusicherung des Leistungstragers zu den
Aufwendungen nicht erforderlich ist.*”

8.3.3 Umzug eines Hilfeberechtigten unter 25 Jahren

Bei den Hilfebedurftigen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, besteht die
Besonderheit darin, dass die Zusicherung des kommunalen Tragers grundsatzlich
Anspruchsvoraussetzung fur spatere Unterkunfts- und Heizkosten ist.

Die Zusicherung muss zeitlich vor dem Abschluss des Neuvertrages eingeholt werden. Das
Zusicherungserfordernis ist auf den Fall des Erstbezugs einer eigenen Wohnung beschrankt, da es
nur in diesen Fallen zu einer Kostensteigerung wegen Griindung einer neuen Bedarfsgemeinschaft
kommen kann.*®

Denn Gesetzeszweck ist es, weitere Kosten durch Neugrindungen von Bedarfsgemeinschaften
durch einen erstmaligen Auszug des Jugendlichen zu vermeiden. In den folgenden Fallen ist daher
eine Zusicherung nicht erforderlich:

» Umzug der gesamten Bedarfsgemeinschaft

» Auszug der Eltern, denn § 22 Abs. 5 SGB Il setzt den Umzug des Jugendlichen
voraus™ (ein gemeinsamer Auszug kann nicht verlangt werden); in diesem Fall auch keine
analoge Anwendung des 8§ 22 Abs. 5 SGB I, es sei denn es liegt ein Fall von Rechtsmiss-

brauch vor.'®

Nach 8§ 22 Abs.5 Satz 2 Nr. 1 — 3 SGB Il hat der Leistungsberechtigte einen Rechtsanspruch auf
Erteilung der Zusicherung, wenn:

» Nr. 1. der Betroffene aus schwerwiegenden sozialen Grinden nicht auf die
Wohnung der Eltern oder eines Elternteils verwiesen werden kann

8 7u bereits absehbarer zukiinftiger Unangemessenheit bei Staffelmietvertragen vgl. Ausfiihrungen zu 11.3.1. Eine Zusicherung
kommt dann nicht in Betracht.

° 3G Reutlingen v. 13.12.2007 — S 3 AS 3532/07, rechtskraftig, mit Ausfuhrungen zur Hohe der Kosten.

'8 BT Drucks. 16/688.

811 SG NI/HB v. 30.03.2007 — L 13 AS 38/07 ER; LSG SH v. 19.03.2007 — L 11 B 13/07 AS ER.

82| SG SH v. 19.03.2007 — L 11 B 13/07 AS ER. 51



Zur Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs wird auf 8 64 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4
SGB Il verwiesen, wonach die Interessen des Jugendlichen und die der Eltern zu
beriicksichtigen sind, die Eltern-Kind-Beziehung muss schwer gestért sein;*®® die
Ublichen Auseinandersetzungen und Konflikte zwischen Eltern und ihren Kindern
geniigen nicht,

Beispiele: gewalttatige Auseinandersetzungen, familiare Entfremdung.

» Nr.2: der Bezug der Unterkunft zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt erforderlich ist

wobei bei Aufnahme einer Arbeit, Ausbildung oder Arbeitsgelegenheit zu prifen ist,
ob dem Jugendlichen unter Berlicksichtigung seiner individuellen Belastungsfahigkeit
ein Pendeln zwischen dem Wohnort der Eltern und der Arbeitsstatte noch zumutbar
ist oder ggf. eine vorubergehende Zweitunterkunft (,mobliertes Zimmer*®) ausreichend
ist.

» Nr. 3: ein sonstiger, dhnlich schwerwiegender Grund vorliegt

bei der Auslegung dieses unbestimmten Rechtsbegriffs muss eine Abwagung der
Interessen erfolgen, die sozialgerichtlich voll Gberprifbar ist,

der blofRe Auszugswunsch des Jugendlichen und der ggf. positive padagogische
Effekt, einer Férderung der Selbstandigkeit, sind nicht zu berlcksichtigen,

Beispiel: Wenn sich nicht unterhaltsfahige oder nicht zum Unterhalt verpflichtete
Eltern gegen den Verbleib des Jugendlichen entscheiden.*®

Ob ein solcher schwerwiegender Grund vorliegt, muss durch das Fallmanagement im
Rahmen einer Einzelfallberatung ermittelt werden, auch um Missbrauchstatbestande
auszuschlieRen.

Das Zusicherungserfordernis nach § 22 Abs. 5 SGB Il setzt einen Leistungsanspruch oder zumindest
einen Leistungsantrag voraus. Bei fehlendem Leistungsanspruch, z.B. wegen mangelnder Hilfe-
bediirftigkeit, besteht kein Anspruch auf Erteilung einer Zusicherung.'®

Unter den Voraussetzungen des 8 22 Abs. 5 Satz 3 SGB Il ist die Einholung der Zusicherung
entbehrlich, wenn

1. der Hilfebedurftige einen Anspruch auf Erteilung der Zusicherung hat
(siehe oben im Fall des § 22 Abs. 5 Satz 3 SGB II)
und

2. es dem Hilfebedurftigen aus wichtigem Grund unzumutbar war, die
Zusicherung vor dem Umzug einzuholen.

Die Einholung der Zusicherung ist dann aus wichtigem Grund unzumutbar, wenn eine Entscheidung
des Leistungstragers wegen der besonderen Dringlichkeit des Auszugs nicht rechtzeitig eingeholt
werden kann.

> Beispiel: Erwiesene Bedrohung einer unter 25 Jahre alten Person durch Elternteil
(Ermittlungen bei Polizei, Sozialdienst)

Ein Anspruch auf die Gewéahrung von Kosten der Unterkunft und Heizung besteht bei Personen unter
25 Jahren dann nicht, wenn die Wohnung in der Absicht angemietet wurde, die Voraussetzungen fur
die Hilfegewahrung nach dem SGB Il herbeizufiihren.

Hatten sich Personen vor Vollendung des 25. Lebensjahres im Bezug auf die Unterkunft einmal
endgultig aus dem Elternhaus geldst, ohne in diesem Zeitpunkt auf SGB 1l-Leistungen angewiesen zu
sein, kann ihnen mithin bei in der Folgezeit wegen veranderter Verhaltnisse eintretender
Hilfebedurftigkeit nicht entgegengehalten werden, dass sie ohne Zustimmung des kommunalen
Tragers umgezogen seien.'®

18 Berlit in LPK-SGB II, § 22 Rn. 87.
184 SG Berlin v. 16.02.2006 — S 37 AS 1301/06 ER.
18 | SG NI/HB v. 06.11.2007 — L 7 AS 626/07 ER.

18 Miinder, SGB II, 2. Auflage, § 22 Rn. 83 52



8.4 Leistungen anléasslich eines Wohnungswechsels
8.4.1 Allgemeines

Die Ubernahme von Kosten, die im Zusammenhang mit dem Wohnungswechsel entstehen
(Wohnungsbeschaffungs- / Umzugskosten und Mietkaution), liegt im Ermessen des jeweiligen
Leistungstragers und setzt grundsatzlich die Erteilung einer vorherigen Zusicherung voraus. Das
Zusicherungserteilungsermessen ist jedoch gem. § 22 Abs. 3 Satz 2 SGB Il eingeschrankt, wenn der
Umzug

- durch den Leistungstrager veranlasst ist (beispielsweise wegen auswartiger
Arbeitsaufnahme) oder

- sonst erforderlich ist (hierzu siehe oben 8.1.1).
z.B. wg. Arbeitsaufnahme™®’.

Bei erforderlichen Umzligen konnen die o.g. Kosten also nicht versagt werden. Im Umkehrschluss
konnen im Zusammenhang mit einem nicht notwendigen Wohnungswechsel entstehende Kosten ohne
Zusicherung nicht — auch nicht anteilig oder darlehensweise — Gbernommen werden. Dies gilt auch,
sofern ein grundsatzlich erforderlicher Umzug in eine unangemessene Wohnung erfolgt.

Dem Leistungsberechtigten ist im Rahmen des 8 22 Abs. 1 SGB Il in der Regel eine freie
Wohnortwahl zuzubilligen (Ausnahme: aufergewothnlich hohe Unterschiede zwischen den jeweiligen
Angemessenheitsmaf3staben oder Missbrauch). Jedenfalls fur die Angemessenheit der Unterkunfts-
und Heizungskosten wird eine Priifung der Erforderlichkeit des Umzugs — anders als fir die Wohn-
beschaffungs- und Umzugskosten (§ 22 Abs. 6 SGB Il) — dabei nicht verlangt.*®®

Allerdings spricht vieles dafir, dass der Anwendungsbereich von § 22 Abs. 6 SGB Il auf Umzige
innerhalb des Geltungsbereiches des Gesetzes begrenzt ist. Bei einem Umzug Uber die Grenzen der
Bundesrepublik Deutschland hinaus scheidet eine Kostenlibernahme Uber diese Vorschrift aus (im
Einzelfall kann jedoch ein Anspruch nach § 16 Abs. 1 Satz 2 SGB Il n.F. i.Vv.m. §45 SGB Il
bestehen).'®

8.4.2 Wohnungsbeschaffungskosten

Fur die Zusicherung in Bezug auf die Wohnungsbeschaffungskosten ist der bisherige Trager
zusténdig. Der Begriff Wohnungsbeschaffungskosten ist weit auszulegen und umfasst alle
Aufwendungen, die mit einem Unterkunftswechsel verbunden sind.

Zu beachten ist, dass fiir deren Ubernahme eine Zusicherung erforderlich ist.**® Die Zusicherung ist
ein Verwaltungsakt i.S.d. § 34 SGB X. Sie ist vor dem Zeitpunkt einzuholen, zu dem die ersetzbaren
Kosten in rechtlich relevanter Weise begriindet werden und damit eine Anspruchsvoraussetzung.™*
In Hartefallen kann von dem Erfordernis der vorherigen Zusicherung abgesehen werden, wenn es der
oder dem Betroffenen aus wichtigem Grund nicht zumutbar war, die Zusicherung einzuholen bzw.
wenn die oder der Betroffene die verspétete Erteilung der Zusicherung nicht zu vertreten hat.

Ausnahmsweise kann eine zun&chst unterbliebene Einholung der Zusicherung im Rahmen der
Ermessensaustbung auch durch eine nachtraglich erteilte Genehmigung ersetzt werden, wenn
nach dem Wohnungswechsel festgestellt wird, dass die objektiven Voraussetzungen fir die
Erteilung einer Zusicherung zuvor vorgelegen haben und die Zusicherung bei rechtzeitiger
Antragstellung erteilt worden ware. Als Entscheidungsgriinde konnen die Bestimmungen zur
unbilligen Harte herangezogen werden.

%7 SG Frankfurt v. 17.01.2006 — S 48 AS 19/06.

%8 BSG v. 07.11.2006 — B 7b AS 10/06; LSG Baden-W irttemberg v. 17.07.2008 — L 7 AS 1300/08-: Bei einem nicht genehmigten Umzug
in den Bereich eines anderen Leistungstragers kommt es auf die dort geltenden Festlegungen der Angemessenheit an. LSG NRW v.
27.05.09 — L 19 B 99/09 AS, zur Bewilligung der Kosten fir die zuvor genutzte Unterkunft bei Umzug innerhalb der Gemeinde.

89| SG NRW v. 30.06.2010 — L 19 AS 1006/10 B ER.

19| SG NRW v. 03.07.2009 — L 19 B 138/09 AS ER-: kein Anspruch bei fehlendem Antrag vor Unterzeichnung des Mietvertrages.

91| SG BB v. 15.12.2006 - L 5 B 710/06 AS ER; SG Dresden v. 01.03.2006 - S 23 AR 122/05 AS-PKH; vgl. auch Bay. LSG v. 27.06.2005 -

L 11 B 213/05S0O ER zu § 29 SGB XII. 53
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http://www.juris.de/jportal/portal/t/1n0m/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=136&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR302300003BJNE003003308&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint

Eine Ubernahme kommt — unter Beriicksichtigung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit — nur flir unabweisbare und notwendige Kosten in Betracht.

Hierzu kdnnen Kosten gehoren fir:

- einen Makler (nur im begrindeten Ausnahmefall),
- Internetrecherchen,

- Telefonate,

- Beschaffung von Zeitungen,

- Wohnungsanzeigen,

- Wohnungsbesichtigungsfahrten,

- ggfls. Anfangsrenovierung'®® (siehe auch unter 8.4.4),
- Kautionsgarantie.
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Umzugsbedingt anfallende Doppelmieten kénnen ebenfalls notwendige Kosten darstellen.*** Allerdings
fallen diese dann nicht unter die Wohnungsbeschaffungskosten, sondern stellen Kosten der Unterkunft
i.S. des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il dar, die im Rahmen ihrer Angemessenheit bedarfserhéhend zu
beriicksichtigen sind.**°

8.4.3 Sonderfall: Mietkaution

Zu den Wohnungsbeschaffungskosten gehért auch die Zahlung einer Mietkaution. Allerdings ist
fur die Zusicherung der Ubernahme einer Mietkaution der zukiinftige kommunale Trager zustandig.
Dieser ist vor einer Entscheidung des bisher zustandigen Tragers Uber die von diesem zu tragenden
Leistungen aktenkundig zu beteiligen. § 22 Abs. 6 Satt 3 SGB Il stellt klar, dass die Mietkaution im
Regelfall als Darlehen und nicht als Zuschuss bewilligt wird.

Der Mietkaution gleichzustellen ist die Ubernahme von Wohnungsbau-Genossenschaftsanteilen. Auch
diese Kosten kdnnen vom aufnehmenden Jobcenter in analoger Anwendung des § 22 Abs. 6 Satz 3
SGB Il nur als Darlehen gewéhrt werden.*®

Das Mietkautionsdarlehen ist ein Darlehen im Sinne des § 42a SGB I, zu dessen Tilgung eine monat-
liche Aufrechnung mit dem laufenden Leistungsanspruch erfolgen soll.

Kinder aus Bedarfsgemeinschaften sollen laut Rechtsauffassung des BMAS grundsatzlich nicht in die
Riickzahlungsverpflichtung aus Mietkautionsdarlehen mit einbezogen werden.'®” Zwar kénnen die
Darlehen nach 8§ 42a Abs. 1 Satz 2 SGB Il an mehrere Mitglieder einer BG gemeinsam vergeben
werden. Bei der Ermessensentscheidung sei aber zu bertcksichtigen, bei wem der zu deckende
Bedarf entsteht. Dies ist bei Mietkautionen regelmafig nur bei den Mietern einer Wohnung der Fall, da
nur sie zur Zahlung der Mietkaution verpflichtet sind. Konsequenterweise muss auch das Vermdgen
und Einkommen von Kindern, die ihren Bedarf aus eigenen Kraften decken kénnen, bei der
Gewahrung von Mietkautionsdarlehen aufl3envorbleiben.

Im Falle der zwischenzeitlichen Beendigung des Mietverhaltnisses wird der Rickzahlungsanspruch
der Grundsicherungsstelle nach 8§ 42a Abs. 3 SGB Il sofort in Hohe des noch nicht getilgten
Darlehensbetrages fallig. Deckt der erlangte Betrag den noch nicht getilgten Darlehensbetrag nicht
oder scheidet der Mieter aus dem laufenden Bezug aus, soll eine Vereinbarung zwischen der
Grundsicherungsstelle und dem Leistungsberechtigten Uber die Rickzahlung des ausstehenden
Betrages getroffen werden.

192 OVG NW v. 08.09.1994 — 24 E 686/94; jedoch nicht, wenn hinreichend nicht maklergebundene Wohnungen auf dem Markt erreichbar

1

sind (Beweislast: Leistungstrager). BSG v. 18.02.10 — B 4 AS 28/09 R (bislang nur Terminbericht) Maklerkosten bei Verkauf eines
Hausgrundstiicks zéhlen nicht zu den Wohnungsbeschaffungskosten. Hinweis: Anhangiger Rechtsstreit BSG AZ B 4 AS 28/09 R
(Maklercourtage fiir den Verkauf eines Hausgrundstiickes, vom LSG NRW abgelehnt).; Zur Notwendigkeit von Maklergebihren:
bejahend bei Unvermeidbarkeit s.a. vgl. LSG NRW v. 02.04.09 —L 7 B 33/09 AS ER (einstweiliger Rechtsschutz).

% wenn anderenfalls keine den Bedarf deckende Unterkunft angemietet werden kann.

% SG Dresden v. 15.08.2005 — S 23 AS 692/05 ER.

%% | SG Berlin-Brandenburg v. 31.01.2013 — L 34 AS 721/11.
1% | SG NRW v. 23.04.2015 — L 7 AS 1451/14.

7 Schreiben des BMAS vom 09.12.2013.
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In der Praxis ist es empfehlenswert, den Hilfebedirftigen seine Riickzahlungsforderung (inkl. der
Zinsen) gegen den Vermieter an den kommunalen Leistungstrager abtreten zu lassen (§ 398 BGB).

8.4.4 Umzugskosten

Fur die Zusicherung der Ubernahme der Umzugskosten ist ebenfalls der bisherige Leistungstrager
zustandig. Umzugskosten sind nunmehr in dem notwendigen Umfang den Kosten der Unterkunft
zugeordnet.

Auch hier beschrankt sich der Anspruch auf die notwendigen und angemessenen Kosten. Die vom
Grundsicherungstrager zu Ubernehmenden Umzugskosten beschréanken sich auf die eigentlichen
Kosten des Umzugs. Eine Kostenibernahme fur die Ersatzbeschaffung von Einrichtungs-
gegenstanden nach § 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB Il ist auf eng begrenzte Ausnahmen beschrankt.**®

Es sind alle im Zusammenhang mit und wegen des Umzuges anfallenden notwendigen Kosten
umfasst. Den Hilfebedurftigen trifft grundséatzlich die Verpflichtung, den Umzug selbst zu organisieren
und durchzuftihren, um die Kosten im Sinne des § 2 Abs. 1 SGB Il zu verringern.199 Denn die
Leistungen des SGB Il vermitteln nur Hilfe zur Selbsthilfe.

Unter Berucksichtigung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sind nur notwendige
Umzugskosten zu Gibernehmen.

Hierzu kdnnen gehoren:

- Transportkosten: z.B. Aufwendungen fur einen erforderlichen Mietwagen (inkl. Benzin),

- Versicherungskosten,

- Kosten fur die Anmietung von Umzugskartons und sonstiges Verpackungsmaterial,

- Kosten fur Sperrmillentsorgung, soweit nicht eine kostenlose Sperrmillentsorgung
oder die kostenlose Abholung z.B. durch gemeinnitzige Einrichtungen in Betracht
kommt,

- Kosten fur eine Ausnahmegenehmigung fur das Parken eines Umzugswagens in
den Halteverbotszonen,

- fur die Versorgung mithelfender Familienangehdriger und Bekannter, welche nicht zur
Haushaltsgemeinschaft gehdren, kann ein Bewirtungsgeld von bis zu 50,00 € pro
Person bewilligt werden.

Kann der Umzug aus besonderen Griinden (Alter, Behinderung, kérperliche Konstitution) nicht selbst
durchgefiihrt werden, kommt die Ubernahme der Aufwendungen fiir einen gewerblich organisierten
Umzug in Betracht.’® Die Entscheidung hieriiber obliegt der Teamleitung und ist im Aktenvorgang zu
dokumentieren.

Hierbei muss es sich um einen hierfir gewerblich konzessionierten Anbieter handeln. Ein Verweis
auf eine gemeinnitzige Vereinigung ist nicht zulassig, sofern der Umzug mit Arbeitskraften aus
einer Arbeitsgelegenheit realisiert werden soll.

Der Hilfeberechtigte hat vor dem Umzug in der Regel mindestens drei Kostenvoranschlage von
verschiedenen Umzugsfirmen einzuholen. Dem wirtschaftlichsten Angebot ist der Vorzug zu geben,
sofern die Leistungsinhalte vergleichbar sind.

1% BSG v. 01.07.09 — B 4 AS 77/08 R.
1% 5G Hamburg v. 23.04.2006 — S 59 — AS 480/06 ER.

20 OVG NI v. 29.05.1986 — 4 A53/82. 55



8.4.5 Renovierungskosten

Ein Anspruch auf Gewahrung einer Renovierungsbeihilfe besteht in der Regel nur, wenn der
Leistungsberechtigte (Mieter) mietvertraglich zur Renovierung verpflichtet ist. Eine solche
Renovierungsverpflichtung kann bestehen,

- wahrend des bestehenden Mietverhéaltnisses (sogenannte Schénheitsreparaturen),
- bei Auszug (Auszugsrenovierung),
- bei Einzug (Einzugsrenovierung).

Nach Auffassung des BSG?** sind die Kosten fiir solche Wohnungsrenovierungen nicht in der
Regelleistung enthalten; vielmehr fallen solche Aufwendungen unter die Kosten der Unterkunft.

Ist die Einzugsrenovierung mietvertraglich vereinbart, handelt es sich um Nebenkosten. Diese sind
im Rahmen der Angemessenheit zu Ubernehmen. Angemessen sind die Kosten der
Einzugsrenovierung dann, wenn die MaRhahme/Renovierung ortstblich ist, um die Bewohnbarkeit der
Wohnung herzustellen.

Die Angemessenheit ist in drei Schritten zu prufen. Zunéchst ist festzustellen, ob die
Einzugsrenovierung im konkreten Fall erforderlich war, um die ,Bewohnbarkeit* der Unterkunft
herzustellen.*®> Weiterhin ist zu priifen, ob eine Einzugsrenovierung ortsiiblich ist, weil keine
renovierten Wohnungen in nennenswertem Umfang zur Verfigung stehen. Zuletzt ist zu klaren, ob
die Renovierungskosten der Hohe nach im konkreten Fall zur Herstellung des Standards einer
Wohnung im unteren Wohnungssegment erforderlich waren.

Falls keine mietvertragliche Vereinbarung Uber die Einzugsrenovierung vorliegt, kénnen im Rahmen
des 8 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il grundséatzlich einmalige Beihilfen erbracht werden. Bei den Kosten der
Einzugsrenovierung ist das der Fall, soweit sie zur Herstellung der ,Bewohnbarkeit® der Unterkunft
erforderlich und auch ansonsten angemessen sind.

Angemessen sind die Kosten der Einzugsrenovierung dann, wenn die MaRnahme/Renovierung
ortstiblich ist, um die Bewohnbarkeit der Wohnung herzustellen.?®® Auf § 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
SGB Il (Leistungen fur Erstausstattungen) wird verwiesen.

Dariiber hinaus kommt eine Ubernahme von Renovierungskosten (Schoénheitsreparaturen und
Auszugsrenovierung) nur in Betracht, wenn die Renovierung auch mietvertraglich tatsachlich
geschuldet ist. Nach der stiandigen Rechtsprechung des BGH?* sind starre Fristenplane®” in Bezug
auf die RegelmaBigkeit von Schdnheitsreparaturen oder die vom Abnutzungsgrad unabhéngig
vereinbarte Auszugsrenovierung unwirksam. Der Leistungsberechtigte ist dann im Innenverhéltnis zum
Vermieter nicht zur Vornahme der Reparaturen verpflichtet, sodass auch der Leistungstrager keine
Zahlungen hierfiir erbringen muss. Die Zurlickweisung unrechtmaRiger Forderungen des Vermieters
obliegt dem Leistungsberechtigten im Rahmen seiner Selbsthilfeverpflichtung.

201 BSG v. 19.03.2008 — B 11b AS 31/06 R.

22 BSG v. 16.12.2008 — B 4 AS 49/07 R.

203 BSG v. 16.12.2008 — B 4 AS 49/07 R.

204 BGH NJW 2006, 2115.

%5 Formulierungen wie ,spatestens, mindestens, innerhalb, tibliche Fristen“ weisen auf das Vorliegen von starren Fristenplane hin.
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Bei der Prifung, ob Renovierungskosten zu Ubernehmen sind, ist wie folgt zu verfahren:

Leistungskatalog | Bewilligung Zustandigkeit®*®

Einzugsrenovierung § 22 Abs. 1 SGB I Bewilligung, soweit I.d.R.

angemessen gnd zur aufnehmender

Bewohnbarkeit der

Wohnung erforderlich Trager
Kleinere § 20 SGB Il Keine Bewilligung, da Zustéandiger
Reparaturen / bereits in der Trager zum
Instandhaltungen Regelsatzleistung Zeitpunkt der

enthalten Entstehung des

Bedarfes

GroRere § 22 Abs. 1 SGB I Bewilligung, wenn Zustandiger
Schoénheitsreparaturen mietvertraglich wirksam Trager zum

vereinbart Zeitpunkt der

Entstehung des
Bedarfes

Auszugskosten § 22 Abs. 1 SGB I Bewilligung, wenn l.d.R.
mietvertraglich wirksam abgebender
vereinbart Trager

Das BSG hat die Aufwendungen fiir die Miete einschlieBBlich eines Zuschlages fur
Instandhaltungskosten bzw. Schonheitsreparaturen insgesamt den Aufwendungen fir Unterkunft und
Heizung (8 22 Abs. 1 SGB Il) zugeordnet, von denen keine Abzige fir bereits in der Regelleistung
enthaltene Anteile vorgenommen werden duirften. Die in die Bemessung der Regelleistung
eingeflossenen Anteile fur ,Reparatur und Instandhaltung der Wohnung“ erfassten angesichts der
Hohe der Beitrdge nur Aufwendungen, die in einer Mietwohnung Ublicherweise auch aul3erhalb von
Schonheitsreparaturen anfallen (auf den Mieter Uberwalzte ,kleine Instandhaltungen®) und nicht die
»Schonheitsreparaturen® zur Beseitigung von Mangeln, die durch vertragsgemaflien Gebrauch
entstanden sind. Die Kosten sind als Nebenkosten zu tibernehmen, soweit sie angemessen sind.

Bzgl. der Beriicksichtigung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit gelten die
Ausfuhrungen zu Punkt 8.4.3 (Umzugskosten) entsprechend.

206 7ustandigkeit bei Entstehung des Bedarfes.
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9. Direktzahlung an Vermieter

Gemal § 22 Abs. 7 SGB Il sind die Kosten der Unterkunft und Heizung auf Antrag an den Vermieter
oder andere Empfangsberechtigte zu zahlen. Ohne bzw. gegen den Willen des Leistungsberechtigten
ist eine Direktzahlung in bestimmten Féllen ebenfalls mdglich.

Die direkte Zahlung der Kosten fur Unterkunft und Heizung an den Vermieter wegen nicht
sichergestellter zweckentsprechender Verwendung ist eine Ermessensentscheidung. Eine
Entscheidung zur Direktzahlung ist fur den Leistungsberechtigten wegen des Eingriffs in sein
Verfligungsrecht ein belastender Verwaltungsakt, vor dessen Erlass er vorher anzuhéren ist.

Der Leistungsberechtigte hat die Maoglichkeit, gegen den Verwaltungsakt Widerspruch einzulegen.
Dieser Widerspruch sowie ggf. eine spatere Klage entfaltet nach der Anderung des § 39 Nr. 1 SGB |l
aufschiebende Wirkung. Nach 8 39 Nr. 1 SGB Il a.F. hatten Widerspruch und Anfechtungsklage
gegen einen Verwaltungsakt, der Uber Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende
entscheidet, grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung. Durch das Gesetz zur Neuausrichtung der
arbeitsmarktpolitischen Instrumente vom 21.12.2008%°" ist § 39 Nr. 1 SGB Il nunmehr dahin gefasst
worden, dass Widerspruch und Anfechtungsklage gegen einen Verwaltungsakt, der Leistungen der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende aufhebt, zurticknimmt, widerruft oder herabsetzt (...), keine
aufschiebende Wirkung haben. Es entspricht ganz tberwiegender Meinung, dass Entscheidungen
der Leistungstrager, durch die nur der Auszahlungsadressat bestimmt wird, wie dies bei der Zahlung
der KdU an den Vermieter gem. § 22 Abs. 7 SGB Il der Fall ist, keine Leistungsregelungen
darstellen.?®®

Neben den laufenden Kosten der Unterkunft und Heizung erfasst die Regelung auch die einmaligen
Leistungen, wie Mietsicherheiten oder Umzugskosten, so dass auch Zahlungen an Umzugsunternehmen
und Umzugshelfer mdglich sind. Die Norm bietet hingegen keine ausreichende Rechtsgrundlage fir
Vorauszahlungen von Haushaltsenergie, da diese dem Regelbedarf zuzuordnen sind. Stromabschlage
kénnen daher nur mit Einverstandnis des Leistungsberechtigten direkt an Dritte ausgezahlt werden.?*®

Eine Direktauszahlung an den Vermieter soll das Entstehen von Mietschulden verhindern und ist
immer dann angebracht, wenn

» die bewilligten Leistungen fur Unterkunft und Heizung in der Vergangenheit nicht fur die
Mietzahlungen verwendet wurden oder

» konkrete Anhaltspunkte vorliegen, nach denen eine solche Gefahr besteht.

Es sind im Einzelfall konkrete Hinweise fur einen zweckentfremdeten Gebrauch der Mittel zu
verlangen. Eine Direktzahlung soll beispielsweise in den Fallen der Trunksucht oder des
unwirtschaftlichen Verhaltens erfolgen.”™® Auch bei Bestehen von Uberziehungskrediten und
sonstigen Schuldverpflichtungen sollte eine Direktzahlung vorgenommen werden, um den Zugriff
Dritter zu verhindern.

Es sollte versucht werden, auf den Vermieter einzuwirken, Anderungen im Mietverhaltnis, z.B. den
Auszug des Mieters, unverzuglich mitzuteilen. Dabei sind die Grundsatze des Datenschutzes zu
beriicksichtigen.

Zu beachten ist jedoch, dass die Auszahlung der Geldleistung an den Dritten (Vermieter) keine
Sachleistung bewirkt. Denn das privatrechtliche Mietverhaltnis besteht nur zwischen dem
Hilfeempfanger und dem Vermieter. Daraus folgt, dass der Vermieter nur reflexartig begtnstigt wird,
er aber keinen Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber eine Direktauszahlung hat.
Leitet der Mieter die Leistungen fur Unterkunft nicht an den Vermieter weiter, so ist der Vermieter
— ebenso wie im Fall der Direktauszahlung — allein auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

27 BGBI | 2917.
28| SG NRW v. 16.01.2009 — L 19 B 168/08 AS ER, rkr.
29| SG HH v. 09.06.2005 — L 5 B 71/05 ER AS.

210
BT-Drucks. 15/1516.
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Im Gegenzug darf der Leistungstrager ohne Einwilligung des Leistungsberechtigten keinen Anteil aus
dessen Regelbedarf direkt an den Vermieter zahlen. Ubersteigen die tatsachlichen Miet- und
Heizkosten im Einzelfall die vom Leistungstrager gewéahrten Bedarfe nach § 22 SGB Il (weil z.B. nur die
angemessenen Kosten beriicksichtigt werden oder weil ein Familienmitglied nicht zur Bedarfs-
gemeinschaft gehdrt), erméachtigt 8 22 Abs. 7 SGB 1l den Leistungstrager nicht, an den Vermieter mit
schuldbefrzelilender Wirkung Zahlungen aus der bewilligten Regelleistung in Hohe des Differenzbetrags
zu leisten.

Mit Einverstandnis des Leistungsberechtigten ist eine Direktzahlung aus dem Regelbedarf hingegen mit
schuldbefreiender Wirkung mdéglich. Die Einwilligung in die Zahlung an einen Dritten setzt gemafi3 § 183
BGB allerdings voraus, dass der Anspruchsberechtigte diesbeziiglich eine eindeutige Erklarung abgibt.
Diese muss vom Leistungsberechtigten schriftlich angefordert werden und ist zu Dokumentations-
zwecken in der Leistungsakte abzuheften.

21 56 Leipzig v. 17.12.2008 — S 19 AS 3992/08 ER, nicht rechtskraftig. 59



10. Ubernahme von Schulden

Zum Zweck der Vermeidung von Wohnungslosigkeit kénnen im Einzelfall Mietschulden oder auch
Energie-/ Wasser-/ Heizkostenriickstande durch den Leistungstrdger tUbernommen werden. Die
Geldleistungen sollen als Darlehen erbracht werden. Hieraus folgt, dass nur in atypischen
Ausnahmefallen eine Gewahrung als Zuschuss in Betracht kommt.**?

Der wegen Heiz- und Betriebskostennachforderung entstandene Bedarf an Aufwendungen fir
Kosten der Unterkunft und Heizung i.S.d. § 22 Abs. 1 SGB Il wandelt sich nicht dadurch zu
Mietschulden i.S.d. 8§ 22 Abs. 8 SGB Il, dass der Mieter die Nachforderung nicht fristgerecht
begleicht.?*®

Fur die Ubernahme von Schulden miissen folgende Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt sein:

» 1. Laufende Leistungen

Schulden nach Abs. 8 kénnen nur Ubernommen werden, sofern bereits anderweitig
nach dem SGB Il Leistungen fur Unterkunft und Heizung erbracht werden.
Ausreichend ist ein Anspruch auf SGB Il - Leistungen. Uber den Anspruch muss noch
nicht positiv entschieden sein.**

> 2.Z7weck

Zweck der Schuldeniibernahme muss die Sicherung der Unterkunft zur Vermeidung
von Wohnungslosigkeit oder die Behebung einer vergleichbaren Notlage sein.
Letzteres ist beispielsweise bei einer faktischen Unbewohnbarkeit der Wohnung
wegen einer Energiesperre®™® (Strom, Heizung) der Fall, z.B. bei Hinweis des
Energielieferungsunternehmens auf die Berechtigung zur Liefereinstellung und
Benennung eines zeitnahen Sperrtermins.

» 3. Gerechtfertigte Schuldeniibernahme

Eine Rechtfertigung liegt im Standardfall vor, wenn eine drohende Vermieter-
kindigung wegen Zahlungsriickstdanden abgewendet werden kann oder sie nach
§ 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB unwirksam wird.

An der Rechtfertigung fehlt es allerdings, wenn

- die Unterkunft bereits geraumt ist,

- die Raumung auch durch Ubernahme der Rickstande nicht mehr abgewendet
werden kann,

- es wiederholt zu Rickstanden gekommen und kein Selbsthilfewillen erkennbar ist,
z.B. bei fehlender Inanspruchnahme von Angeboten der Schuldnerberatung,

- trotz ausreichenden Einkommens Mietrickstdnde gezielt herbeigefihrt werden
(Missbrauchsfélle),?’

- die Leistung zur Sicherung einer nicht kostenangemessenen Unterkunft eingesetzt
werden soll (Ausnahmen kdnnen bei eingeschrénktem Ermessen in Einzelféllen
gegeben sein: bspw. Schulkinder mit besonderem Schutzbediirfnis),**®

- wenn der Hilfebeduirftige nicht glaubhaft macht, dass er die Selbsthilfemdglichkeiten
zur Beseitigung der Notlage ausgeschopft hat.
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22| ang/Link in Eicher/Spellbrink, SGB I, 2. Auflage, 2008, § 22 SGB II, Rn. 115.

23 BSG v, 22.03..2010 — B 4 AS 62/09 R.

24 Berlit in LPK-SGB II, § 22 Rn. 111.

215 verordnungen gem. § 39 Abs. 2 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG): Das Versorgungsunternehmen ist verpflichtet, regelmaRig mildestes
Mittel zu wahlen.

OVG NW v. 09.05.1985 — 8 B 2185/84.

7 OVG HH v. 02.04.1990 — Bs IV 88/90.

218 | SG BB v. 14.01.2008 — L 26 B 2307/07 AS ER.
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Im Rahmen der Selbsthilfe kann dem Leistungsberechtigen beispielsweise zumutbar
sein:
+ sich um einen Vertragsabschluss mit einem anderen Stromanbieter zu bemiihen®*?
« zivilrechtlich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Energiesperre
vorzugehen, wenn die Energiesperre zu Unrecht erfolgt und damit hohe
Erfolgsaussichten fiir ein Obsiegen im Prozess bestehen (nicht aber, in
komplizierten Fallen, wenn ein hohes Prozess- und Kostenrisiko vorliegt),
- eine erkennbar ,zu hohe® Forderung vorliegt,
- die Mdglichkeit besteht, ein Ratenzahlungsangebot des Energieversorgungsunter-
nehmens in Anspruch zu nehmen.

Eine Ubernahme von Mietschulden als Darlehen bei Verbleib einer Bedarfsgemeinschaft in
einer kostenunangemessenen Wohnung kommt nicht in Betracht.”® Ebenso ist die vorlaufige
Ubernahme von Mietschulden ausgeschlossen, wenn die drohende Wohnungslosigkeit
durch Ubernahme des begehrten Schuldbetrages nicht vermieden wird.??* Eine Ubernahme
der Mietriickstande kommt ebenfalls nicht in Betracht, wenn der Vermieter auch aus anderen
Grunden ein Raumungsurteil erwirkt hat und nicht bereit ist, das Mietverhaltnis
fortzusetzen.?*?

Die Rechtfertigung entfallt nicht schon deshalb, weil die riickstéandigen Stromkosten wegen
unwirtschaftlichen Verhaltens entstanden sind.??®

Die Kostenlbernahme ist insbesondere dann angezeigt, wenn die Mietriickstédnde durch eine
rechtzsz\[{vidrige Ablehnung der Leistungsgewdhrung durch den Leistungstréager entstanden
sind.

Nach einer Entscheidung im einstweiligen Anordnungsverfahren konnte fiir eine Ubernahme
der beim Energieunternehmen aufgelaufenen Stromschulden sprechen, wenn der Trager der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende vorher moglicherweise rechtswidrig zu geringe
Leistungen, insbesondere fur Kosten der Unterkunft und Heizung, erbracht hat, und dies
zumindest zum Teil ursachlich fur das Auflaufen der Schulden war. Je nach Umfang des
Verursachungsbeitrages kann sich ergeben, dass fur die Tilgung der Schulden
ausnahmsweise nicht nur ein Darlehen, sondern ein Zuschuss zu gewdahren ist.?”® In der
Regel wird der nach Korrektur des fehlerhaften Bescheides zu erbringende
Nachzahlungsbetrag zur Deckung der Schulden eingesetzt werden kénnen.

Die fachlichen Hinweise zu § 24 Abs. 1 SGB Il bejahen eine Ubernahme von Stromriick-
standen, sofern es sich um ,Neuschulden“ handelt. Das ist der Fall, wenn die Rickstande
wahrend des Leistungsbezuges entstanden sind. Stromschulden aus der Vergangenheit
(LAltschulden®), die bereits vor der Beantragung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB I, also vor Beginn der Bedarfszeit, bestanden, kénnen uber
8§ 24 Absatz 1 SGB Il hingegen nicht tbernommen werden. Hier ist § 22 VIII SGB Il die
einschlagige Rechtsvorschrift.

» 4. Einsatz von Schonvermdégen nach 8§ 12 Abs. 2 Nr. 1 SGB |l

Ist noch Schonvermdgen nach 8§ 12 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il vorhanden, so ist dieses
vorrangig zur Tilgung der Schulden einzusetzen. Solange Schonvermdgen
vorhanden ist, darf keine Schuldeniibernahme, auch nicht darlehensweise, erfolgen.

29| SG BB v. 20.11.2007 — L 20 B 1361/07 AS ER.

20| SG BB v. 04.12.2008 — L 29 B 1928/08 AS ER.

221 | 3G Berlin-Brandenburg v. 02.03.209 — L 28 AS 253/09 B ER.
22| SG NRW v. 05.11.08 — L 7 B 273/08 AS ER.

23| SG BB v. 11.12.2007 — L 28 B 2169/07 AS ER.

224 | SG HH v. 24.01.2008.

225 | SG Sachsen-Anhalt v. 19.09.2007 — L 2 B 242/07 AS ER. 61



Auf der Rechtsfolgenseite raumt § 22 Abs. 8 SGB Il Ermessen ein, das pflichtgemal auszuiben und
zu dokumentieren ist:

> 822 Abs.8S.1SGB Il: Ermessen

Dem Leistungstrager wird in § 22 Abs. 5 S. 1 SGB Il ein Ermessensspielraum eroffnet, den
dieser den allgemeinen Regelungen folgend so auszulegen hat, wie es Sinn und Zweck
erfordern.

> §22 Abs.8S. 2SGB Il: Gebundenes Ermessen

Droht Wohnungslosigkeit, hat der Leistungstrager nur einen engeren Ermessensspielraum
in Form des gebundenen Ermessens (,sollen®). Hieraus folgt, dass Schulden im Regelfall
tibernommen werden, wenn dies gerechtfertigt und notwendig ist und Wohnungslosigkeit
droht.

Definition _,drohende Wohnungslosigkeit*: Dem Leistungsberechtigten muss wegen der
bestehenden Schulden die Wohnungslosigkeit konkret und zeitnah drohen (beispielsweise
Kindigung durch den Vermieter aufgrund der Mietschulden, anhdngige Ra&umungsklage)
und darf nicht anders abwendbar sein. Zu beachten ist, dass der allgemeine Hinweis des
Vermieters auf sein Kiindigungsrecht nicht ausreicht.??® Vielmehr ist notwendig, dass eine
Kiindigung des Vermieters vorliegt.

226 | SG NRW v. 29.06.2007 — L 19 B 87/07 AS ER.
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11. Abweichen vom Kopfteilprinzip im Ausnahmefall

In begriindeten Einzelfallen kann es geboten sein, vom Grundsatz des ,Kopfteilprinzips“ abzuweichen,
sofern die Verteilung der Unterkunfts- und Heizkosten ansonsten zu unhaltbaren Ergebnissen fuhren
wirde.

11.1 Sanktionierung von einzelnen BG-Mitgliedern

GemdalR § 31a SGB Il kann sich eine Sanktion auf die Bedarfe nach § 22 SGB Il dahingehend
auswirken, dass in einer Bedarfsgemeinschaft mit mehreren Mitgliedern der Kopfteil des sanktionierten
Familienmitgliedes zeitweise ganz oder teilweise nicht ibernommen wird. Die Ubrigen Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft waren dann gezwungen, die Kosten in Héhe der Kiirzung mitzutragen, weil sonst
der Verlust der Wohnung droht. Hierzu durften sie jedoch aufgrund der eigenen Hilfebedurftigkeit
vielfach nicht in der Lage sein.

Zumindest fir Falle, in denen der KdU-Anspruch eines volljahrigen Kindes einer Bedarfsgemeinschaft
nach § 31la Abs. 2 Satz 2 SGB |l ganz entfallt, hat die Rechtsprechung entschieden, dass sein Kopfteil
wahrend des Sanktionszeitraums als zusatzlicher Bedarf bei den Ubrigen Mitgliedern der Bedarfs-
gemeinschaft zu Ubernehmen ist, soweit das sanktionierte Familienmitglied nicht Uber eigenes
Einkommen oder Vermégen verfiigt.?”’ § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l enthalte keine gesetzliche Begren-
zung aulRer derjenigen der Angemessenheit. Bei der Aufteilung nach Kopfteilen handele es sich
lediglich um eine generalisierende und typisierende Annahme aus Griinden der Verwaltungs-
vereinfachung, die nicht gesetzlich festgeschrieben sei. Trotz gemeinsamer Nutzung einer Wohnung
durch mehrere Personen gelte der Grundsatz, wonach diese Kosten anteilig pro Kopf aufzuteilen sind,
nicht, wenn im Einzelfall bedarfsbezogene Griinde eine Abweichung vom Kopfteilprinzip erforderlich
machen. Davon sei auszugehen, wenn ansonsten eine Sanktionierung von Dritten erfolge, die fir das
Fehlverhalten des Familienmitglieds weder verantwortlich sind noch Einfluss auf dessen Verhalten
nehmen kénnten. Eine solche faktische Mithaftung Dritter sehe das SGB Il nicht vor.

In Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung sind im Rheinisch-Bergischen Kreis die von einer
Sanktion betroffenen Bedarfe fur Unterkunft und Heizung ausnahmsweise bei den tbrigen Mitgliedern
einer Bedarfsgemeinschaft nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il mit zu Ubernehmen, soweit das
sanktionierte Familienmitglied nicht Uber eigenes Einkommen oder Vermdgen verfugt, aus dem der
gekirzte KdU-Anteil vorrangig erbracht werden kann. Die Erhohung der tatsédchlichen KdU ist
gegeniiber den ubrigen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft als wesentliche Anderung zu ihren
Gunsten nach 8§ 48 SGB X zu bewilligen.

Sofern die Bedarfsgemeinschaft hingegen auf vorhandenes Einkommen oder Vermodgen des
sanktionierten Mitglieds verwiesen werden kann, ist bei einer Ermessensentscheidung beziiglich der
Gewahrung von erganzenden Sachleistungen im Sinne von § 31la Abs. 3 SGB Il darauf zu achten,
dass diese Mittel dort nicht zusatzlich angerechnet werden. Dies entspricht der Weisungslage der BA,
wonach es einer sanktionierten Person ermoglicht werden soll, verfigbares Einkommen und
Vermdgen vorrangig zur Sicherung der Unterkunft einzusetzen.?”

Da die gerichtlichen Entscheidungen bislang ausschliel3lich zu Fallen von sanktionierten unter-
funfundzwanzigjahrigen Kindern ergangen sind, ist der Rechtsgedanke im Jobcenter Rhein-Berg
(vorerst) nicht auf solche Falle auszudehnen, bei denen der Kopfanteil eines sanktionierten tber- oder
unterfinfundzwanzigjahrigen Partners oder Alleinerziehenden von der Sanktion betroffen ist. Da
allerdings auch in diesen Fallkonstellationen die Sanktion nicht zum Wohnungsverlust der
Bedarfsgemeinschatft fiihren darf, kann ausnahmsweise ein Darlehen nach § 22 Abs. 8 SGB Il bewilligt
werden, ohne das Verschulden bei der Ermessenspriifung zu bertcksichtigen.

271 BSG v. 23.05.2013 — B 4 AS 67/12 R; BSGv. 02.12.2014 — B 14 AS 50/13 R; LSG NRW v. 22.03.2012 - L 6 AS 1589/10.
228 Eachliche Weisungen der BA zu § 31, Rz. 31.52.
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11.2 Ungenehmigte Ortsabwesenheit von einzelnen BG-Mitgliedern

Als weiteren Sonderfall, bei dem ausnahmsweise vom Kopfteilprinzip abzuweichen ist, hat die
Rechtsprechung anerkannt, wenn eine Unterkunft wegen der ungenehmigten Ortsabwesenheit im
Sinne von 8 7 Abs. 4a SGB Il eines Familienmitglieds nur von den verbliebenen Mitgliedern der
Bedarfsgemeinschaft genutzt wird.”® Denn das Kopfteilprinzip setzte gerade das Vorliegen einer
gemeinsamen Nutzung voraus. Neben der verbliebenen hilfebedirftigen Person gebe es jedoch keine
weitere Person, welche die Unterkunft wahrend ihrer Ortsabwesenheit nutze. Dem verbliebenen
Partner einer Bedarfsgemeinschatft, die trotz der Abwesenheit ausnahmsweise nicht aufgelost wird, sei
es jedenfalls bei einer im Vorhinein auf unter sechs Monate beschrankten Abwesenheit des Partners
nicht zumutbar, die KdU voriibergehend zu senken.

Um es dem verbliebenen Partner in einer derartigen Konstellation zu ermdglichen, den eigenen
Wohnbedarf voll zu decken, ist auch hier der Bedarf nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il — wie bei den
Familienmitgliedern eines sanktionierten Unterfiinfundzwanzigjihrigen — um den entsprechenden
Kopfteil zu erhéhen.

229 BSG v. 19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R. 64



12. Information bei Raumungsklage

Zweck der gesetzlich geregelten Mitteilungspflicht der Amtsgerichte ist es, Obdachlosigkeit
vorzubeugen und dem Leistungstrdger die Prifung zu ermdglichen, ob die Kindigung des
Mietvertrages noch durch eine Schuldentibernahme abgewendet werden kann.

Denn eine vom Vermieter wegen Zahlungsverzuges ausgesprochene Kundigung (88 543 Abs. 2 S. 1
Nr. 3a, 8 569 Abs. 3 Nr. 2) wird unwirksam, wenn der Vermieter spatestens bis zum Ablauf von zwei
Monaten nach Eintritt der Rechtshangigkeit (Zustellung der Klageschrift an den Beklagten) seines
Raumungsanspruches hinsichtlich der falligen Miete befriedigt wird oder sich eine 6ffentliche Stelle zur
Befriedigung verpflichtet (§ 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB).

Der SGB II-Trager wird tatig, wenn ein Leistungsempféanger von der Kundigung und Raumungsklage
bedroht ist, weil er nicht rechtzeitig den Leistungstrager von seinen Wohnungsproblemen unterrichtet
hat.

Die Information des Amtsgerichts lost keine Rechtswirkungen oder Handlungspflichten des

Grundsicherungstragers aus. Die Mitteilung ersetzt nicht das Antragserfordernis, das auch fir
Leistungen nach § 22 Abs. 8 SGB Il vorauszusetzen ist.
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13. Leistungen an Auszubildende

Auszubildende, deren Ausbildung dem Grunde nach forderungsfahig nach dem SGB Il (BAB) oder
dem BAfOG ist, sind gem. 8 7 Abs. 5 SGB Il grundsatzlich vom Bezug von Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il ausgeschlossen. Hierzu bildet 8 27 SGB Il seit dem
01.01.2011 die einzige Ausnahme.

Die in dieser Vorschrift aufgefuhrten Leistungen sind fur Auszubildende i.S.d. 8 7 Abs. 5 SGB I
abschlieBend. Gemall § 27 Abs. 1 Satz 2 SGB Il handelt es sich dabei ausdricklich nicht um
Arbeitslosengeld II, so dass durch diese Leistungen insbesondere keine Sozialversicherungspflicht
begrindet wird.

13.1 Zuschuss zu ungedeckten Unterkunfts- und Heizkosten nach § 27 Ill SGB I

Fur Falle, in denen der pauschalierte Unterkunftsbedarf nach dem SGB Il oder BAf6G nicht ausreicht,
um die angemessenen Kosten fur Unterkunft und Heizung eines Auszubildenden zu decken, bildet
§ 27 Abs. 3 SGB Il eine Ausnahmeregelung. Die Aufzdhlung der Zuschussberechtigten in Satz 1
dieser Vorschrift ist abschlieRend.

Es sind somit folgende Anforderungen an den berechtigten Personenkreis zu stellen.

Die Personen

> mussen Auszubildende sein, die nach § 7 Abs. 5 SGB Il grundsétzlich keinen
Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes haben,

> dirfen nicht unter die Ausnahmevorschrift des § 7 Abs. 6 SGB Il fallen und

> missen eine der in 8 27 Abs. 3 Satz 1 SGB Il genannten Leistungen tatsachlich
beziehen oder (nur) wegen der Vorschriften zur Berticksichtigung von Ein-
kommen und Vermdgen nicht beziehen. Haben sie aus anderen Griinden keinen
Anspruch auf Ausbildungsforderung (z.B., weil die Regelstudienzeit Gberschritten
wurde), besteht kein Anspruch auf Leistungen nach 8§ 27 Abs. 3 SGB II.

Die Leistung wird als Zuschuss in Hohe der ungedeckten und angemessenen Kosten fur Unterkunft
und Heizung gewahrt (zur Angemessenheit siehe oben, Punkt 3.1 und 5.6). Ein Anspruch besteht
nach 8§ 27 Abs. 3 Satz 2 SGB Il jedoch nicht, wenn ein unter 25-Jahriger ohne Zustimmung des
Leistungstragers umzieht oder vor der Beantragung von Leistungen in der Absicht umzieht, die
Voraussetzungen fir die Leistungsgewahrung herbeizufihren.

Die Hohe des Zuschusses muss konkret-individuell berechnet werden. Hierbei ist zundchst zu
beachten, dass sich die Hohe des Zuschusses maximal auf den Unterschiedsbetrag zwischen den
angemessenen Kosten fur Unterkunft und Heizung nach dem SGB Il und des in der Forderleistung
(BAB, Ausbildungsgeld oder Baftg) enthaltenen Bedarfs hierflr belauft. Eine hierdurch eventuell
auftretende Bedarfsliicke wurde bei Auszubildenden vom Gesetzgeber bewusst in Kauf genommen,
da davon auszugehen ist, dass dieser Personenkreis — anders als normale Leistungsbezieher nach
dem SGB Il — grundsatzlich in der Lage ist, diese Licke durch zusatzliches Erwerbseinkommen zu
schliel3en. Daruber hinaus kennt § 27 Abs. 3 SGB Il auch keine der Vorschrift des § 22 Abs. 1 Satz 3
SGB Il vergleichbare ,Schonfrist; es kann von Anfang an maximal der angemessene Betrag an
Unterkunfts- und Heizkosten anerkannt werden.

Im Ubrigen errechnet sich der Anspruch nach § 27 Abs. 3 SGB Il aus dem fiktiven ALG II-Bedarf, d.h.,
der Anspruch auf den Zuschuss besteht nur insoweit, wie der Leistungsberechtigte im ALG II-Bezug
nach der Anrechnung von Einkommen und Vermdgen einen Anspruch auf Unterkunfts- und
Heizkosten hatte. Der Summe aus Regelleistung, Mehrbedarfen sowie Unterkunfts- und Heizbedarf ist
somit das Einkommen und Vermdgen des Leistungsberechtigten gegenlberzustellen, soweit es im
ALG lI-Bezug angerechnet werden durfte. Mehrbedarfe flie3en in den fiktiven ALG Il-Bedarf allerdings
nur insoweit ein, wie sie dem Auszubildenden nicht tatsachlich nach § 27 Abs. 2 SGB Il gewéahrt
werden kénnen.
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13.2 Darlehen fur Unterkunft und Heizung nach 8 27 IV SGB |l

Eine weitere Ausnahme zu dem Grundsatz des 8 7 Abs. 5 SGB II, wonach Auszubildende, deren
Ausbildung dem Grunde nach férderungsfahig ist, keinen Anspruch auf SGB ll-Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes haben, stellt § 27 Abs. 4 SGB Il dar.

Hiernach kommt eine Aufstockung der Leistungsbeziige durch die Gewahrung eines Darlehens als
Ermessensleistung in Betracht.

Im Unterschied zu 8§ 27 Abs. 3 SGB II, der das tatsachliche Vorliegen eines Anspruchs auf Leistungen
nach dem BAfoG oder dem SGB Ill voraussetzt, erfordert § 27 Abs. 4 SGB Il nur dem Grunde nach
einen Anspruch auf Férderung sowie das Vorliegen eines Hartefalles.

Bei der Bewertung mussen zum Hartefall an sich im Einzelfall Umstande hinzutreten, die einen
Ausschluss von der Ausbildungsforderung durch Hilfe zum Lebensunterhalt auch mit Ricksicht auf
den Gesetzeszweck, die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il von den
finanziellen Lasten einer Ausbildungsforderung freizuhalten, als GbermaRig hart, d.h. als unzumutbar
oder in hohem MaRe unbillig erscheinen lassen.?® Da auch die Ausbildungsférderung selbst
Hartefallregelungen vorsieht, sind somit kaum Féalle denkbar, in denen eine solche besondere Harte
gesehen werden kann. Vom Auszubildenden kann beispielsweise grundsatzlich auch verlangt werden,
die Ausbildung ganz oder teilweise aufzugeben.

GemalR dem Gesetzeszweck des SGB I, der moglichst effizienten Integration in den Arbeitsmarkt,
kann in folgenden Fallkonstellationen ein Hartefall i.S.d. § 27 Abs. 4 SGB Il vorliegen:

- Wenn der begrindete Anlass (Nachweis!) besteht, dass die kurz vor dem Abschluss
stehende Ausbildung nicht beendet werden kann und das Risiko einer zuklnftigen
Erwerbslosigkeit droht,?**

- Wenn die bereits fortgeschrittene und kontinuierlich betriebene Ausbildung aufgrund der
konkreten Umstéande des Einzelfalls wegen einer Erkrankung oder Behinderung gefahrdet
iSt,232

- Wenn Leistungen nach dem BAfoG gem. § 51 Abs. 2 BAf6G unter dem Vorbehalt der
Ruckforderung (noch) nicht geleistet werden, weil die dortigen gesetzlichen Vorausset-
zungen (Fristen) noch nicht gegeben sind. Dies gilt insbesondere dann, wenn durch die
entstehende kurze Bedarfsliicke die Ausbildung insgesamt gefahrdet ist.?*®

Unabhéangig vom Vorliegen eines Hartefalls ist ein Darlehen nach § 27 Abs. 4 Satz 2 SGB Il bei
Aufnahme einer Ausbildung fiir eine kurze Ubergangszeit zu gewahren, damit zwischen dem
Leistungsbezug nach dem SGB Il und der Ausbildungsférderung aufgrund der unterschiedlichen
Auszahlungszeiten keine Bedarfsliicke entsteht.

Seit der Neufassung der Anspruchsvoraussetzungen fir Auszubildende im SGB Il zum
01.01.2011 ist die Vorschrift des § 27 Abs. 4 SGB Il als nachrangig gegeniliber derjenigen des
§ 27 Abs. 3 SGB Il zu betrachten.

13.3 Ubernahme von Mietschulden nach § 27 V SGB |l

Im begrindeten Ausnahmefall kdnnen nach § 27 Abs. 5 SGB Il auch Mietschulden entsprechend der
Vorschrift des 8 22 Abs. 8 SGB Il ibernommen werden, insbesondere wenn dem Auszubildenden
sonst Wohnungslosigkeit droht. Die Rechtsgrundverweisung setzt allerdings zwingend voraus, dass
der Auszubildende einen Zuschuss nach § 27 Abs. 3 SGB Il zu seinen ungedeckten Kosten der
Unterkunft und Heizung erhalt.

20 BSG v. 06.09.2007 — B 14/7b 36/06 R.

21 BSG v. 01.07.2009 - B 4 AS 67/08 R -

22 BSG v. 06.07.2007 — B 14/7b AS 28/06 R -

23 Eachliche Hinweise der BA zu § 27, Rz. 27.11.
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14.

15.

Anlagen

Anlage 01

Anlage 02

Anlage 03
Anlage 04

Anlage 05

Herleitung von Mietobergrenzen flir angemessene Kosten der Unterkunft
gemanR § 22 SGB Il und § 35 SGB XlI nach einem schliissigen Konzept
im Rheinisch-Bergischen Kreis

- Erstauswertung 2015 -

Tabelle ,Angemessene Kosten der Unterkunft im Rheinisch-Bergischen Kreis
ab dem 01.01.2016

Tabelle ,Angemessene Heizkosten gemal Heizspiegel
Tabelle ,Angemessener Heizdlverbrauch in Litern“ gemaf Heizspiegel

Miethdchstgrenzen im Rheinisch-Bergischen Kreis bis 31.12.2015
(Tabellenwerte nach WoGG zzgl. 10%)

Anderungsnachweis
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