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Verwaltungsrechtssache

Kaufland Fleischwaren Heilbronn GmbH & Co.KG
gegen Stadt Heilbronn

wegen Auskunft nach dem VIG

hier: vorlaufiger Rechtsschutz

Anbei Ubersende ich lhnen den am 14.10.2021 ergangenen Beschluss in obiger Ver-
waltungsrechtssache zur Kenntnisnahme.

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Informationen zum Schutz personenbhezogener Daten bei deren Verarbeitung durch die Justiz nach Artikel 13
und Artikel 14 der Europdischen Datenschutz-Grundverordnung finden sich auf der Internetseite des Ge-
richts unter dem Meniipunkt ,,Service* / ,,Informationen zum Datenschutz in der Justiz”“. Auf Wunsch liber-

senden wir diese Informationen auch an Verfahrensbeteiligte in Papierform.
Dienstgebiude:
Schubertstralie 11 Internet: http://www.vghmannheim.de
68165 Mannheim

Strafienbahn Linien 6/6A, 9
Haltestelle , Planetarium®
£ Behindertenparkplatz im Hof

@ Vermittlung  Telefax
(0621)292 -0 (0621) 292-4444




VGH 10 S 1750/21
VG 14 K 1591/21

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Kaufland Fleischwaren Heilbronn GmbH & Co.KG,
vertreten durch den Geschaftsfiihrer,
Grundéackerstrale 20, 74076 Heilbronn

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwélte KWG Weyland, Grube, Schéllermann, Pitzer, Konnertz-Haul3-
ler Partnerschaft mbB,
Wilhelm-Breckow-Allee 15, 51643 Gummersbach, Az: 215/21 (3) DBO1/rh

gegen

Stadt Heilbronn,

vertreten durch den Oberburgermeister,

Rathaus, Marktplatz, 74072 Heilbronn, Az: 32.2/me-39.54.7-VIG002/2021-
60409/2021

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

beigeladen:

wegen Auskunft nach dem VIG
hier: vorldaufiger Rechtsschutz
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hat der 10. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-W urttemberg durch den
Richter am Verwaltungsgericht Dr. Nusser

am 14. Oktober 2021
beschlossen:

Nach Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache wird das Verfahren ein-
gestellt. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 10.Mai 2021 -
14 K 1591/21 - ist mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung unwirksam.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszlgen mit
Ausnahme der aulergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, die dieser selbst
tragt.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt

Griinde

Nachdem die (Haupt-)Beteiligten (vgl. Clausing in Schoch/Schneider, VwGO,
§ 161 Rn. 16) Ubereinstimmend den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigt
erklart haben, ist das Verfahren in entsprechender Anwendung von § 92 Abs. 3
Satz 1 VwGO einzustellen, die Entscheidung des Verwaltungsgerichts im ers-
ten Rechtszug fur unwirksam zu erklaren und gemafi § 161 Abs. 2 VwGO durch
Beschluss des Berichterstatters (§ 87a Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 VwGO i.V.m. § 125
Abs. 1 VWGO) Uber die Kosten des Verfahrens unter Berlicksichtigung des bis-

herigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen zu entscheiden.

Es entspricht billigem Ermessen, die Kosten des Verfahrens der Antragstellerin
aufzuerlegen, weil diese im Rechtsstreit voraussichtlich unterlegen wére. Ins-
besondere (grds. Senatsbeschllisse vom 13.12.2019 - 10 S 1891/19 u.a. - juris)
ist das Verwaltungsgericht in seinem Beschluss zu Recht davon ausgegangen,
dass die von der Antragsgegnerin zur Herausgabe vorgesehenen Informatio-
nen dem Anwendungsbereich des Verbraucherinformationsgesetzes unterfal-
len, weil es sich bei diesen um im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG fest-
gestellte nicht zulédssige Abweichungen handelt. Denn einer der Besuchsbe-
richte enthélt bereits selbst Beanstandungen, in denen der Sache nach die

Feststellung von nicht zuldssigen Abweichungen von lebensmittelrechtlichen
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Bestimmungen liegt (vgl. Senatsbeschluss vom 12.10.2021 - 10 S 3/21 - zur
Veréffentlichung in juris vorgesehen). Eine juristisch-wertende Einordnung im
Sinne einer ausdricklichen normativen Zuordnung konnte, ohne dass deshalb
die Informationen zum maRgeblichen Zeitpunkt nicht vorhanden gewesen wa-
ren, bis zur letzten Behodrdenentscheidung erganzt werden (vgl. Senatsbe-
schluss vom 12.10.2021, a. a. O.). Auch dem im Falle einer solchen Erganzung
Rechnung zu tragenden Anhdrungserfordernis Genlge ist getan worden. Auf
die von der Antragstellerin zur Begrindung ihres Kostenantrages angefihrte

Frage, wer die Erledigung herbeigefihrt hat, kommt es nach alledem nicht an.

Die auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sind nicht zu erstatten, weil
dieser in beiden Instanzen keinen eigenen Antrag gestellt hat und dadurch je-

weils nach § 154 Abs. 3 VwGO kein Kostenrisiko eingegangen ist.

Die Streitwertfestsetzung flr das Beschwerdeverfahren beruht auf § 63 Abs. 2
Satz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 52 Abs. 1 und 2 GKG. Der Regel-
streitwert ist nicht entsprechend der Empfehlung in Nr. 1.5 des Streitwertkata-
logs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit zu halbieren (vgl. Senatsbeschluss vom
12:10.2021.; a..a. O.).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Nusser
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