EINGEGANGEN
13 0KT, 207

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
12. Senat

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstr. 31, 10623 Berlin

Thomas Rechtsanwalte Gegen Empfangsbekenntnis
Oranienburger Straflle 23

10178 Berlin

Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Ihr Zeichen ' ' Durchwah! ‘ Datum

OVG 12 L 31/21 27-19 RB/JR 030 90149-8722 6. Oktober 2021

Intern 9149-8722

Sehr geehrte Rechtsanwilte,

in der Verwaltungsstreitsache
Arne Semsrott ./. Bundesrepublik Deutschland

hat das Verwaltungsgericht Berlin die Vorgédnge VG 2 K 36.19 zur Entscheidung Gber die von
der Beigeladenen eingelegte Beschwerde - eingegangen bei dem Verwaltungsgericht am
28. September 2021 - hier vorgelegt. Das Verfahren wird unter dem oben genannten Akten-
zeichen geflhrt. Ein beglaubigtes Doppel der Beschwerdeschrift vom 28. September
2021 stelle ich zu. ~

Eine Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen stelle ich frei.

Ich bitte davon abzusehen, Schriftsédtze vorab per Telefax zu (ibersenden, soweit diese nicht
der Fristwahrung dienen sollen. Des Weiteren bitte ich Schriftsédtze, die vorab per Telefax
Ubermittelt werden, ohne Abschriften einzureichen; per Telefax eingereichte Abschriften sind
kostenpflichtig (KV-Nr. 9000 der Anlage 1 zum GKG).

_Informationen zum Giuteverfahren beim Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg finden
Sie unter http://www.berlin.de/gerichte/oberverwaltungsgericht/service.

Mit freundlichen Grifien

Die Vorsitzende

Pluckelmann

Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift gilltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstelit wurde.

Sprechzeiten: Fahrverbindungen: - Anschrift: Telefon: 030 90149-80
Montag, Dienstag und Donnerstag: 08:30 bis 15:00 Uhr S-Bahn Zoologischer Garten Hardenbergstrale 31 Intern: 9149-80

Mittwoch und Freitag: 08:;30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Zoologischer Garten 10623 Berlin Telefax: 030 90149-8808
Donnerstag nach Vereinbarung: 15:00 bis 18:00 Uhr Bus Hardenbergplatz www.ovg.berlin.brandenburg.de

Hinweise zum Datenschutz unter www.ovg.berlin.brandenburg.de/service/datenschutz oder auf Anforderung
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Qppenhoff - Konrad-Adenaver-Ufer23 - 50668 Kéin . Angprechpartner:
Holger Hofrnann

. . T+482212081-447
Verwaltungsgericht Berlin holger.hofnann@oppenhoff.eu

Kirchsiralle 7
10557 Berlin

Unser Zeichen: 1225221 /HHN
Per beA

Kéin, den 28. September 2021

Beschwerde

In dem verwaltungsgerichtiichen Verfahren

VG 2K 36.19

R \
S
o

des Arne Semsrott, Open Knowledge Foundation, Singerstratte 109, 10179 Berlin,

i

Klager,

- Verfahrensbevoliméchtigte: Thomas Rechtsanwalte, Oranienburger Stralle 23, 10178 Berlin.—

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesmihisteriﬁm der Justiz und fr
Verbraucherschutz, Mohrenstralle 37, 10117 Berlin,

Be kiagté,

Beizuladende und Beschwerdefiihrerin:

Bundesanzeiger Verlag GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrer Dr. Matthias Schulenberg,
Jorg Mertens, Amsterdamer Str. 192, 50735 Kéin

~ Verfahrensbevoliméchtigte: Oppenhoff & Partner, Konrad-Adenauer-Ufer 23, 50668 Koin —

wegen: Informationszugang nach IFG

g2arc Kéin

U Franidud a. M. Biire Hamburg
anheimerLandstr 2-4 A Sandionat 74
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" legen wir namens und im Auftrag der BeschwerdefUhrern gegen den Beschiuss des
Verwaltungsgerichts Berlin vom 14. September 2021 — Az: VG 2 K 36.19 ~ zugestellt am
16. September 2021,

Beschwerde

einundbeantragen

den Beschluss vom 14. September 2021 aufzuheben und die BeschwerdeflUhrerin zum Verfahren
beizuladen sowe ihr Akteneinsicht zu gewahren.

Zur Begriindung fGhren wir aus:

Die zulassige Beschwerde ist begrindet. Das Verwaltungsgericht Berlin hat es zu Unrecht
abgelehnt, die Beschwerdeflhrerin zu dem Verfahren beizuladen sowe ihr Akteneinsicht zu
gewdhren.

L Die fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zuldssig. Der einen Antrag auf Beiladung
ablehnende Beschluss ist tauglicher Gegenstand einer Beschwerde gemaR § 146 Abs. 1
VWWGO. Zudem st die Beschwerdeflhrerin als Adressatin eines ihren Antrag auf Beiladung
ablehnenden Beschluss beschwerdebefugt.

ll. . Die Beschwerde istauch begrindet. Bereitsim Beiladungsantrag vom 10. September 2021
haben wir ausfthrlich dargelegt, warum die BeschwerdefOhrerin nach § 65 Abs. 2 VWGO
notwendig beizuladen ist. Darliber hinaus haben wir vorsorglich und hilfsweise dargelegt,
dass in jedem Fall das gerichtliche Ermessen hinsichtlich der einfachen Beiladung nach

. § 65 Abs. 1 VWWGO zugunsten einer Beiladung der Beschwerdeflihrerin auszutben ist. Zur
Vermeidung unnétiger Wiederholungen verweisen wir vollumfanglich auf den Antrag auf
Beiladung und ergénzen die dortigen Ausfihrungenwie folgt:

1. Notwe ndige Beiladung

1.1 Die BeschwerdefUhrerin begehrt, durch Beiladung am Verfahren mit eigenen Rechten
beteiligt zu werden. Die Beiladung ist notwendig, da die Beschwerdeflhrerin an dem
streitgegenstindlichen Rechtsverhéltnis in der Weise beteiligtist, dass die Entscheidung
auch ihr gegentber nur einheitlich ergehen kann (§ 65 Abs. 2 VWGO). Dies ist der Fal,
wenn die vom Klager begehrte Sachentscheidung des Gerichts nicht wirksam getroffen
werden kann, ohne dass dadurch gleichzeitig unmittelbar und zwangslaufig Rechte der

Beizuladenden betroffen, d.h. gestaltet, bestatigt oder gestellt, verandert oder aufgehoben
werden. :

BVerw(, Urteil vom 13, duni 2007 - 6 VR 5/07 —, juris Rn. 6.

im Fall einer Verpflichtungskiage sind die Anforderungen des § 685 Abs. 2 VWGO nicht nur
dann erfillt, wenn die Beschwerdeflihrerin Adressatin des mit der Klage begehrten

-3 SedSORRA21 11.57
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Verwaltungsaktes ist, sondern auch dann, wenn es sich, wie vorliegend, um einen
Januskopfigen® Verwaltungsakt handelt, der den Klager beginstigt und die
Beschwerdeflhrerin belastet.

Bier/Steinbei3-Winkelmann, in: Schoch/Schneider, WWGO, § 65 Rn. 24.

Dass hier ein solcher Fall vorliegt, folgt aus dem Gesetzeswortlautvon § 8 Abs. 2 8. 1,
S. 2 IFG, der von einer Bekanntgabe und von Bestandskraft gegentiber dem Dritten, hier
der BeschwerdefUhrerin, spricht. Davon war augenscheinlich auch die Beklagte
ausgegangen, die ein Dritt-Widerspruchsverfahren mit  der Beschwerdeflhrerin
durchgefihrt hatte. Warum im Verwaltungsverfahren von einer drittbelastenden
Entscheidung zu Lasten der Beschwerdeflhrerin ausgegangen wird, im
Verwaltungsgerichtsverfahren jedoch nicht, entspricht keiner Logik.

Das Bundesverwaliungsgericht hat dazu bereits in einer ahnlichen Konstellation in einer
fraheren Entscheidung bezUglich Informationszugangsrechten entschieden:

Jm Streitfall war die Beigeladene gemal3 § 65 Abs. 2 WwGO notwendig zum
Verfahren beizuladen, weil die mit der Klage beanspruchten Informationen ihr
Unternehmen betrafen und ihr daher nach dem Umweltinformationsgesetz oder
nach Verfassungsrecht eigene Rechte zustehen konnten, die den Anspruch der
Klégerin ausschiossen.” [Unterstreichung nur hier]

BVerwG, Urteil vom 28. Oktober 1999 -7 C 32/98 —, juris Rn. 12.

Auch hier stehen der Beschwerdefuhrerin Rechte nach dem IFG (§ 5Abs. 1 8. 1 IFG, §6
IFG), dem GeschGehG und nicht zuletzt aus Verfassungsrecht (Art. 2 Abs. 11. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG: ggf Art. 12Abs. 1 sowie Art. 14 Abs. 1 GG) zu, die den Anspruch des Klégers
ausschlieBen kénnen. ‘

Es ist nicht zwingend erforderlich, dass die Beschwerdefihrerin selbst formelle Adressatin
des vom Kiager begehrien Verwaltungsaktes auf Informationserteilung ohne
Schwirzungen ist, um davon belastet zu sein. Der Wortlaut des § 65 Abs. 2 VWGO macht
eine notwendige Beiladung nicht von einer formellen Adressatenstellung abhangig. Auch
die materielle Adressatensteliung, also die materielle Wirkung des zuk{nftigen
Verwaltungsaktes gegen die Beschwerdefihrerin, ist vom Wortlautdes § 65 Abs. 2 WWGO
umfasst.

Vgl. Czybulka/Kluckert in: Sodan/Ziekow, VWGO, § 65 Rn. 118.

Nach § 65 Abs. 2 VWGO ist erforderlich, dass die Entscheidung einem Dritten ,gegentber
nur einheitlich ergehen kann”. ‘

Die Wortwah! ergehen” knlipft gerade an eine materielle Wirkungsweise an. Dies ergibt

sich insbesondere aus einem Vergleich zu § 44a S. 2 VWGO, der ebenfalls den Terminus

Lergehen®verwendet und an eine materielle Wirkungsweise ankntpft. Hernach ergeht eine

Verfahrenshandiung gegenlber einem Nichtbeteiligten, wenn dessen Rechtssphére
berihrtist.

Vgl. Ziekowin: Sodan/Ziekow, VWGO, § 44a Rn. 63.
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Im Wege einer einheitlichen Auslegung des Begriﬁs‘ Lergehen” muss dé‘r MaRstab einer.
materiellen Wirkung daher auch fur § 65 Abs. 2 VwGO gelten.

Auch hier wirkt der vom Klager begehrte, zukinftige Verwaltungsakt materiell gegentber
der BeschwerdefGhrerin, Zum einen wirde mit einem Urteil bzw dem nachfoigenden
Verwaltungsakt entsprechend dem Klagebegehren Uber das Bestehen oder Nicht-
Bestehen von Geschéftsgeheimnissen der Beschwerdefihrerin entschieden; erfolgt dann
die vom Klager begehrte Weitergabe ohne Schwarzungen mit der erwarteten
anschliefenden Verdffentlichung durch den Klager, wiirde die Beschwerdefuhrerin bei
einer sachlich unrichtigen Entscheidung ihren gesetzichen Schutz nach dem GeschGehG
verlieren (weil dann die Bekanntheit Uber den nach § 2 Nr. 1 Buchst. a GeschGehG
unschadiichen Personenkreis hinausgeht). Zum anderen ergibt sich auch aus dem IFG
selbst, dass die Beschwerdeflihrerin erneut nach § 8 Abs, 1 IFG zur Stellungnahme
berechtigt ist; Soweit sich hier keine materielle Wirkung gegen die Beschwerdetlhrerin

ergdbe, wire dies nicht erfordedich.

Einfache Beiladung-

Jedenfalls muss aber eine einfache Beiladung gemal § 65 Abs. 1 WWGO erfolgen. Die
interessen der Beschwerdeflhrerin sind als privatwirtschaftliches Unternehmen und
Vertragspartner des in Ganze herausverangten Vertragsdokuments offensichtlich berthrt
So sieht es auch das Bundesverwaltungsgericht, das

J...) eine einfache Beiladung nach § 65Abs. 1 VwGO"
BVerwG, Urteill vom 27, November 2014 —~7 C 18/12 —, juris Rn. 13,

annimmt. In dieser Entscheidung begehrte der Klager Informationszugang von der
Bundesanstalt far Finanzdienstleistungsaufsicht. Die von diesem
Informationszugangsanspruchebenfalls betroffene Privatbank beriefsich aufihre Betriebs-
oder Geschaftsgeheimnisse gemafll § 6 8. 2 IFG. Das Bundesverwaltungsgericht hat eine
Beiladung auch beil fehlender Spruchreife (113 Abs. 5 S. 2 VWwGO) der abschlieRenden
Gerichtsentscheidung und der anschlieBenden erneuten Durchfiihrung des Verfahrens
nach § 8 IFG als erforderlich angesehen,

BVerwG, Urteil vom 27. November 2014 -7 C 18/12 - juris Rn. 13. |

Fest steht daher, dass das Bundesverwaltungsgericht &hnlich gelagerte Sachverhalte als
Fall der Beiladung (notwendig oder einfach) erachtet

Darlber hinaus sind bei der Austibung des pflichtgemaRen Ermessens Erwdgungen Uber
die Erreichung der Zwecke einer Beiladung entscheidend. Sie soll der BeschwerdefUhrerin
ermdglichen, ihre eigenen Rechte im Verfahren darzulegen. Rechtliche Interessen von
Dritten sind durch die Entscheidung immer dann beriihrt, wenn im Zeitpunkt der Beiladung
die Moglichkeit besteht, dass das Obsiegen des Klagers oder der Beklagten die
Rechtsposition des Drittery Beizuladenden verbessem oder verschlechtern wird.

BVerwG, Beschluss vom 19. November 1998 — 11 A 50/97 —, juris Rn. 8.
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Eine solche Méglichkeit besteht vorliegend, da die im Klageverfahren herausverlangten
Unterlagen insbesondere Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse nach § 6 S. 2 IFG der
BeschwerdefGhrerinenthalten. insoweit sprechen gerade prozessokonomische Grinde fir
eine Beiladung der Beschwerdefithrerin. Denn bei unterbliebener Beiladung und
Verurteilung der Behérde zur Herausgabe der Informationen droht ein méglicher
Folgedrittanfechtungsprozess durch die Beschwerdefihrerin.

Vgl. Schoch in: Schoch IFG § 8 Rn. 72.

Nach (moglicher) Verurteilung ergeht ein behérdlicher Umsetzungsakt und damit ein
erneuter Verwaltungsakt. Dieser wire nicht bestandskréafip gegentber der
BeschwerdefUhrerini.S.d. § 8 Abs. 2 8. 2 IFG und insoweit von der Beschwerdefthrerin
anfechtbar.

BVerwG, Urteil vom 27. November 2014 -7 C 18/12 —, jurié Rn. 13.

Auch unabhingig von prozessékonomischen Griinden ist aufgrund der intensiven
Ber(ihrung der gerichtlichen Entscheidung mit den Rechten und Interessen der
Beschwerdeflhrerin das Ermessen des Gerichts zu einer vorzunehmenden Beiladung
hinreichend stark verdichtet. ’

Allgemein zum Berthren rechtlicher Interessen vgl. Bier/Steinbeill-Winkelmann in:
Schoch/Schneider VWGO § 65 Rn. 14, Czybulka/Kluckert in Sodan/Ziekow, VWGO,
§65Rn. 841,111,118, '

Denn selbst wenn, entgegen der hier verfretenen Auffassung, eine notwendige Beiladung
nicht erforderlich ist, wird die Beschwerdefuhrerin durch den potentiellen Verwaltungsakt
der Beklagten in den Kernbereichen ihrer untemehmerischen Tatigkeit berthit (u.a. At 12
Abs. 1 sowie Art. 14 Abs. 1 GG). Als wirtschaftlich tatige GmbH tragen Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse als zentrale Grundstrukturen die unternehmerische Tétigkeit und
den wirtschaftlichen Erfolg der Beschwerdefiihrerin.

Dartber hinaus beeintrachtigt die abgelehnte Beiladung das Recht der
Beschwerdeflhrerin auf rechtliches Gehér, Art. 19Abs. 4, 103 Abs. 1 GG. Der Maglichkeit
der BeschwerdefUhrerin, sich selbst im Verfahren dulern zu kénnen, begegnet das
Verwaltungsgericht mit der Begrindung, sie kénne Stellungnahmen gegentber der
Beklagten abgeben, die diese wiederrum in das Gerichtsverfahren einbringen kann, Ein
derartiges Rechtsverstandnis des Grundrechts auf rechtiiches Gehor vermag nicht zu
Uberzeugen. Zunachst gibt es weder einen Anspruch noch Gewdhr dafur, dass
- Stellungnahmen der Beschwerdefihrerin von einer der Prozessbeteiligten in das
Gerichtsverfahren tatsachlich eingefihrt werden. Ferner offenbarte die mundliche
Verhandlung am 17. September 2021, dass die Beklagte, vertreten durch das Bundes
Bundesministerium der Justiz und flir Verbraucherschutz (,BMJV"), naturgeméabn nicht
gleichermaen in der Lage war, die Interessen der BeschwerdefUhrerin als
privatwirtschaftlich agierendes und so dem Wettbewerb ausgesetztes Unternehmen
umfassend und substantiiert zu vertreten. Der Verweis des Verwaltungsgerichts im
angegriffenen Beschiuss, beide Betroffenen — Beklagte und Beschwerdefthrerin —
verfolgen dasselbe Interesse ist letztlich eine reine Vermutung und insofem unzureichend,
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da — wenn es sich denn um dieselben Interessen handelte — diese Interessen recht
~ offensichtlich mitunterschiedlicher Darlegungsfahigkeit verfolgtwerden dirften. Zumeinen
kann von der Beklagten als 6ffentliche Stelle nicht dieselbe Betrachtungsweise wie von
einem Privatunternehmen  erwartet  werden. Die Fahigkeit, substantiert
Geschaftsgeheimnisse 1.5.d. §6 5. 2 IFG darzulegen, liegt ausschlieflich beim Inhaber
des jeweiligen Geschéftsgeheimnisses. Seine innerbetrieblichen Abldufe und
Besonderheiten, Kosten- und Kalkulationsgrundlagen sowie Kenntnisse Uber das
Marktumfeld kann nur dieser substantiiert darlegen. Aulerdem hat die Beklagte im
Drittwiderspruchsverfahren  durch  (teilweise) Ablehnung der Argumente der
Beschwerdefihrerin bereits dokumentiert, dass sie nicht samtliche Argumente der
Beschwerdeflihrerin teilt baw. vertreten méchte.

Wir weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass unter Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen

,alle auf ein Um‘emehmen bezogene Tatsachen, Umstdnde und Vorgdnge
verstanden [werden], die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzien

Personenkreis zugénglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstréger ein
berechtigtes Interesse hat.”

BVerfGE 115, 208, 230 {; Schoch, IFG, 2. Auflage, §6Rn. 78.
Als Geschaftsgeheimnis kdnnen auch konkrete Vertragsgestaltungen geschitz sein,
vgl. BVerwG, Beschluss vom 8. Februar 2011,Az 20 F 14,10, juris Rn. 17)

Fur die Anwendbarkeitdes § 6 S 2 IFG reicht es ferner aus, dass eine Offenlegung der
erbetenen Information (lediglich) Rickschiisse auf ein Betriebs- bzw Geschaftsgeheimnis
zuldsst,

vgl. BVerwG, Urteil vom 24. September 2009 -7 C 2.09 -, juris Rn. 55.

Welche Rickschlisse, etwa bezogen auf Kostenkalkulationen der Beschwerdeflhrerin,

Wetthewerber aus den begehrten informationen ziehen kénnen, vermag das BMJN wohl
kaum zu beurteilen.

Dass die Darlegung bei unterbliebener Beilladung statidessen durch eine fir die
Beschwerdefuhrerin Dritte, das BMJV erfolgen muss, ist demnach mit dem Recht auf
rechtliches Gehor nicht vereinbar.

Insoweit erscheint es unter Berlcksichtigung des Grundrechts aus Art. 19 Abs. 4. 104
Abs. 1 GG gerade notwendig, dass das Gericht unmittelbar die Beschwerdefuhrerin als die
inhaberin des Betriebs— oder Geschéaftsgeheimnisses beiladt und hort.

Die Annahme, dass das BMJV ,abstrakt" umschreiben kénne, ob Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse vorlagen, verkennt zudem den in § 86 VwGO verankerten
Sachverhaltserforschungs- und Beweiserhebungsgrundsatz, wonach das Gericht
diejenigen Aufklarungsmafinahmen und Beweiserhebungen vorzunehmen hat, die sich
nach Lage der Dinge aufdrangen.

BVerwG, Beschluss vom 03. Januar 2012 -2 B 72/11 ~ juris Rn. 4.

a 5eAKRRH21 11:57
gescannt am: 01.10.2021 um 13:44



Oppenhott

Diesem Grundsatz muss unter Berucksichtigung der im Verwaltungsprozess geltenden
Ermittiung des Sachverhalts von Amts wegen foigen, dass Ausfihrungen und Umsténde
zu Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen konkret von der Betroffenen, -hier der
BeschwerdefUhrerin einzuholen und von dieser vorzutragen sind und insoweit aine
Beiladung der Beschwerdeflhrerin erforderlich ist.

2.6 Nach alledem erfolgte die Ablehnung ermessensfehlerhaft. Sollte das Verwaltungsgericht
seinen Beschluss nicht selbst aufheben und die BeschwerdefUhrerin zum Verfahren
beiladen, ist das Beschwerdegericht als zweite Tatsacheninstanz zur vollen Uberprifung
des angegriffenen Beschiusses befugt und hat Uber den Antrag der Beschwerdeftihrerin
nach eigenem Ermessen zu entscheiden.

OVG Minster, Beschluss vom 13.03.2019 - 15 E 12/19~ juris Rn. 18.
Wir bitten um Entscheidung wie beantragt. \

2.7  Das Recht aus Akteneinsicht folgt bei erfolgter Beiladung gemal § 100 VwGO aus der
Beteiligtenstellung der Beschwerdefihrerin. ‘ :

im Ergebnis ist der Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin vom 14. September 2021
aufzuheben und die Beschwerdeflhrerin gemaf § 65 VwGO beizuladen.

Holger Hofmann
Rechtsanwalt

: /

Shume e, /8.
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