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1 Einleitung

Wenn sich Eltern zu einer Trennung entscheiden und iiberlegen, wie sie zukiinftig ihre
Aufgaben als Eltern aufteilen und wahrnehmen wollen, stehen ihre Planungen vielfach unter
anderen Vorzeichen als noch vor 20 Jahren. Zwar wurde schon in der Kindschaftsrechtsreform
aus dem Jahr 1998 die geteilte Verantwortung beider Elternteile gestirkt, indem das
gemeinsame Sorgerecht zum Regelfall bei einer Scheidung der Eltern gemacht wurde. Heute
steht jedoch weitaus stdrker als in der Vergangenheit unter getrennten Eltern auch die
Aufteilung der alltidglichen Betreuung und Erziehung der Kinder zur Disposition. Insbesondere
zeigt dies die intensive Diskussion um das sogenannte Wechselmodell bzw. geteilte Betreuung
von Kindern durch ihre getrennten Eltern. Diese Diskussion wollen wir hier aufgreifen und
nutzen, um die verdnderten Anforderungen an die Unterstiitzung von Trennungsfamilien sowie

hiermit verbundene politische Bedarfe herauszuarbeiten.

Definition von Wechselmodell und geteilter Betreuung

Die Bezeichnungen Wechselmodell und geteilte Betreuung werden im Folgenden weitgehend, aber nicht
ginzlich gleichbedeutend verwendet. Wir lehnen uns an die von Schumann (2018) vorgeschlagene
Begrifflichkeit an, nach der geteilte Betreuung unterschiedliche Formen der von beiden Eltern
gemeinsam getragenen Betreuung und Elternverantwortung fiir ihre Kinder umfasst, ohne dass die
Eltern eine gemeinsame Partnerschaft (mehr) flihren. Hierzu gehoren das Wechselmodell, der erweiterte
Umgang und das Nestmodell (ibid.: B10). Die Bezeichnung ,,geteilte Betreuung* ist also weiter gefasst
als das Wechselmodell, bei dem das Kind bzw. die Kinder abwechselnd ihren Lebensmittelpunkt im
Haushalt des einen und des anderen Elternteils einnehmen. Je nach dem Betreuungsanteil beider Eltern
wird unterschieden zwischen symmetrisch geteilter Betreuung, bei der die Kinder zu ann#hernd gleichen
Teilen bei jedem Elternteil leben, und asymmetrisch geteilter Betreuung, bei der ein Elternteil die
Hauptbetreuung iibernimmt und der andere substanziell mitbetreut. Das Nestmodell, bei dem die Kinder
ihren Lebensmittelpunkt in einer Wohnung behalten und die Eltern sich regelméfig im Zusammenleben
mit dem Kind ablgsen, kommt in der Praxis nur selten vor.

Bislang unterscheidet das deutsche Familienrecht bei gemeinsamem Sorgerecht zwischen
einem hauptbetreuenden Elternteil und einem Besuchs- oder Umgangselternteil
(Kinderrechtekommission des Deutschen Familiengerichtstags e.V., 2014). Diese
Aufgabenteilung im sogenannten Residenzmodell entsprach lange der familialen Arbeitsteilung
in Kern- bzw. Zwei-Eltern-Familien, bei der ein Elternteil — ganz iiberwiegend die Mutter — die
Betreuung und Erziehung der Kinder iibernahm, wihrend der Vater als Erndhrer der Familie

fiir die Sicherung des Unterhalts zustindig war. Auch heute noch iiberwiegt in (West-
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)Deutschland eine geschlechtstypische Arbeitsteilung in Familien, nun im Ernghrer-
Zuverdiener-Modell (Dechant, Rost, & Schulz, 2014; Hipp & Leuze, 2015; OECD, 2017).
Gleichwohl haben sich Rollennormen und das Seibstverstéindnis von Vitern merklich geédndert.
Das Ideal einer egalitiren Arbeitsteilung, bei der auch Viter einen vergleichbaren Anteil der

Familienarbeit {ibernehmen, hat auf breiter Ebene Fuf} gefasst (Blohm & Walter, 2016).

Als Alternative zum Residenzmodell steht das sogenannte Wechselmodell bzw.
Doppelresidenzmodell oder geteilte Betreuung im Mittelpunkt aktueller Diskussionen
(Schumann, 2018; Siinderhauf, 2013; Wissenschaftliche Dienste, 2015, 2018). Es ist vielfach
mit hohen Erwartungen verbunden, soll es doch in Trennungsfamilien eine bessere
Gleichstellung beider Eltern ermoglichen, durch bessere Erwerbsmdglichkeiten das
Armutsrisiko flir Miitter reduzieren, die Vater-Kind-Beziehung stirken, Konflikte um den
Umgang iiberfliissig machen und damit gleichzeitig auch eine kindgerechtere L&sung bieten
(Stinderhauf, 2013). Bei geteilter Betreuung im Wechselmodell leben die Kinder abwechselnd
bei beiden Eltern und werden von diesen zu (anndhernd) gleichen Teilen (symmetrisches
Wechselmodell) oder mit zwar unterschiedlichen, aber fiir beide Eltern substanziellen Anteilen
(asymmetrisches Wechselmodell) betreut. Besondere Bedeutung wird hierbei den
Ubernachtungen der Kinder bei beiden Eltern zugeschrieben, da Ubernachtungen — anders als
stundenweise Besuche — ein stirkeres Gefiihl von ,,Zuhause-Sein“ vermitteln sollen
(Altenhofen et al. 2010). Mitunter kommt auch das sogenannte Nestmodell zur Sprache, bei
dem die Kinder einen festen Lebensmittelpunkt behalten und die Eltern abwechselnd in den
Haushalt des Kindes pendeln (vgl. z.B. Barth-Richtarz, 2012; Fritz, 2014). Allerdings nimmt
das Nestmodell in der aktuellen Diskussion keinen prominenten Platz ein, da es auch

international nur selten realisiert wird.

Auf dem Deutschen Juristentag wurde im September 2018 in der Abteilung Familienrecht zum
Thema: ,,Gemeinsam getragene Elternverantwortung nach Trennung und Scheidung —
Reformbedarf im Sorge-, Umgangs- und Unterhaltsrecht?* referiert und das von Schumann
erstellte Gutachten (Schumann, 2018) diskutiert (DJT, 2018). Die Beschliisse zeigen eine breite
Zustimmung zur rechtlichen Verankerung geteilter Betreuung, die rechtssystematisch als
Ausiibung gemeinsamer Sorge eingeordnet wird. Eher knapp fielen die Beschliisse zur
genaueren Bestimmung geteilter Betreuung in Abgrenzung vom Residenzmodell aus. Deutlich
beflirwortet wurde jedoch, dass eine eigene Rechtsgrundlage fiir die gerichtliche Anordnung
geteilter Betreuung zu schaffen ist. Auch die vorgeschlagenen Kriterien, an denen sich die
Kindeswohlpriifung bei gerichtlichen Entscheidungen tiber geteilte Betreuung orientieren soll,

fand breite Zustimmung.



Im Folgenden wird die durchaus kontrovers gefiihrte Diskussion um das Wechselmodell bzw.
geteilte Betreuung aufgegriffen. Zunéchst betrachten wir Trennungsfamilien aus jﬁristischer
Perspektive, um zentrale Aspekte des aktuellen Regelungsbedarfs herauszuarbeiten (Abschnitt
2). Besonderes Augenmerk gilt dem Kindesunterhalt bei geteilter Betreuung, der bislang nur
bei streng parititischer Aufteilung der Betreuungszeiten beider Eltern angepasst werden muss.
Hier besteht deutlicher Reformbedarf, wenn zukiinftig auch mehr oder minder geringfiigige
Abweichungen von einer 50:50-Verteilung in der Unterhaltsbemessung beriicksichtigt werden
sollen. Dariiber hinaus werden aber auch in anderen Rechtsbereichen erforderliche
Anpassungen aufgezeigt. Im Anschluss liefern wir eine Zustandsbeschreibung zur Instabilitét
von ehelichen und nichtehelichen Paarbeziehungen und gehen auf die Verbreitung ,,geteilter
Betreuung®“ ein (Abschnitt 3). Auch die Fragen nach der Kontakthdufigkeit bzw.
Kontaktabbriichen und Unterhaltszahlungen werden anhand aktueller Daten aufgegriffen.
Anschlieflend stellen wir empirische Erkenntnisse zu Faktoren dar, die den Kontakt
getrenntlebender Viter zu ihren Kindern und die Wahl des Betreuungsmodells beeinflussen
(Abschnitt 4), und wenden uns der Frage zu, wie sich die Befundlage zum Wohlergehen der
Kinder und Eltern in Trennungsfamilien und speziell in unterschiedlichen Betreuungsmodellen
darstellt (Abschnitt 5). Auch wenn die verfligbaren Befunde keine Ursache-Wirkungs-
Aussagen erlauben, sind diese Erkenntnisse fiir Eltern wie Beratungsdienste doch von zentraler
Bedeutung, da sie fiir die Entscheidungsfindung im Einzelfall wichtige Orientierungspunkte

bieten.

Es ist davon auszugehen, dass mit der steigenden Vielfalt von Optionen in der Gestaltung von
Betreuungsarrangements der Beratungsbedarf von Trennungsfamilien steigt. Auch das Profil
der Beratungsleistungen ist zu tiberdenken. Vor diesem Hintergrund fasst Abschnitt 6 bisherige
Erkenntnisse zur Bedeutung von Elternbildung, Beratung und Mediation im Scheidungs- und
Trennungsprozess zusammen und zeigt mogliche Weiterentwicklungen auf. Im letzten
Abschnitt werden Empfehlungen ausgesprochen. Aus der geteilten Betreuung ergeben sich
Regelungsbedarfe in unterschiedlichen Rechtsgebieten, die hier nur partiell angesprochen
werden konnen. Auch wenn die Regelungen unterschiedlicher Rechtsbereiche begriindet
unterschiedlichen Logiken folgen, ist in einer umfassenderen Reform auf eine bessere
Abstimmung und mdoglichst weitgehende Vereinheitlichung der jeweiligen Regelungen zu
achten. Spezifischere Empfehlungen beschrinken sich aus pragmatischen Griinden auf
Empfehlungen zum juristischen Regelungsbedarf im Bereich des Kindesunterhaltes. Zudem
zeigen wir Anforderungen an die zukiinftige Ausrichtung unterstiitzender Beratungs- und

Mediationsangebote fiir Trennungsfamilien auf und argumentieren — im Einklang mit dem
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Deutschen Juristentag — fiir eine Stirkung der Elternautonomie durch verbindliche
Elternvefeinbarungen, die alle Regelungsbereiche — Sorgerecht, Betreuungsarrangement und
Unterhalt — gemeinsam in den Blick nehmen. Der unterstiitzenden Beratung oder Mediation
kommt hierbei entscheidende Bedeutung zu. Nicht zuletzt weisen wir auf dringende
Forschungs- und Datenbedarfe hin, um besseren Aufschluss iiber Trennungsfamilien in

Deutschland zu gewinnen.

Positionen der politischen Parteien und Verbiinde

In der politischen Diskussion werden die folgenden Positionen vertreten:

Die SPD sieht es fiir die Férderung der Gleichstellung der Geschlechter als notwendig an, eine
gesetzliche Grundlage im BGB zu schaffen, sodass das Wechselmodell im Sinne des Kindeswohls
gerichtlich angeordnet werden kann (Positionspapier 2017) (SPD, 2017).

Die FDP sprach sich in ihrem Wahlprogramm fiir die Bundestagswahl 2017 fiir die Einfiihrung des
Wechselmodells als gesetzlichen Regelfall aus (FDP, 2017). Die Justizministerkonferenz 2017
beschloss zu priifen, welche gesetzlichen Regelungen zum Wechselmodell als Alternative zum
Residenzmodell geboten seien.

Die Linke hat sich in ihrem Antrag an den Bundestag gegen die Festlegung des Wechselmodells als
Regelfall ausgesprochen und die Bundesregierung vor allem aufgefordert, bei der Gestaltung von
Sozialleistungen stérker die Mehrkosten, die das Wechselmodell verursacht, zu beriicksichtigen (DIE
LINKE, 2018).!

Der Deutsche Kinderschutzbund, die Deutsche Liga fiir das Kind und der Verband alleinstehender
Viiter und Miitter halten ebenfalls die Einflihrung des Wechselmodells als Regelmodell fiir ungeeignet
(Kinderschutzbund, Deutsche Liga fiir das Kind & VAMYV, 2017). Die parititische Teilung sei sehr
anspruchsvoll und miisse sich jeweils am Kindeswohl orientieren. Zudem seien mehrere Faktoren, wie
das Alter des Kindes, fiir das Gelingen dieses Modells zu beachten.

Demgegentliber setzen sich die internationale Informations- und Kooperationsplattform twohomes.org
und Viiter-Organisationen wie der Viteraufbruch? dafiir ein, die Paritatische Doppelresidenz als
vorrangiges Betreuungsmodell nach Trennung und Scheidung in Gesetzen und Rechtsprechung zu
etablieren.

! Online: https://www linksfraktion.de/nc/parlament/parlamentarische-initiativen/detail/wohl-des-kindes-in-den-

mittelpunkt-stellen-keine-festschreibung-des-wechselmodells-als-regelmodell/

2 Siehe https://vaeteraufbruch.de/fileadmin/_migrated/content_uploads/FlyerPDR-201506.pdf




2 Rechtliche Rahmenbedingungen einer Trennung mit Kind: Sorgerecht,

Umgang, Betreuung und Unterhalt

2.1 Das elterliche Sorgerecht in der Partnerschaft und nach der Trennung

Durch Art. 6 Abs. 2 GG wird den Eltern das Recht auf die Pflege und Erziehung des Kindes
und zugleich ein Abwehrrecht gegen unzuliissige staatliche Eingriffe in diesen Bereich
eingerdumt und garantiert®. Dadurch wird den Sorgeberechtigten trotz gewisser Grenzen (vgl.
§§ 1666, 1666a, 1667 BGB) ein groBer Gestaltungsspielraum fiir die Erziehung und Betreuung
ihrer Kinder gegeben (Wellenhofer, 2017: § 32 Rn. 1). Gemal § 1626 Abs. 1 BGB haben
grundsitzlich die Eltern die Pflicht und das Recht, fiir das minderjahrige Kind hinsichtlich der
Person und des Vermdgens zu sorgen. Ziel der elterlichen Sorge ist es, das Kind zu
eigenstindigem Handeln zu befihigen (vgl. § 1626 Abs. 2 BGB). Zudem kommt den Eltern die
Vertretung des Kindes im Rahmen der elterlichen Sorge als Vertretungsmacht nach auflen zu
(§ 1629 Abs. 1 BGB) (Wellenhofer, 2017: § 33 Rn. 11). Danach sind die Sorgeberechtigten
befugt, rechtsgeschiiftliche und rechtsgeschiftsdhnliche Willenserkldrungen mit Wirkung fiir
und gegen ihr Kind (§§ 164 ff. BGB) abzugeben, insoweit das Gesetz keine Teilmiindigkeiten

fur dieses vorsieht.

Die Sorgeberechtigten haben sich bei der Ausiibung ihres Rechts stets am Kindeswohl zu
orientieren (vgl. §§ 1627, 1697a BGB). Das Kindeswohl beinhaltet auch das Recht auf
kontinuierliche und stabile Beziehungen zu den Sorgeberechtigten. Bei der Trennung der
Sorgeberechtigten kénnen Schwierigkeiten bei der bestmoglichen Gewihrleistung der
Kindeswohlinteressen entstehen, denn Kontakte miissen haushaltstibergreifend organisiert
werden, kénnen durch Konflikte iiberschattet werden und aus vielen Griinden abbrechen. Dies
gilt vor allem auch dann, wenn nie eine partnerschaftliche Beziehung zwischen den Elternteilen
bestanden hat. Selbst wenn (werdende) Eltern vor Geburt des Kindes zwar eine Partnerschaft
fithren, aber nicht zusammenleben, wird seltener das gemeinsame Sorgerecht etabliert, weil
hdufiger Bedenken hinsichtlich des Kindeswohls bestehen (Langmeyer & Walper, 2013j. Das

gemeinsame Sorgerecht bleibt seit der Kindschaftsrechtsreform 1998 von der Scheidung oder

3 Beschluss des (BVerfG), nachzulesen in NJW 1989, S. 2195.



dem Getrenntleben* der Eltern unberithrt bestehen.® Eine Anderung des gemeinsamen

Sorgerechts ist nur auf Antrag moglich (vgl. § 1671 BGB).

Wenn gemeinsam sorgeberechtigte Eltern getrennt leben, stellen sich Fragen elterlicher
Kompetenzverteilung anders als bei bestehender Lebensgemeinschaft, u.a. da oftmals eine
geringere Kooperations- und Konsensbereitschaft besteht. Konflikthafte Situationen, die
regelmifBig auch in einer praktizierten Lebensgemeinschaft auftreten kdnnen, bergen bei
getrennten Lebenswirklichkeiten der Eltern und damit verbunden erhShtem Kommunikations-
und Abstimmungsaufwand hdufiger die Gefahr zur Belastung zu werden, vor allem fiir das
Kind. Deswégen hat der Gesetzgeber versucht, in der Kompetenzverteilung der Eltern den
besonderen Anforderungen der Trennungssituation gerecht zu werden. Bliebe es auch bei
Getrenntlebenden bei § 1627 BGB, wiirde dies die gemeinsame Sorgerechtsausiibung in
Alltagsfragen deutlich erschweren. Der Gesetzgeber hat daher fiir die trotz Trennung der Eltern
fortbestehende gemeinsame Sorge mit § 1687 BGB eine Norm geschaffen, die Konflikte
reduzieren soll. Damit wollte er seiner staatlichen Verantwortung fiir das Kindeswohl und flir

eine kindgerecht funktionierende Elternautonomie gerecht werden (Bundestag, 1996)°.

GemiB § 1687 BGB obliegt dem Elternteil, bei dem das Kind seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hat, die alleinige Entscheidungsbefugnis fiir Angelegenheiten des tiglichen Lebens (Satz 2).
Als Entscheiduhgen des tiglichen Lebens bezeichnet das Gesetz in der Regel solche, die hiufig

vorkommen und keine schwer abzuiindernden Auswirkungen auf die Entwicklung des Kindes

* Legaldefinition Getrenntleben gemi § 1567 Abs. 1 BGB: (S. 1) Die Ehegatten leben getrennt, wenn zwischen
ihnen keine héusliche Gemeinschaft besteht und ein Ehegatte sie erkennbar nicht herstellen will, weil er die
eheliche Lebensgemeinschaft ablehnt (ibid.: 2). Die hiusliche Gemeinschaft besteht auch dann nicht mehr, wenn

die Ehegatteén innerhalb der ehelichen Wohnung getrennt leben.
® Gesetz zur Reform des Kindschaftstechts v. 16.12.1997, BGBI. 11997, S. 2942, in Kraft seit 1.7.1998, (1997).

¢ Staudinger/Salgo (2019) § 1687 Rn. 2. Daneben spielen verfahrensrechtliche Regelungen wie § 156 FamFG und
§ 17 Abs. 2 SGB VIII eine wichtige Rolle. Das Gericht soll hiernach in Kindschaftssachen, welche die elterliche
Sorge bei Trennung und Scheidung, den Aufenthalt des Kindes, das Umgang.srecht oder die Herausgabe des
Kindes betreffen, in jeder Lage des Verfahrens auf ein Einvernehmen der Beteiligten hinwirken, wenn dies dem
Kindeswohl nicht widerspricht. Kinder- und jugendhilferechtlich sind die Eltern im Fall der Trennung und
Scheidung bei der Entwicklung eines einvernehmlichen Konzepts fiir die Wahrnehmung der elterlichen Sorge und
Verantwortung zu unterstiitzen. An der Entwicklung des Konzepts, das auch als Grundlage fiir einen Vergleich
oder eine gerichtliche Einigung im familiengerichtlichen Verfahren dienen kann, ist auch das Kind bzw. der oder

die Jugendliche zu beteiligen.



haben (Satz 3) (Schilling, 2007). Dem anderen Elternteil verbleiben die Entscheidungen in
Angelegenheiten der tatsiichlichen Betreuung wihrend des Umgangs (Satz 4). Dabei stellt
dieses Recht keine Alleinvertretungsbefugnis, sondern lediglich ein Entscheidungsrecht u.a.
beziiglich der Erndhrung oder Schlafenszeit dar. Ihm obliegt lediglich die Notvertretungsmacht
gemiB § 1629 Abs. 1 Satz 4 BGB. Beziiglich der Angelegenheiten, die fiir das Kind von
erheblicher Bedeutung sind, ist ein gegenseitiges Einvernehmen notwendig (Satz 1)7. Wenn
keine Einigung erzielt werden kann, steht der Weg einer gerichtlichen Entscheidung offen (vgl.
§ 1628 BGB).

Diese Aufteilung der elterlichen Kompetenzen je nachdem, ob die Regelungen fiir das Kind
von erheblicher Bedeutung sind (dann Einvernehmen, vgl. § 1687 Abs. 1 S. 1 BGB), ob sie
bloBe Angelegenheiten des téglichen Lebens betreffen (dann Alleinentscheidungsbefugnis
desjenigen, der iiberwiegend betreut, vgl. § 1687 Abs. 1 S. 2 BGB) oder ob es sich nur um
solche der tatsichlichen Betreuung handelt (dann Alleinentscheidung des tatséchlich
Betreuenden, vgl. § 1687 Abs. 1 S. 4 BGB), wirft in der Praxis typische Abgrenzungsfragen-
auf, die lingst auch die Gerichte erreicht haben. Ist beispielsweise die Urlaubsreise in die Tiirkei
angesichts der aktuell instabilen politischen Lage eine Angelegenheit von erheblicher
Bedeutung oder bleibt sie als Ausgestaltung von Freizeit eine Angelegenheit des téglichen
Lebens (vgl. exemplarisch dazu OLG Frankfurt, 21.7.2016, 5 UF 206/16)? Kann der nicht
iiberwiegend betreuende Elternteil wegen grundsitzlicher Bedeutung gem. § 1628 BGB
verlangen, die Entscheidung iiber Impfungen auf ihn zu tibertragen, wenn die Eltern {iber deren
Vornahme uneinig sind (vgl. dazu exemplarisch OLG Thiiringen, 7.3.2016, 4 UF 686/15,
FamRZ 16, 1175)?

Die Anwendung des § 1687 BGB verkompliziert sich dann, wenn die Betreuungsverantwortung
zwischen beiden Elternteilen weitgehend gleich verteilt ist und regelmifig wechselt. Fiir § 1687
BGB stand das sogenannte Residenzmodell als Leitbild parat, dessen Unterscheidung zwischen
einem ,,Elternteil, bei dem sich das Kind ... gew6hnlich aufhilt (hauptbetreuender Elternteil)
und einem ,,anderen Elternteil“ in Féllen geteilter Betreuung nicht greift. Fiir die Ausgestaltung
eines wechselnden Betreuungsmodells — der BGH spricht im Fall einer Gleichverteilung der

Betreuungszeiten beider Eltern in ihrem jeweiligen Haushalt von einem paritdtischen

7 Dazu zihlt u.a. auch die Verabreichung einer Routineimpfung: BGH, Beschluss v. 3.5.2017, XII ZB 157/16,
NZFam 2017, 561 (561); weitere Beispiele fiir Angelegenheiten von erheblicher Bedeutung in: Schilling, NJW
2007, 3233, 3234.
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Wechselmodell 8. (grundlegend dazu BGH 1.2.17, XII 7 B 601/15, NJW 2017, 1815) — stellen
sich somit weitere Fragen in der Anwendung von § 1687 BGB (dazu nur Hennemann, 2017,
1787 ff.; Wellenhofer, 2018, 2758, 2760).

Es gibt Vorschlédge, das Wechselmodell als Regelung des Umgangsrechts zu interpretieren (vgl.
Abschnitt 2.2). Der Umgang des Kindes mit seinen Elternteilen ist in § 1684 BGB geregelt.
Grundsitzlich ist jeder Elternteil zum Umgang mit dem Kind verpflichtet und berechtigt, wobei
die Eltern alles zu unterlassen haben, was das Verhiltnis des Kindes zum jeweils anderen
Elternteil beeintrachtigt oder die Erziehung erschwert. Fiir das Umgangsrecht der Eltern ist es
unerheblich, ob dem jeweiligen Elternteil auch das Sorgerecht zusteht. Auch wenn ein Elternteil
das alleinige Sorgerecht innehat, ist der andere, nicht sorgeberechtigte Elternteil grundsitzlich
umgangsberechtigt und -verpflichtet. Das Umgangsrecht soll in besonderer Weise das
Kindeswohl gewihrleisten und ist entsprechend — geradé auch hinsichtlich seines Umfangs —
von den Eltern zu beachten. Dabei sind jeweils die Umstinde des Einzelfalles, wie das Alter
und die Schulpflicht des Kindes, die riumliche Entfernung der Haushalte u.a.m., zu

berticksichtigen (vgl. Wissenschaftliche Dienste, 2018).

Bei geteilter Betreuung bzw. beim Wechselmodell geht es jedoch nicht um eine Ausweitung
von Besuchszeiten im Rahmen des Umgangs, sondern im Zentrum steht das Anliegen, den
Lebensmittelpunkt des Kindes bei beiden Eltern anzusiedeln. Insofern liegt es nahe, dass es bei
der Entscheidung fiir das Wechselmodell eigentlich um das Aufenthaltsbestimmungsrecht geht.
Dieses wird jedoch nicht im Rahmen des Umgangsrechts geregelt, sondern ist Teil des
Personensorgerechts. Wiederholt wurde daher darauf hingewiesen, dass die Entscheidung fiir
das Wechselmodell rechtlich als eine sorgerechtlicheﬁ Regelung einzuordnen ist und nicht liber
das Umgangsrecht zu regeln ist (siche auch Schumann, 2018). Eine Umgangsregelung entfiele
sogar, sofern geteilte Betreuung rechtssystematisch als eine Form der Ausiibung geteilter Sorge
verstanden wird, die nicht mehr zwischen hauptbetreuendem und umgangsberechtigtem
Elternteil unterscheidet, sondern beide Eltern in gleichen Rollen sieht (Schumann, 2018).

Allerdings ist dieser Punkt bislang nicht geregelt und damit durchaus strittig.

8 BGH, Beschluss v. 1.2.2017, XII ZB 601/15, NZFam 2017, 206 (207).
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2.2 Aktueller juristischer Diskurs zum Wechselmodell: Erste Klirungen

Geteilte Betreuung bzw. das Wechselmodell findet im Gegensatz zum Residenzmodell bisher
keinen gesetzlichen Niederschlag im BGB. Entsprechend besteht vielfiltiger Kldrungsbedarf,
einerseits im Hinblick auf grundlegende Fragen zu Mbglichkeiten einer gerichtlichen
Anordnung geteilter Betreuung bei entsprechender Uneinigkeit der Eltern bis hin zur Frage, ob
eine allgemeine juristischen Priorisierung geteilter Betreuung fiir alle Trennungsfamilien
anzustreben sei, andererseits im Hinblick auf konkrete Regelungen mit Bezug auf geteilte

Betreuung.
Offene Fragen hierbei sind:

(1) Welche Formen geteilter Betreuung sollen beriicksichtigt werden? Welche
Abweichungen von einer exakt hilftigen Verteilung der Betreuungszeiten sollen unter
die Regelungen zur geteilten Betreuung fallen?

(2) Wie sind hierbei die sorgerechtlichen Befugnisse der Eltern zu gestalten?

(3) Wie soll der Kindesunterhalt fiir unterschiedliche Ausprigungen geteilter Betreuung
geregelt werden? Inwieweit soll hierbei ein Mehrbedarf der Haushalte bei geteilter
Betreuung berlicksichtigt werden?

(4) Welche weiteren Regelungsbedarfe gibt es im Sozial- und Steuerrecht, soweit in diesen
Rechtsbereichen an die Haushaltszugehorigkeit und Betreuling von Kindern angekniipft
wird?

(5) Welche weiteren Bedingungen sollen an die Anerkennung geteilter Betreuung im

Unterhalts-, Sozial- und Steuerrecht gekniipft werden?

Die Literatur (vgl. Ruetten, 2016) und Rechtsprechung haben sich breit mit einzelnen

Problemstellungen zum Wechselmodell befasst. Im Folgenden greifen wir zentrale Punkte auf.

Verfassungsmiifligkeit der Gesetzeslage zur gerichtlichen Anordnung des

Wechselmodells

In einigen Lindern wie Kanada und Australien wurde geteilte Betreuung als zu priferierende
Losung fiir Trennungsfamilien gesetzlich verankert, u.a. indem bei Konflikten der Eltern tiber
Umgang und Betreuung seitens der Gerichte dem Wechselmodell der Vorzug gegeben werden
soll. Andere Linder (wie die Niederlande) haben eine héufigere Nutzung geteilter Betreuung
durch Gesetzesreformen angeregt, ohne geteilte Betreuung bzw. das Wechselmodell zur

verpflichtenden Ldsung zu machen. Auch in Deutschland wurde gepriift, inwieweit das
12



Grundgesetz und/oder die Kinderrechtekonvention entsprechend weitreichende Reformen
nahelegen. Nach Rechtsprechung des BVerfG ist der Gesetzgeber nicht dazu verpflichtet, das
Wechselmodell als Regelfall im Gesetz zu verankern®. Aus Art. 6 Abs. 2 GG ergebe sich nicht,
dass der Gesetzgeber den Gerichten eine Regelung fiir parititische Betreuungsmodelle

vorgeben miisse!”.

Auch eine volkerrechtskonforme Auslegung im Sinne der UN-
Kinderrechtskonvention ergebe nichts Gegenteiliges'!. Damit . beldsst das BVerfG der

Gesetzgebung einen weiten Gestaltungsspielraum.

Familienrechtliche Einordnung des Wechselmodells

Bei entsprechenden Spielrdumen fiir die Wahl eines Betreuungsmodells stellt sich die Frage,
wie auf Basis der aktuell giiltigen Gesetzeslage bei Uneinigkeit der Eltern zu entscheiden ist.
Kann im gerichtlichen Konflikt das Wechselmodell angeordnet werden? Einer Auslegung des
BGH zufolge stellt die Anordnung des Wechselmodells gegen den Willen des
mitsorgeberechtigten Elternteils eine Umgangsregelung dar und kdnne gemifl § 1684 Abs. 3
BGB angeordnet werden'. Daflir spricht nach Auffassung des BGH, dass die Bestimmung
eines Betreuungsmodells durch das Gericht wie eine Umgangsregelung lediglich die Ausiibung
des Sorgerechts betreffe, ohne das Sorgerecht einzuschrinken oder zu entziehen'’. Der BGH
stellt lediglich fest, dass die Anordnung des Wechselmodells iiber § 1684 BGB bei Eltern, die

nicht das gemeinsame Sorgerecht innehaben, zu sachlichen Widerspriichen fiihren kénne 4.

Teilweise wird vorgebracht, dass gegen die Anordnung iiber die Umgangsregelung spreche,
dass die Norm lediglich den Umgang und gerade nicht die Betreuung bzw. das
Aufenthaltsbestimmungsrecht betreffe. Das Umgangsrecht berechtige gerade nur zu einem
Recht der tatsdchlichen Betreuung gemdB § 1687 Abs. 1 S. 4 BGB (Fritz, 2014). Das
Umgangsrecht solle dem nicht Betreuenden ermdglichen, die Bindung zu seinem Kind durch

regelméBige Aufenthalte zu pflegen. Das parititische Wechselmodell gehe jedoch iiber die

? BVerfG, Beschluss v. 24.6.2015, 1 BvR 486/14, NJW 2015, 3366 (3366).
10 BVerfG, Beschluss v, 24.6.20i5, 1 BvR 486/14, NJW 2015, 3366 (3366).
! BVerfG, Beschluss v. 24.6.2015, 1 BvR 486/14, NJW 2015, 3366 (3367).
12 BGH, Beschluss v. 1.2.2017, XII ZB 601/15, NZFam 2017, 206 (206).

'3 BGH, Beschluss v. 1.2.2017, XII ZB 601/15, NZFam 2017, 206 (208).

' BGH, Beschluss v. 1.2.2017, XII ZB 601/15, NZFam 2017, 206 (208).
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reine Umgangsregelung hinaus, weil das Kind seinen gewdhnlichen Aufenthalt in diesem Fall
gerade bei beiden Sorgeberechtigten habe (Hennemann, 2017). Z. T. wird die Anordnung des
Wechselmodells daher als sorgerechtliche Regelung i.S.d. § 1671 BGB betrachtet (Fritz, 2014).

Verteilung der elterlichen Entscheidungskompetenzen beim Wechselmodell

Streitig ist zudem, wie sich die Verteilung der elterlichen Entscheidungskompetenzen nach §
1687 BGB auf das Wechselmodell iibertragen ldsst. Zum Teil wird vorgebracht, dass die
Alleinentscheidungsbefugnis in Fragen der Alltagssorge mit der jeweiligen Hauptbetreuung
wechseln solle (Fritz, 2014; Schmid, 2016). § 1687 Abs. 1 S. 2, 3 BGB sei analog anzuwenden
(Schmid, 2016). Der BGH #uflert sich in seiner jiingsten Rechtsprechung lediglich
dahingehend, dass sich die sorgerechtlichen Folgen aus § 1687 BGB entnehmen liefen'>.

Gegen die Anwendung des Grundkonzepts des § 1687 BGB wird allerdings vorgetragen, dass
der Bereich der Angelegenheiten von erheblicher Bedeutung, die ein Einvernehmen der Eltern
erfordern, beim Wechselmodell weiter gefasst werden miisste, um kontrdren Entscheidungen
entgegenzuwirken (Finke, 2014). Damit soll gew&hrleistet werden, dass betroffene Kinder bei
geteilter Betreuung der Eltern nicht disparaten Lebenswelten mit widerspriichlichen elterlichen
Vorgaben ausgesetzt sind. Auch die im BGH-Beschluss formulierte Voraussetzung einer
bestehenden Kommunikations- und Kooperationsfihigkeit der Eltern ist in diesem Kontext zu
sehen. Hinzu kommt, dass bei geteilter Betreuung de facto mehr Belange der Kinder im
Konsens der Eltern geldst werden miissen. Dies betrifft nicht zuletzt die Ausgaben fiir Bedarfe
der Kinder, die nun nicht mehr in der Hand eines Elternteils liegen, sondern von beiden Eltern
(weitgehend) gleichermaBen oder zumindest entsprechend ihrer finanziellen Mdoglichkeiten
gedeckt werden miissen (sieche Abschnitt 2.3 zum Unterhalt bei geteilter Betreuung). Wihrend
Beim Residenzm'odell der Erwerb des Wintermantels und der Schulmaterialien fiir die Kinder
durch den hauptbetreuenden Elternteil organisiert und durch die Unterhaltszahlungen des
anderen Elternteils mitgetragen wurden, miissen sich bei geteilter Betreuung die Eltern dartiiber
einigen, wer den Wintermantel und wer die Schulmaterialien bezahlt. Schon dies setzt eine

erhohte Kooperationsbereitschaft und -fahigkeit der Eltern voraus.

15 BGH, Beschluss v, 1.2.2017, XII ZB 601/15, NZFam 2017, 206 (209).
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2.3 Unterhalt

2.3.1 Kindesunterhalt bei geteilter Betreuung in Deutschland und im internationalen

Vergleich

Grundsitzlich sind beide Elternteile fiir ihr Kind bzw. ihre Kinder unterhaltspflichtig (§ 1606
Abs. 3 S. 1 BGB). Gemif § 1606 Abs. 3 S. 2 BGB kommt der Elternteil, der die hauptséchliche
Betreuung iibernimmt, seiner Unterhaltspflicht durch die Pflege und Erziehung nach. Dieser
Elternteil ist nicht zum Barunterhalt verpflichtet . Der umgangsberechtigte Elternteil ist damit
allein barunterhaltspflichtig, wobei sich die Hohe des Unterhalts an seinem Einkommen
orientiert und anhand der Diisseldorfer Tabelle berechnet wird. Die Unterhaltsregelung des
§ 1606 BGB stellt somit ebenfalls auf das Residenzmodell als Standard ab. Erhilt der
betreuende Elternteil keinen Kindesunterhalt vom anderen Elternteil, ist er oder sie berechtigt,
Unterhaltsvorschuss zu beantragen. Unterhaltsvorschuss sichert allerdings weniger als den
Mindestunterhalt, da im. Unterhaltsvorschuss fiir das erste Kind das volle Kindergeld
angerechnet wird, im Mindestunterhalt demgegentiber nur das halbe Kindergeld. Bis 2017 war
der Unterhaltsvorschuss zudem auf eine Bezugsdauer von 72 Monaten und auf Kinder bis 12
Jahren begrenzt. Ab 2017 ist die zeitliche Begrenzung flir Kinder bis 12 Jahren aufgehoben
worden und die Moglichkeit, Unterhaltsvorschuss flir dltere Kinder zu beantragen, erweitert
worden. Allerdings ist der Bezug von Unterhaltsvorschuss fiir Kinder ab 12 Jahren abhingig
vom Einkommen des alleinerzichenden Elternteils. Bei ALG II-Bezug entfillt der Anspruch
auf Unterhaltsvorschuss, es sei denn, mit ihm kann der ALG I1-Bezug vermieden werden. Eine
weitere Ausnahme stellen Eltern mit einem Einkommen von mindestens 600 Euro dar, die ALG

II als sog. Aufstocker beziehen.!”

Fraglich ist, wie die Unterhaltsanspriiche im Wechselmodell geregelt werden. Liegt der
Schwerpunkt der Betreuung deutlich bei einem Elternteil, ist den Grundsitzen des
Residenzmodells (§ 1606 Abs. 3 BGB) zu folgen!8. Beim parititischen Wechselmodell (ca.
50/50 der Betreuung und Erziehung) seien beide Elternteile zum Barunterhalt verpflichtet!®
(Dethloff, 2018). Bei einer nicht génzlich parititischen Teilung sei der Barunterhaltspflichtige
zumindest berechtigt, seine Unterhaltspflicht zu mindern (Fritz, 2014).

16 Vgl. Dethloff; Familienrecht, 31. Auflage, § 11 Rn. 60.

17 Angemerkt sei zudem, dass der Unterhaltsvorschuss fiir jedes Alter des Kindes bei Wiederheirat entfillt.
'8 BGH, Beschluss v. 12.3.2014, XII ZB 234/13, NJW 2014, 1958 (1961).

' BGH, Beschluss v. 12.3.2014, XII ZB 234/13, NJW 2014, 1958 (1961).
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Da die ausstehenden Unterhaltsregelungen fiir Trennungsfamilien mit geteilter Betreuung
besonders kontrovers diskutiert werden und fiir die Familien von zentraler Bedeutung sind,
greifen wir im Folgenden auf Erfahrungen und Regelungen anderer Lénder zuriick, um einen

fiir Deutschland geeigneten Vorschlag zu entwickeln.

Im internationalen Vergleich existieren unterschiedliche Modelle zur Bemessung des
Kindesunterhalts und zur Ermittlung des Unterhaltsanspruchs zwischen den Eltern. Dethloff
and Kaesling (2018) unterscheiden hierbei das Stufenmodell, welches in Frankreich und dem
Vereinigten Konigreich praktiziert wird, das Prozentmodell, welches in den USA und in

Australien verbreitet ist, und das Schwellenmodell, welches z.B. in Kanada angewendet wird.

Die drei Modelle unterscheiden sich v.a. in der Frage, (a) ab welchem Betreuungsanteil ein
Elternteil in welchem MafBe von der Barunterhaltspflicht entlastet wird und (b) ob die
Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse beider Elternteile beriicksichtigt werden oder nur
die Einkommenssituation des barunterhaltspflichtigen Elternteils in die Berechnung eingeht.
Die letztgenannte Frage tangiert den Ressourcenfluss zwischen den Eltern und damit die

Vergleichbarkeit der Lebensverhiltnisse, die das Kind in beiden elterlichen Haushalten erlebt.

Innerhalb der Modelle kann es standardisierte Berechnungsmethoden fiir den Kindesunterhalt
geben oder richterliche Einzelfallentscheidungen. Im  Stufemmodell werden die
Betreuungsanteile der Eltern stufenweise unterschieden. Auch asymmetrischen Formen des
Wechselmodells kann somit Rechnung getragen werden (z.B. streng paritdtisches WM im
Bereich 50:50 bis asymmetrisches WM im Bereich 70:30). Im Prozentmodell wird die
Betreuung tages- bzw. nachtgenau erfasst. Im Schwellenmodell werden nur zwei Fille
unterschieden, entweder wird das Kind nur von einem Elternteil betreut (Residenzmodell) oder
die Betreuung erfolgt parititisch (50:50 mit oder ohne Spielraum). Die aktuelle deutsche
Rechtslage zum Kindesunterhalt entspricht am ehesten einem Schwellenmodell mit einem
gerichtlichen Ermessensspielraum bezﬁglich der Schwellenbreite (um die 50:50-Aufteilung

herum).

2.3.2 Nachehelicher Unterhalt und Betrenungsunterhalt

Neben dem Kindesunterhalt werden auch der nacheheliche Unterhalt und der
Betreuungsunterhalt (fiir unverheiratete und getrennte Eltern) durch die zunehmende
Bedeutung des Wechselmodells tangiert. Seit 2008 ist das neue Unterhaltsrecht in Kraft. Bis
2008 richtete sich die Gewéhrung von nachehelichem Unterhalt vor allem nach dem Alter des
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Kindes, wobei eine Vollzeiterwerbstitigkeit fur den betreuenden Elternteil erst eingefordert
werden konnte, wenn das jiingste Kind 15 Jahre alt war. In der alten Rechtsprechung hatten
prinzipiell auch ledige Eltern Anspruch auf Betreuungsunterhalt vom Ex-Partner bzw. von der
Ex-Partnerin. Im Unterschied zum nachehelichen Unterhalt, den Geschiedene beziehen
konnten, war dieser Anspruch jedoch bis zum dritten Geburtstag des jiingsten Kindes begrenzt
(BGH, 2009). Mit der Gesetzesreform 2008 haben sich die rechtlichen Rahmenbedingungen
fiir ledige und geschiedene Personen mit Kindern angeglichen. Fiir beide Gruppen gilt, dass ein
Betreuungsunterhalt bzw. der nacheheliche Unterhalt in der Regel auf drei Jahre nach Geburt
des Kindes begrenzt ist (§16151 I BGB und §1570 I BGB). Bislang gibt es keine Regelungen

zum nachehelichen und Bereuungsunterhalt bei geteilter Betreuung.

2.4 Familienbezogene Leistungen bei geteilter Betreuung

2.4.1 Ein Uberblick iiber betroffene Rechtsbereiche

Die Fragen geteilter Betreuung in Nachtrennungsfamilien tangieren das Familienrecht und die
Unterhaltszahlungen, die das BGB regelt. Dariiber hinaus betreffen sie das Melderecht,
unterschiedliche Bereiche des Einkommensteuerrechts und weitere finanzielle sowie nicht-
finanzielle Leistungen fir Familien, die im Sozialrecht, unter anderem im SGB II, geregelt

werden.

Tabelle 1 gibt — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — einen groben Uberblick, inwiefern
unterschiedliche Betreuungsmodelle in den einzelnen Rechtsbereichen Rechnung getragen
wird bzw. wie stark die jeweiligen Regelungen auf einzelne Betreuungsmodelle — vor allem das

Residenzmodell — beschriinkt sind.

Im Melderecht ist es zwar mdoglich, an einen Haupt- und Nebenwohnsitz registriert zu sein.
Allerdings ist es nicht moglich, gleichzeitig zwei Hauptwohnsitze in unterschiedlichen
, Wohnungen anzugeben. Vom Residenzmodell wird zudem bei der Berechnung und Gewéhrung
von Kindergeld, Unterhaltsvorschuss, der Freitage fiir die Betreuung kranker Kinder, dem
nachehelichen Unterhalt und dem Betreuungsunterhalt ausgegangen. Im Rentenrecht wird de
facto ein — allerdings auf die Ehe beschrinktes — Parititsmodell angewandt, da
Rentenentgeltpunkte, die wihrend der Ehe durch Betreuung und Pflege erzielt wurden, im
Rahmen des Versorgungsausgleichs zwischen den Eheleuten geteilt werden. Der einzige
Rechtsbereich, in dem derzeit eine tagesgenaue Abrechnung stattfindet, ist der Regelbedarf im
ALG II.
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Tabelle 1: Betreuungsmodelle in unterschiedlichen Rechtsgebieten

Residenz- | Paritéits- | Tagesgenaue | Asymmetrische
modell modell | Abrechnung Modelle

BMG: Melderecht X
EStG, BKGG: Kindergeld X

EStG: Kinderfreibetrag und X X
Freibetrag fiir Betreuungs- und

Erziehungs- oder
Ausbildungsbedarf

EStG: Entlastungsbetrag fur
Alleinerziehende

BKGG: Kinderzuschlag

BGB: Kindesunterhalt
UhVorschG: Unterhaltsvorschuss
BGB: nachehelicher Unterhalt
BGB: Betreuungsunterhalt

SGB II, XII: Regelbetrag ALG II,
Sozialhilfe

SGB II, X1I: Mehrbedarf ALG II,
Sozialhilfe

BKGG, SGB II: Bildung und X
Teilhabe

WoGG: Wohngeld

WoGG: Zuschuss zu Heizung und X X X
Unterkunft ‘

SGBIV/BGB: b
Versorgungsausgleich

SGB V: Pflegetage fiir kranke X X
Kinder

Legende: BMG: Bundesmeldegesetz, EStG: Einkommensteuergesetz, BKGG: Bundeskindergeldgesetz, BGB:
Biirgerliches Gesetzbuch; SGB: Sozialgesetzbuch, WoGG: Wohngeldgesetz

>

AR iR R R

>
0

>
>~
>

Das Einkommensteuerrecht beriicksichtigt Familienzugehorigkeit oder Familien-
angelegenheiten mit unterschiedlichen Merkmalen. Im Folgenden werden mit dem Kindergeld,

den Freibetrigen fiir Kinder und dem Entlastungsbetrag flir Alleinerziehende sowie der

20 Bei Wechsel in mindestens einwdchigen Intervallen, BSG v. 3. 3. 2009 — B 4 AS 50/07 R, BSGE 102, 290;
Simon in: Schlegel & Voelzke, jurisPK SGB XII, 3. Auflage Stand 1. 2. 2020, § 30 SGB XII Rn. 80 f. m.w.N.
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Beriicksichtigung von Betreuungsmehrbedarf bei Leistungen nach SGB II die wichtigsten fiir

das Wechselmodell relevanten Leistungen bzw. Steuerkomponenten im Detail diskutiert.

Eine zentrale Rolle spielt fiir alle Leistungen das Existenzminimum des Kindes, das auch in der
Situation von Trennungsfamilien von Verfassungs wegen zu gewihrleisten ist. Das
Existenzminimum wird in den verschiedenen Rechtsgebieten unterschiedlich bemessen (vgl.
ausfiihrlich Ott et al., 2020, Kap. 3.1). Als Referenzsystem fiir den notwendigen Sachbedarf
eines Kindes — das sdchliche Existenzminimum — dienen die altersgewichteten Regelbedarf-
sitze, die der Sozialhilfe nach SGB XII zugrunde liegen und in die Grundsicherung nach SGB
I ibernommen wurden. Das einkommensteuerrechtliche Existenzminimum wird auf ihrer Basis
regelmdBig als fixer monetirer Bedarf ermittelt (Existenzminimumbericht der
Bundesregierung), der fir alle Kinder gleich hoch ist und die Grundlage fiir den
Kinderfreibetrag bildet.?! Zusitzlich werden im Einkommensteuerrecht normierte Wohnkosten
und Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket beriicksichtigt. Anders als im Sozialrecht
wird das Existenzminimum bzgl. des Alters der Kinder und der Wohnkosten typisiert. Dariiber
hinaus wird ein Freibetrag flir den Betreuungs- und Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf (BEA)
beriicksichtigt. Nach dem so bemessenen steuerrechtlichen Existenzminimum wird die Hohe
des Kindergeldes fiir das erste Kind abgeleitet. Das sichliche Existenzminimum ist wiederum
RichtgroBe fur den Mindestunterhalt nach BGB und damit auch fiir den Unterhaltsvorschuss.
Besondere Aufwendungen z.B. im Krankheitsfall werden gesondert und jeweils auf Antrag

beriicksichtigt.

Kinder in Trennungsfamilien haben zwar den gleichen Bedarf an bestimmten Giitern und
Leistungen. In Trennungsfamilien erfordert die Deckung dieses Bedarfs allerdings meist hthere
finanzielle Aufwendungen (z.B. Kinderzimmer in zwei Wohnungen). Dies wird bei den
familienpolitischen Leistungen bislang noch wenig systematisch und typisierend
beriicksichtigt. Lediglich fiir Alleinerziehende gibt es: sowohl im-EStG als auch SGB II
Sonderregelungen. Eltern im SGB II-Bezug haben ein Anrecht, Mehrkosten fiir
Umgangskontakte (Fahrtkosten, Unterkunft, Heizkosten) geltend zu machen. Weitere
Regelungen des existenziellen Mehrbedarfs im Falle geteilter Betreuung stehen allerdings noch

aus.

2! Im EStG wird gelegentlich ein leicht iiber diesem s#chlichen Existenzminimum liegender Freibetrag festgelegt.
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2.4.2 Kinderfreibetrag und Kindergeld

Bei der Berechnung des zu versteuernden Einkommens bei der Einkommensteuer kommen
Freibetriige fiir das séchliche Existenzminimum des Kindes (Kinderfreibetrag) und fiir seinen
Betreuungs-, Erziehungs- und Ausbildungsbedarf (BEA) zur Anrechnung (§ 32 Abs. 1, 6
EStG). Sie stehen beiden Eltern zu und kdnnen folglich nach der Trennung durch jeden
Elternteil geltend gemacht werden. § 32 Abs. 6 sieht eine Verdoppelung des Freibetrags vor,
wenn die Ehegatten nach §§ 26, 26b EStG gemeinsam veranlagt werden, wenn der andere
Elternteil verstorben oder nicht unbeschrinkt steuerpflichtig ist oder wenn der Steuerpflichtige
allein das Kind angenommen hat oder das Kind nur zu ihm in einem Pflegeverhiltnis steht. Nur
ein Freibetrag kann daher beansprucht werden, wenn der/die alleinstehende Steuerpflichtige
nicht gemeinsam mit dem Ehegatten veranlagt wird. Die Haushaltszugehdrigkeit des Kindes

spielt in diesem Fall keine Rolle.

Kindergeld und Kinderfreibetrag sind nach aktueller Rechtslage zu einem dualen
Kinderlastenausgleich (nach § 31 ,Familienleistungsausgleich®) verbunden. Eine sog.
Giinstigerpriifung des Finanzamts nach § 31 S. 4 EStG gewihrleistet, dass ein Kind nicht durch
Kindergeld und Kinderfreibetrige doppelt beriicksichtigt wird. Vier Gruppen von Eltern sind

dabeli idealiter zu unterscheiden:

e Die erste Gruppe erhilt Kindergeld genau in dem Umfang, in dem sich bei Abzug der
Kinderfreibetrige die Steuerpflicht fiir den Veranlagungszeitraum mindert. Das
Kindergeld hat bei dieser Gruppe die Funktion einer vorweggenommenen
Steuervergiitung (vgl. § 31 Satz 3 EStG). Die Familie erhdlt in der Logik dieses
Lastenausgleichs keine finanzielle Férderung, sondern wird lediglich in dem Umfang,
in dem sich die (das steuerliche Kindesexistenzminimum abbildenden)
Kinderfreibetrige die Steuerschuld tatséchlich mindern, von der Steuerpflicht entlastet.

e In der zweiten Gruppe liegt das Einkommen so niedrig, dass die Kinderfreibetrige gar
nicht oder nicht in der Hohe die Steuerschuld mindern konnen, in der das Kindergeld
im Veranlagungszeitraum gezahlt wurde. Das Kindergeld fungiert dann in Hohe des
(Rest-)Kinderfreibetrags ebenfalls als vorweggenommene Steuervergiitung. Den Rest
des ,,zuviel“ gezahlten Kindergeldes diirfen die Eltern behalten: In dieser Hohe dient
das Kindergeld ,,der Férderung der Familie* und ist damit eine echte Sozialleistung.

e In der dritten Gruppe liegt das Einkommen so hoch, dass die Entlastungswirkung des
Kinderfreibetrags hoher ausfillt als das Kindergeld, d.h. das Kindergeld kann als

vorweggenommene  Steuervergiitung die mit dem Einkommen steigende
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Entlastungswirkung des Kinderfreibetrags nicht mehr voll kompensiert. Die Eltern
werden im Rahmen der Steuervergiitung umfangreicher als durch das Kindergeld
entlastet.

e Bei der vierten Gruppe wird Kindergeld (oder eine vergleichbare Leistung) nach
auslindischem Recht gezahlt, und der Zahlbetrag iibersteigt das inlindische Kindergeld.
Dann fillt nur der Anteil des gezahlten Geldes in den dualen Kinderlastenausgleich, der
der Hohe des deutschen Kindergeldes entspricht. Der iibersteigende Anteil verbleibt den

Eltern als echte Forderleistung.

Wihrend allerdings pro Elternteil zwei Steuerfreibetrége vorgesehen sind, wird das Kindergeld
auf die ganze Familie bezogen und nur an eine Person gezahlt. Kindergeld ist nicht teilbar. Eine
Gesamtgldubigerschaft der Eltern gegeniiber der Familienkasse schliefit die hdchstrichterliche
Rechtsprechung nach geltender Rechtslage aus (BGH Urteil vom 20.4.2016 — XII ZB 45/15).
Zum Bezug ist nach § 64 Abs. 2 S. 1 EStG, § 3 Abs. | BKGG berechtigt, wer das Kind in seinen
Haushalt aufgenommen hat (Obhutsprinzip). Das Kind ist dort aufgenommen, wo es versorgt
und unterhalten wird sowie Fiirsorge und Betreuung erhilt (vgl. Bundesfinanzhof (BFH)
Beschluss vom 9.12.2011 — III B 25/11 —juris Rn. 13 mit weiteren Nachweisen). Bei Aufnahme
in zwei Haushalten der Eltern ist zu ermitteln, in welchem Haushalt sich das Kind {iberwiegend
aufhdlt. Bei gleichwertiger Aufnahme in zwei Haushalten der Eltern (paritiitisches
Wechselmodell) kommt § 64 Abs. 2 S. 2-4 EStG zur Anwendung. Danach wird der oder die
Berechtigte durch die Eltern oder, wenn diese keine Bestimmung vornehmen, auf Antrag durch
das Familiengericht bestimmt (Bundesfinanzhof (BFH) v. 23.3.2005, 1II R 91/03, BStBI II

2008, 752 mit weiteren Nachweisen).

Da Einkommensteuer- und Sozialrecht eine reale Aufteilung des Kindergeldes nicht
ermoglichen, ist das Kindergeld unter der geltenden Rechtslaée nach familienrechtlichen
Regeln zu teilen. Der BGH hat in der genannten Entscheidung entschieden, dass das Kindergeld
isolierter Gegenstand eines familienrechtlichen Ausgleichsanspruchs sein kann. Der BGH
differenziert dabei zwischen Bar- und Betreuungsunterhalt. Die auf den Betreuungsunterhalt
entfallende Hilfte des Kindergeldes wird zwischen den Eltern im paritdtischen Wechselmodell
parititisch aufgeteilt. Die auf den Barunterhalt entfallende andere Hilfte steht den Eltern
jeweils nach den prozentualen, aus den jeweiligen Einkommensverhiltnissen abgeleiteten
Anteilen zu. Nur bei gleichen Einkommen oder fiir den Fall, dass die Eltern zum Barunterhalt
beide nicht imstande sind, hat nach dieser Entscheidung der nicht kindergeldberechtigte

Elternteil gegen den anderen einen Anspruch auf hilftigen Ausgleich. Eine Vollanrechnung des
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Kindergeldes auf den Barunterhalt des Kindes hat der BGH mit dieser Entscheidung abgelehnt
und dies damit begriindet, dass der Kindergeldausgleich im Hinblick auf die
Betreuungsleistungen dann zugunsten des besserverdienenden Elternteils verzerrt wiirde. Die
Frage einer hilftigen Teilung des Kindergeldes mit Bezug allein auf den Betreuungsunterhalt
hat derselbe Senat in einer spiteren Entscheidung, welche die vom 20.4.2016 bestitigt,
ebenfalls verneint, u.a. mit Hinweis auf den u.U. bestehenden Anspruch des Kindes auf
Barunterhalt gegen den besser verdienenden Elternteil (BGH 11.1.2017, XII ZB 565/15,
NZFam 2017, 171).

Im Einkommensteuerrecht erfordert die Koppelung von Freibetrigen und Kindergeld bei
getrennten Eltern die Beriicksichtigung des bereits gezahlten Kindergeldes bei der
Steuerschuld. Auf die Einkommensteuer wird in allen beschriebenen Gruppen nach § 31 S. 4
2. HS EStG bei getrennt veranlagten Eltern das Kindergeld jeweils hilftig angerechnet. Die
hiilftige Anrechnung erfolgt unabhéngig davon, wer das Kindergeld erhalten hat und in
welchem Verhiltnis das Kindergeld im familienrechtlichen Ausgleich aufgeteilt wird. -
Unterhaltsrecht und Einkommensteuerrecht sieht die Literatur insoweit hinreichend

aufeinander abgestimmt (Helmke & Bauer, 2016).

Auch wenn tragfihige Zahlen bislaﬁg fehlen, spricht jedoch einiges dafiir, dass im Fall des
parititischen Wechselmodells der steuerrechtliche Familienleistungsausgleich und der
familienrechtliche Kindergeldausgleich nicht fiir jede Einkommensgruppe optifnal koordiniert
sind. Insbesondere kann die Forderung beider Eltern je nach deren Einkommen sehr
unterschiedlich ausfallen. Schon jetzt diirfte vielfach die Situation bestehen, dass ein Elternteil
(zumeist die Mutter) das hilftige Kindergeld als Sozialleistung erhilt, weil die Entlastung durch
den Kinderfreibetrag geringer ausfallen wiirde, wihrend der andere Elternteil (zumeist der
Vater) aufgrund seines hoheren Einkommens durch den Kinderfreibetrag umfangreicher
entlastet wird: Werden aber beim familienrechtlichen Kindergeldausgleich auch die
Betreuungsanteile beriicksichtigt, spiegélt sich dieser Vorteil in den Unterhaltsberechnungen

nicht vollsténdig wider.

Das Wechselmodell mit seinen Konsequenzen fiir eine gerechte Aufteilung der
Unterhaltspflichten unter Einbeziehung des Kindergeldes erhellt eine in der
rechtswissenschaftlichen Literatur bereits erkannte und benannte Schwiche des dualen
Kinderlastenausgleichs (Felix (2006), S. 152 ff. mit weiteren Nachweisen; Seiler (2008) S. 111
ff.: ,,politisch missgliickt®; Seiler (2020) § 31 Rn. 1). Das BVerfG fordert selbst in seiner

Entscheidung zum Kindesexistenzminimum die bestehende Verkoppelung von Freibetrigen
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und Kindergeld zu einem einheitlichen Kinderlastenausgleich nicht.?? Zur gegenwirtigen
Losung merkt es vielmehr kritisch an, die das Kindergeld betreffenden Regelungen geniigten
in ihrer sozialrechtlichen, steuerrechtlichen und familienrechtlichen Verflechtung ,,immer
weniger” dem Grundsatz der Normenklarheit (BVerfG v. 9.4.2003 — 1 BvL 1/01, BVerfGE
108, 52, 75 — Kindesunterhalt — zu § 1612b BGB).

2.4.3 Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende nach § 24b EStG

Der Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende zielt darauf ab, ,,die hdheren Kosten fiir die eigene
Lebens- bzw. Haushaltsfiihrung der Alleinerziehenden abzugelten, die einen gemeinsamen
Haushalt nur mit ihren Kindern und keiner anderen erwachsenen Person fithren, die tatsiichlich
oder finanziell zum Haushalt beitrigt,>* und beriicksichtigt so die fehlenden Synergien bei der
Einkommensverwendung im Vergleich zu Paarhaushalten. §24b EStG regelt diesen
Entlastungsbetrag. In seinen Voraussetzungen kniipft der Steuerentlastungstatbestand des § 24b
EStG erstens an das ,Alleinstehen des/der Steuerpflichtigen und zweitens an die
Zugehorigkeit eines Kindes zum Haushalt an. Das Merkmal ,allein stehend” wird in
Abgrenzung zu den Voraussetzungen fiir das Splitting-Verfahren und zur
,»2Haushaltsgemeinschaft* definiert. Die Mdglichkeit des Ehegattensplittings setzt voraus, dass
Ehegatten ,,nicht dauernd getrennt leben* (§ 26 Abs. 1 S. 1 Nr. 2). Mit dem Begriff des
,»Getrenntlebens® kniipft § 26 EStG an § 1567 BGB an, wonach Ehegatten getrennt leben, wenn
zwischen ihnen keine hdusliche Gemeinschaft besteht und ein Ehegatte sie erkennbar nicht
herstellen will, weil er die eheliche Lebensgemeinschaft ablehnt. Ein Leben in derselben
ehelichen Wohnung schliefit nach dieser Vorschrift das Getrenntleben aber nicht aus, ebenso
kann eine eheliche Gemeinschaft ohne hiusliche Gemeinschaft bestehen (vgl. MiiKo-Weber, §

1565 Rn. 23, § 1567 Rn. 20). In beiden — eher atypischen - Fillen wird das ,,dauernde

22 Das BVerfG leitet in seiner Grundsatzentscheidung von 1998 (BVerfG v. 10.11.1998 — 2 BvR 1057/91,
BVerfGE 99, 246 (267) — Kindesexistenzminimum - aus dem Familienséhutzgebot des Art. 6 Abs. 1 GG zwar die
Beriicksichtigung der elterlichen Unterhaltspflichten in Hohe des Kindesexistenzminimums, nicht aber diese
Koppelung von Freibetrdgen und Kindergeld ab. Vielmehr stellt es dem Gesetzgeber ausdriicklich frei, ,,die
verfassungsrechtlich gebotene Anderung durch eine Anhebung des einkommensteuerlichen Kinderfreibetrages,

durch eine Anhebung des Kindergeldes oder durch eine anderweitige Ausgleichsregelung vorzunehmen.*

3 Siehe Schreiben des BMF (2017):
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF _Schreiben/Steuerarten/Einkommensteu

er/2017-10-23-entlastungsbetrag-fuer-alleinerziehende.pdf? _ blob=p ublicationFile&v=2

23



Getrenntleben® erst durch ein subjektives Element, das Erkennbar-nicht-mehr-herstellen-
Wollen der hiuslichen Gemeinschaft wegen Ablehnung der ehelichen Lebensgemeinschaft,

hergestellt oder — bei Fehlen — ausgeschlossen.

Hieraus ldsst sich schlieBen, dass auch im Einkommensteuerrecht ein Getrenntleben der Eltern
nicht zwei Haushalte der Eltern voraussetzt, auch wenn dies der Regelfall sein diirfte.
Umgekehrt ist auch die — atypische — Konstellation denkbar, dass ein Kind von Eltern
aufgezogen wird, die nicht dauernd getrennt leben, aber auch keine hiusliche Gemeinschaft
bilden und folglich das Kind in zwei Haushalten beheimaten. Nur im ersten atypischen Fall
kann der Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende geltend gemacht werden, denn die
Bezugsvoraussetzungen sind so ausgestaltet, dass sich Ehegattensplitting und

Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende wechselseitig ausschlieBen.

Alleinstehend ist im Ubrigen nur, wer auch nicht mit einer anderen Person, die nicht zum Abzug
eines Kinderfreibetrags berechtigt, in Haushaltsgemeinschaft lebt. Die Haushaltsgemeinschaft
wird definiert als gemeinsames Wirtschaften in einem Haushalt. Ist eine andere Person mit
Haupt- oder Nebenwohnsitz in der Wohnung des/der Steuerpflichtigen gemeldet, wird
vermutet, dass sie mit dem/der Steuerpflichtigen gemeinsam wirtschaftet. Die Vermutung ist
widerlegbar, es sei denn, der Steuerpflichtige und die andere Person leben in einer ehe- oder
lebenspartnerschaftsdhnlichen Gemeinschaft. Lebt also die 20-jdhrige Mutter bei ihren Eltern
oder in einer Wohngemeinschaft, wird vermutet, dass sie nicht alleinstehend ist; will die Mutter
den Freibetrag beanspruchen, kann (und muss) sie in diesem Fall geltend machen, dass sie mit
den anderen Personen nicht gemeinsam wirtschaftet. Ist sie in der Wohnung ihrer
Lebensgefihrtin gemeldet (oder diese bei ihr), mit der sie in ehedhnlicher Gemeinschaft
verbunden ist, steht ihr der Freibetrag auch dann nicht zu, wenn sie und die Lebensgefihrtin

nicht in einem Haushalt gemeinsam wirtschaften.

Mit dem Merkmal ,,Meldung in einer Wohnung* nimmt das EStG Bezug auf das Melderecht,
das mittlerweile bundesgesetzlich geregelt ist. Die Meldung erfolgt bei der Meldebehdrde und
dient der Registrierung der in ihrem Zustindigkeitsbereich wohnenden Personen zu dem
Zweck, deren Identitidt und Wohnungen feststellen und nachweisen zu kénnen. Zur Erfiillung
ihrer Aufgaben fithren die Meldebehdrden Melderegister, auf welche andere Behdrden
zugreifen kdnnen. Die Meldung einer anderen Person in der Wohnung des/der Steuerpflichtigen
bildet jedoch nicht unmittelbar ein Ausschlusskriterium fiir den Entlastungsbetrag, sondern
begriindet eine Vermutung fiir eine Wirtschaftsgemeinschaft, die im Falle der ehe- oder

partnerschaftséhnlichen Gemeinschaft unwiderleglich, in anderen Fallen widerleglich (s.0.) ist.
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Alleinerziehen wird in zweiter Komponente durch die Zugehorigkeit eines Kindes zum
Haushalt des/der alleinstehenden Steuerpflichtigen geprigt. Die Haushaltszugehorigkeit ,,ist
anzunehmen®, wenn das Kind in der Wohnung des/der Steuerpflichtigen gemeldet ist. (Das
Kind muss auflerdem durch eine an es nach § 139b AO vergebene Identifikationsnummer oder,
wenn es an einer solchen fehlt, in anderer Weise zu identifizieren sein.) Den Fall, dass ein Kind
bei mehreren Steuerpflichtigen gemeldet ist, sieht und regelt § 24b Abs. 1 EStG ebenfalls. In
diesen Fillen steht der Entlastungsbetrag ,demjenigen Alleinstehenden zu, der die
Voraussetzungen auf Auszahlung des Kindergeldes nach § 64 Abs. 2 S. 1 erfiillt oder erfiillen

wiirde in Fillen, in denen nur ein Anspruch auf einen Freibetrag nach § 32 Abs. 6 besteht.

§ 64 Abs. 2 S. 1 EStG regelt den Fall, dass ein Kindergeldberechtigter das Kind in seinen
Haushalt aufgenommen hat (zur Kindergeldberechtigung siehe oben 2.4.2). Ist das Kind in
beiden Haushalten der Eltern parititisch aufgenommen, kann dennoch auch der
Entlastungsbetrag flir Alleinerziehende nur von einem Elternteil beansprucht werden und ist
nicht teilbar. Im paritétischen Wechselmodell konnen die Eltern den Abzugsberechtigten unter
sich bestimmen. Die Méglichkeit einer familiengerichtlichen Entscheidung nach § 64 Abs. 2 S.
3 EStG lehnt der Bundesfinanzhof ab (BFH 28.4.2010, III R 79/08, NJW 2010, 1263), der Streit
muss zwischen den Eltern folglich um die Kindergeldberechtigung gefiihrt werden (vgl.
Lettmaier & Diirbek, 2019, S. 89 und oben 2.4.2.). Ob auch die aus dem Entlastungsbetrag fiir
Alleinerziehende folgenden finanziellen Vorteile Gegenstand eines familienrechtlichen
Ausgleichsanspruchs sein konnen, ist hdchstrichterlich noch nicht entschieden (ebenso

Lettmaier & Diirbek, 2019).

2.4.4 Unterhaltsvorschuss

Der Unterhaltsvorschuss bezweckt, alleinerziehenden Eltern bei Ausfall des Unterhalts fiir das
Kind finanzielle Erleichterung zu verschaffen, und zugleich kommt er dem Kind zugute (vgl.
Koppenfels-Spies, 2019, mit Bezug auf Bundestag, BT-Drs. 8/1952, S. 6). Der Anspruch auf
Unterhaltsvorschuss bis zum 18. Lebensjahr (seit dem 01.07.2017, vorher bis zum 12.
Lebensjahr) setzt voraus, dass das Kind bei ,,einem seiner Elternteile* lebt, der ledig, verwitwet
oder geschieden ist oder von seinem Ehegatten oder Lebenspartner dauernd getrennt lebt (§ 1

Abs. 1 Nr. 2 UhVorschG) und dass dieser Elternteil vom anderen (noch lebendén) Elternteil
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nicht oder nicht regelmiBig Unterhalt in Hohe des Mindestunterhalts erhalt.2* Entfillt eine
(Bar-)Unterhaltspflicht durch Vereinbarung (z.B. fiir den Fall, dass zwei Kinder nach der
Trennung unter den Eltern aufgeteilt und je vollstéindig versorgt werden und die Eltern sich
verstindigt haben, dass seitens des jeweils nicht betreuenden Elternteils kein Unterhalt gezahlt
wird), so entfillt auch ein Anspruch auf Untérhaltsvorschuss (OVG NRW, Beschluss vom
22.4.2013 — 12 A 1973/12; HessVGH FamRZ 2005, 483; VGH BW, NVwZ 1996, 61).

Dem Zweck des UhVorschG entsprechend ist das gesetzliche Merkmal ,,Leben des Kindes bei
einem seiner Elternteile” nur dann erfiillt, wenn ein Elternteil wegen des Ausfalls des anderen
Elternteils mit Erziehung und Unterhaltsgew#hrung doppelt belastet ist. Fiir die Frage, ob das
Kind bei einem Elternteil trotz zeitweiligen Aufenthalts beim anderen Elternteil lebt, hebt die
Rechtsprechung deshalb ab auf die persdnliche Betreuung und Versorgung, die ein Kind beim
anderen Elternteil erfahrt, und die damit einhergehende Entlastung des den Unterhaltsvorschuss
Begehrenden Elternteils bei der Pflege und Erziehung des Kindes. Hat die Betreuung durch den
anderen Elternteil eine wesentliche Entlastung des den Unterhaltsvorschuss beanspruchenden
Elternteils zur Folge, sieht die Rechtsprechung das ,,Leben des Kindes bei einem seiner
Elternteile” nicht gegeben (BVerwGE 144, 306 = FamRZ 2013, 353 mit Nachweisen zur dlteren
Rechtsprechung). Die Erziehungs- und Betreuungsanteile miissen dabei nicht in quantitativer
und qualitativer Hinsicht gleich sein; im Hinblick auf den Zweck des § 1 UhVorschG sollen
sich die Erschwernisse, die eine finanzielle Besserstellung durch den Unterhaltsvorschuss
erfordern, schon dann nicht mehr feststellen lassen, wenn der andere Elternteil in wesentlichem
Umfang — wenn auch nicht vollig gleichwertig — an der erzieherischen Leistung mitwirkt (OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil v. 13.12.2018 - OVG 6 B 9.17, juris Rn. 21; OVG Miinster, FamRZ
2016, 143 ff., juris Rn. 29; VGH Miinchen, Beschluss vom 14.1.2013 - 12 C 12.2737 -, juris
Rn. 10). Das OVG Brandenburg (OVG Berlin-Brandenburg v. 13.12.2018, juris Rn. 22) geht
so weit, eine Orientierung am Merkmal der ,,Aufnahme in den Haushalt” in § 64 Abs. 2 S. 1
EStG (vgl. dazu oben.2.4.2) nahezulegen, bleibt mit dieser Auffassung aber bislang allein.

Die seit dem 1. Januar 2020 giiltigen Richtlinien konkretisieren das Merkmal ,.Leben des
Kindes bei einem seiner Elternteile” nunmehr wie folgt: Es setzt voraus, dass das Kind seinen

Lebensmittelpunkt im Haushalt des Elternteils hat, der ganz {iberwiegend die

24 Fiir Kinder ab 12 Jahren setzt der Anspruch voraus, dass sich entweder das Kind nicht im SGB II-Bezug befindet
oder dieser durch den Unterhaltsvorschuss vermieden wird oder dass der alleinerziehende Elternteil iiber ein
Einkommen von mehr als 600 Euro monatlich verfiigt, § 1 Abs. 1a UVG und Begriindung in BT-Drs. 18/12589
zu Artikel 23). .
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Erziehungsverantwortung tréigt. Bei geteilter Personensorge und nahezu gleichmiBiger
Betreuung (und damit fiir das symmetrische Wechselmodell) wird dies verneint. Umgekehrt
wiirde bei einer exakten Aufteilung der Betreuung 1/3 : 2/3 das Kind noch ,,bei einem seiner
Elternteile leben“. Trégt der Elternteil, bei dem das Kind nicht den Lebensmittelpunkt hat,
Erziehungsverantwortung zu mehr als einem Drittel und/oder hat das Kind seinen
Lebensmittelpunkt zu mehr als einem Drittel bei ihm, besteht nach den Richtlinien eine
Vermutung fiir geteilte Betreuung; bei entsprechenden, durch den antragstellenden Elternteil
vorgebrachten Anhaltspunkten wird jedoch die Erziehungssituation im Einzelfall anhand

priziser Kriterien ermittelt und ggf. Alleinerziehen dennoch bejaht.

Nach diesen Grundsétzen entfillt der Unterhaltsvorschuss bei geteilter Betreuung auch dann,
wenn noch Barunterhalt geschuldet wird. Einé gezielte Unterstiitzung des Kindes wird in dieser
Hohe verfehlt. Fiir eine zwischen den Eltern geteilte Betreuung des Kindes ist der
Unterhaltsvorschuss sichtlich nicht konzipiert und auf diese Situation damit auch nicht gut
abgestimmt. Der Gesetzgeber begriindete die Einfiihrung des Unterhaltsvorschusses 1978 mit
einer besonderen, iiber die Unterhaltsleistung hinausgehenden und sich durch das Ausbleiben
des Barunterhalts noch verschirfenden Belastung alleinerziehender Elternteile kleiner Kinder
(BT-Drs. 8/1952, S. 6, aufgenommen in BVerfG NJW-RR 2004, 1154). Der Sozialleistung und
ihrer Ausgestaltung fiir Kinder bis zum 12. Lebensjahr?® liegt damit ein Bild der Familie
zugrunde, in der auch nach der Trennung ein Elternteil erwerbstitig ist und der andere Elternteil
unter Verzicht auf Erwerbstiitigkeit erzieht und betreut. Auf diesem iiberkommenen Bild der
Familie und des Alleinerziehens beruht auch der Wegfall des Anspruchs bei Wiederheirat des
betreuenden Elternteils ohne Riicksicht darauf, dass der Stiefelternteil nicht zum Unterhalt des
Kindes verpflichtet ist. In beiden Konstellationen wird der Anspruch des Kindes auf
Barunterhalt nicht angemessen berticksichtigt. Im Verhiltnis der Eltern wird iiberdies aufseiten
des hauptbetreuenden Elternteils ein negativer Anreiz fiir eine substanzielle Beteiligung des
barunterhaltspflichtigen Elternteils an der Betreuung gesetzt, der geeignet ist, finanzielle
Konflikte um die Kinderbetreuung zu schiiren (verfassungsrechtliche Bedenken bei Schmidt,

2018, S. 145 (146)).

2 Der seit Juli 2017 gezahlte Unterhaltsvorschuss fiir #ltere Kinder setzt nach § 1 Abs. 1a UVG nun u.a. ein
Mindesteinkommen voraus. Der Gesetzgeber versteht dies als Anreiz fiir die alleinerziehenden Eltern,
»perspektivisch, mit Hilfe eines weiteren Ausbaus ihrer Erwerbstitigkeit die Hilfebediirftigkeit zu iiberwinden®,
BT-Drs. 18/11135 S. 160.
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2.4.5 Kinderzuschlag

Der Kinderzuschlag nach § 6a BKGG soll die Bediirftigkeit eines Kindes und seiner Familie
vermeiden helfen und sicherstellen, dass sich zusétzliches Einkommen immer lohnt oder
jedenfalls nicht nachteilig auswirkt. Nach der Reform durch das ,,Starke-Familien-Gesetz* vom
29.4.2019 (BGBIL. I, S. 530) bemisst sich der Hichstbetrag des Kinderzuschlags mit Wirkung
vom 1.7.2019 so, dass er zusammen mit dem Kindergeld fiir ein erstes Kind und den Leistungen
fur Bildung und Teilhabe nach § 6b BKGG das steuerfrei zu stellende séchliche
Existenzminimum des Kindes (abziiglich des dort ausgewiesenen Betrages fir BuT-
Leistungen) deckt. Kénnen Eltern ihren eigenen Bedarf mit eigenem Einkommen decken,
vermindert sich der Kinderzuschlag mit zusitzlichem Einkommen, bis er vollstindig
abgeschmolzen ist. Die Bezugsberechtigung fiir den Kinderzuschlag folgt im Wesentlichen?®
derjenigen des Kindergeldes, d.h. Kinderzuschlag steht nach geltendem Recht mit wenigen
Ausnahmen nur demjenigen Elternteil zu, der fiir das Kind Anspruch auf Kindergeld hat (siche
oben 2.4.2)).

Auch die Rechtsprechung?’-(vgl. Sichsisches LSG v. 14.01.2016 - L. 3 BK 8/13, juris Rn. 26
mit weiteren Nachweisen, vgl. ferner a. BSGv. 11.5.2019 — B 14 AS 23/18 R, juris Rn. 22) hélt
daran fest, dass der Kinderzuschlag wie das Kindergeld nur an einen berechtigten Elternteil
gezahlt wird. Diese Verkniipfung des Kinderzuschlags mit der Bezugsberechtigung fiir das
Kindergeld beruht auf der Annahme, dass ein Kind getrenntlebender Eltern typischerweise
durch einen Elternteil iiberwiegend betreut wird. Der Kinderzuschlag soll dabei eine finanzielle
Bedarfslage des Elternteils abfedern, die infolge der Versorgung des Kindes entsteht. Bei
geteilter Betreuung ist aber unsicherer als im Residenzmodell, welcher Elternteil in die typische
Lage kommt, die den Anspruch auf Kinderzuschlag auslost, und in welcher Hohe diese

Sozialleistung jeweils zu gewihren ist. Denkbar ist auflerdem, dass bei geteilter Betreuung

26 Bezugsberechtigt ist auch die wesentlich kleinere Gruppe von Personen, die Leistungen nach § 4 BKGG, d.h.
vor allem Kinderzulagen aus der gesetzlichen Unfallversicherung oder Kinderzuschiisse aus der gesetzlichen

Rentenversicherung, erhalten.

27 Das Bayerische LSG (21.03.2013 — L 7 BK 5/12, juris; teilw. — ohne Sachverhalt — abgedruckt in NZS 2013,
432) will auf den Kinderzuschlag die Grundsitze der temporiren Bedarfsgemeinschaft (s.u. 2.4.8) anwenden. Im
konkreten Fall lebte das Kind zeitweise in einem Internat und wihrend der iibrigen Zeit bei einem
alleinerziehenden Elternteil, weshalb diese Entscheidung fiir die Frage einer zwischen den Eltern geteilten
Betreuung keine Beriicksichtigung finden soll. Vgl. aber zustimmend Kiihl, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK SGB I,
§ 6a BKGG Rn. 32, ohne Bezug auf die konkrete Fallgestaltung.
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beide Elternhaushalte eine Einkommenssituation aufweisen, die der Kinderzuschlag
beriicksichtigen will. Dann entscheidet nach geltender Rechtslage allein die Berechtigung flir
den Bezug des — ganz anders gelagerten — Kindergeldes dariiber, welcher Elternteil den

Kinderzuschlag erhalten kann und welche zur Bedarfsgemeinschaft nach SGB II wird.

Ein familienrechtlicher Ausgleichsanspruch des anderen Elternteils ist weder in §§ 1612a und
1612b BGB noch in den Leitlinien der Oberlandesgerichte angesprochen. Ob der
Kinderzuschlag in Fillen geteilter Betreuung vergleichbar dem Kindergeld familienrechtlich
auszugleichen ist, ist angesichts der unterschiedlichen Funktionen von Kindergeld und
Kinderzuschlag héchst unsicher. Die Andefung des § 6a BKGG durch das Starke-Familien-
Gesetz zum 01.07.2019, die u.a. eine ,,zielgenaue Stidrkung von Familien und ihren Kindern*

bezweckt, hat diese Unsicherheiten noch verstirkt (vgl. Borth, 2019, S. 855).

2.4.6 Leistungen fiir Bildung und Teilhabe

§ 6b BKGG und § 28 SGB II erméglichen laufende Leistungen fiir freies Schulmittagessen oder
als monatlichen Zuschuss fiir musische und sportliche Betitigung oder zur Schiilerbefrderung
sowie — in § 28 SGB II genauer benannte - Unterstiitzungsleistungen fiir laufenden oder
einmaligen Mehrbedarf eines Kindes im Sinne von § 1610 Abs. 1, 2 BGB. Nach der
Begriindung des Starke-Familien-Gesetzes sollen die Leistungen der Familie zugutekommen,
»in der das Kind lebt“. Eine Anrechnung auf den Anspruch auf Barunterhalt gegen den
Elternteil, bei dem ein Kind nicht lebt, scheidet hiernach aus. Ob und inwiefern auf den Fall der
wechselweisen Betreuung die Grundsitze der temporiren Bedarfsgemeinschaft (s.u. 2.4.8.)
anzuwenden sind oder ob nach den Grundsitzen fiir das Kindergeld nur ein Elternteil die
Leistungen beanspruchen kann, ist offen. Spétestens im familienrechtlichen Innenverhiltnis

sind auch diese Leistungen ggf. zwischen den Eltern aufzuteilen.

2.4.7 Wohngeld und soziale Wohnungsforderung

§ 4 WoGG bindet den Anspruch auf Wohngeld an die Haushaltsmitgliedschaft.
Haushaltsmitglieder sind auch Kinder der wohngeldberechtigten Person, wenn sie mit diesem
Elternteil die Wohnung gemeinsam bewohnen und dieser Wohnraum der jeweilige Mittelpunkt
der Lebensbeziehungen ist (§ 5 Abs. 1 Nr. 4 WoGG). Die Frage des gemeinsam getrennt
Erziehens regelt das WoGG bereits in einer Fassung von 2008, die im WoGG 2016 nochmals

verdndert wurde. § 5 Abs. 6 WoGG lautet wie folgt:
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,, Betreuen nicht nur voriibergehend getrennt lebende Eltern ein Kind oder mehrere Kinder zu
anndihernd gleichen Teilen, ist jedes dieser Kinder bei beiden Elternteilen Haushaltsmitglied.
Gleiches gilt bei einer Aufteilung der Betreuung bis zu einem Verhdltnis von mindestens einem
Drittel zu zwei Dritteln je Kind. Betreuen die Eltern mindestens zwei dieser Kinder nicht
paritdtisch und nicht im Verhdltnis 1:2, ist bei dem Elternteil mit dem geringeren

Betreuungsanteil nur das jiingste dieser Kinder Haushaltsmitglied.

Die Zeitanteile der Betreuung werden hier zwar mathematisch genau geregelt, der Begriff der
Betreuung aber nicht prézisiert. § 5 Abs. 6 WoGG 2008 hatte an Stelle der heutigen
,Betreuung® noch ein gemeinsames Sorgerecht und das Bereithalten zusitzlichen Wohnraums
fiir ein Kind oder mehrere Kinder gefordert. Die Neuregelung ist nun stdrker auf das
tatsdchliche gemeinsame Erziehen abgestimmt, flexibilisiert und um die Drittel-Regelung
ergdnzt worden. Die Neuregelung nimmt eine schon unter der alten Rechtslage bestehende

Verwaltungspraxis auf (vgl. Begr. Zu WoGRefG, BT-Drs. 18/4897).

Die Verwaltungsvorschrift zum Wohngeldgesetz prizisiert die Regelung des § 5 Abs. 4 WoGG
fir Kinder getrenntlebender Eltern, die Kinder zu annéhernd gleichen Teilen betreuen, und
gleichgestellte Fille. Betreuung in diesem Sinne liegt vor, wenn sich das Kind abwechselnd
und regelmiBig bei beiden Elternteilen aufhilt. Die Betreuung ist durch die antragstellende(n)
Eltern glaubhaft zu machen und eine gerichtliche Regelung bzw. eine schriftliche Vereinbarung

der Eltern oder sonstige Unterlagen ,,sind gegebenenfalls beizufligen* (Nr. 5.41 WoGVwV).

Zum Haushalt zdhlende Kinder haben auch Einfluss auf die Hohe der Forderung sozialen
Wohnraums. Nach § 18 des Gesetzes iiber die soziale Wohnraumforderung (WoFG) zéhlen als
Haushaltsangehdrige auch Kinder, die mit den Eltern eine Woﬁn- und Wirtschaftsgemeinschaft
fiihren. Mittelbar nimmt der Bundesfinanzhof (BFH) fiir die Priifung der Voraussetzungen fiir
die Eigenheimzulage nach § 9 Abs. 5 S. 5 EigZulG auch Bezug auf den fiir die konkrete
Entscheidung nicht erheblichen § 18 WoFG. Zum Verstindnis der in beiden Vorschriften
genannten ,,Haushaltszugehorigkeit“ verweist der BFH wiederum auf den Begriff der
Haushaltsaufnahme in § 64 Abs. 2 S. 1 EStG fir das Kindergeld (s.o. 4.2.2.) (BFH v.
10.12.2004 — TII B 162/03, juris Rn. 12 ff)). Die Zwecke der Wohngeld- und
Wohnraumforderung sprechen - allerdings gegen eine solche Ankniipfung unter der neuen
Rechtslage des WoGG 2016: Hiernach haben, anders als beim Kindergeld, beide gemeinsam

getrennt betreuenden Eltern Anspruch auf Wohngeld und einen Wohnberechtigungsschein.
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2.4.8 Leistungen nach SGB 11

Der Regel- und Mehrbedarf eines Kindes wird gem. § 7 SGB II im Bedarf derjenigen
Bedarfsgemeinschaft beriicksichtigt, in der das Kind lebt. Wéchst das Kind in einer
Bedarfsgemeinschaft mit einem alleinerziehenden Elternteil auf, kann dieser zusitzlich zum
Regelbedarf einen Mehrbedarf nach § 21 Absatz 3 SGB II geltend machen. Explizite
Regelungen fiir den Umgang eines Kindes mit dem anderen Elternteil oder fiir die gemeinsame
Erziehung des Kindes in getrennten Haushalten enthilt das SGB II nicht; dass dem Gesetzgeber
das Phinomen bekannt ist, zeigt die Regelung in § 36 Abs. 1 S. 3 SGB II zur &rtlichen
Zustindigkeit der Jobcenter. Die Auffangregelung des § 21 Abs. 6 SGB Il ermdglicht auBerdem
die Anerkennung eines im Einzelfall unabweisbaren, laufenden, nicht nur einmaligen
besonderen Bedarfs. Die Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 17/1465, S. 9) bezeichnet als
Anwendungsfall uv.a. die Wahrnehmung des Umgangsrechts bei getrenntlebenden Eltern
(Lettmeier & Diirbeck 2019, S. 86; Schmidt 2020, S. 812-816). Besteht wegen. der
Wahrnehmung des Umgangsrechts ein zusétzlicher Wohnraumbedarf, kann dieser im Rahmen
angemessener Unterkunfts- und Heizaufwendungen nach § 22 Abs. 1 SGB II als Anspruch des
Kindes beriicksichtigungsfédhig sein (BSG v. 17. 2. 2016 — Az. B 4 AS 2/15 R, juris Rn. 21
sowie ausdriicklich § 22b Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 SGB II fiir die Ausgestaltung von Satzungen).

Grundsitze fiir die Bedarfsdeckung bei geteilter Betreuung ergeben sich aus der
Rechtsprechung des BSG sowie aus den fachlichen Weisungen der Bundesagentur fiir Arbeit
zu den Besonderheiten der tempordren Bedarfsgemeinschaft (Fassung vom 20.09.2017).
Danach gilt: Wird ein Kind in zwei Haushalten betreut, deren einer als Bedarfsgemeinschaft
Leistungen nach SGB 1II in Anspruch nimmt, so verbleiben diesem der Regel- und Mehrbedarf
des Kindes auch bei geteilter Betreuung. Sind beide Familien Bedarfsgemeinschaften nach § 7
SGB 1II oder werden es durch die Aufnahme oder Betreuung des Kindes, so bemisst sich der
Bedarf nach der Zahl der Tage, die sich das Kind beim einen oder beim anderen Elternteil
aufhilt, sofern sich dié Eltern nicht auf eine andere Aufteilung der Leistungen einigen. Die
Hohe des Bedarfs, einschlieBlich des Mehrbedarfs nach § 21 Abs. 3 SGB I, ist fiir die jeweilige
Bedarfsgemeinschaft gesondert zu ermitteln. Der Bedarf wird aber insgesamt nur einmal
gedeckt (BSG v. 11. 7. 2019 — Az. 14 AS 23/18 R, Rn. 14 ff.). Diese vom BSG im Jahr 2006
(BSG v. 07.11.2006 — B 7 b AS 14/06 R, BSGE 97, 242) fur den Umgang des Kindes
entwickelte Losung (daher der Begriff ,temporire Bedarfsgemeinschaft*) wurde 2013 (BSG v.
12.06.2013 — B 14 AS 50/12 R, SozR 4-4200 § 7 Nr. 35) auf die gemeinsame Betreuung des
Kindes in zwei Haushalten erweitert. Eine Kodifikation dieser Rechtsprechung im SGB II ist

2017 gescheitert.
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Ein spezifischer, sich aus der gemeinsam getrennten Betreuung ergebender, unabweisbarer
besonderer Mehrbedarf nach § 21 Abs. 6 SGB ist fiir die Fahrkosten anerkannt. Ein aus der
Wohnsituation (etwa durch Verdoppelung der vorzuhaltenden Schlaf- und Wohngelegenheiten)
sich ergebender Bedarf des Kindes fiir Unterkunft und Heizung ist im Rahmen des
Wechselmodells nach §22 Abs.1 SGBII in Hohe der tatsichlichen Aufwendungen
beriicksichtigungsfihig. Andere aus der Alltagssituation resultierenden erhdhte Bedarfe des
Kindes (etwa fiir Bekleidung, Bildung usw.) erkennt die Rechtsprechung auch im
Zusammenhang der Hérteklausel aus § 21 Abs. 6 SGB 11 bislang nicht an. Schliissig ist diese
Rechtslage nicht, denn zum einen wird der sich aus Wegekosten fiir den Umgang ergebende
Mehrbedarf eines Kindes bereits heute anerkannt, zum andern mindert der Aufenthalt eines
Kindes bei einer Klassenfahrt oder in einer Klinik den Anspruch eines Elternteils auf
-Leistungen nach SGB II fiir das Kind nicht. Die tagesgenaue Ankniipfung der Leistungen an
die Betreuung verursacht aulerdem hohen Aufwand fiir die Eltern beim Nachweis ihres Bedarfs
sowie fiir die Jobcenter bei dessen Bemessung (vgl. Oberdiek, 2019, S. 56). In der Literatur
wird deshalb als Alternativissung die Beriicksichtigung des Umgangs- und

Betreuungsmehrbedarfs empfohlen (Dern & Fuchsloch, 2017, S. 61-68).

2.5 Zwischenfazit

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass getrennt lebenden oder geschiedenen Eltern
grundsitzlich ein gemeinsames Sorgerecht fiir ihre Kinder zusteht, bei dessen Ausiibung sie
sich am Kindeswohl orientieren sollen. Die Eltern miissen im Residenzmodell bislang
untereinander festlegen, welcher Elternteil als hauptbetreuender Elternteil fungiert, wie der
Umgang des anderen Elternteils ausgestgltet wird und wie hoch dessen Unterhaltsverpflichtung
ist. In diesem Rechtsrahmen gilt das jeweils gewéhlte Betreuungsmodell als Regelung des
Umgangs, und Anpassungen des Unterhalts beschrinken sich auf Fille einer exakt paritétisch

geteilten Betreuung (50:50).

Neben dem Residenzmodell gewinnt die geteilte Betreuung durch beide Elternteile empirisch
und in der politischen Diskussion immer mehr an Bedeutung. Insbesondere das Wechselmodell
als Form der geteilten Betreuung bewegt den aktuellen juristischen Diskurs. Nach Entscheidung
des BGH muss das Wechselmodell zwar nicht als Regelfall im Gesetz verankert werden, es

kdnnte aber im Sinne des Kindeswohls gerichtlich angeordnet werden.
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Gleichzeitig wirft das Wechselmodell viele Fragen auf, u.a. beziiglich der Kompetenzverteilung
zwischen den betreuenden Elternteilen zu Angelegenheiten der Alltagssorge und
Angelegenheiten von erheblicher Bedeutung sowie beziiglich der Berechnung von
Unterhaltsanspriichen. Ein Blick iiber die Landesgrenzen zeigt, dass international drei Modelle
zur Bemessung des Kindesunterhalts angewendet werden: das Stufenmodell, das
Prozentmodell und das Schwellenmodell. Die Modelle ziehen unterschiedliche Grenzen, ab
derer die elterliche Betreuung gegen den Barunterhalt aufgerechnet werden kann, und treffen
unterschiedliche Vorgaben, welche Einkommen jeweils bei der Unterhaltspflicht beriicksichtigt
werden. Das aktuell in Deutschland praktizierte Modell entspricht dem Schwellenmodell. Sein
Nachteil ist, dass es nur zwei Formen der Betreuung und daraus abgeleiteter
Unterhaltsberechnung kennt und somit sehr unflexibel beziiglich davon abweichender
Betreuungsarrangements der Eltern aufgestellt ist. Das Stufenmodell dagegen scheint den
unterschiedlichen Lebensmodellen von Trennungsfamilien in Deutschland am ehesten gerecht
zu werden und gleichzeitig eine praktikable Unterhaltsbemessung zu ermdglichen. Von ihm
gehen zudem die geringsten Anreizwirkungen beziiglich einer bestimmten Arbeitsteilung der

Eltern wihrend (und nach) der Ehe aus.

Die aus den unterschiedlichen Modellen abgeleiteten Unterhaltsanspriiche gehen mit
unterschiedlichen Anreizeffekten fiir die Eltern einher. Okonomische Anreize bestehen sowohl
nach der Trennung der Eltern - und betreffen den Umfang der Betreuungszeiten, Anreize zur
Aufnahme oder Ausweitung einer Beschiftigung oder andere Mdglichkeiten der
Einkommenserzielung - als auch vor einer Trennung, da die Arbeitsteilung und
Erwerbskonstellation der Eltern wahrend der gemeinsamen Familienphase die spéteren
Sorgeanspriiche (nach Scheidung einer Ehe) und Nach-Trennungs-Einkommen beeinflusst.
Nach dem Prihzip der Kontinuitit {ibernimmt im Residenzmodell derjenige Elternteil nach der
Trennung die Hauptbetreuung, der auch wihrend der Ehe bzw. Partnerschaft hauptbetreuender
Elternteil war. Dies gewihrleistet eine Kontinuitit der Bezugsperson fiir das Kind, verfestigt
aber gleichzeitig die Rollenteilung der Eltern iiber die Ehe hinaus, die in den allermeisten Féllen
der traditionellen Rollenteilung von Miittern und Vitern jn Hauptbetreuende und
Hauptgeldverdiener entsprechen wird. In der Folge besteht auch schon wihrend der Ehe
weniger Anreiz flr geringer verdienende Frauen, einer Erwerbstitigkeit nachzugehen und die
Kinderbetreuung und -erziehung dem Vater zu iiberlassen. Bei geteilter Betreuung erbringen
beide Elternteile sowohl Betreuungsleistungen als auch finanzielle Leistungen. Die Aufteilung
im ,,Tauschverhdltnis“ - Betreuung gegen Barunterhalt - ist mdglicherweise noch

asymmetrisch, aber nicht absolut (asymmetrisches Wechselmodell) oder besteht gar nicht
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(symmetrisches Wechselmodell). Gewinnt die geteilte Betreuung in Trennungsfamilien an
Bedeutung bzw. wird sie hiufiger praktiziert, so sind auch Riickwirkungen auf nicht getrennte
Paare zu erwarten: Eine asymmetrische Arbeitsteilung wihrend der Ehe erscheint nun

mdoglicherweise weniger attraktiv.

Die Frage des Betreuungsmodells und der daraus resultierenden Unterhaltsanspriiche beriihren
auch zahlreiche andere Rechtsbereiche — vom Melderecht iiber das Steuerrecht bis zu den
existenzsichernden Leistungén. Viele Leistungen oder Begiinstigungen gehen implizit vom
Residenzmodell aus oder sie sind sogar darauf beschrinkt. Die Wahl eines anderen
Betreuungsmodells kann deshalb mit Schnittstellenproblemen einhergehen bzw. ein oder beide
Elternteile schlechter als im Residenzmodell stellen. Unter dem geltenden, keineswegs
einheitlichen Steuer- und Sozialrecht erfordert die Wahl des Betreuungsmodells erhebliche
Kompetenzen der Eltern auch bei der Abschétzung von Implikationen fiir die Inanspruchnahme
der einzelnen Leistungen, auch dann, wenn die Eltern sich {iber die Ausgestaltung der

Betreuung einig sind.

3 Trennungsfamilien im Spiegel der amtlichen Statistik und

sozialwissenschaftlicher Befragungen

Nachdem mijt Blick auf eine geteilte Betreuung der Kinder durch beide getrennten Eltern die
zentralen Bereiche eines rechtlichen Regelungsbedarfs angesprochen wurden, bietet dieses
Kapitel einen Uberblick iiber die demographischen Eckdaten zur Situation von
Trennungsfamilien. Wie die Ausfithrungen zeigen werden, geht es hierbei nicht nur um eine
Bestandsaufnahme verfligbarer Statistiken, sondern auch um eine Einschétzung, inwieweit

diese Daten die fiir Politik und Fachpraxis relevanten Informationen bereithalten.

3.1 Die Instabilitiit von Ehen und Partnerschaften und deren Bedeutung fiir

Elternschaft

Steigende und hohe Trennungs- und Scheidungsraten prigen die Familienstrukturen in
Deutschland und in anderen europdischen Léndern. Ein wichtiger Indikator, der das
Scheidungsgeschehen in einem Land wiedergibt, ist dabei die zusammengefasste

Scheidungsziffer. Die Scheidungsziffer zeigt im Wesentlichen an, wie hoch der Anteil an Ehen
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ist, die nach 25 Jahren Ehedauer geschieden werden.?® Seit den 1970er Jahren bis zu ihrem
Hochststand im Jahr 2004 ist die Scheidungsziffer in Westdeutschland kontinuierlich gestiegen.
Eine Ausnahme stellt hier allein der Einbruch der Werte in Folge der groBen Scheidungsreform
Ende der 1970er und der damit verbundenen Einfiihrung des Trennungsjahres dar. In
Ostdeutschland erklédrt sich der massive Riickgang der Scheidungsziffer nach der Wende
ebenfalls in erster Linie durch die Ubernahme des westdeutschen Scheidungsrechts und der
Einfiihrung der Regelungen zum ,, Trennungsjahr. Seit ihrem Hochststand im Jahr 2004 ist die
Scheidungsziffer leicht riickldufig. Im Jahr 2018 lag sie bei etwa 32 % in West- und 30 % in
Ostdeutschland (sieche Abbildung 1). Mit anderen Worten: Etwa jede dritte Ehe eines

Heiratsjahrgangs wird geschieden.

Abbildung 1: Zusammengefasste Scheidungsziffer, Ost- und Westdeutschland
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Quelle: BiB (2020)
Anmerkung: Bis 1994 wurde West-Berlin Westdeutschland zugeordnet. Seit 1995 zihlt Berlin insgesamt zu
Ostdeutschland.

%8 Die Scheidungsziffer ist eine Periodenkennziffer und kann, #hnlich wie dies bei anderen periodenspezifischen
Indikatoren der Fall ist, durch Tempo-Effekte verzerrt sein (Bongaarts & Feeney, 1998). Derzeit steigt die
durchschnittliche Ehedauer leicht an, sodass davon auszugehen ist, dass die Scheidungsziffer leicht durch Tempo-
Effekte verzerrt wird. Entsprechend liegt die Scheidungsintensitéit etwas héher als dies durch die Scheidungsziffer

angezeigt wird.

35



In der amtlichen Statistik wird ebenfalls erfasst, ob minderjéhrige Kinder von einer Scheidung
betroffen sind (siche Abbildung 2). Demnach sind in etwa 50 % aller Scheidungen
minderjdhrige Kinder involviert. Dieser Wert ist seit den 1990er-Jahren relativ stabil. Nicht
erfasst wird in der Statistik, ob Paare bereits Kinder haben, die mittlerweile volljéhrig sind.
Erfasst werden nur ,leibliche Kinder“. Stiefkinder, die von einer Scheidung betroffen sind,
werden nicht erfasst. Ebenfalls nicht erfasst ist das Trennungsverhalten von Eltern in
nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit mindestens einem gemeinsamen Kind bzw. der
Anteil an Personen, die nicht mit einem Partner zusammenleben, wenn sie Eltern werden. Damit
bleibt die amtliche Statistik in ihrer Aussagekraft zur Instabilitét von Paarbeziehungen — auch

jenen mit Kindern — deutlich liickenhaft.

Abbildung 2: Scheidungen nach Anzahl minderjéhriger Kinder bei Scheidung, Deutschland, in

Prozent
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3.1.1 Trennungswahrscheinlichkeit nach Alter des (ersten) Kindes

Zwar liefert die amtliche Statistik keine Informationen zum Trennungsverhalten von
nichtehelichen Lebensgemeinschaften. Diese Liicke wird jedoch zum Teil durch
Befragungsdaten gefiillt. In Einklang mit Befunden in anderen Lindern weisen diese Studien
darauf hin, dass auch in Deutschland das Trennungsrisiko von nichtehelichen
Lebensgemeinschaften hoher ist als jene von ehelichen Lebensgemeinschaften (Schnor, 2012).
Allerdings zeigt sich auch, dass in Ostdeutschland, wo nichteheliche Lebensgemeinschaften
mit Kind(ern) weiter verbreitet sind als in Westdeutschland, die Unterschiede im
Trennungsverhalten von Eltern in nichtehelichen und ehelichen Lebensgemeinschaften relativ

gering sind (Schnor, 2014).

Um ein Verstindnis davon zu bekommen, in welcher Weise Kinder von einer Trennung der
Eltern betroffen sind, ist zudem relevant, dass zwischen 5 und 10% der Miitter bei Erstgeburt
keinen Partner hat, der oder die im selben Haushalt lebt (Kreyenfeld & Bastin, 2016). Ein Teil
dieser Miitter lebte bei Geburt des Kindes in einer Living-Apart-Together-Beziehung, wovon
wiederum ein Teil nach der Geburt mit dem Partner oder der Partnerin zusammenzog. Ein
gewisser Teil hatte jedoch zur Geburt des Kindes keinen Partner, d. h. hat entweder nie mit dem
Vater / der Mutter des Kindes eine BeZiehung gefiihrt oder sich im Laufe der Schwangerschaft
getrennt. Dieser Anteil ist in Ostdeutschland héher als in Westdeutschland (siehe unten). Unklar
ist, welchen Anteil hierbei Eltern ausmachen, die zwar keine Partnerschaft miteinander fiihren,
ihr gemeinsames Kind jedoch bewusst mit dem Ziel einer gemeinsam getragenen

Elternverantwortung im Arrangement geteilter Betreuung gezeugt haben und aufziehen.?’

Obwohl Befragungsdaten Einblicke in das Trennungsgeschehen in Deutschland geben und
somit eine Liicke in den amtlichen Daten fiillen, werfen die bisherigen Befunde einige Fragen
auf. Die fiir Deutschland generierten Ergebnisse basieren zumeist auf den Daten des Sozio-
oekonomischen Panels oder des Familien- und Beziehungspanels (pairfam). Da beide
Datensiitze als Wiederholungsbefragungen konzipiert sind, ergibt sich in beiden Fillen das
Problem des selektiven Ausfalls, der vor allem Analysen zum Trennungs- und
Scheidungsverhalten tangiert, da eine Trennung vom Partner zumeist mit einem rdumlichen

Umzug verbunden ist und in der Regel nur einer der Partner weiterverfolgt wird (Miiller &

¥ Dieses Arrangement wird als ,,Coparenting“ bezeichnet und bezieht sich auf eine intentionale Begriindung
gemeinsamer Elternschaft ohne Partnerschaft. Wir verwenden die Bezeichnung ,,Coparenting* jedoch im weiteren
Sinne als Bezeichnung fiir die Kooperation und Probleme in der gemeinsamen Ausiibung der Elternrolle,

unabhéngig vom Bestand einer Partnerschaft.
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Castiglioni, 2015). Ein weiteres Problem ergibt sich daraus, dass retrospektiv erfasste
Partnerschafts- und Fertilitdtsverldufe durch Verzerrungen gekennzeichnet sind und diese
Verzerrungen fiir Minner und Frauen unterschiedlich ausfallen. Internationale Studien haben
zudem darauf verwiesen, dass Ménner, die keine soziale Beziehung zu ihren Kindern aufgebaut
haben, in Befragungsdaten untererfasst werden. Wenn sie erfasst werden, machen sie zu ihren

Kindern hiufig keine Angaben (Rendall, Clarke, Peters, Ranjit, & Verropoulou, 1999).30

Aus den genannten Griinden konnen die fir Miénner und Frauen berechneten
Trennungswahrscheinlichkeiten variieren. Dies zeigt sich auch in den in Tabelle 2 dargestellten
Analysen, die die Trennungswahrscheinlichkeit nach Alter des ersten Kindes fiir die Kohorten
1971-73 abbilden. 7 % der ostdeutschen Frauen haben demnach bei Geburt des ersten Kindes
keinen Partner (mehr). Betrachtet man jedoch die Ménner derselben Geburtskohorten, ergibt
sich ein deutlich geringerer Wert von nur 2 %. Dieser Unterschied konnte darauf verweisen,
dass frith getrennte Viter weniger an entsprechenden Befragungen teilnehmen, dass sie eine
Offenlegung ihrer Vaterschaft vermeiden oder dass ein Teil der Viter nicht iiber die Geburt
ihres Kindes informiert sind. In Westdeutschland fallen die Geschlechterunterschiede weniger
stark aus, auch flir Trennungen im ersten Lebensjahr des Kindes. So geben in Ostdeutschland
mit 14% wesentlich mehr Frauen als Médnner (7%) an, vom anderen Elternteil ihres einjdhrigen
Kindes getrennt zu sein. Ab dem Kindergartenalter haben sich die Angaben von Miittern und
Vitern auch im Osten angeglichen, liegen aber insgesamt deutlich iiber den Vergleichswerten
aus Westdeutschland. Demnach hat jede/r dritte (erstgeborene) Zehnjdhrige in Ostdeutschland

getrennte Eltern, wihrend dies im Westen fiir jedes vierte bis fiinfte zehnjahrige Kind gilt.

30 Zusitzliche Verzerrungen kdnnen sich dadurch ergeben, dass ein gewisser Teil der Befragten nur liickenhaft
oder iiberhaupt Kkeine Angaben zur Partnerschaftsbiografie = gemacht hat. Analysen  zur
Trennungswahrscheinlichkeit nach Alter des Kindes (siche Tabelle 1) werden zudem durch die Selektion von
Personen mit Kindern beeinflusst. Da Ménner spiter im Lebenslauf Kinder bekommen als Frauen, sind Ménner
derselben Kohorte ,,selektiver als Frauen. Es handelt sich dabei eher um Minner, die friih im Lebenslauf Kinder
bekommen haben und somit ein héheres Trennungsrisiko aufweisen als &ltere Viter. Beriicksichtigt man diese
" Schieflage, wiirden sich die in Tabelle dargestellten Geschlechterunterschiede verschirfen. Angemerkt sei zudem,
dass in Tabelle 1 die Trennungswahrscheinlichkeiten von Paarbeziehungen abgebildet sind. Da in den meisten
Befragungen nur die Ko-Residenz mit einem Partner, nicht jedoch das Vorliegen einer Partnerschaft erhoben wird,
wird zumeist das Trennungsrisiko durch den Auszug des Partners operationalisiert. Personen, die nicht mit einem
Partner zusammenleben, werden dabei als partnerlos klassifiziert. Derartige Studien kommen zu héheren

Trennungswahrscheinlichkeiten (Kreyenfeld et al., 2017).
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Tabelle 2: Anteile der Personen, die vom anderen Elternteil des eréten Kindes getrennt sind,
nach Alter des Kindes

Westdeutschland Ostdeutschland
Alter erstes Kind Mainner Frauen Minner Frauen
Geburt 4% 5% 2% 7%
1 Jahr 6% 8% 7% 14%
5 Jahre 14% 16% 24% 26%
10 Jahre 22% 25% 33% 35%

Quelle: pairfam Wellel-Welle 10 (gewichtete Analysen)?!

Anmerkung: Geburtskohorten der befragten Eltern 1971-73, Ergebnisse auf Basis von Kaplan-Meier-Survival-
Funktionen. Die Personen wurden im Schnitt im Alter 40 zensiert. D. h., dass Personen, die relativ spit das erste
Kind bekommen haben und zumeist ein niedriges Trennungsrisiko aufweisen, hier nicht beriicksichtigt wurden.

3.1.2 Betroffenheit von Kindern von Trennung und Scheidung

Statt aus der Perspektive der elterlichen Partnerschaftsverldufe (nach Alter des ersten Kindes)
kann das Trenﬁungsgeschehen aus Sicht der Kinder abgebildet werden. Beide Perspektiven
weichen voneinander ab, da die Rangfolge (d.h. ob es bspw. ein erstes, zweites oder drittes
Kind ist) einen Einfluss darauf hat, ob und wann ein Kind von der Trennung seiner Eltern
betroffen ist. Dazu kommt, dass Trennungswahrscheinlichkeit und Kinderzahl

zusammenhéngen.

In der pairfam-Befragung 2018/19 wurden Jugendliche der Geburtsjahre 2001-2003 befragt, ob
ihre Eltern jemals getrennt waren. Zudem wurde erfragt, ob die Eltern jemals zusammen gelebt
haben. Aus diesen Angaben lisst sich ermitteln, dass 25% der westdeutschen Jugendlichen und
32% der ostdeutschen Jugendlichen angeben, dass sich ihre Eltern bis zum Befragungszeitpunkt
jemals getrennt haben. Damit bestitigen sich in diesen Analysen die bereits oben aufgezeigten

Ost-West-Unterschiede. Fiir Deutschland (gesamt) ergibt sich ein Wert von 29%.

*! Diese Expertise nutzt Daten des Beziehungs- und Familienpanels pairfam, welches von Josef Briiderl, Sonja
Drobni¢, Karsten Hank, Bernhard Nauck, Franz J. Neyer und Sabine Walper geleitet wird. Die Studie wird als
Langfristvorhaben durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordert (siche Huinink et al. 2011).
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3.2 Betreuungsmodelle und Kontakt zum getrennt lebenden Elternteil

3.2.1 Bestimmung und Verbreitung von ,,Residenz®

Selbst in Landern wie den USA, wo geteilte Betreuung schon lange etabliert ist, zumal die
Unterscheidung zwischen Sorgerecht und Betreuungsarrangement (legal vs. physical custody)
weniger prominent ausfillt als im deutschen Familienrecht, bleiben die Kinder mehrheitlich bei
der Mutter, wihrend die iiberwiegende Mehrzahl der Viter nach der Trennung oder Scheidung
nicht mehr zusammen mit dem Kind in einem Haushalt lebt. Entsprechend hat sich die
internationale Forschung intensiv mit der Rolle der ,,non-residential fathers befasst (Ermisch,
2008; Natalier & Hewitt, 2010; Poole, Speight, O’Brien, Connolly, & Aldrich, 2016; Stephen,
Freedman, & Hess, 1993). In diesem Zﬁsammenhang sind zahlreiche Studien vorgelegt
worden, in denen ausgewertet wird, wie haufig Kinder ihre Viter nach Trennung und Scheidung
personlich sehen. Miitter, die von ihren Kindern riumlich getrennt leben, sind bislang nur selten

Forschungsgegenstand (z.B. Kielty, 2005).

Auch das deutsche Familienrecht unterscheidet fiir die Ausgestaltung der Elternrolle nach einer
Trennung zwischen einem hauptbetreuenden Elternteil und einem Besuchs- oder
Umgangselternteil. Analog dazu sieht das Melderecht vor, dass eine Person nur an einem
Hauptwohnsitz gemeldet sein kann. Mehrere (gleichrangige) Wohnsitze eines Kindes sind nicht
vorgesehen. Dies ist nicht nur von symbolischer Bedeutung, denn zahlreiche gesetzliche
Regelungen und finanzielle Anspruchsberechtigungen sind an die (eindeutige)
Haushaltszugehérigkeit von Kindern gekniipft (s. Abschnitt 2.4). Entsprechend bedeutsam ist
die Zuordnung des Kindes zu einem Haushalt, die dem sogenannten Residenzmodell in der

Betreuung von Kindern getrennter Eltern entspricht.

In der Praxis und Forschung ergeben sich beim Versuch einer Unterscheidung zwischen
Wechselmodell und Residenzmodell zunehmend Abgrenzungsprobleme (siehe auch Waller &
Jones 2014). So entspricht der erweiterte Ufngang mit einer Verteilung der Betreuungsanteile
beider Eltern im Verhiltnis 70:30 in anderen Lindern durchaus einer (asymmetrisch) geteilten
Betreuung, in Deutschland jedoch (noch) dem Residenzmodell. Auf damit verbundene
Unschirfen in der subjektiven Einschitzung einer geteilten Betreuung gehen wir im néchsten
Abschnitt ein. Hier steht zunichst die Haushaltszugehorigkeit der Kinder im Vordergrund.
Prinzipiell kann in Deutschland bislang nur ein Hauptwohnsitz angemeldet werden. Dennoch
liegt es nahe, dass Viter in Befragungen angeben, dass sie mit ihrem Kind zusammenleben,
wenn sie das Wechselmodell praktizieren, selbst dann, wenn das Kind seinen Hauptwohnsitz

nicht beim Vater hat. Tabelle 3 gibt die Ergebnisse des Beziechungs- und Familienpanels wieder,
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die diese Einschitzung bestitigen. In die Analysen gingen Personen ein, die (nach Angaben in
der Partnerschaftsbiografie) nicht mehr mit dem Vater bzw. der Mutter des ersten Kindes eine
Beziehung fithrten. Die Analysen zeigen eine erhebliche Diskrepanz zwischen den Angaben
von getrennten Vétern und Miittern zur Residenz des ersten Kindes. Getrennte Viter geben in
17 % aller Fille an, dass das Kind nur bei ihnen wohnt. Dies iibertrifft geringfiigig die Daten
der amtlichen Statistik, die 12 % alleinerziehende Viter ausweist (Statistisches Bundesamt,
2018b).3? Entsprechend miissten auch 12-17 % der Miitter angeben, dass das Kind beim Vater
lebt, ldsst man Tod des anderen Elternteils unberiicksichtigt.3* Dies ist jedoch, laut den
Aussagen der weiblichen Befragten, nur in Ausnahmefillen (1 %) der Fall. Immerhin 93 % der
Miitter aber nur 64 % der Viter aus Trennungsfamilien berichtet, dass das Kind (ausschlieBlich)

bei der Mutter wohnt.

Zwar lésst sich nicht ausschlieBen, dass die selektive Teilnahme engagierter Trennungsvéter an
Familienbefragungen zu solchen Unterschieden in den Angaben von Miittern und Vitern
beitragen. Die Geschlechterunterschiede sind aber sehr wahrscheinlich zumindest teilweise
darauf zuriickzufiihren, dass die ,,Residenz* in Befragungen nicht klar definiert wird bzw.
Befragte eine unterschiedliche Wahrnehmung davon haben, ob Kinder im eigenen Haushalt
oder im Haushalt des Partners bzw. der Partnerin wohnen. Fiir andere Linder ist darauf
verwiesen worden, dass durch die unklare Definition von Residenz die amtlichen
Haushaltsstatistiken verzerrt werden, da es zu Doppelzihlungen von Kindern kommt
(Toulemon & Penn\ec, 2010). ). Fiir Deutschland gibt es bislang keine Studie, die der Frage

nachgegangen ist, inwiefern der Mikrozensus durch derartige Doppeliéihlungen verzerrt wird.

32 Hohere Zahlen sind in pairfam insofern zu erwarten, als die amtliche Statistik hauptbetreuende Trennungsviter

in neuer Partnerschaft unberiicksichtigt 14sst, pairfam diese jedoch mit einbezieht.

3 Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass es sich nicht um die Ex-Partner/innen handelt, sondern um unabhiingige

Stichproben von Minnern und Frauen
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Tabelle 1: Verteilung der Angaben von Vitern und Miittern zur Residenz des erstgeborenen
Kindes im Fall einer elterlichen Trennung oder Scheidung (in Spaltenprozent)

Miénner Frauen
Kind wohnt bei Mutter 77 95
Kind wohnt bei Vater 22 3
Kind wohnt bei Befragten und woanders 1 2

Anmerkung: Nur valide Angaben zu ersten Kindern, die zum Befragungszeitpunkt unter 16 Jahre alt waren. Eltern,
deren erstes Kind zum Befragungszeitpunkt bei Verwandten oder in einem Heim wohnten, wurden
ausgeschlossen. Fallzahlen Miitter: 222; Fallzahlen Viter: 102.

Quelle: pairfam 2017/18 (Welle 10)

3.2.2 Bestimmung und Verbreitung von geteilter Betreuung/Wechselmodell

Die Bestimmung geteilter Betreuung anhand amtlicher Daten ist nicht moglich. Insofern sind
empirische fundierte Aussagen zur Verbreitung geteilter Betreuung bzw. des Wechselmodells
auf andere Daten angewiesen. Im Idealfall weisen sie die Anzahl der Ubernachtungen des
Kindes bei jedem Elternteil aus, da den Ubernachtungen wesentliche Bedeutung fiir die
Zugehiirigkeit des Kindes zu den Haushalten beider Eltern beigemessen wird (vgl. z.B. Baude,
Pearson, & Drapeau, 2016; Siinderhauf, 2013). Mitunter beruhen die Daten lediglich auf
Einschitzungen der Eltern oder Kinder, dass das Kind zu gleichen Teilen bei beiden getrennten

Eltern lebt.

Ein streng parititisches Wechselmodell ist gegeben, wenn das Kind die gleiche Anzahl der
Nichte bei der Mutter und dem Vater verbringt, etwa bei einem wdchentlichen oder
monatlichen Wechsel zwischen den Haushalten. Allerdings wird das Wechselmodell in einer
Vielfalt von Formen praktiziert, die nicht immer eine exakte Paritdt der Betreuungszeiten
realisieren. Schon wenn das Kind drei Nichte pro Woche bei einem Elternteil und vier Néchte
beim anderen verbringt, entspricht dies nicht der 50:50-Aufteilung, die das deutsche
Familienrecht bislang auch in der Unterhaltsbemessung anerkennt, sondern féllt in den-Bereich
einer 60:40-Aufteilung. Anders als Deutschland beziehen viele Lénder auch asymmetrische
Formen geteilter Betreuung ein bis hin zu Betreuungsarrangements, die im deutschen Recht
dem erweiterten Umgang (70:30) entsprechen (fiir einen Uberblick siehe Stinderhauf, 2013).

Allerdings ist die internationale Rechtslage keineswegs einheitlich.

Internationale Vergleichsdaten (z.B. Kalmijn, 2015) zeigen, dass geteilte Betreuung vor allem

in Schweden weit verbreitet ist, wo eine egalitire Rollenverteilung in der Familie stark
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unterstiitzt wird und das Familiengericht geteilte Betreuung bei Konflikten der Eltern anordnen
kann. Nach Surveydaten aus dem Jahr 2011 wurden in Schweden 42 % der vier- bis 18jihrigen
Kinder, die nicht in einer Kernfamilie aufwuchsen, im Wechselmodell betreut (Hakovirta &
Rantalaiho, 2011). Reformen des Familienrechts in Australien und Belgien (Sodermans,
Matthijs, & Swicegood, 2013) im Jahr 2006 haben dort ebenfalls das Wechselmodell als
gesetzliche Norm gestérkt. In beiden Léndern hat dies zu einem Anstieg geteilter Betreuung
beigetragen sowie zu einer stirkeren Heterogenitit der Bedingungen, unter denen getrennte
Eltern das Wechselmodell realisieren (s. Abschnitt 4.2). Allerdings haben entsprechende
Gesetzesidnderungen nicht immer zu einem léngerfristigen Anétieg der Verbreitung geteilter
Betreuung gefiihrt. In den Niederlanden war geteilte Betreuung unter den Scheidungskohorten
in den 1980er Jahren mit nur 5 % noch wenig verbreitet, stieg jedoch im Verlauf der 1990er
Jahre und in der ersten Dekade des neuen Jahrtausends zunehmend an und wurde im Jahr 2009,
als das Wechselmodell gesetzlich verankert wurde und eingeklagt werden konnte, von 33 %
_ der neu geschiedenen Eltern gewihlt. Bis 2013 war es allerdings wieder riickldufig und wurde

nur noch von 22 % der neu geschiedenen Eltern realisiert (Poortman & van Gaalen, 2017).

Daten zu geteilter Betreuung in Deutschland sind &duBlerst begrenzt. Eine
Landervergleichsstudie auf Basis der EU-SILC-Daten aus dem Jahr 2010/2011, die Angaben
von 14-Jihrigen aus Trennungs- und Scheidungsfamilien in Schweden, England, den
Niederlanden und Deutschland gegeniiberstellte, erbrachte fiir Deutschland mit 9,8 % die
geringste Haufigkeit geteilter Betreuung, wihrend Schweden mit 36 ,0 % den héchsten Anteil
aufwies. Auch in England war das Wechselmodell mit 10,8 % eher selten vertreten, withrend
die Niederlande mit 17,6 % geteilter Betreuung eine Mittelstellung einnahm. Noch #ltere Daten
aus 2005/2006 der Studie Health Behaviour in School-Aged Childen (HBSC) mit Kindern im
Alter von 11, 13 und 15 Jahren erbrachte fiir Deutschland nur einen Anteil von 4,2 % geteilter
Betreuung unter allen Kindern, die nicht in Kernfamilien lebten (Bjarnason & Arnarsson,
2011). Wenngleich dies auf den ersten Blick einen Anstieg geteilter Betreuung in Deutschland
nahelegen mag, ist doch zu bedenken, dass die Daten kaum vergleichbar sind, weder
hinsichtlich der einbezogenen Altersgruppen der Kinder noch hinsichtlich der Eingrenzung von
Familienformen. Wihrend bei EU-SILC ﬁur Trennungsfamilien betrachtet wurden, bei denen
die Eltern urspriinglich zusammengelebt hatten, waren bei HBSC alle Formen von Nicht-

Kernfamilien einbezogen.

Eine Studie des Instituts flir Demoskopie. Allensbach (2017) hat speziell das Thema geteilter
Betreuung aufgegriffen. Befragt wurden 603 Miitter und Viter in Trennungsfamilien. Im

Unterschied zu den bislang berichteten Daten gaben 22 % der Eltern an, ihre Kinder zu
43



anndhernd gleichen Teilen gemeinsam zu betreuen. Allerdings erbrachten spezifischere
Erlduterungen und Nachfragen, dass nut 15 % der Befragten bestitigten, das Wechselmodell
zu praktizieren, und nur in der Hilfte dieser Falle war das Kriterium einer gleichen Anzahl von
Ubernachtungen gegeben (Institut fiir Demoskopie Allensbach, 2017). Die so ermittelten rund
sieben Prozent entsprechen eher den Daten, die sich auf Basis des Surveys ,,Aufwachsen in
Deutschland: Alltagswelten” (AID:A) aus dem Jahr 2014 ermitteln lieBen (Walper, Entleitner-
Phleps & Langmeyer, 2020). Nach diesen Daten, die die Anzahl der Ubernachtungen pro Monat
bei jedem Elternteil (Angaben der Miitter) beriicksichtigten, waren es sogar weniger als 5 %

der Trennungsfamilien, die das Wechselmodell im Verhéltnis 60:40 realisierten.

3.2.3 Bestimmung und Verbreitung von , Kontakt“

Die Probleme, die sich bei der Erfassung der Residenz und der geteilten Betreuung
(Wechselmodell) ergeben, beeinflussen auch die Untersuchungen zum Kontakt zwischen
getrenntlebendem Elternteil und Kind, da nur diejenigen Personen Fragen zum Kontakt
vorgelegt bekommen, die nicht mit dem Kind zusammenleben. Dazu kommt, dass getrennte
Viter und Miitter die Kontakthéufigkeit des getrennten Elternteils anders einschétzen als dieser
selbst. Prinzipiell wiirde man erwarten, dass Miitter, die mit ihren Kindern zusammenleben, die
Hiufigkeit des Kontaktes zum getrenntlebenden Vater eher unterschitzen. Tatsédchlich zeigt
sich jedoch, dass 38 % der Miitter einen regelméfBigen Kontakt (mindestens einmal pro Woche)
zum getrenntlebenden Vater angeben, bei den Trennungsvitern sind es mit 36 % etwas weniger.
Der niedrigere Anteil der Viter, die hiufige Kontakte angeben, erklért sich wahrscheinlich
damit, dass Viter mit einem sehr engen Kontakt die Frage zum Kontakt nicht vorgelegt
bekommen, da sie davon ausgehen, dass das Kind bei ihnen wohnt. Wihrend es entsprechende
Unschirfen hinsichtlich der Kontakthiufigkeit von Trennungsvitern gibt, zeigt sich relativ
eindeutig, dass ein betrichtlicher Teil der Viter keinen Kontakt mehr zum Kind hat (Tabelle
4).
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Tabelle 4: Vater-Kind-Kontakt aus Sicht von Trennungsvdtern und Miittern

Vater Mutter
(wohnt nicht mit Kind ~ (wohnt mit Kind
Zusammen)
zusammen)

Mindestens 1-mal pro Woche 36% 38%
1- bis 3-mal pro Monat 36% 26%
Seltener Kontakt /Kontakt

abgebrochen/nie bestanden 28% 36%

Anmerkung: Nur valide Angaben zu ersten Kinder, die zum Befragungszeitpunkt unter 16 Jahren sind. Fallzahlen
Miitter: 219; Fallzahlen Viter: 97.

Quelle: pairfam 2017/18 (Welle 10), gewichtete Ergebnisse

Die Haufigkeit des personlichen Kontakts gehort mittlerweile zu den standardmiBig
verwendeten Fragen, um das viterliche Engagement nach Trennung und Scheidung abzubilden.
Kontaktmoglichkeiten, die sich tiber neue Medien ergeben (wie bspw. iiber Skype, WhatsApp
etc.), sind hingegen seltener Teil des Untersuchungsgegenstandes (siche jedoch Schier &
Schlinzig, 2016). Zudem lieBe sich einwenden, dass mittlerweile zahlreiche Datensétze zur
Verfiigung stehen, um Zeitverwendung in Kernfamilien abzubilden. Uber die Zeitverwendung
von Personen, die rdumlich getrennt von ihren Kindern leben, ist hingegen wenig bekannt. Auch
die in Deutschland im Jahr 2013 durchgefiihrte Zeitverwendungsstudie konnte diese
Forschungsliicke nicht schlieBen, da Eltern, die rdumlich von ihren Kindern getrennt leben
und/oder das Wechselmodell praktizieren, nicht in dén Daten abgegrenzt werden kénnen.
Zudem konzentrierte sich diese Befragung auf die Zeitverwendung von Personen, die im selben
Haushalt leben. Inwiefern Trennungseltern, die rdumlich von ihren Kindern getrennt leben, die
Erzichung und Betreuung von Kindern begleiten, konnte entsprechend nicht ausgewertet

werden.

3.3 ,Alleinerzichende* Viiter und Miitter

Neben dem Forschungsstrang, der sich vor allem mit Trennungsvitern beschiftigt, die nicht
mit dem Kind zusammenleben, existieren zudem vereinzelte Studien zu alleinerziehender
Vaterschaft. In entsprechenden Untersuchungen, die iiberwiegend aus dem angelsichsischen
Raum stammen, wird zumeist darauf verwiesen, dass der Anteil alleinerzichender Viter mit

dem wachsenden viterlichen Engagement {iber die Zeit hinweg angestiegen ist (Bures, 2009;
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Coles, 2015). Vergleiche mit alleinerziehenden Miittern verweisen auf einige Besonderheiten
alleinerziehender Viter. So zeigen Daten aus Europa und den USA, dass alleinerziehende Viter
cher #ltere und weniger Kinder haben, hdher gebildet und hdufiger erwerbstitig sind als
alleinerziechende Miitter (Chzhen & Bradshaw, 2012; Hérkonen, Lappalainen, & Jalovaara,
2017; Lewis, 1997; Maldonado & Nieuwenhuis, 2015). Diese Befunde bestitigen sich im
Wesentlichen auch fiir Deutschland (Hubert, Neuberger & Sommer, 2020). Im Unterschied zu
den Ergebnissen in anderen Lindern ist der Anteil alleinerziehender Viter (definiert als Viiter,
die mit einem minderjihrigen Kind, aber ohne Partner im Haushalt leben) an allen
Alleinerziehenden jedoch mit etwa 10 % relativ stabil iiber die Zeit (Statistisches Bundesamt,
2017).

Alleinerziehende Viter und Miitter kénnen im Mikrozensus, auf dem Abbildung 3 beruht,
relativ eindeutig erfasst werden, da in den Interviewanweisungen Befragte darauf hingewiesen
werden, nur solche Personen als Haushaltsmitglieder zu nennen, die am Wohnsitz gemeldet
sind. Inwiefern Kinder — etwa im Rahmen eines erweiterten Umgangs oder bei geteilter
Betreuung — auch beim anderen Elternteil leben, wird nicht erfragt. Allerdings wird der
Nebenwohnsitz erhoben, der mdglicherweise ein Indiz fiir einen erweiterten Umgang darstellt.
Insgesamt sind es etwa 5 % der Kinder von Alleinerziehenden, fiir die im Mikrozensus ein
weiterer Wohnsitz angeben wird, was im Wesentlichen dem Anteil der Personen entspricht, die
das Wechselmodell laut Befragungsdaten praktizieren (Walper, 2016; Kindler & Walper,
2016). Interessant ist vor allem, dass ein weiterer Wohnsitz des Kindes negativ mit dem Bezug
von ALG II korreliert ist (Geisler & Kreyenfeld, 2019). Diese Ergebnisse entsprechen dem
vielfach bestitigten Befund, dass vor allem Eltern mit hoherer Bildung das Wechselmodell
praktizieren (Steinbach, 2019). Sie konnten sich zudem an die Befunde aus anderen Lindern
anschliefen, die aufzeigen, dass das Wechselmodell mit dem Erwerbsverhalten von

Alleinerziehenden positiv zusammenhéngt (Bonnet, Garbinti, & Solaz, 2018).

Die verfiigbaren Zahlen des Mikrozensus geben keinen Aufschluss dariiber, wie ,allein-
erziehend* diejenigen Eltern sind, die ihre Kinder ohne Partner im Haushalt betreuen. So wird
gelegentlich angemahnt, der Begriff ,,getrennt erziehend* sei angemessener, da in der Regel der
andere Elternteil noch lebe und verfligbar sei. Hierbei ist allerdings zu bedenken, dass das
Konzept ,,getrennt erziehend” quer zur Unterscheidung zwischen Ein-Eltern-Haushalten und
Zwei-Eltern-Haushalten liegt: Auch Eltern, die (verheiratet oder unverheiratet) mit einem
Partner im Haushalt zusammenleben, kénnen getrennt erziechend sein, wenn sie z.B. mit
Kindern aus einer frilheren Beziehung zusammenleben, deren anderer getrenntlebender -

Elternteil in die Betreuung und Erziehung der Kinder involviert ist. Insofern wire es zu kurz
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gegriffen, die Bezeichnung ,,alleinerziehend durch ,,getrennt erzichend* zu ersetzen, da damit
nur ein Teil der getrennt Erziehenden und auch nur ein Teil der Alleinerziechenden — nicht die

Verwitweten — angesprochen wire.

3.4 Unterhaltszahlungen

Unterhaltszahlungen und speziell der Kindesunterhalt sollte fiir die empirische
Familienforschung von besoﬁderem Interesse sein. Fehlende Unterhaltszahlungen verweisen
auf ungedeckte Anspriiche der Kinder, kdnnen zu erhShten Armutsrisiken von
Alleinerzichenden beitragen und machen staatliche Investitionen zur Kompensation
entsprechender Unterhaltszahlungen notwendig. Erstaunlicherweise ist die Erkenntnislage

hierzu jedoch &uBerst begrenzt.

3.4.1 Barunterhalt fiir die Kinder

Der Kindesunterhalt wurde in allgemeinen Befragungen (bspw. SOEP oder pairfam) sowie in
auf Trennungseltern fokussierten Surveys erhoben, wobei sich allerdings die
Frageformulierungen wie auch die Untersuchungspopulationen, die den einzelnen Studien zu
Grunde lagen, zum Teil deutlich voneinander unterscheiden. Besonders detaillierte Einblicke
in die Zahlung und den Erhalt von Kindesunterhalt liefert die Erhebung ,, Wirtschaftliche Folgen
von Trennung und Scheidung (WTS)“ aus den Jahren 2000/2001. AndreB3, Borgloh, Giillner,
und Wilking (2003) zeigten auf Basis "