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L ‘,dasﬁLand Nordrhem—Westfalen verreten durch das Ministerium flir Bauen und Verkehr
. o ,des Landes Nordrhem-Westfalen dieses wiederum vertreten durch den Direktor des
L fLandesb nebes Stralkenbau Nordrhem-Westfalen Wlldenbruchplatz 1, 45888 Gelsen-

jnerchen



und Lohmann-Mack, Am Westerntor 6, 33098 Paderborn —

" hatdie 2. 71v1lkammer des Landgenchts Paderbomn auf die miindliche Verhandlung vom
12. August 2005 durch die Richterin am Landgencht Schrllmg

fiir Recht erkannt

Die Klage Wird abgewiesen.

-

Die Kostc_ep_qe_s Rechtsstrei_ts‘trégt die Klagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Slcherheltsielswng in Hohe von 110 % des

bexzutrelbenden Betrages

T'aibestand

Dle Klagenn fordert vom berdagken Land lmmatenellen Schadensersatz wegen eines
s, den sie am 03.10. 2004 auf dem Radweg entlang der L 822 zwischen Sudha- _

d Hagen erlitten hat.




e

Die Kiagerin behauptet, sie sei beim Uberfahren einer solchen Verwerfung, die sich

quer Uber die ganzen Breite des Radweges hingezogen habe, zu Fall gekommen und

habe sich dabei verletzt. Sie trug. éinen Bruch des kleineh, Fingers sowie eine Muskel--
verletzung an der rechten Schulter davon. Wegen der Einzelheiten der Verletzungen
wird Bezug genomrﬁen auf die Berichte des St Vincenz-Krankenhauses. vom
+ 05.10.2004 und 28.02.2005..--Die—k<-légerin—i-st'-der«A-uf'fassuﬂg,-' das beklagte Land habe
im fraglichen Bereich seine Verkehrssicherungspflicht vérle’rzt. Sie sei mit d.em.Fahrrad'

von der Aufwélbuhg abgerutscht auf die Bankette und sei dann gestlrzt.

Sie behauptet weiter, an der fraglichen Stelle sei es bereits mehrfach zu Radfahrunfal-

len gekomme‘n.

Si_e verlangt ein angemessenes Schmerzensgeld sowie materiellen Schadensersatz in
Hohe von 66,50 €. B |

- Die Kilagerin beantragt

.{;'fdas beklagte Land zu verurteilen, an sie ein in das Ermessen des Genchts gestelltes
_"'"hmerzensgeld zu zahlen nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem Ba-
;‘sxsuéihssatz seit dem 28.05.2005 sowie das beklagte Land weiter zu verurteilen, an sie

;"ma nellen Schadensersatz in ' Hohe von 66,— € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
‘ n Uber dem Basiszinssatz seit dem 10 08.2005 zu zahlen. '

Das beklagte Land beantragt,
d!e Kiageaabzuwelsen

‘Es behauptet noch 10 Tage vor dem Sturz sei der Radweg kontrolliert worden. Beson-
'_‘derhelten seien dabex nicht aufgefallen. Mit Wurzelaufbruchen hatte die Klégerin rech-
nen mu_ en. -;D(e nachtragliche Ausbesserung des Radweges stehe in keinerlei Zu-
mlt.dem streitigen Sturz der Klagerin. Dass es bereits vorher zu Unféllen

en :v’éi_‘efi_Ch gekommen und ihm bekannt gewesen sei, bestreitet es. Im Gbri- '

streltet sie die Verletzungen der Klagerin nach MaRgabe der Klageerwiderung.



Wegen der wexteren Einzelheiten des Partelvorhnnnpnq wird:-Bezi _,g genommen auf den

vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schnftsatze die zu den Akten gerelchten Un-

. terlagen sowie dle zu Protokoll gegebenen Erklarungen

Die Kammer hat Beweis-erhoben «d-&rch—\ferh ehmung-der Zeugen SEINGEGNGGG it
dem aus der Sitzungsniederschrift vom 12. Augus’; 2005 ersichtlichen Inhalt.

) Entscheidungsgrinde:

Dle Klage xst unbegrundet

Der Klagerin steht gegen das beklagte’ Lénd wegen des Unfalls vom 03,10.2004 ein
Amtshaftungsanspruch gem. § 839 BGB i.V.m. Art 34GG nicht zZu.

Denn es lafdt sich nlcht feststenen dass das beklagte Land die ihm obliegenden Amts-
pﬂlchten in Form einer Verkehrssxcherungspﬂlcht verletzt hat. Die: Verkehrssicherungs-
- pflicht bestimmt sich nach der Art und dem Umfang der Benutzung der Strallen,Platze
und Wege. Sie umfafit die notwendigen Manahmen zur Herbelfuhrung und Erhaltung
1.' eines fur den Benutzer hinreichend sicheren Zustandes. Das bedeutet ailerdmgs nicht,
dass Strar&en und Wege schiechthin gefahrios und frei von allen Mangeln sein miilten,
denn eine standige Gefahrlosigkeit kann mit zumutbaren Mitteln nicht erreicht und vom
Sichemngspﬂichtigeh auch nicht verlangt werden. Der Verkehrsteilnehmer hat sich
vielmehr den gegebenen Verhéltnissen anzupassen und Wege so hinzunehmen, wie

sie sich ihm erkennbar darbieten. Der Verkehrssichérungspﬂichtige muR nur die Gefah-
ren ausraumen, vor denen ein sorgfaitiger Benutzer sich nicht selbst schiitzen kann,

wexl dle Gefahrenlage vollig Uberraschend. eintritt und_nicht ohne weiteres erkennbar ist
(BGH Vers;cherungsrecht 80, 948).



Nach diesen Grundsatzen war das .beklagte Land _niéht verpflichtet, auf dem Radweg
die durch Auswilrfe. Qemjgre,ﬂ.iieﬂémiemmélbungenin_demﬁelag zu beseitigen. Die mit
dem Wachstumn der Baume Verbundenen Veranderungen im Wurzelwerk kénnen nur
: b‘egrvehzt durch Neuasphaltierung begegnet werden. In vielen Fallen bleiben auf 'Da“uer_ |
Erhebungen im nahen Umfeld des Baumes bestehen, die mit zumutbarem Aufwand
nicht b.eseitigf werden kénnen, wenn"d-e’r‘B‘a_um'Weite'r'i'ebe‘n soll. Das ist hinzunehmen,
sdfem dadurch keine Gefahrenstelle entsteht, auf die sich ein aufmerksamer Benutzer
des Radweges nicht einstellen kann.Um eine solche Gefahrenstelle handelt es sichh
bei der Aufwerfung Uber die die Klagerin gestlirzt sein will, nicht. Die- Klagerin mufite
wegen der vorhandenen Lmden die Uber grolle Strecken den Rand des Radweges
saum_en generell mit Unebenheiten in der Asphaltdecke rechnen, was sie, wie sie -

selbst emgeraumt hat, auch getan hat. Sie hétte den Unfall vermeiden kénnen, wenn .
sie ihr Fahrverhalten darauf eingerichtet hatte. Wie sie selbst bei threr Anhérung ange-
: geben hat, war sie schon vor dem Sturz {iber Aufwdlbungen gefahren bzw. hatte diese
umfahren. Sie mufite generell in der Nahe von B&umen damit rechnen, dass in der
Pflasterung vaufgrund‘ der Ausweitung des Wurzelwerkes Verwerfungen- auftreten. Es
kann offen bleiben, ob sich die Verwerfung im Unfallbereich Uber die gesamte Strale
erstrebkte. Auch das hétte bei gehoriger Aufmerksamkeit der Klégerin auffallen missen.
Sie héatte dann entsprechend langsam und mit Qesteigerter Sorgfait die Verwerfung
(iberfahren missen. Das war méglich, wie sich auch aus dem Fahrverhalten des sie
"beg!entenden Zeugen.erglbt der die Gefahrenstelle wenn auch mit Erschitterun-

gen umfahren hat.

!m ubngen ist darauf hmzuwexsen dass.die an einen Radweg zu stellenden Anforde- |
rungen an die Verkehrssmherungspﬂlcht nicht so hoch anzusetzen smd wie die an ei-

ne Straf&e

dem beklagten Land bekannt war, dass die Unfalistelle besonders gefahrentréch-
r weil hier bereits vorher schon Radfahrer gestlirzt waren, &Rt sich nicht feststel-

ﬁﬁia'us der Tatsache, dass nun ein Teil der Strecke mit einer neuen Decke {iber-




zogen word‘en ist, 1&Bt sich nicht ableiten, dass es sich um eine beéonders geféhrliche
Stelle handelt. '

Die Nebenentschéidungen beruhen auf §§ 91, 709 Z-PO.
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