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Zutreffend ist, dass Rechtsbehelfe nicht aufgezeigt wurden. Die Griinde fir die Ablehnung
wurden dem Petenten, wie in § 6 Abs. 1 1ZG SH gefordert, zwar mitgeteilt, da hier irtiim-
lich von einer Unzustandigkeit wegen fehlender Verfiigungsgewalt ausgegangen worden
‘war, aber nicht tiefergehend erlautert, zumal es gemaR § 4 Abs. 3 IZG zumutbar und -
zweckmaliig erschien, dass sich der Petent ohne besonderen Mehraufwand unmittelbar
an das BKA wendet.

ZUu Nr. 2

Im Ergebnis war der Antrag jedoch abzulehnen, da hier das sich aus § 9 Abs. 1 Nr. 2 und
3 1ZG-SH jeweils ergebende &ffentliche Interesse an der Geheimhaltung gegentber dem
offentlichen Bekanntgabeinteresse Uberwiegt.

Bei dem Protokoll der Arbeitsgruppe Waffentechnik/\Waffenrecht vom 22.04.2008 handelt
es sich um ein Schriftstlick, das die Beratung einer Bund-Lander Arbeitsgruppe (BLAG), in
der Schleswig-Holstein im Rahmen der foderalen Zusammenarbeit Teilnehmer ist, doku-
mentiert. Konkret Teilnehmende sind Gutachterinnen und Gutachter im Bereich Waffen
der Landeskriminalamter (LKA). In dem Protokoll werden sehr dézidiert, konkret auf die
teilnehmenden Personen zurilickfithrbar, kontroverse Sichtweisen im Bereich Waffenrecht
und Erfahrungen in gutachterlichen Verfahren ausgetauscht. Es handelt sich nicht um ein
Ergebnisprotokoll und es stellt keine Ergebnisse einer abschlieBenden Beratung dar. Viel-
mehr handelt es sich bei dem Inhalt um die Protokollierung eines lebhaften Meinungsaus-
tausches. Es sind auch keine reinen Sachinformationen oder gutachterliche Stellungnah-
men enthalten, die grundsatzlich nicht schutzwiirdig wéren. Insofern kommt eine Teil-
beauskunftung nicht in Betracht. Eine flr Blrgerinnen und Blrger hinsichtlich der Ausle-
gung des Waffengesetzes hilfreiche’Information ldsst sich hieraus nicht ableiten. Vielmehr
handelt es sich bei den in dem Protokoll enthaltenen Informationen um die Verschriftli-
chung eines mehrere Behorden betreffenden Entscheidungsprozesses. Das Versffentli-
chen dieses Protokolls wiirde dazu fuhren, dass die Waffenrechtsreferentinnen und -refe-
renten nicht mehr in einen offenen Meinungsaustausch tréten, da immer die Befiirchtung
im Raume stiinde, dass die als Arbeitspapiere zu betrachtenden Protokolle (irgendwann)
verdffentlicht werden wirden. Ein offener und unbefangener Austausch unter den Behor-
den ist jedoch fir die innerbehdrdliche Entscheidungsfindung unerlasslich. Daher iberwie-
gen die prozeduralen Geheimhaltungsgriinde des § 9 Abs. 1 Nr. 2 IZG-SH, die darauf ab-
zielen, die Art und Weise des Zustandekommens behérdlicher Akten zu schitzen, das 6f-
fentllche Bekanntgabeinteresse. Unter diesem Gesichtspunkt spielt das Alter der Bera-
tungsunterlage keine Rolle.

Uberdies liberwiegt auch das sich aus § 9 Abs. 1 Nr. 2 1ZG-S-H ergebende 6ffentliche In-
teresse an der Geheimhaltung das grundsatzlich gegebene 6ffentlichen Bekanntgabeinte-
resse. Durch die Verdffentlichung des Protokolls durch das LKA Schleswig-Holstein wird
die die Beziehungen zum Bundeskriminalamt (BKA) und zu den LKA der {ibrigen Bundes-
lander Schaden nehmen. Die einseitige Veroffentlichung der Protokolle einer BLAG, in der
Schleswig-Holstein nur ein Teilnehmer ist, wirde, da die Vertraulichkeit der Bespre-
chungsinhalte bei diesen Tagungen durch die Vertreter von Bund und Landern vorausge-
setzt wird, sogar erheblichen negativen Einfluss auf zuklnftige Beratungen nehmen. Eine
Schadigung der Beziehung wird insbesondere deshalb eintreten, da sich mittlerweile ein
einzelnes Land, namlich das LKA Rheinland-Pfalz, bereits in einem anderen Auskunftser-
suchen nach IZG ausdriicklich gegen die Veréffentlichung des Dokuments ausgesprochen
hat. Auch das LKA Bremen wurde angefragt, hatte das Protokoll aber nicht mehr verfiig-
bar. Im Antwortschreiben an den dort anfragenden Petenten weist das LKA Bremen darauf



